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HELMUT CASTRITIUS

Die Okkupation Thrakiens durch die Perser
und der Sturz des athenischen Tyrannen Hippias

Thrakien und seine in eine Vielzahl von Stimmen zersplitterten Bewohner! wer-
den uns als historische Groflen praktisch erst mit dem wohl in das Jahr 513/12
v. Chr.2 fallenden Skythenzug des Dareios I. faflbar. Nach Herodot (4,143,1 u.
3; vgl. auch 5,1, 1) lief der Grofkonig im Anschluff an das im wesentlichen ge-
scheiterte Unternehmen gegen die europiischen Skythen® den vornehmen Perser

1 Zur Geschichte der Thraker vgl. B. LNk, RE VI A 1 (1936) 414ff., und J. WIESNER,
Die Thraker, Stuttgart 1963.

Verzeichnis von Kurztiteln hiufig verwendeter Literatur: BENGTSON, Einzelpersonlichkeit
... H. BENGTSON, Einzelpersonlichkeit und athenischer Staat zur Zeit des Peisistratos und
des Miltiades, Sb. Bayer. Akad. Wiss., phil.-hist. Abt., Jg. 1939, H. 1 (Miinchen 1939);
BervE, Miltiades ... H. BERVE, Miltiades. Studien zur Geschichte des Mannes und seiner
Zeit, Berlin 1937 (Hermes-Einzelschr. 2); BERVE, Tyrannis ... H. BERVE, Die Tyrannis
bei den Griechen, I: Darstellung — II: Anmerkungen, Miinchen 1967; EpsoN, Early Mace-
donia ... CH. F. EpsoN, Early Macedonia, in: B. LAOURDAS — CH. Makaronas (Ed.),
Ancient Macedonia. Papers Read at the First International Symposium Held in Thessa-
loniki 26-29 Aug. 1968, Saloniki 1970, 17-44; HERZFELD, Persian Empire ... E. HERZ-
FELD, The Persian Empire. Studies in Geography and Ethnography of the Ancient Near
East, ed. from the posthumous papers by G. WALsER, Wiesbaden 1968; KenT, Old Per-
sian ... R. G. KenT, OIld Persian. Grammar, Texts, Lexicon?, New Haven 1953 (Amer.
Orient. Series 33); KinzL, Forsch. ... K. KiNzL, Miltiades-Forschungen, Wien 1968 (Diss.
d. Universitit Wien 24); Ep. MEYER, GdA IV® 1 ... Ep. MEYER, Geschichte des Alter-
tums, IV 1: Das Perserreich und die Griechen bis zum Vorabend des Peloponnesischen
Krieges®, Darmstadt 1965; MIHAILOV, Thrace ... G. Mi#aiLov, La Thrace et la Macédoine
jusqu’ a linvasion des Celtes, in: Ancient Macedonia (s. 0. unter EDSON) 76-85; OLM-
STEAD, History ... A. T. OLMSTEAD, History of the Persian Empire, Chicago 1948 (1966);
WALSER, Volkerschaften ... G. WALSER, Die Vélkerschaften auf den Reliefs von Perse-
polis. Historische Studien iiber den sogenannten Tributzug an der Apadanatreppe, Berlin
1966 (Teheraner Forschungen 2).

2 Vgl. Ep. MEYER, GdA IV® 1,105 mit A. 2, LENK (wie o. Anm. 1) 419, OLMSTEAD,
History 147 f., H. BENGTSON, Griechische Geschichte von den Anfingen bis in die romische
Kaiserzeit?, Miinchen 1969, 139, J. A. S. Evans, AJPh 84, 1963, 114 mit A. 6, und EDSON,
Early Macedonia 25; BERVE, Tyrannis I 82, setzt den Skythenzug des Dareios um 514/3 v.
Chr. an. Zur Datierung bei HERZFELD, Persian Empire 291, s. u. S. 7£.

3 HERZFELD, Persian Empire 291, wertet die Skythenexpedition als grofen Erfolg fiir
die Perser, schon etwas vorsichtiger ist P. J. JUNGE, Dareios L., Kénig der Perser, Leipzig



2 Helmut Castritius

Megabazos? mit einem Heer von angeblich 80000 Mann im hellespontischen
Thrakien zuriick. Dareios habe damals dem Megabazos aufgetragen, ®gmnixnv
xotootoépeodar (Hdt. 5,2,2). Nach der Darstellung Herodots hat Megabazos
zunidchst alle Bewohner des Hellespont, die sich den Persern noch nicht ange-
schlossen hatten, unterworfen (4,144, 3), und zwar zuerst die Einwohner von
Perinth (5,1, 1. 2,1). Daran habe sich ein grofl angelegter Feldzug angeschlossen,
in dessen Verlauf Megabazos sein Heer durch die Kiistengebiete® Thrakiens ge-
fiihrt und dort jede Stadt und jedes Volk dem Perserkénig botmifSig gemacht habe
(Hdt. 5,2,2). Den Abschluf8 der Titigkeit des Megabazos in Thrakien bildeten
nach Herodot ein vom Grofskénig befohlener Feldzug gegen die am oberen Stry-
mon sitzenden Paionen (5, 14)¢ und die daraus resultierende Verpflanzung der
paionischen Stimme der Siropaionen, der Paiopler und der ,Bewohner bis zum
Prasias-See“ nach Phrygien (5, 15 u. 17, 1).7

In Herodots Darstellung folgt dann die Episode von den an Kénig Amyntas L.
von Makedonien geschickten, ,Erde und Wasser‘, die Symbole fiir die Unterwer-
fung unter den persischen Groffkonig, fordernden sieben8 Gesandten, die der ma-
kedonische Kronprinz Alexander, ohne Spuren zu hinterlassen, habe ermorden
lassen (5, 17-22). Hinter dieser Legende diirfte sich das historische Faktum ver-
bergen, daff Makedonien damals nominell ein persischer Vasallenstaat wurde.?

1944, 105; zur Zielsetzung dieses Unternehmens vgl. BENGTSON (wie o. Anm. 2) 140 mit
A. 4, Kinzr, Forsch. 32f.,, und MiuaiLov, Thrace 77, der der Auffassung ist, beim Sky-
thenzug des Dareios sei es letztlich um den Besitz Thrakiens gegangen.

4 Moglicherweise hatte Megabazos die Satrapie von Daskyleion inne (so OLMSTEAD,
History 148); JUNGE (wie 0. Anm. 3) 105 f. mit A. 15 (S. 188) identifiziert ihn aufgrund
von Hdt. 4, 143 mit einem der sechs Mitverschworenen des Dareios, Megabyzos, was sich
jedoch nicht halten 148t. Aus der besagten Herodotstelle geht lediglich hervor, daf der
Groflkonig Megabazos besonders schitzte.

5 Vgl. Hdt. 5, 10: v& nagadolrdooio . . .

6 Zu den Motiven fiir diesen Befehl s. Hdt. 5, 12f., zur Geschichte der Paionen s. I. L.
MERKER, Balkan Studies 6, 1956, 35-54.

7 Zum Problem der Identifizierung des Prasias-Sees vgl. EDsON, Early Macedonia 29 A.
70.

8 Die Siebenzahl hatte bei den Persern eine grofle Bedeutung: 7 Angehorige des persi-
schen Hochadels, darunter der Achimenide Dareios, verschworen sich gegen den angeb-
lich falschen (OLMSTEAD, History 108-110, halt dies fiir eine Erfindung des Dareios) Smer-
dis und stiirzten ihn (Hdt. 3,70ff.); aus dem Buch Esther (1, 10) erfahren wir, daf8 Arta-
xerxes 7 Eunuchen als dudxovor gehabt hat, im Buch Esra (7, 14) werden 7 odufovlol des
GrofSkonigs erwihnt; und der jiingere Kyros lie§ ITépoag Tovg dpiotovg Tdv mepl adtdv
&nté in sein Zelt rufen, um mit ihnen iiber den Verrat des Orontas zu richten (Xen. Anab.
1, 6,4). Auch Alexander d. Gr. hat bis zum Jahre 325 v. Chr. stets 7 Somatophylakes ge-
habt, s. D. KienasT, Philipp II. von Makedonien und das Reich der Achaimeniden, Abh. d.
Marbg. Gel. Ges. Jg. 1971 Nr. § (im Druck), dem der Nachweis gelungen ist, daff die In-
stitution der Leibwichter bei Philipp II. und Alexander auf persisches Vorbild zuriickgeht.

* Vgl. JUNGE'(wie o. Anm. 3) mit A. 15 (S. 188); zum Gesandtenmord Alexanders s. D.
KiENasT, Presbeia, RE-Suppl. Bd. 13 (1972) Abschn. 10.
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Erst nach der Niederlage der Perser bei Platii hat es Alexander I. von Make-
donien gewagt, die nunmehr auch faktische persische Oberherrschaft abzustrei-
fen.10 Zweifellos gehort die Erzihlung von dem Gesandtenmord Alexanders erst
in jene Zeit und ist zu dem Zwecke erfunden worden, die Periode in Vergessen-
heit geraten zu lassen, in der der sich spiter als Grieche und Vorkidmpfer des
Griechentums stilisierende Kénig in den Augen der zum Widerstand gegen die
Perser entschlossenen Griechen nichts anderes als ein Kollaborateur war.

Fiir die Art und Weise, wie sich der Grofskénig die Administration der eben
von Megabazos durchzogenen thrakischen Gebiete vorstellte, kénnte die Uber-
lassung von Myrkinos am unteren Strymon im Gebiet der thrakischen Edonen!!
an Histiaios, den Tyrannen von Milet, bezeichnend sein. Nach Herodot (4, 137-
139) hatte Histiaios verhindert, daf§ die in persischem Sold und Dienst stehenden
griechischen Tyrannen die fiir den Skythenfeldzug des Dareios errichtete Briicke
iiber die Donau abbrachen, wie es Miltiades (d. J.), der Tyrann der thrakischen
Chersones, vorgeschlagen hatte.!? Als Belohnung dafiir habe sich Histiaios spiter,
als er mit dem Groflkonig in Sardes zusammengetroffen war, Myrkinos im Lande
der Edonen ausbitten diirfen (Hdt. 5,11, 2). Der milesische Tyrann soll damals
sogleich zu dem von ihm erwihlten Platz abgegangen sein und dort mit dem Bau
einer Stadt begonnen haben (ebd.). Der persische Feldherr Megabazos habe aber
nach seinem FEintreffen in Sardes das Unternehmen des Histiaios beim Grof3kénig
Dareios mit dem Hinweis auf die grofle strategische und wirtschaftliche Bedeu-
tung dieses Gebietes am Strymon hintertrieben und die Berufung des Milesiers
nach Susa als olooitos!® und olpPovrogi* des Groflkonigs erreicht (Hdt. 5, 23—
25,1). Nach Herodot (5,25, 1. 26) erhielt damals aber auch Megabazos einen
Nachfolger; zum oroatnyds tdv napadadlaocoiov ¢vdpdv wurde ein gewisser Ota-
nes' ernannt.

10 Vgl. Epson, Early Macedonia 25 f.

11 Zu Myrkinos und der Uberlassung dieses Gebietes an Histiaios vgl. E. OBERHUMMER,
RE XVI 1 (1933) 1104, EvaNs (wie o. Anm. 2) 117 und BERVE, Tyrannis I 102.

12 Zum Problem der Historizitit des Briickenrates des Miltiades s. die gegensitzlichen
Auffassungen von BERVE, Miltiades 41f., Tyrannis I 82. II 567, und BENGTSON, Einzel-
personlichkeit 29-37; vgl. auch Evans (wie o. Anm. 2) 116 (fiir Historizitit) und KiNzr,
Forsch. 81-96, der an BERVE ankniipft.

13 ‘Qpotgdnetog Pacirél und ovvrednetog (Hdt. 3,132, 1 in bezug auf Demokedes von
Kroton; Xen. Anab. 1, 8,25 und 1, 9, 31) sind wohl nur andere Bezeichnungen fiir die
gleiche Stellung am Hofe des GrofSkonigs. Xen. Anab. 1,9, 31 konnte so verstanden wer-
den, daf die ,Tischgenossen“ des Grofskonigs nicht zum Kreis der @idov gehdrt hitten,
obwohl das Gegenteil eigentlich naheliegt.

14 Gleichbedeutend ist wohl olvedgog (Hdt. 3, 34, 4); eine idhnliche Rolle wie Histiaios
bei Dareios nahm der spartanische Exkdnig Demaratos bei Xerxes ein (vgl. A. WIEDER-
sicH, Prosopographie der Griechen beim Perserkdnige, Diss. Breslau 1922, 23 f. Nr. 67).

15 QOtanes, Sohn des Sisamnes, war nach Herodot (5, 25, 2) unter Kambyses koniglicher
Richter gewesen. JUNGE (wie o. Anm. 3) 188f. A. 16 hilt es fiir kaum glaubhaft, daf ein
persischer Richter aus seinem Amt genommen und zum Feldherrn gemacht worden sein
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Die Unternehmungen des Otanes (Hdt. 5,26-27) hatten wohl von Anfang an
eine sehr begrenzte Zielsetzung; man wollte von persischer Seite eine bessere Kon-
trolle der Meerengen erreichen und nicht etwa eine Erweiterung des persischen
Einfluf8- und Herrschaftsbereiches in Siidthrakien, wurde doch Europa iiberhaupt
nur in Byzanz beriihrt.®* Hinzu kommt, dafs Herodot (5,27,2) den persischen
Aktionen lediglich den Charakter einer Strafexpedition wegen Fahnenflucht beim
Skythenzug des Dareios bzw. wegen unterlassener Hilfeleistung fiir die zuriick-
flutenden Perser zubilligt.

Unter Bezugnahme auf die Darstellung Herodots der Feldziige des Megabazos
und des Otanes im Anschlufs an den Feldzug des Dareios gegen die europiischen
Skythen wird in der Forschung, sowohl von althistorischer als auch von iranisti-
scher Seite, in der Regel behauptet und als unumstéfliche Tatsache hingestellt,
dafl Thrakien seit diesen militirischen Unternehmungen der Perser eine Satrapie
(die 21., wenn man Herodots 20 dgyoi zugrunde legt) des Achimenidenreiches
gebildet habe.1” In den folgenden Ausfiihrungen soll nun nicht bestritten werden,
dafs Thrakien fiir eine gewisse, keineswegs allzu kurze Zeit persisch und zwar
wohl in der Form einer Satrapie war. Das beweisen die Anlage einer Konigs-
strafle durch Thrakien, die Xerxes bei seinem Vormarsch gegen Griechenland be-

soll; er nimmt vielmehr an, daff Herodot bei der Angabe des Namens des Vaters des
Otanes ein Fehler unterlaufen sei, und identifiziert ihn mit einem ebenfalls bei Herodot
genannten Otanes (Sohn des Pharnaspes), dem Mitverschworenen und Schwiegervater
des Dareios (zu diesem Otanes vgl. TH. LENscHAU, RE XVIII 2 [1942] 1866-1868, und P.
KUBLER, Die persische Politik gegeniiber dem Griechentum in der Pentekontaetie, Diss.
Heidelberg 1950, 293f. Nr. 280). Diese Argumentation ist nicht schliissig. Otanes, der
Sohn des Sisamnes, als Nachfolger des Megabazos wohl Satrap von Daskyleion (s. o.
Anm. 4, anders allerdings KUBLER, a. O. 95 Nr. 282), diirfte eher mit dem gleichnamigen
Schwiegersohn des Dareios (KUBLER, a. O. 96 Nr. 283) identisch sein, wie schon LEN-
SCHAU, a. O. 1869, vermutete. Grundsitzlich ist zu bemerken, daf8 es aufgrund der wenig
Vertrauen erweckenden Identifizierungsversuche von J. MARQUART, Philologus 54, 1895,
497£., und von JUNGE, a. O. 188f. A. 16, geraten erscheint, in bezug auf die Gleichsetzung
der verschiedenen, bei Herodot iiberlieferten Triger des Namens Otanes Vorsicht und
Zuriickhaltung walten zu lassen. Auf sehr schwachen Fiissen steht beispielsweise die von
KUBLER, a. O. 94f. Nr. 281, vorgenommene Gleichsetzung des Otanes, des Schwieger-
vaters des Xerxes und Befehlshabers des persischen Kontingents beim Xerxeszug (Hdt. 7,
61, 2), mit dem als Vater des Smerdomenes genannten gleichnamigen Bruder des Dareios
(Hdt. 7, 82). Hier hat man es wohl eher mit zwei verschiedenen Personen zu tun.

16 Vgl. BERVE, Miltiades 45.

17 Vgl. Ep. MEeYER, GdA IV 1,279 mit A. 4, OLMSTEAD, History 150 u. 157, WIESNER
(wie 0. Anm. 1) 89 und BENGSTON (wie o. Anm. 2) 141; nach JUNGE (wie o. Anm. 3) 106
u. 116f. gehorten die europiischen Gebiete des Perserreiches zunichst zur daskylitischen
Satrapie und wurden erst gegen Ende des Ionischen Aufstandes als selbstdndige Satrapie
konstituiert und dem Mardonios unterstellt, eine Auffassung, die im Grunde darauf hin-
auslduft, daf§ von einer Eroberung und Besetzung Thrakiens durch die Perser eigentlich erst
im Zusammenhang mit dem Mardonioszug die Rede sein kann.
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nutzen konnte (Hdt. 7,115, 3),38 und die bildlichen Darstellungen der Thraker
als eines der Reichsvélker auf altpersischen Denkmilern,!® die jedoch alle erst in
das Ende der Regierungszeit des Dareios oder in die Anfinge seines Nachfolgers
Xerxes zu datieren sind.

Die von LENK2® aufgeworfene Frage, ob Thrakien eine regelrechte persische
Satrapie war oder nicht, erscheint demzufolge als nicht richtig gestellt. Wir haben
uns vielmehr zu fragen, wann Thrakien persisch wurde, wobei allerdings zusitz-
lich zwischen dem Zeitpunkt, an dem der persische Herrschaftsanspruch auf
Thrakien erhoben wurde, und dem Zeitpunkt, an dem er realisiert wurde, diffe-
renziert werden mufl. Diese notwendige Unterscheidung ist vor allem von den
Iranisten nicht oder nur ungeniigend beriicksichtigt worden.

Wenden wir uns zur Beantwortung dieses Fragenkomplexes zunichst der nicht-
griechischen Uberlieferung zu. Hier stehen fiir uns eine Rejhe mehrsprachiger In-
schriften zur Verfiigung, die Listen der persischen Reichsvolker enthalten. Aller-
dings sind diese Inschriften meist nicht oder nur sehr ungenau und unter Einbe-
ziehung der griechischen Uberlieferung zu datieren, wodurch sich zusitzliche Feh-
lerquellen ergeben und hiufig Zirkelschliisse begangen werden.

In der groflen Bisutun-Inschrift?! aus dem Anfang der Regierung des Dareios
werden keine europdischen Besitzungen der Perser erwihnt; das Gleiche gilt auch
fiir die Inschriften des Dareios vom Suez-Kanal,?? fiir welche Auslassung man
»the remoteness® Europas hat verantwortlich machen wollen.23 Eine erste Nen-
nung europdischer Gebiete als Teile des Perserreiches liegt wohl in der groflen
Bauinschrift an der siidlichen Terrassenmauer von Persepolis2* vor, die zeitlich
der Bisutun-Inschrift am nichsten kommen diirfte.2s Unter den § 2 genannten ,,Lin-
dern jenseits des Meeres“ — nach der heute allgemein akzeptierten Lesung CAME-
RONSs28 — sind wohl die Gebiete der europiischen Skythen (so CAMERON), auf jeden
Fall aber Teile Europas zu verstehen. Diese Angabe der Bauinschrift von Perse-

18 Vgl. dazu KIENAST (wie 0. Anm. 8), Seite mit A. 21 u. 22; zum starken kulturellen und
wirtschaftlichen Einflufl der Perser auf Thrakien s. MinaiLov, Thrace 77.

19 Vgl. WALSER, Volkerschaften 95 ff., und W. Hinz, Altiranische Funde und Forschun-
gen, Berlin 1969, 105 u. 111.

20 LENK (wie o. Anm. 1) 420.

21 Text und englische Ubersetzung bei KenT, Old Persian 116ff., bes. 119 (§ 6), vgl.
auch WALSER, Volkerschaften 27.

22 KeNT, Old Persian 146f., WALSER, Volkerschaften 31f.; zur Datierung vgl. HERZ-
FELD, Persian Empire 294, und WALSER, Vélkerschaften 32 A. 19.

23 HERZFELD, Persian Empire 294.

24 KENT, Old Persian 136, und WALSER, Volkerschaften 29 £. (dt. Ubersetzung von § 2).

% Zur Datierung s. WALSER, Volkerschaften 29 u. 31 A. 13, vgl. auch OLMSTEAD,
History 150, und HerRZFELD, Persian Empire 293, wo fiir ein etwas spiteres Datum (514
v. Chr., eher aber danach) plidiert wird.

26 G. G. CAMERON, Journ. of Near Eastern Stud. 2, 1943, 307, vgl. die Ubersetzung bei
KeNT, Old Persian 136 (DPe § 2) und bei WALSER, Volkerschaften 29 f.
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polis hitte eigentlich die Skythenexpedition des Dareios zur Voraussetzung; HERZ-
FELD? ist offenbar dieser Auffassung. Aber dem mufS nicht unbedingt so sein;
auch schon bei der Planung und Vorbereitung des Feldzuges kénnte der An-
spruch auf die Gebiete der europiischen Skythen auf diese Weise erhoben und
verkiindet worden sein.

Eindeutiger hinsichtlich unserer Fragestellung sind die Angaben zweier weite-
rer Dareios-Inschriften. Die Grabinschrift des Grofkonigs von Naks-i-Rustem,28
entstanden wohl noch zu Lebzeiten des Achimeniden, jedenfalls aber nach 500
v. Chr.,2® nennt (in § 3) 29 Vélkernamen. Und das dazugehorige Relief der Thron-
triger mit jeweils einer dreisprachigen Inschrift zu jeder Trigerfigur stellt diese
Volker auch bildlich dar. Dabei nehmen die Stelle der in der Bauinschrift von
Persepolis genannten ,Linder jenseits des Meeres® die ,,Saka (Skythen) jenseits
des Meeres“ €in.3® Neu treten in diesem Volkerkatalog u. a. die Skudra und die
Yauna takabara (,die Ionier mit dem schildihnlichen Petasos-Hut“#!) auf. Die
Skudra werden in der Regel mit den Thrakern bzw. mit thrakischen Anrainern
des Schwarzen Meetes identifiziert,3® die ,lonier mit Petasos® mit Griechen der
nordlichen Balkanhalbinsel oder der thrakischen Kiiste3® bzw. mit den Makedo-
nen.3* Die Grabinschrift des Dareios diirfte den Zustand des Achimenidenreiches
nach oder frithestens unmittelbar vor dem Mardonioszug gegen Griechenland
(492 v. Chr.) wiederspiegeln.

Ahnliches gilt auch fiir die mit der Inschrift von Naks-i-Rustem eng ver-
wandte Dareios-Inschrift von Susa.3® Die darin iiberlieferte Vélkerliste enthilt eben-
falls 29 Namen, allerdings in etwas verinderter Anordnung und mit einigen
Namenskorrekturen; so sind die ,,Jonier mit dem Petasos“ verschwunden und die
»Saka jenseits des Meeres“ durch die ,lonier jenseits des Meeres ersetzt.3® Die
Griinde fiir diese geringfiigigen Anderungen kennen wir nicht, und ebenso ldft
sich die Inschrift nicht exakt datieren;?” sie diirfte aber eher in die Zeit nach 500
v. Chr. als in die Zeit unmittelbar nach der Skythenexpedition gehéren.s8

27 Siehe HERZFELDS Datierung von DPe (= KeNT, Old Persian 136) oben Anm. 25.

28 KgNT, Old Persian 137 £.; dt. Ubersetzung von § 3 bei WALSER, Vélkerschaften 34.

20 Zur Datierung von DNa (= Kent, Old Persian 137£.) s. HERZFELD, Persian Empire
295, und WALSER, Vélkerschaften 36 mit A. 32.

30 Vgl. WALSER, Volkerschaften 36.

31 Vgl. ebd. 35.

32 JuNGE, Klio 34, 1941, 17 A. 4, und WALSER, Volkerschaften 35 u. 96; zu anderen
Identifizierungsmdglichkeiten vgl. HERZFELD, Persian Empire 348f.

33 JuNGE (wie o. Anm. 32) 18 A. 1 und WALSER, Volkerschaften 35 mit A. 29.

34 WALSER, Volkerschaften 47.

35 KENT, Old Persian 141f.

38 Vgl. WALSER, Volkerschaften 37.

37 WALSER, ebd. 38.

38 Sehr vage Formulierungen finden sich diesbeziiglich bei HERZFELD, Persian Empire
295; die enge Verwandtschaft dieser Inschrift mit der Grabinschrift des Dareios von Naks-i-
Rustem legt ein Datum nach 500 v. Chr. (s. 0. Anm. 29) nahe.
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Diese kurze Durchsicht der monumentalen und urkundlichen Uberlieferung des
Achimenidenreiches hat fiir unsere Fragestellung als Ergebnis gebracht, dafl zu
einem nicht genau zu ermittelnden Zeitpunkt, mit einiger Wahrscheinlichkeit aber
erst einige Jahre nach dem Skythenzug des Dareios, bestimmte europiische Ge-
biete (Thrakien und das daran angrenzende Land am Schwarzen Meer) als fest
zum persischen Reichsverband gehorig angesehen wurden und es wohl teilweise
auch tatsdchlich waren. Als Terminus ante quem fiir diese Einbeziehung von Tei-
len Europas in das persische Reich steht aufgrund der Grabinschrift von Naks-i-
Rustem das Todesjahr des Dareios (486 v. Chr.) fest. Mehr lif3t sich der nicht-
griechischen Uberlieferung nicht entnehmen, und hiufig gelangt man dazu erst
durch ihre Kombination mit griechischen Quellen.

Das Bindeglied zwischen der nichtgriechischen und der griechischen Uberlieferung
stellt fiir uns die bei Herodot (3, 89-97) gegebene persische Steuerliste dar. Mit
einiger Wahrscheinlichkeit fufste Herodot bei seiner Aufzeichnung der Tribute der
persischen Reichsvolker auf Hekataios von Milet und damit wohl indirekt auch
auf Unterlagen der achimenidischen Staatskanzlei, die Hekataios zur Hand gehabt
haben diirfte.?® Danach verteilte Dareios bald nach seinem Herrschaftsantritt die
insgesamt 60 Volker (¥dvea) seines Reiches auf 20 Steuerbezirke (&oyoat). Da Hero-
dot in diesem Zusammenhang keine europiischen Besitzungen der Perser erwihnt,
lag der Schlufd nahe, daf$ diese bereits in seiner Vorlage, etwa einer Satrapienliste des
Hekataios, fehlten. HERZFELD4® ging hier noch einen Schritt weiter; unter Zu-
grundelegung der Primisse, dafs Thrakien und das Gebiet nérdlich der Donau
nach der Skythenexpedition — die er in das Jahr 516/5 v. Chr. datierte — in den
persischen Reichsverband aufgenommen wurden, zog er aus der Tatsache, dafs in
Herodots und damit iiber ihn in Hekataios® Satrapienliste europiische Gebiete des
Perserreiches nicht erwihnt wurden, den Schluf}, daf§ Hekataios die griechische Ko-
pie einer Liste der persischen Satrapien vorgelegen habe, die wiederum auf einem
vor 515 v.Chr. — dem Zeitpunkt des Skythenzuges — entstandenen persischen
Original beruht haben miifSte. HERZFELD*! nahm gleichzeitig auch eine Rekonstruk-
tion dieser Originalliste vor, die jedoch nicht in allen Punkten zu iiberzeugen ver-
mag.

Einmal steht HERZFELD mit seiner Datierung der Kampagne gegen die Skythen
in das Jahr 516/5 v. Chr. ziemlich allein. Seine schon vor langen Jahren geiuflerte
und immer wieder vorgebrachte Auffassung, die griechischen Quellen wiirden ein
Datum ,kurz vor 514“ empfehlen,? ruht auf sehr schwachen Argumenten. Da-
nach bildet Thukydides (6, 59, 3) den Schliissel fiir eine Lésung dieses Datierungs-
problems. Es heifit dort, der athenische Tyrann Hippias habe seine Tochter dem
Sohne des Tyrannen Hippoklos von Lampsakos zur Frau gegeben, weil letzterer

39 Vgl. HERZFELD, Persian Empire 288 u. 295 f., und WALSER, Volkerschaften 44.
40 HERZFELD, Persian Empire 292 und 294.

41 Ebd. 288 ff. § 231 ff.

42 Ebd. 291.
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bei Dareios grofSen Einfluf§ hatte. HERZFELD folgerte daraus, daff der Skythenzug
des Dareios mehrere Jahre vor den Sturz des Hippias (511/0 v. Chr.) fallen miisse,
da Hippoklos nur wihrend dieses Feldzuges seinen Einflufl bei dem Groflkénig
habe gewinnen kénnen. Wie schwach diese Argumentation ist, hat bereits Ep.
MEeyEr?® in wenigen Worten deutlich gemacht. Die Verbindung des Hippias mit
dem Tyrannen von Lampsakos und damit seine indirekte Anlehnung an den Perser-
konig sind auch ohne die Voraussetzung eines erfolgreichen Skythenfeldzuges — der
er nicht einmal war — leicht erklirlich. Es war die wachsende Gefihrdung seiner
Tyrannis, die es Hippias geraten erscheinen liefs, sich fiir den Fall des Verlustes
seiner Herrschaft iiber Athen einen Riickhalt am Hellespont, in dessen Nihe die
Peisistratiden seit langem Sigeion besafSen, zu verschaffen.44

Zum anderen steht immer noch die Primisse von HERZFELD im Raum, Thrakien
sei unmittelbar nach dem Skythenzug in das Perserreich eingegliedert worden, eine
Auffassung, die sich die Forschung auch schon vor HERZFELD zu eigen gemacht
hat. Durch die nichtgriechische Uberlieferung wird sie trotz aller Kniffe, die bei-
spielsweise HERZFELD angewandt hat, nicht gestiitzt. Es gilt deshalb nun, die grie-
chischen Quellen zu diesem Problem zu befragen.

Aus der bei Herodot wiedergegebenen Steuerliste des Perserreiches geht hervor,
dafl Dareios bei der Reorganisation der Reichsverwaltung keine Steuern und Tri-
bute aus europiischen Gebieten bezog (3, 89-95). Im gleichen Zusammenhang
heifit es dann weiter: mwoidviog wévrol Tob Ybvou xal Grd vAowy TEoone dAAog
@bog xai T@v &v 1} Edodny uéyor Osooalring olxmuévav (Hdt. 3, 96, 1). Mit dieser
Aussage ist fiir den Zeitpunkt der Einbeziehung dieser Gebiete in den achimenidi-
schen Reichsverband?® noch nichts Exaktes gewonnen, aber die Formulierung ,im
Laufe der Zeit“ und die Erwihnung Thessaliens lassen eher an den Zustand des
Reiches gegen Ende der Regierung des Dareios — etwa an die Zeit nach dem Mar-

43 Ep. MEYER, GdA IVS 1,105 £. A. 2.

44 Vgl. BERVE, Tyrannis171.

45 Mit dieser Bezeichnung diirfte man der Struktur des achimenidischen Weltreiches
besser gerecht werden. Rechtlich gesehen bestand es aus ,,den Persern und den Biindnern®
(Hdt. 3, 37, 1. 5, 32. 8, 89, 1. 9, 67 u. 115), wie D. KiENAsT, ZRG 85, 1968, 347 mit A. 56,
zu Recht in Erinnerung gerufen hat, und die ilteren Perserkonige waren zugleich Stadt-
kénige von Babylon und Pharaonen von Agypten; zum Prinzip der Personalunion im
Perserreich, das wohl auch Philipp II. von Makedonien beim Ausbau seines Reiches als
Muster diente, vgl. KIENAST (wie 0. Anm. 8), Seite mit A. 16. In einem Begleitwort zum Neu-
druck seines Buches ,Die Religionen des alten Iran® (Osnabriick 1966) fafit H. S. NYBERG
diese Gegebenheiten in folgendem Satz zusammen: ,,Das Achimenidenreich war in Wirk-
lichkeit, modern ausgedriickt, ein pluralistischer Staat, richtiger ein Commonwealth, ein
Imperium der verschiedensten Vélker, Stimme, Zungen und Kulte, das nur unter einzel-
nen besonders kriftigen Groffkdnigen notdiirftig als Einheit fungierte; Xenophon fand
schon in Kurdistan, unweit der koniglichen Residenz, Stimme, die sich keinen Deut um
den Groflkonig, seine Beamten und seine Armeen kiimmerten® (zit. nach: Zarathustra,
hrsg. v. B. SCHLERATH, Darmstadt 1970, 167).
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donioszug — denken.® Doch sollte man dieses Herodotzeugnis nicht allzusehr pres-
sen, zumal weit stirkere Argumente gegen die Auffassung von der Annexion Thra-
kiens durch die Perser unmittelbar nach der Skythenexpedition vorgebracht werden
konnen.

Wie schon eingangs kurz dargelegt, hatte Dareios den Megabazos mit angeblich
80000 Mann in Europa zuriickgelassen (Hdt. 4, 143, 3), mit dem Auftrag, Thrakien
zu unterwerfen, wie wir bei Herodot an anderer Stelle (5, 2, 2) erfahren. Megabazos
unterwarf zunichst die Gebiete am Hellespont, darunter auch Perinth (Hdt. 4, 144,
3; 5,1,1. 2,1), danach fiihrte er sein Heer durch ganz Thrakien ndcav moiv xal
xdv Edvog TdV Tavty olxnuévev fuegoduevos Pooihéi (ebd. 5,2,2). Den Abschlufs
der Aktionen des Megabazos bildeten nach Herodot die Verpflanzung der Paionen
aus dem Gebiet des oberen Strymon nach Phrygien (5, 15. 17, 1) und die auf fried-
lichem Wege erreichte Unterstellung Makedoniens unter den GrofSkénig.4?

Die Belehnung des Histiaios von Milet mit Myrkinos am Strymon, die allerdings
von Megabazos hintertrieben werden konnte (s. 0.), hitte dann als Beweis fiir die
Konsolidierung der persischen Herrschaft in dem neu eroberten thrakischen Raum
zu gelten. Aber hat sie es wirklich? Mit gleicher Berechtigung kann man annehmen,
dafs Histiaios den vom Groflkénig erhobenen Herrschaftsanspruch in diesem von
Megabazos lediglich beriihrten Gebiet erst realisieren sollte. Daf8 der persische
Feldherr mit Ausnahme des hellespontischen Thrakien die thrakischen Gebiete und
hier vor allem die am Strymon gelegenen nur gestreift hat, lift sich aus Herodot
deutlich erkennen, wie noch aufgezeigt werden soll.

Die schon erwihnte Ernennung des Otanes zum Nachfolger des Megabazos unter
dem Titel eines ,,Feldherrn der Minner am Meer“ (Hdt. 5, 25, 1. 26) beweist eigent-
lich schon, daf§ Thrakien nach den Feldziigen des Megabazos nicht als erobert ange-
sehen und nicht als Satrapie eingerichtet wurde. Otanes unterwarf in der Folgezeit
unter dem Vorwurf der Fahnenflucht und des Widerstandes gegeniiber Dareios By-
zanz, Kalchedon, Antandros, Lamponion und die Inseln Lemnos und Imbros (Hdt.
5,26-27), alles Plitze und Gebiete an und in der niheren Umgebung der Meer-
engen, die aus leicht begreiflichen Griinden fiir die Perser gesichert werden sollten.

Es steht nun aufler Zweifel, daf$ sich Xerxes im Jahre 480 v. Chr. bei seinem Zug
gegen Griechenland auf persische Kastelle in Thrakien stiitzen konnte und dafS die
Thraker damals Heeresfolge leisteten.®8 In Doriskos, ,,einem Kiistenstrich in Thra-
kien und einer weiten Ebene, die der grofle Fluff Hebros durchstromt®, wie es bei
Herodot (7,59, 1) heif3t, gab es eine Burg gleichen Namens, in der seit den Tagen
des Skythenzuges des Dareios eine persische Besatzung lag (Hdt. 7,59, 1). Dort
nahm Xerxes eine Musterung des Heeres und der Flotte vor (Hdt. 7, 591f.) und er-

4 Vgl. BERVE, Miltiades 61.

47 Bei Herodot (5, 17-21) wird zwar nirgends expressis verbis gesagt, daf§ sich Make-
donien damals den Persern unterstellt hitte, aber wir kdnnen es aus Hdt. 5, 21 erschlie-
fSen, vgl. JUNGE (wie 0. Anm. 3) 106 mit A. 15.

48 Belege bei LENK (wie 0. Anm. 1) 420.
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nannte den Maskames zum neuen Befehlshaber der persischen Garnison (ebd. 7,
105).

Die Schwiche und weitgehende Isolierung der Garnison von Doriskos zumindest
zur Zeit des Ionischen Aufstandes zeigt eine ebenfalls von Herodot iiberlieferte
Episode. Die nach Phrygien verpflanzten Paionen (s. 0.) setzten sich auf den Rat
des Aristagoras hin in Richtung Heimat in Bewegung, von den Persern bis an die
kleinasiatische Kiiste verfolgt; iiber Chios und Lesbos gelangten sie nach Doriskos
und von da auf dem Landweg nach Paionien (Hdt. 5, 98). Diese Vorginge lassen nur
den Schluf§ zu, daf8 zu diesem Zeitpunkt entweder keine persische Besatzung in
Doriskos lag oder, was wahrscheinlicher ist, dafl diese viel zu schwach und ohne
Verbindung zu anderen persischen Kontingenten war, um den Paionen entgegen-
treten zu kdnnen.

Auf seinem Zug gegen Griechenland konnte Xerxes auch noch auf andere per-
sische Garnisonen zuriickgreifen, so vor allem auf Fion an der Strymonmiindung,
wo ein grofles Proviantmagazin angelegt wurde (Hdt. 7, 25, 2). Dieser Stiitzpunkt
ging wohl noch auf die Zeit Dareios’ I. zuriick;4® wir haben jedoch keinen Anhalts-
punkt dafiir, dafl er bereits in der Zeit unmittelbar nach der Skythenexpedition
eingerichtet wurde. Herodot (7, 106) bezeugt zwar ausdriicklich, daf§ es in Thrakien
und am Hellespont iiberall schon vor dem Xerxeszug Hyparchen und damit auch
persische Garnisonen gab, aber diese Tatsache beweist nicht, daf§ bereits lange oder
auch nur unmittelbar vor dem Mardonioszug eine persische Militdr- und Zivil-
administration existierte. Das Gegenteil diirfte der Fall gewesen sein. Darauf scheint
auch die Bemerkung Herodots (7,108, 1) hinzuweisen, alles Land bis hin nach
Thessalien sei dem Grofkonig tributpflichtig gewesen, nachdem es Megabazos
und spdter Mardonios erobert hitten.

Weitere Nachrichten bei Herodot scheinen unsere Auffassung zu bestitigen, dafd
man vor dem Mardonioszug hdchstens von einer nominellen, nur dem Anspruch
nach bestehenden Herrschaft der Perser iiber Thrakien sprechen kann und dafs
dieses Gebiet erst vom Jahre 492 v. Chr. ab eine persische Satrapie war. Die Episode
der ephemeren Herrschaft des Aristagoras iiber Myrkinos,5® der die Einheimischen
ein Ende setzten, zeigt mit grofSer Deutlichkeit, dafl zumindest in den Jahren nach
500 v. Chr. von einer persischen Prisenz am Strymon nicht die Rede sein kann. In
die gleiche Richtung weist der wohl in der Zeit zwischen 510 und 506 v. Chr. er-
folgte Handstreich des Miltiades auf die von den Persern beherrschten Inseln Lem-
nos und Imbros (Hdt. 6,136,2. 140).5t Und ebenso lifit die Tatsache, dafl die

4 Vgl. E. OBERHUMMER, RE V 2 (1905) 2116.

5 Hdt. 5, 124-126, dazu vgl. A. BLaMIrE, CQ n. s. 9, 1959, 142 ff., EvaNs (wie 0. Anm.
2) 117 ff. und BERVE, Tyrannis I 85.

51 Die Datierung dieses Handstreiches ist umstritten: BENGTSON, Einzelpersonlichkeit
37-42 (wihrend des Ionischen Aufstandes, ca. 498/7 v. Chr.), KINzL, Forsch. 48 u. 56-71
(noch vor dem Skythenzug des Dareios), und BERVE, Tyrannis I 83 u. II 568 (zwischen 510
und 506 v. Chr.), vgl. auch schon BERVE, Miltiades 49 f.
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Thasier bis zum Mardonioszug reiche Einkiinfte vom thrakischen Festland und hier
vor allem aus den Goldgruben von Skapte Hyle (Ortlichkeit zwischen Nestos und
Strymon) bezogen (Hdt. 6,46), es als unméglich erscheinen, dal Thrakien eine
persische Provinz gewesen sei und unter der Verantwortlichkeit eines Satrapen
gestanden habe.

Eine wirkliche Einbeziehung wenigstens der siidthrakischen Gebiete in das Achi-
menidenreich ist vielmehr erst in den Jahren der Niederwerfung des Ionischen
Aufstandes und des Mardonioszuges eingeleitet und durchgefiihrt worden.52 494/3
v. Chr. ging eine phénikische Flotte gegen die aufstindischen Stidte am Hellespont
vor und unterwarf die Stidte auf der europiischen Seite der Meerengen (Hdt. 6,33).
Und im Jahre 492 v. Chr. bezwang Mardonios auf dem Wege nach Griechenland
die Thasier (Hdt. 6, 44, 1). Herodot beteuert in diesem Zusammenhang, dafl Mar-
donios damals auch Makedonien den Persern untertan gemacht habe, wihrend alle
Vilker 6stlich der Makedonen ihnen bereits vorher botmifig gewesen seien (6, 44,
1). Das diirfte so zu verstehen sein, dafl mit der intensiven Durchdringung Thrakiens
durch die Perser (vgl. etwa Hdt. 6,45, 1) nun auch aus der lediglich nominellen
Oberhoheit des Grofskonigs iiber Makedonien bitterer Ernst wurde. SchliefSlich
befahl Dareios im Jahre 490 v. Chr. den Bewohnern von Thasos, ihre Mauern nie-
derzureiflen und ihre Schiffe abzuliefern, nachdem ihm zugetragen worden war, die
Thasier planten einen Aufstand gegen die persischen Herren (Hdt. 6, 46, 1); dieser
Anordnung wurde auch Folge geleistet (ebd. 6, 48, 1). — In jenen Jahren unmittelbar
nach dem Mardonioszug diirfte auch die Kénigsstrafles3 als sichtbares Zeichen der
Konstituierung Thrakiens als Satrapie’* angelegt worden sein. Ihre propagandisti-
sche Funktion war zweifellos nur ein Nebenzweck; ihr kam vielmehr eine grofle
strategische Bedeutung im Hinblick auf kiinftige Operationen gegen die Zentren
Griechenlands zu.

Das diesbeziiglich gescheiterte’® Unternehmen des Mardonios war nur der erste
Schritt fiir eine geplante Unterwerfung ganz Griechenlands durch die Perser. K.
KRAFT®® hat in diesem Zusammenhang mit Recht darauf hingewiesen, daff die Tat-
sache, da8 der Mardonioszug nicht iiber Makedonien hinaus gedieh, nichts fiir

o

2 So etwa schon BERVE, Miltiades S. 62.
53 S. 0. Anm. 18.
4 LENK (wie 0. Anm. 1) 420 hilt es fiir sehr fraglich, ob Thrakien iiberhaupt jemals als
regelrechte Satrapie eingerichtet wurde, da Herodot aus Anlaf§ des Xerxeszuges lediglich
die Hyparchen der festen Pldtze an der thrakischen Kiiste und am Hellespont erwihne,
jedoch nirgends einen thrakischen Satrapen. Dieses Argumentum e silentio sollte man
aber keinesfalls pressen; auch besteht die Méoglichkeit anzunehmen, Thrakien habe zu-
fillig gerade im Moment des Xerxeszuges keinen Satrapen gehabt und der Grofkénig
habe auch damals keinen neuen Statthalter ernannt. Zu diesem Problem s. auch KIENAST
(wie 0. Anm. 8) A. 21.

5 Dafl sich Mardonios gegen die Thraker siegreich behauptet und diese wohl auch
unterworfen hat, 1483t sich aus Herodot (6, 45, 1) noch erkennen.

5 Hermes 92, 1964, 144 u. 151f.

o
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seine Absichten beweist und dafS es nicht jeder Berechtigung entbehrt, von ihm als
dem 1. Perserkrieg zu sprechen.

Gegen eine solche Auffassung des Mardonioszuges kann man nicht ins Feld fiihren,
dafs, wie wir es aufzuzeigen versucht haben, Thrakien erst damals in das Perserreich
einbezogen wurde. Von persischer Seite war das Ausmaf$ des Widerstandes und der
ungliicklichen Umstinde, die Mardonios treffen sollten, nimlich nicht vorherzu-
kalkulieren. Zumindest ebenso nahe lag ja die Annahme, Mardonios konnte bis
zu den Zentren Griechenlands vordringen.

DafS eine solche ,grofle Losung® des Griechenproblems von den Persern schon
lange ernsthaft reflektiert wurde und bereits auch einmal versucht worden war,
148t sich im Zusammenhang mit der Naxos-Expedition am Vorabend des Ionischen
Aufstandes aus Herodot wahrscheinlich machen. Als nimlich Aristagoras von Milet,
um die Perser zu einer gemeinsamen Intervention zwecks Riickfithrung naxischer
Aristokraten zu bewegen, dem Satrapen Artaphrenes, einem Bruder des Grof3-
konigs, die Vision von persisch beherrschten Kykladeninseln und eines persischen
Eubéa entwickelte und zu ihrer Realisierung 100 Schiffe forderte, sicherte ihm der
Satrap die doppelte Anzahl Schiffe fiir das kommende Frithjahr zu (Hdt. 5, 31).
Und tatsichlich liefS der Groflkonig daraufhin 200 Dreiruderer ausriisten und ein
grofles Heer unter dem Oberbefehl des Achimeniden Megabates gegen Naxos in
Bewegung setzen (ebd. 5, 32). Diese ungewdhnlichen Riistungen legen den Schluf$
nahe, daf} man auf persischer Seite schon im Jahre 500 v. Chr. an mehr als nur an
die Beherrschung einiger Inseln der Agiis gedacht hat. Auch hier kann das friihe
Scheitern der Unternehmung des Aristagoras und der Perser nichts fiir deren Ab-
sichten beweisen.

Das Problem, ob Thrakien bereits unmittelbar nach der Skythenexpedition des
Dareios persisch wurde oder erst im AnschlufS an den Mardonioszug, wie wir meinen
nachgewiesen zu haben, erscheint uns vor allem deshalb von einiger Bedeutung, weil
es von H. BENGTSON in seiner nun schon in der 4. Auflage erschienenen ,Griechi-
schen Geschichte®” zu einem der wichtigsten Ereignisse der athenischen und damit
auch der griechischen Geschichte, dem Sturz des Tyrannen Hippias, in ursichliche
Beziehung gesetzt wurde. BENGTSON schreibt S. 139: ,Es war letztlich das Vordrin-
gen der Perser nach dem Westen gewesen, das die wirtschaftlichen Grundlagen der
Tyrannis vernichtet hatte.“ Wie diese Bemerkung zu verstehen ist, wird bei BENGT-
SON an anderen Stellen deutlich. Danach habe Peisistratos, der Vater des Hippias,
seine dritte und endgiiltige Machtergreifung in Athen® mit Hilfe einer im we-
sentlichen aus nichtattischen Elementen bestehenden Stldnertruppe bewerkstelligt,
fiir deren Unterhalt der Besitz der Goldminen im Pangaiongebirge (im westlichen
Siidthrakien am linken Ufer des Strymon®) und bei Rhaikelos (im Nordwesten

57 S.0.Anm. 2.
% Wohl 546/5 v. Chr., vgl. BERVE, Tyrannis I 51.
% Dazu vgl. E. OBERHUMMER, RE XVIII 3 (1949) 589-592.
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der Chalkidischen Halbinsel am Thermaischen Meerbusen) die finanziellen Vor-
aussetzungen geschaffen hitte (ebd. S. 137). Im Anschluff an den Skythenzug (nach
BENGTSON 513/2 v. Chr.) hitten die Perser die thrakische Siidkiiste mit den rei-
chen Goldgruben am Strymon und im Pangaiongebirge annektiert und Thrakien
als persische Satrapie konstituiert (ebd. S. 140 f.).

Fiir uns stellt sich die Frage nach der quellenmifSigen Grundlage dieser nur
sehr knapp begriindeten These BENGTSONS, wobei nicht unterstellt werden soll,
dafl der Ausgangspunkt seiner Uberlegungen etwa die ungefihre zeitliche Koinzi-
denz von Skythenzug des Dareios mit dem anschlieSenden Feldzug des Mega-
bazos in Siidthrakien (513511 v. Chr.) und Sturz des Hippias in Athen (511/10
v. Chr.) gewesen sei.

Die Grundvoraussetzung fiir BENGTSONS Auffassung von der eigentlichen Ur-
sache der Vertreibung des Hippias aus Athen wire eine sofort im Anschluff an
den Feldzug gegen die Skythen erfolgte Annexion Thrakiens durch die Perser.
Daf$ von einer solchen zu diesem Zeitpunkt jedoch nicht die Rede sein kann,
sollten die bisher vorgelegten Ausfithrungen bereits aufgezeigt haben. Ein wich-
tiges Argument gegen BENGTSONS These kommt noch hinzu. Gerade fiir das von
ihm bemiihte Pangaiongebiet mit seinen Gold- und Silbergruben lifit sich nim-
lich, wie wir glauben, der exakte Nachweis fithren, dafl es von den Persern bei
ihrem Vorstoff vom hellespontischen Thrakien zum Strymon nicht einmal beriihrt
wurde. Bei Herodot (5,16, 1) heifit es: of 8¢ mepl 10 ITdyyoiov dpog =oi adTiV
v AMuvny v Igaciddo odx Exepddnoav doxnv vnd MeyaBdtov. Offensichtlich
ist diese Stelle hiufig miflverstanden worden; iibersetzt® muf sie lauten: ,Die
Stimme an und auf dem Pangaiongebirge aber und die Stimme um den und im
Prasias-See selbst hat Megabazos iiberhaupt nicht®! unterworfen.“ — Fiir die Zeit
nach dem Mardonioszug ist eine solche Unterwerfung zwar wahrscheinlich, aber
quellenmifig nicht zu belegen. Herodot erwihnt aus Anlafl des Xerxeszuges le-
diglich, der Grofkénig habe beim Durchmarsch durch Thrakien das Pangaion-
gebirge zur Rechten liegen gelassen, um dann fortzufahren: 2ov péyo e xal tyniov,
&v 1® xoUoed 1e %ol doyloeo Evi pétodha, ta véuovron Iliepés te xal *Odépoavrol
%ol pohoto Sdrtoan (7,112). Auf welchen Zeitpunkt dieses Herodotzeugnis zu
beziehen ist, wird nicht deutlich. Seit etwa 465 v. Chr. haben die Athener im
Pangaiongebiet Fuf§ gefafft und sicher auch die Metallgruben ausgebeutet.62 Wir
miifften demzufolge annehmen, dafl noch zur Zeit des Xerxeszuges einheimische

60 Eine richtige und auch nicht mif8verstindliche dt. Ubersetzung der Stelle findet sich bei
A. HoOrRNEFFER, Herodot. Historien, neu hrsg. u. erl. v. H. W. HAussIG, Stuttgart 19552,
333.

61 Diese Bedeutung steht nach dem Sprachgebrauch Herodots fiir otx &oyfv fest, vgl. J.
E.PoweLL, A Lexicon to Herodotus, Cambridge 1938, 48 (Lemma: &ox).

62 OBERHUMMER (wie 0. Anm. 59) 592.
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thrakische Stimme® den Pangaion kontrollierten, was nicht ginzlich undenkbar
wire.84

Aus Herodot lift sich jedenfalls deutlich erkennen, daff das Pangaiongebiet
nach dem Skythenzug des Dareios nicht persisch geworden ist. Aber war es da-
mals iiberhaupt noch im Besitz der athenischen Tyrannenfamilie? H. BERVESS ist
sich diesbeziiglich nicht so sicher. Und dhnliches darf auch fiir das von BENGTsoON
ebenfalls bemiihte Rhaikelos gelten. Peisistratos hatte es wohl nach seiner zweiten
Vertreibung aus Athen (556/5 v. Chr.) fiir sich gewonnen und bald darauf wieder
aufgegeben.® Nur so wird auch das Angebot des in der Nihe von Rhaikelos ge-
legenen Anthemus an Hippias seitens des Makedonenkénigs Amyntas 1.67 ver-
stindlich. Hitte Hippias Rhaikelos damals noch besessen, so wire ihm kaum
Anthemus als Zufluchtsstitte angeboten worden.®8

Es waren nicht wirtschaftliche und finanzielle Schwierigkeiten, hervorgerufen
etwa durch den Verlust der Gold- und Silberminen des Pangaion, wie BENGTSON
will, die den Sturz des Hippias herbeifithrten und damit die ersten Ansitze zu
demokratischen Reformen erméglichten.®® Der Bedrohung durch innere und dufle-
re Gegner suchte Hippias, und zwar zunichst erfolgreich, durch Vermehrung der
Soldnertruppen und durch die Befestigung des die Hifen beherrschenden Muni-
chiaberges zu begegnen.”® Finanziert wurden diese Mafinahmen durch ein An-
ziehen der Steuerschraube, so etwa durch die Einfiihrung einer Steuer auf Erker,
Eingangstreppen und Einfriedungen, und durch die den begiiterten Biirgern er-
offnete Moglichkeit, pflichtmiflige Leistungen wie Trierarchie, Phylarchie und
Choregie durch Geldzahlungen abzul6sen.”

Zweifellos hat sich die Herrschaft des Hippias nach der Ermordung des Hipp-
archos zunehmend radikalisiert;’2 ob dadurch die Zahl der Gegner des Tyrannen
entscheidend zunahm, 148t sich jedoch nicht ausmachen. Die in der Zeit der
Samtherrschaft der Peisistratossohne verfiigte Senkung der Bodenertragssteuer von

6 Die Pierer saflen urspriinglich in Makedonien, waren aber von dort vertrieben wor-
den (Thuk. 2, 99).

8¢ Andererseits konnte die Prisenzform vépovrar empfehlen anzunehmen, es werde der
Zustand im Pangaiongebiet etwa zum Zeitpunkt der Abfassung der ‘Iotopios beschrieben.

8 BERVE, Tyrannis I 86; an anderer Stelle (ebd. I 691£.) ist sich BERVE wieder sicherer.

86 Vgl. BERVE, Tyrannis I 50 u. 62.

67 Vgl. ebd. 172.

% Dafl Hippias Rhaikelos etwa erst im Zusammenhang mit seiner Vertreibung aus
Athen aufgegeben hitte, ist ganz und gar unwahrscheinlich.

8 Zu den Reformen des Kleisthenes vgl. BENGTSON (wie o. Anm. 2) 143-145 (mit wei-
terfiihr. Literatur) und vor allem D. Kienast, HZ 200, 1965, 265-283.

70 BERVE, Tyrannis I 70; in jene Zeit fillt auch die Verbindung des Hippias mit Hippo-
klos von Lampsakos und damit seine indirekte Anlehnung an den persischen Grofkonig
(s. 0. S. 7£.), der ihm nach BeENGTsON gerade die Goldgruben des Pangaion weggenom-
men haben soll.

71 BERVE, Tyrannis I 70.

72 Ebd.169f..
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10 auf 5 Prozent™ hat Hippias damals jedenfalls nicht zuriickgenommen. Die
traditionell den Peisistratiden verpflichteten Schichten,”* so vor allem die Klein-
bauern, diirften dem Tyrannen weiter die Treue gehalten haben, ebenso auch ein
Teil des grundbesitzenden Adels, von den mit den Peisistratiden seit alters her
rivalisierenden Adelsgeschlechtern einmal abgesehen.

Auf diesem Hintergrund nimmt es auch nicht wunder, dafs Hippias eine erste,
auf Betreiben der Alkmeoniden zustandegekommene bewaffnete Intervention der
Spartaner erfolgreich abwehren konnte: Ein spartanisches Heer unter Fiihrung
des Spartiaten Anchimolios wurde mit Unterstiitzung von 1000 thessalischen Rei-
tern in der Strandebene von Phaleron besiegt und sein Fiihrer getotet (512/1 v.
Chr.).” Auch dem darauf entsandten spartanischen Heer unter dem Kénig Kleo-
menes I, dem sich auch zahlreiche attische Tyrannenfeinde angeschlossen hatten,
konnte Hippias hinter der alten mykenischen Mauer der Akropolis einige Zeit
erfolgreich widerstehen; zur Kapitulation und zum Abzug aus Attika lief sich der
Peisistratide erst bewegen, nachdem jiingere Angehérige der Tyrannenfamilie in
die Hinde der Belagerer gefallen waren.?®

Der Sturz der Tyrannis in Athen mufd demnach als Ergebnis einer durch die
Machenschaften der mit den Peisistratiden seit jeher verfeindeten Adelsclique der
Alkmeoniden”? ausgelésten militirischen Intervention einer fremden Macht, in
diesem Falle Spartas, angesehen werden. Er steht nicht im Zusammenhang mit
dem Vordringen der Perser nach Europa.

73 Ebd.I65f.

7 Zur Gefolgschaft des Peisistratos (und wohl auch seiner Séhne) zihlten die Bewohner
des gebirgigen Nordostens von Attika, die sog. Hypakrier oder Diakrier, durch Solons
Schuldenerla8 verarmte Gldubiger, Leute nicht reiner Herkunft, die um ihr Biirgerrecht
bangen muflten, freie Lohnarbeiter vor allem aus der Stadt und ein Teil der adligen
Standesgenossen (BERVE, Tyrannis I 46f. II 542f.). Zu den Diakriern, einer der drei gro-
Ben, auf lokalen Grundlagen beruhenden politischen Gruppierungen, die sich in Attika in
den sechziger Jahren des 6. Jh.s v. Chr. gebildet hatten, vgl. KIENAST (wie 0. Anm. 69)
265 ff., dem der Nachweis gelingt, daf8 das Hauptziel der Kleisthenischen Reformen ,die
Ausschaltung der partikularistischen Gruppen der Tyrannenzeit aus der attischen Politik
war (ebd. 282).

75 Vgl. BERVE, Tyrannis I 70{.

76 Ebd.171.

77 Zu den Beziehungen der Alkmeoniden zu Delphi und ihren Machenschaften vgl. ebd.
170 u.II 561 sowie W. G. FORREST, GRBS 10, 1969, 277-286.






