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PETER HERRMANN

Athena Polias in Milet

Unter dem noch unpublizierten Inschriftenmaterial von Milet befindet sich eine in
8 Stiicke zersplitterte Rundsiule aus grauem Marmor, die in einem etwas ver-
tieften Schriftfeld eine in Buchstaben des ausgehenden 2. oder des 3. Jahrhunderts
eingegrabene Inschrift trigt (Inv. Nr. 215; Abb. auf Taf. II und III). Nach den auf
dem Schedenblatt enthaltenen Angaben ist die 1,24 m hohe und 0,440,485 m dicke
Siule im Jahre 1900 oder 1901 «in einem Acker 6stlich von der Moschee» (Ilyas-Bey-
Moschee) gefunden worden. Aus dieser Zeit stammt die mir vorliegende Abschrift
(vermutlich von C. FREDRICH) sowie ein Abklatsch. Bereits im Herbst 1902 ist der
Stein jedoch, wie eine Notiz auf demselben Blatt besagt, zerschlagen aufgefunden
worden. Fiinf kleine Fragmente des heute verlorenen unteren Teiles der Sdule
miissen damals noch vorhanden gewesen sein, da von ihnen Teilabklatsche vor-
liegen. Fiir die Herstellung des jetzt unvollstindigen Textes ist man auf den ilteren
Abklatsch und die erste Abschrift angewiesen, wozu noch ein unter den milesischen
Papieren erhaltener Versuch der Textwiedergabe in Umschrift von einer mir un-
bekannten Hand kommt.

Der Stein, von dem oben nach der Angabe auf der Schede 2, héchstens 3 Zeilen
fehlen, enthilt die Ehrung einer prominenten Milesierin durch ihre beiden S6hne:

[--=—===~— v GEwoho-]
yotdrny [doxiéoewaly TV Sefac[tdv,]
ovvyevida ov[vrin]tindv xal &[oud-]
xov *Acios »al d[oxieo]ewdv »al téoe[iav]
4 010 Piov Tiis mo[0 moAe]wg ITohddo[c *A-]
Invas aiped{etoav] Vmo oD dpg[vde-]
otdrov Yeol Awy[vuém]s *Andrlovos &x[i]
oweeoovy xal [oeuv] bttt Vo TV V[ei-]
8 v avtod Aoyiwv xal dvrowasdeioov o[V-]
g vac. ’Oye uév, d vaétor, Coxdoov méol Koato-
yeveing / ougiic pavtimdloo deoxtuté-
ovteg ineade, / 1) xopuenv {6)NEaca meoLohpo-
12 vog [..] yeverfjgog / elvomhov oxilp)t[@ola mag’ éda-
vétoiol yooevoey, / Evlev mavroll. ... dplénev AG-
xev dxgondinag, / 2odAf{v} utv mo[Meclol fondo-
og, &v 8¢ téyvouowv / edmdrapog xA[erto]iow dmi-
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16 otdTig éoyombvolow: / adtogav[dv? yeve?]fis yao
éxofiv teontdo tewnyv / dnlvtéonv déEaodan
49’ afpatog edyeverfowy: GAL &nl aloay Elely
vepdwv @ddoev *Agooyeveing / AII[L]JIA 8¢ Kinoig

20 motl mapdévov *Atoutdviy: / (M) utv yao dard-
poto %ol {odx} ot duinrog ¥owrog, / H 8 ya-
powot tédnde ol ednerddoig dpevaios. /
Toiyog nerdopevor Molgaig xoi TTaAlédr

24 oeuviv / Zovopvethav déode fegnpdoov G-
onrtepav. Maoxor Adpfhior “Eguelag xai
Muwviov ol “Egueiov v yAvxvtdny un-
téoa.

28 Edtuydg  (Blatt)

Die Verse sind in der Inschrift durch ein etwas grofleres Spatium und einen dazwischen

gesetzten Punkt getrennt.

Z. 11/2: Der Vers enthilt einige Schwierigkeiten. Nach xogugfiv vor -nEaca ein kleines o:
da 9mEaoca nicht moglich ist, vermute ich Verschreibung fiir ¢fi€aoa, wobei aber auf
jeden Fall die Partizipialform nicht in das Metrum pafit. negiodgowv ist wohl als ein
Wort gemeint und nicht zu trennen. Vor yeverfjgog ein runder Buchstabe, danach einer
mit senkrechtem Strich: OI? in der Schede von FREDRICH, éx auf dem Blatt mit der Um-
schrift.

Z.12 CKIIT .. A auf dem Stein; oxigt[®c]a eine vermutlich von A. REHM stammende Kon-
jektur auf dem Blatt mit der Umschrift.

Z. 13 nach mavro ein I oder K: navrox[odreig’] diirfte zu lang sein.

Z.19 am Versanfang: zwischen den senkrechten Hasten ist nur Platz fiir einen Buchstaben,
von dem der obere Teil eines etwas hoher gezogenen senkrechten Striches erhalten zu
sein scheint. dupia auf dem Blatt mit der Umschrift gibt keinen Sinn. Sollte dnoud gemeint
sein, statt des zerdehnten dnoidg? ’

Z.20: Am Versanfang stehen zunichst Reste eines beschddigten (getilgten?) runden Buch-
stabens, danach senkrechter Strich: OI als itazistische Schreibung fiir H? Es liegt nahe,
daf in den beiden Versen mit f| pév — 7 8¢ die beiden Gottinnen einander gegeniiber-
gestellt sind: Dann paflt aber in dem ersten auf Athena bezogenen Vers das odx nicht und
miifite getilgt werden, was auch aus metrischen Griinden notwendig ist. Sein Eindringen
mag mit einem Versehen im Hinblick auf die Negation, die in duintog ja ohnedies
schon enthalten ist, zu erkldren sein (freundl. Hinweis von W. BUHLER).

Der Text gewinnt ein besonderes Interesse dadurch, dafs er uns ein neues Bei-
spiel der inschriftlichen Aufzeichnung eines Orakels des Didymaiischen Apollon
liefert, wie sie sich in Didyma und Milet schon in gréflerer Zahl gefunden haben.!
In unserem Falle fehlt allerdings der Wortlaut der Anfrage, der sonst in der Regel
mit angegeben wird: Das erklirt sich aus dem Charakter der Ehreninschrift, in der
nur die namentliche Nennung der Geehrten im Orakeltext selbst von Interesse

1 Man vgl. die Aufzihlung bei L. RoBerT, Gnomon 31,1959,670 (bei dem dort erwihn-
ten Exemplar aus Pergamon ist nur die Anfrage erhalten, nicht die Orakel-Antwort: CH.
HasicHT, Altert. v. Pergamon VIII 3 n. 2).
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war.2 Aus der Antwort ist aber zu erschliefen, daf§ die Anfrage der Milesier die
Besetzung der Priesterinnenstelle der Athena Polias betraf. Damit ordnet sich dieses
neue Beispiel deutlich in den stark durch eine kultisch-sakrale Thematik bestimm-
ten Rahmen ein, den uns auch die sonstigen erhaltenen Orakelspriiche aus Didyma
immer wieder zeigen: Diesen Aspekt hat kiirzlich erst L. RoBERT herausgehoben,
indem er gleichzeitig neben die inschriftlich erhaltenen Stiicke auch literarisch iiber-
lieferte Beispiele geriickt und im besonderen mehrere Spriiche, die sich in der so-
genannten Tiibinger Theosophie finden, fiir das Didymaische Orakel in Anspruch
genommen hat.3 In der Tat verraten auch in der sprachlichen Formulierung einige
Ausdriicke und metrische Versatzstiicke in unserem Text die <Werkstatt> der Bran-
chiden.*

Im einzelnen bietet der hier wiedergegebene Orakelspruch freilich nicht nur der
Textherstellung, sondern auch der Interpretation noch einige Probleme. Wenn er
mit dem Vorwurf an die Milesier beginnt, sie kimen mit ihrer Anfrage beziiglich
der Athena-Priesterin «spit» (8y¢), so kann man sich fragen, ob dahinter eine
lingere Vakanz eines schon bestehenden Priestertums zu sehen ist oder ob es iiber-
haupt um die Neueinrichtung eines nach Aussage des Orakels schon lange filligen
Kultes geht. Damit verbindet sich die Frage nach der Bedeutung der Gegeniiber-
stellung von Athena und Aphrodite in den spiteren Versen (Z.18-22), wo auf
einen schon ilteren Anspruch Athenas hingewiesen zu sein scheint. Wenn das eine
Anspielung auf lokale Gegebenheiten ist, kénnte man es so deuten, daf8 durch die
vom Orakel geforderte Neubesetzung des Priestertums der Athena Polias ein in
Milet bestehender alter Kult der Athena wiederbelebt und gegeniiber dem jiingeren
Aphrodite-Kult, der vielleicht groflere Bedeutung erlangt hatte, aufgewertet wer-
den sollte. Tatsichlich haben wir ein anderes Zeugnis iiber eine Priesterin der
Athena Polias in Milet erst aus dem 3. Jahrhundert n. Chr., aber es liegt natiirlich

2 Andere Beispiele fiir Hinweise auf persdnliche Erwihnung in einem Orakel bei L.
ROBERT, Hellenica XI/XII 462-3.

3 L. ROBERT, Trois oracles de la Théosophie et un prophéte d’Apollon, CRAI 1968,
568-599.

4 Z.15: edmdrapog am Versanfang auch in dem Orakel vom Theater 3. Milet-Bericht,
SPAW 1904,83; vgl. L. RoBerT, CRAI 1968,581. Z.16: advogav[®dv?] erweist sich als
«didymdisch> auch durch die Anspielung auf ein Orakel in der Inschrift I. v. Didyma 243,7
yévoug adtopav[®v mooybv]wv, dg 6 Awduvpede Zuaotionelev]..., wobei iiberdies eine
Priesterin der Athena Polias zur Familie zihlt (s. S. 294 f. und Anm. 10); ob man danach auch
das Apollon-Orakel Theosoph. Graec. Fragm. (H. ERBSE, Fragmente griechischer Theoso-
phien, 1941) § 21 mit seinem (allerdings auf die Gottheit bezogenen) Anfangswort adto-
aviig fiir didymdisch zu halten hat? Z. 17: ieonida tewufv als Versschluf stellt sich neben
die schon von L. RoBERT, CRAI 1968,580-1 aufgezeigten Sprachformeln, besonders dega-
antda tpfv in einem von Iulian iiberlieferten Orakel. Z.21: fiir daléuoio ... duinros
vgl. man deAdpov duinrol I. v. Didyma 501,7.

5 AiL. Avg. Odhmavi, ifgewo ik Blov Tiic IToAddog *Adnvag: I v. Didyma 182,15 und
243,14 (vgl. unten Anm. 10). Nach dem von A. REuM S. 146 aufgestellten Stemma gehort
sie derselben Generation an wie II. Ailiog Toaviavos Paviag *Agrenidweog, der durch L
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nahe, die G6ttin mit der uns seit archaischer Zeit inschriftlich (ohne Epitheton)
belegten Herrin des bekannten Athena-Tempels gleichzusetzen, dessen Kulttradi-
tion moglicherweise bis in mykenische Zeit zuriickreicht.? Der Aphroditekult ist
uns demgegeniiber in Milet nicht vor dem 3. Jahrhundert v. Chr. greifbar.? — Eine
andere Erklirung wire allenfalls auch die, daf$ die am Schlufs fiir das Priestertum
vorgeschlagene Savogveila bereits Priesterin der Aphrodite war und nun zusitzlich
auch das Priestertum fiir Athena Polias iibernehmen sollte;® freilich wird auf ein
solches doppeltes Priesteramt in dem erhaltenen Teil der Ehreninschrift nicht hin-
gewiesen.

Die Rolle der Stadtgéttine Athena wird in unserer Inschrift zusitzlich durch ihre
Charakterisierung als mgd mélewe (Z. 4) unterstrichen,® und nicht minder geht ihre
Bedeutung indirekt aus der fiir die Priesterin geforderten Qualifikation hervor
(Z. 16-18): Sie soll von edler Abkunft sein (&g’ ainorog edyeverfiowv), und sie soll
— wenn diese Textauffassung und Erginzung richtig ist — einem Geschlecht von
adtopovels entstammen, womit vielleicht dasselbe wie avtéydoves gemeint ist.10

v. Didyma 81 fiir das Jahr 202 als Prophet bezeugt ist; es wire danach moglich, daf sie im
Priestertum Nachfolgerin der Satogveila unserer Orakelinschrift war.

6 Schon A. REuM hat L. v. Didyma S. 146 die spit bezeugte Athena Polias mit der Inha-
berin des Tempels identifiziert (die vermutlich fiir das 1. Jh. v. Chr. bezeugte Athena
Soteira, Milet II 3 n. 401 wird man aber lieber fiir sich lassen), die auf einer archaischen
Weihung und auf einer schwarzfigurigen Vase genannt wird (Milet I 8 S. 53). Zur élteren
Geschichte des Platzes des Athena-Tempels und der Frage eines schon mykenischen Kultes
zuletzt G. KLEINER, Alt-Milet (Sitz.Ber. d. Wiss. Ges. Frankfurt Bd. IV 1,1966) 17£.; ders.,
Die Ruinen von Milet, 1968,36 ff.

7 Durch Theokrit und seine Scholiasten kennen wir ein Heiligtum der Aphrodite, das in
dem Vorort Oikus in schilfbewachsener Gegend zwischen den Quellen Hyetis und Byblis
lag: Theocr. 28,4 und 7,115 mit schol. e f (p. 107 WENDEL); s. dazu U. v. WILAMOWITZ,
GGA 1914,70. Weitere Belege iiber den Kult bei A. REuM, L. v. Didyma S. 286 aus Anlafl
der Publikation eines fragmentarischen Ehrenbeschlusses eines %owdv t@®v tepevitoviav
it "Ageoditn xal tdL *Andihovi TdL Advpel, wahrscheinlich aus dme Jahre 188/7 (vgl.
auch L. ROBERT, Gnomon 31,1959,669). Vier aus Milet stammende Inschriften, die ich an
anderer Stelle vorlegen werde, bezeugen die Titigkeit dieser tepeviovreg (mit ihrem
yovoovonog genannten Schatzmeister) auch in Milet selbst fiir das 2. und 1. Jh. v. Chr.

8 Bei dieser Auffassung wire xoi ITaAAéd1 in Z. 23 von Moigoug zu trennen und zu iiber-
setzen «macht sie zur Priesterin auch der Pallas».

9 Dazu zuletzt Anadolu (Anatolia) 9,1965 (ersch. 1967), 77 («Antiochos der Grofle und
Teos»). Ich nehme dabei an, daf§ gd wéLews hier nicht in der lokalen Bedeutung zu verste-
hen ist, sondern als ein Aquivalent fiir IIoAiés oder mohiotxog.

10 Vgl. die oben Anm. 4 zitierte Anspielung auf ein Apollon-Orakel in der Inschrift fiir
den Propheten Maker I. v. Didyma 243,7: yévovg adtogay[@v mooyé/v]wv, dg 6 Awdupeds
duogtignolev vt / Tol] +motedg Moov. Paviov . .. Weiter unten in der Inschrift erfahren
wir, daf8 Makers Grofimutter miitterlicherseits [AiL. Ado. OdAmavh] war, iéoeia Sud Plov
g II[oMddog *Adnvéc] (erg. nach I v. Didyma 182). Das fiihrt mich auf die Vermutung,
dafl die pagrveio des Gottes (vgl. L. ROBERT, Hellenica XI/XII 463) nicht mit REHM auf
den nachfolgenden I'gav. ®aviag zu beziehen ist, bei dem iiberdies mit nateédg ein «Schreib-
oder Redaktionsfehler» fiir wémmov angenommen wird, sondern auf die unmittelbar vorher
genannte Mutter des Maker, *Apf. OdAmiavh geht, also die Tochter der Athena-Priesterin,



Athena Polias in Milet 295

Nun ist der volle Name der durch das Orakel nominierten Priesterin mit den
ersten Zeilen der Ehreninschrift verloren gegangen, aber gliicklicherweise nennt ja
der Spruch sie selbst (Z.24), und iiberdies haben ihre Séhne, von denen die In-
schrift stammt, sich in der Subscriptio am Schluf$ verewigt. Danach war die Geehrte
eine Satopveila, d. h. Saturnina,!! sie war die Frau eines Hermeias und Mutter des
M. Aur. Hermeias und M. Aur. Minnion. Eine unmittelbare und sichere Identifi-
zierung der Genannten ist, soweit ich sehe, nicht méglich,!? man kann nur darauf
hinweisen, daff die Namen Saturnina wie auch Minnion mit ilteren prominenten
milesischen Familien verbunden werden kénnen.13

Bei niherem Zusehen lassen sich aber doch Details ausmachen, die uns auch
prosopographisch weiterfithren. Ganz am Beginn des uns erhaltenen Teiles der
Inschrift werden ja einige weitere Angaben zur Person der Geehrten gemacht: die
als &Ewoloywtdrn bezeichnete und durch die 9sia Aoyio Apollons zur Athena-
Priesterin berufene Saturnina war aufSerdem auch noch [&oy1éoeia] tdv Sefac[rav],
und sie hatte in ihrer Verwandtschaft ovyxAntixot, doidoyor *Actog4 und doxiéoesiar.
Wenn man von diesen Elementen ausgehend das milesische Inschriftenmaterial
durchforscht, stofft man auf eine Hydrophoreninschrift aus Didyma, in der in auf-
fallender Weise fast alle diese Begriffe wiederkehren: die Inschrift I. v. Didyma 370,

die demnach dieselbe Qualifikation aufweisen konnte wie die Zavogveiha unserer In-
schrift. Vielleicht kénnte man noch einen Schritt weitergehen und vermuten, daf eben diese
pogrtvoia des Gottes in einem Spruch enthalten war, in dem AiA. Adg. OdAmovh so wie
unsere Savopveila fiir das Athena-Priestertum empfohlen worden war: Dann miiffite man
Z. 8 auf die sonst naheliegende Erginzung &g 6 Awdvpedg dpagridono[ev adtij] verzichten,
also 2uagrignoev ohne Dativ-Objekt lassen, und konnte danach iiberdies mit einer Ergin-
zung [Bxyovog / mpoc] matds Toav. Paviov das iiberlieferte moteds zu halten versuchen (in
Z.10/1 dann: . . . negrodovein[ov nai / AiL.] A[de.] ‘Hoatdog).

11 Man vgl. das Nebeneinander Zatogvilog und Sarogvivog, auf das Ream L v. Didyma
S. 103 hinweist. Man wird also auch SEG 4,548 (Ephesos) Zatogveilov ohne die von KLAF-
FENBACH vorgeschlagene Emendation lassen (vgl. z. B. auch SEG 7,1039).

12 Bei M. Aur. Minnion kénnte man an eine Gleichsetzung mit dem auf Miinzen des
Elagabal sowie Balbinus und Pupienus genannten Aur. Minnion denken (R. MUNSTERBERG,
Beamtennamen 99: &mi dgy. mov. Adg. Mivviovog). Es ist aber darauf hinzuweisen, daff wir
durch I v. Didyma 187 auch noch einen Adgnitog Seonfviog Mivviov kennen.

13 Fiir Saturnina ist auf den Propheten und Stephanephoren A. MdAog Satogvivog I. v.
Didyma 223 B und 343,3 zu verweisen, der in das 1. Jh. n. Chr. zu gehéren scheint. Mivviov
ist ein in Milet sehr hiufiger Name (man vgl. die Namensindices Milet I 3 und I. v. Didyma);
fiir uns sind vor allem zwei Familien greifbar, in denen Triger dieses Namens im 1. Jh. v.
und 1. Jh. n. Chr. Stephanephoren gewesen sind: die Stammbiume I. v. Didyma S. 171
und 217.

14 Man vgl. Forsch. in Ephesos IV n. 10,12 (= AE 1935,166), wo M. Claudius P. Vedius
Antoninus Sabinus, den wir sonst als doytepevs tiic *Aciog kennen, als doidoyns Tiig *Actog
bezeichnet wird. Der Titel wurde von D. MAGIE, Roman Rule in Asia Minor II 1301 Anm.
61 in Verbindung mit seiner These von der Nicht-Identitit zwischen Asiarchie und Funk-
tion des Archiereus als mdglicher Irrtum erklirt. Inzwischen ist aber aus Ephesos ein weite-
rer Beleg fiir einen dowdoyng Tiig *Actag vadv tdv 2v *Egéow hinzugekommen: JEALI 45,
1960 Bbl. 56 Z. 10. Zur Frage s. auch Anm. 19.
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deren Anfang nach ReaM (und dazu vorgenommenen Erginzungen von L. ROBERT
und CH. HaBIcHT) folgendermaflen lautet:

Oben fehlt viel.
ootol g ———————
..gagohoy[————————— un-]
[r0]os iegeiag Sud [Blov Kovgntmv]

4 20otd o Aoyo t[od deod, doxregei-]
ag tdv ZePaoTdv vadv tdv — ca. 6-8 -]
Ti@dV %ol doxleg[elag vadv Tdv]
gv Zdgdeorv, Gd[ehqidijc M. Adp.18]

8 Onivpitoov mud|loveixov nome-]
Toloveinov n[egrodoveinov!® ra-]
0ad0Eov, viod M. [Adg. Oniupitoovif]
nudoveinov xa[retwAtoveizov]

12 mheworoveizov [rogadoEov .

Es scheint mir kaum ein Zweifel daran mdoglich, daf die Mutter der uns unbe-
kannten Hydrophore, von der diese Inschrift ausgeht, mit unserer Saturnina zu
identifizieren ist: Auch sie war gemifl einem Apollon-Orakel Inhaberin eines
Priestertums auf Lebenszeit!? sowie dgyiéoeia 1dv Sefaotdv, auch fiir sie wird
demgemifl auf die Verwandtschaft mit ovyxAntwxoi, éoyiéosior und wohl auch
dovdoyor hingewiesen worden sein. Danach ergibt sich fiir die Inschrift aus Didyma
folgender Erginzungsvorschlag:

... gdtob o [-——————————————— unTEog]
[*#]s dEwohoy[wThTng ————————— Sotogvei-]
[AIng,8 tepeiag Sud [Biov tiic IToluddog *Adnvig]

4 %oTd T Adyo t[ol *ArdAdmvog ol doyleoet-]
ag tdv Zefaotd[v xol ovyyevidog ouyrin-]
Tix®v %ol deyLeo[eldv xal dovdoywv vadv Tév]
gv Zdodeoiv.1?

15 A. REuM erwog die Erginzung [Tegamol]tindv, L. ROBERT, Hellenica XI/XII 476
stattdessen [t@®v mwoht]Tix®dv.

16 Gleichzeitig von L. ROBERT a.O. und Cu. Hasicut, 7. Olympia-Bericht 222f. er-
ginzt unter Hinweis auf die Inschrift aus dem Theater von Milet RA 1874 II 112. Z.9
hatte REHM s)[etotoveixov] geschrieben und im Apparat angegeben: «am Ende nA oder
JTOL».

17 Das von REHM ergiinzte Priestertum der Kureten stiitzt sich auf einige Parallelen aus
dem didymiischen Material und ist auflerdem «unter Beriicksichtigung der Raumverhilt-
nisse» eingesetzt.

18 Zu seiner Lesung Jog Z. 3 bemerkt REHM im Apparat «am Anfang o ganz schemen-
haft», was vielleicht die hier vorgeschlagene Verinderung in Ing zuldgt.

19 Moglich wire auch, unter der Annahme des Zusammenfalls von &oiboxng und
doxyiegets: [xal doxieoéwv vadv Tdv] dv Sbodeowy. Auf jeden Fall ist im Vergleich zwi-
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Demgemifl werden auch die folgenden Zeilen iiber die von REHM angenommene
Zeilenlinge hinaus zu erweitern sein.2?

Bei dieser Kombination beider Inschriften erfihrt fiir uns zugleich das Bild der
vornehmen Athena-Priesterin und ihrer Familienzusammenhinge noch eine nicht
uninteressante Bereicherung: Abgesehen von der auf der Siule genannten gesell-
schaftlichen Prominenz durch ihre Verwandtschaft mit Angehorigen der Senatoren-
klasse und Provinzialpriestern besafs Saturnina andererseits auch verwandtschaft-
liche Beziehungen2! zu zwei in Milet damals offenbar sehr angesehenen Athleten,
Vater und Sohn M. Aurelius Thelymitres. Deren Geltung geht schon daraus hervor,
daf sich in dem noch unpublizierten Inschriftenmaterial von Milet Fragmente von
drei Ehreninschriften bzw. Statuenbasen fiir sie befinden.?2 Im besonderen aber
wird die Rolle des jiingeren, des Periodoniken, auch dadurch illustriert, daff eine
im Theater gefundene Inschrift seine freiwillige Wirksamkeit als edepyétng rithmt
und angibt, daf seine Statue in einem Teil des Proszeniums aufgestellt wurde,
dessen Errichtung er finanziert hatte.23 Mit diesem seinen Verdienst wird es auch
zusammenhingen, dafd man heute noch in der Cavea des Theaters an einer Stelle

schen beiden Inschriften interessant, dafl das allgemeine doiboywv *Aciog der Orakelin-
schrift hier durch die Nennung der vaoi von Sardes prizisiert zu sein scheint. Ein dodoxns
va@dv t@v &v Zdodeouv ist, soweit ich sehe, bis jetzt noch nicht belegt, hingegen aber mehr-
fach ein doyiepeds "Aciog vodv tdv &v Sdodeorv: Sardis VII 1 n.47; 6. Olympia-Bericht
221 (= SEG 17,200), dazu noch in einem unpublizierten Fragment einer Ehreninschrift aus
Saittai in Lydien. Zu dem Problemkreis zuletzt P. VEYNE, BCH 90,1966,151 Anm. 3 und
153 Anm. 2 sowie ausfiihrlich J. DEININGER, Die Provinziallandtage der romischen Kaiser-
zeit, Vestigia 6,1965,41-50 (mit den Bemerkungen von L. ROBERT iiber die Notwendigkeit
der Einbeziehung auch der Neokorie: Laodicée du Lycos. Le Nymphée, 1969,266 Anm. 7).

20 Eine Verbreiterung der Zeilen 7-11 auf den in der Erginzung der Zeilen 3-6 voraus-
gesetzten Umfang (d. h. in der Klammer jeweils 2022 Buchstaben) kann man erreichen,
indem man die Siegestitel des Thelymitres und wohl auch seines Vaters einzeln mit dem
Epitheton mogédokog versieht. Dafiir kann immerhin die Lesung REHMS am Zeilenende 9
«nh oder mo» sprechen, die dann nicht mit RoBerT und HABICHT in n[eorodoveirov gein-
dert zu werden braucht. Auch in dem Fragment I. v. Didyma 371 folgt mogédoEog auf den
Titel wudiovixne. Es wire danach vorzuschlagen:

60 [eAudiic? Mdoxov Avgnhiov]
8  Onlupitoov, mud[toveinov maoaddEov, nome-]
Twlioveinov ng[eadotov, wegrodoveirov ma-]
00:06Eov, viod M[doxov Adeniiov Onluuitgov]
nudoveinov xa[retwlioveirov mugadbéEov]
12 mhewotoveixov [rapaddtov. ..

Bei den folgenden Zeilen sind die Erginzungen ohnehin problematisch und kénnten leicht
verdndert bzw. erweitert werden.

2 Das Stemma von REuM L v. Didyma S. 229 ist nur hypothetisch und beruht auf den
nicht ganz sicheren Erginzungen der Verwandtschaftsbezeichnungen in den Inschriften
Nr. 370 und 371.

22 In dem einen der Fragmente scheint der Geehrte als [BovA]gutfic bezeichnet zu werden.

23 RA 187411112, vgl. L. RoBerT, Hellenica XI/XII 478 mit Pl. XI.
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auf den Sitzbidnken von drei aufeinander folgenden Reihen in breit auseinander-
gezogenen Buchstaben die Platzinschrit ®©H AY MI TP OY lesen kann, durch
die der Familie dieses prominenten Wohltiters eine Serie von Sitzplitzen reserviert
wurde. Der hier zutage tretende Familienkonnex zwischen angesehenen Athleten
und Inhabern héchster Priesterstellen ist auf seine Weise charakteristisch fiir einen
der gesellschaftlichen Aspekte in der stidtischen Fithrungsschicht der Kaiserzeit.2*

24 Vgl. A. DiHLE und L. ROBERT in: L’épigramme grecque (Fondation Hardt, Entretiens
sur antiquité classique XIV 1969) 292.
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