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PETER H E R R M A N N 

Athena Polias in Milet 

Unter dem noch unpublizierten Inschriftenmaterial von Mi le t befindet sich eine in 
8 Stücke zersplitterte Rundsäule aus grauem Marmor , die i n einem etwas ver
tieften Schriftfeld eine in Buchstaben des ausgehenden 2. oder des 3. Jahrhunderts 
eingegrabene Inschrift trägt (Inv. N r . 215; Abb. auf Taf. I I und I I I ) . Nach den auf 
dem Schedenblatt enthaltenen Angaben ist die 1,24 m hohe und 0,44—0,485 m dicke 
Säule i m Jahre 1900 oder 1901 «in einem Acker östlich von der Moschee» (Ilyas-Bey-
Moschee) gefunden worden. Aus dieser Zeit stammt die mir vorliegende Abschrift 
(vermutlich von C. F R E D R I C H ) sowie ein Abklatsch. Bereits i m Herbst 1902 ist der 
Stein jedoch, wie eine Not iz auf demselben Blatt besagt, zerschlagen aufgefunden 
worden. Fünf kleine Fragmente des heute verlorenen unteren Teiles der Säule 
müssen damals noch vorhanden gewesen sein, da von ihnen Teilabklatsche vor
liegen. Für die Herstellung des jetzt unvollständigen Textes ist man auf den älteren 
Abklatsch und die erste Abschrift angewiesen, wozu noch ein unter den milesischen 
Papieren erhaltener Versuch der Textwiedergabe in Umschrift von einer mir un
bekannten Hand kommt. 

Der Stein, von dem oben nach der Angabe auf der Schede 2, höchstens 3 Zeilen 
fehlen, enthält die Ehrung einer prominenten Milesierin durch ihre beiden Söhne: 

[ την άξιολο-] 
γωτάτην [άρχιέρεια]ν των Σεβασ[τών,] 
συνγενίδα συ[νκλη]τικών και ά[σιάρ-] 
χων Ασίας και ά[ρχιερ]ειών και ίέρε[ιαν] 

4 δια βίου της πρ[ό πόλε]ως Πολιάδο[ς Ά - ] 
θηνδς αίρεθ[εΐσαν] ύπό τοΰ άψε[υδε-] 
στάτου θεοΰ Διδ[υμέω]ς 'Απόλλωνος έπ[ί] 
σωφροσύνη και [σεμν]ότητι ύπό των θ[εί-] 

8 ων αύτοΰ λογίων και ένκωμιασθεΐσαν ο[ν-] 
τως· vac. Ό ψ έ μεν, ώ ναέται, ζακόρου πέρι Κρατο-
γενείης / όμφής μαντιπόλοιο θεοκλυτέ-
οντες ΐκεσθε, / ή κορυφήν <ρ)ήξασα περισώφρο-

12 νος [ . . ] γενετηρος / είνόπλιον σκι{ρ)τ[ώσ]α παρ' άθα-
νάτοισι χόρευσεν, / ένθεν παντοΙ[. . . . έφ]έπειν λά-
χεν άκροπόληας, / έσθλήίν} μεν πο[λίεσ]σι βοηθό-
ος, εν δε τέχναισιν / εύπάλαμος κλ[ειτο]ΐσιν έπι-
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16 στάτις έργοπόνοισιν / αύτοφαν[ών? γενε?]ής γαρ 
έχρήν ίερηΐδα τειμήν / θηλυτέρην δέξασθαι 
άφ' αίματος εύγενετήρων αλλ' επί αίσαν ελεΐν 
γεράων φθάσεν Άφρογενείης / Δ Π [ . ] Ι Α δε Κύπρις 

20 ποτι παρθένον Άτρυτώνην / ( ή ) μεν γάρ θαλά-
μοιο και {ουκ} εστ' αμύητος έρωτος, / ή δε γά-
μοισι τέθηλε και εύκελάδοις ύμεναίοις. / 
Τοίγαρ πειΦόμενοι Μοίραις και Παλλάδι 

24 σεμνήν / Σατορνεϊλαν Μαΰε ίερηφόρον ά-
ρήτειραν. Μδρκοι Αύρήλιοι Ερμείας και 
Μιννίων οί Έρμείου τήν γλυκυτάτην μη
τέρα. 

28 Ευτυχώς (Bla t t ) 

Die Verse sind i n der Inschrift durch ein etwas größeres Spatium und einen dazwischen 
gesetzten Punkt getrennt. 
Z . 11/2: Der Vers enthält einige Schwierigkeiten. Nach κορυφήν vor -ηξασα ein kleines o: 

da Φηξασα nicht möglich ist, vermute ich Verschreibung für ρήξασα, wobei aber auf 
jeden Fall die Part izipialform nicht i n das M e t r u m paßt, περισώφρων ist w o h l als ein 
W o r t gemeint und nicht zu trennen. V o r γενετήρος ein runder Buchstabe, danach einer 
m i t senkrechtem Strich: Ol? i n der Schede von F R E D R I C H , έκ auf dem Blatt m i t der U m 
schrift. 

Z . 12 C K I I T . . Α auf dem Stein; σκιρτ[ωσ]α eine vermutlich von A. R E H M stammende Kon
jektur auf dem Blatt m i t der Umschrift. 

Z . 13 nach παντο ein I oder Κ : παντοκ[ράτειρ '] dürfte zu lang sein. 
Z . 19 am Versanfang: zwischen den senkrechten Hasten ist nur Platz für einen Buchstaben, 

von dem der obere Te i l eines etwas höher gezogenen senkrechten Striches erhalten zu 
sein scheint, διψία auf dem Blatt m i t der Umschrift gibt keinen Sinn. Sollte δηρια gemeint 
sein, statt des zerdehnten δηριάο;? 

Ζ . 20: A m Versanfang stehen zunächst Reste eines beschädigten (getilgten?) runden Buch
stabens, danach senkrechter Strich: O l als itazistische Schreibung für H? Es liegt nahe, 
daß i n den beiden Versen m i t ή μεν - ή δε die beiden Göt t innen einander gegenüber
gestellt sind: Dann paßt aber i n dem ersten auf Athena bezogenen Vers das ούκ nicht und 
müßte getilgt werden, was auch aus metrischen Gründen notwendig ist. Sein Eindringen 
mag m i t einem Versehen i m Hinb l i ck auf die Negation, die in αμύητος ja ohnedies 
schon enthalten ist, zu erklären sein (freundl. Hinweis von W . B Ü H L E R ) . 

D e r T e x t g e w i n n t e in besonderes Interesse d a d u r c h , daß er uns e in neues Be i 

spiel der inschriftlichen Aufzeichnung eines Orakels des Didymäischen Apol lon 
liefert, wie sie sich in Didyma und Mi l e t schon in größerer Zahl gefunden haben.1 

In unserem Falle fehlt allerdings der "Wortlaut der Anfrage, der sonst i n der Regel 
mi t angegeben w i r d : Das erklärt sich aus dem Charakter der Ehreninschrift, in der 
nur die namentliche Nennung der Geehrten i m Orakeltext selbst von Interesse 

1 Man vgl. die Aufzählung bei L. ROBERT, Gnomon 31,1959,670 (bei dem dort erwähn
ten Exemplar aus Pergamon ist nur die Anfrage erhalten, nicht die Orakel-Antwort: C H . 
HABICHT, Altert, v. Pergamon VIII3 n. 2). 
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war.2 Aus der Antwor t ist aber zu erschließen, daß die Anfrage der Milesier die 
Besetzung der Priesterinnenstelle der Athena Polias betraf. Damit ordnet sich dieses 
neue Beispiel deutlich in den stark durch eine kultisch-sakrale Thematik bestimm
ten Rahmen ein, den uns auch die sonstigen erhaltenen Orakelsprüche aus Didyma 
immer wieder zeigen: Diesen Aspekt hat kürzlich erst L . R O B E R T herausgehoben, 
indem er gleichzeitig neben die inschriftlich erhaltenen Stücke auch literarisch über
lieferte Beispiele gerückt und i m besonderen mehrere Sprüche, die sich in der so
genannten Tübinger Theosophie finden, für das Didymäische Orakel i n Anspruch 
genommen hat.3 I n der Tat verraten auch in der sprachlichen Formulierung einige 
Ausdrücke und metrische Versatzstücke in unserem Text die <Werkstatt> der Bran-
chiden.4 

I m einzelnen bietet der hier wiedergegebene Orakelspruch freilich nicht nur der 
Textherstellung, sondern auch der Interpretation noch einige Probleme. Wenn er 
mi t dem Vorwur f an die Milesier beginnt, sie kämen mi t ihrer Anfrage bezüglich 
der Athena-Priesterin «spät» (όψέ), so kann man sich fragen, ob dahinter eine 
längere Vakanz eines schon bestehenden Priestertums zu sehen ist oder ob es über
haupt um die Neueinrichtung eines nach Aussage des Orakels schon lange fälligen 
Kultes geht. Damit verbindet sich die Frage nach der Bedeutung der Gegenüber
stellung von Athena und Aphrodite i n den späteren Versen (Z. 18-22), wo auf 
einen schon älteren Anspruch Athenas hingewiesen zu sein scheint. Wenn das eine 
Anspielung auf lokale Gegebenheiten ist, könnte man es so deuten, daß durch die 
vom Orakel geforderte Neubesetzung des Priestertums der Athena Polias ein in 
Mi l e t bestehender alter Ku l t der Athena wiederbelebt und gegenüber dem jüngeren 
Aphrodite-Kult , der vielleicht größere Bedeutung erlangt hatte, aufgewertet wer
den sollte. Tatsächlich haben w i r ein anderes Zeugnis über eine Priesterin der 
Athena Polias i n Mi l e t erst aus dem 3. Jahrhundert n. Chr.,5 aber es liegt natürlich 

2 Andere Beispiele für Hinweise auf persönliche Erwähnung in einem Orakel bei L. 
ROBERT, Hellenica XI/XII462-3. 

3 L. ROBERT, Trois oracles de la Theosophie et un prophete d'Apollon, CRAI 1968, 
568-599. 

4 Z. 15: εύπάλαμος am Versanfang auch in dem Orakel vom Theater 3. Milet-Bericht, 
SPAW 1904,83; vgl. L. ROBERT, CRAI 1968,581. Z. 16: αύτοφαν[ών?] erweist sich als 
<didymäisch> auch durch die Anspielung auf ein Orakel in der Inschrift I . v. Didyma 243,7 
γένους αύτοφαν[ών προγόν]ων, ως ό Διδυμεύς έμαρτύρησ[εν] .. . , wobei überdies eine 
Priesterin der Athena Polias zur Familie zählt (s. S. 294 f. und Anm. 10); ob man danach auch 
das Apollon-Orakel Theosoph. Graec. Fragm. (H. ERBSE, Fragmente griechischer Theoso
phien, 1941) § 21 mit seinem (allerdings auf die Gottheit bezogenen) Anfangswort αΰτο-
φανής für didymäisch zu halten hat? Z. 17: ίερηΐδα τειμήν als Versschluß stellt sich neben 
die schon von L. ROBERT, CRAI 1968,580-1 aufgezeigten Sprachformeln, besonders θερα-
πηΐδα τιμήν in einem von Iulian überlieferten Orakel. Z. 21: für θαλάμοιο . . . αμύητος 
vgl. man θαλάμων αμύητοι Ι . ν. Didyma 501,7. 

5 ΑΙλ. Αύρ. Ούλπιανή, Ιέρεια δια βίου της Πολιάδος 'Αθηνάς: Ι . ν. Didyma 182,15 und 
243,14 (vgl. unten Anm. 10). Nach dem von A. R E H M S. 146 aufgestellten Stemma gehört 
sie derselben Generation an wie Π . Αϊλιος Γρανιανός Φανίας 'Αρτεμίδωρος, der durch I . 
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nahe, die Göt t in mi t der uns seit archaischer Zeit inschriftlich (ohne Epitheton) 
belegten Herr in des bekannten Athena-Tempels gleichzusetzen, dessen Kult t radi
t ion möglicherweise bis in mykenische Zeit zurückreicht.8 Der Aphroditekult ist 
uns demgegenüber i n Mi l e t nicht vor dem 3. Jahrhundert v. Chr. greifbar.7 - Eine 
andere Erklärung wäre allenfalls auch die, daß die am Schluß für das Priestertum 
vorgeschlagene Σατορνεϊλα bereits Priesterin der Aphrodite war und nun zusätzlich 
auch das Priestertum für Athena Polias übernehmen sollte;8 freilich w i r d auf ein 
solches doppeltes Priesteramt in dem erhaltenen Tei l der Ehreninschrift nicht hin
gewiesen. 

Die Rolle der <Stadtgöttin> Athena w i r d i n unserer Inschrift zusätzlich durch ihre 
Charakterisierung als προ πόλεως (Ζ. 4) unterstrichen,9 und nicht minder geht ihre 
Bedeutung indirekt aus der für die Priesterin geforderten Qualifikation hervor 
(Z. 16-18): Sie soll von edler Abkunft sein (άφ° αίματος εΰγενετήρων), und sie soll 
- wenn diese Textauffassung und Ergänzung richtig ist - einem Geschlecht von 
αϋτοφανεϊς entstammen, w o m i t vielleicht dasselbe wie αυτόχθονες gemeint ist.10 

v. Didyma 81 für das Jahr 202 als Prophet bezeugt ist; es wäre danach möglich, daß sie im 
Priestertum Nachfolgerin der Σατορνεϊλα unserer Orakelinschrift war. 

6 Schon A. R E H M hat I . v. Didyma S. 146 die spät bezeugte Athena Polias mit der Inha
berin des Tempels identifiziert (die vermutlich für das 1. Jh. v. Chr. bezeugte Athena 
Soteira, Milet I I 3 n. 401 wird man aber lieber für sich lassen), die auf einer archaischen 
Weihung und auf einer schwarzfigurigen Vase genannt wird (Milet I 8 S. 53). Zur älteren 
Geschichte des Platzes des Athena-Tempels und der Frage eines schon mykenischen Kultes 
zuletzt G. KLEINER, Alt-Milet (Sitz.Ber. d. Wiss. Ges. Frankfurt Bd. IV 1,1966) 17 f.; ders., 
Die Ruinen von Milet, 1968,36 ff. 

7 Durch Theokrit und seine Scholiasten kennen wir ein Heiligtum der Aphrodite, das in 
dem Vorort Oikus in schilfbewachsener Gegend zwischen den Quellen Hyetis und Byblis 
lag: Theoer. 28,4 und 7,115 mit schol. e f (p. 107 WENDEL); S. dazu U. v. WILAMOWITZ, 
GGA 1914,70. Weitere Belege über den Kult bei A. REHM, I . v. Didyma S. 286 aus Anlaß 
der Publikation eines fragmentarischen Ehrenbeschlusses eines κοινόν των τεμενιζόντων 
τήι Άφροδίτηι και τωι Άπόλλωνι τωι Διδυμεϊ, wahrscheinlich aus dme Jahre 188/7 (vgl. 
auch L. ROBERT, Gnomon 31,1959,669). Vier aus Milet stammende Inschriften, die ich an 
anderer Stelle vorlegen werde, bezeugen die Tätigkeit dieser τεμενίζοντες (mit ihrem 
χρυσονόμος genannten Schatzmeister) auch in Milet selbst für das 2. und 1. Jh. v. Chr. 

8 Bei dieser Auffassung wäre και Παλλάδι in Ζ. 23 von Μοίραις zu trennen und zu über
setzen «macht sie zur Priesterin auch der Pallas». 

9 Dazu zuletzt Anadolu (Anatolia) 9,1965 (ersch. 1967), 77 («Antiochos der Große und 
Teos»). Ich nehme dabei an, daß πρό πόλεως hier nicht in der lokalen Bedeutung zu verste
hen ist, sondern als ein Äquivalent für Πολιάς oder πολιούχος. 

10 Vgl. die oben Anm. 4 zitierte Anspielung auf ein Apollon-Orakel in der Inschrift für 
den Propheten Maker I . v. Didyma 243,7: γένους αύτοφαν[ών προγό/ν]ων, ως ό Διδυμεύς 
έμαρτϋρησ[εν υπέρ / τοΰ] + πατρός Γραν. Φαν'ιου . . . Weiter unten in der Inschrift erfahren 
wir, daß Makers Großmutter mütterlicherseits [ΑΙλ. Αύρ. Ούλπιανή] war, Ιέρεια διά βίου 
της Π[ολιάδος Αθηνάς] (erg. nach Ι . ν. Didyma 182). Das führt mich auf die Vermutung, 
daß die μαρτυρία des Gottes (vgl. L. ROBERT, Hellenica X I / X I I 463) nicht mit R E H M auf 
den nachfolgenden Γραν. Φαν'ιας zu beziehen ist, bei dem überdies mit πατρός ein «Schreib
oder Redaktionsfehler» für πάππου angenommen wird, sondern auf die unmittelbar vorher 
genannte Mutter des Maker, Άμβ . Ούλπιανή geht, also die Tochter der Athena-Priesterin, 
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N u n ist der volle Name der durch das Orakel nominierten Priesterin mi t den 
ersten Zeilen der Ehreninschrift verloren gegangen, aber glücklicherweise nennt ja 
der Spruch sie selbst (Z. 24), und überdies haben ihre Söhne, von denen die In 
schrift stammt, sich in der Subscriptio am Schluß verewigt. Danach war die Geehrte 
eine Σατορνεΐλα, d. h . Saturnina,11 sie war die Frau eines Hermeias und Mutter des 
M . Aur . Hermeias und M . Aur . Minn ion . Eine unmittelbare und sichere Identifi
zierung der Genannten ist, soweit ich sehe, nicht möglich,12 man kann nur darauf 
hinweisen, daß die Namen Saturnina wie auch M i n n i o n mit älteren prominenten 
milesischen Familien verbunden werden können.13 

Bei näherem Zusehen lassen sich aber doch Details ausmachen, die uns auch 
prosopographisch weiterführen. Ganz am Beginn des uns erhaltenen Teiles der 
Inschrift werden ja einige weitere Angaben zur Person der Geehrten gemacht: die 
als αξιολογότατη bezeichnete und durch die θεία λόγια Apollons zur Athena-
Priesterin berufene Saturnina war außerdem auch noch [άρχιέρεια] των Σεβασ[τών], 
und sie hatte i n ihrer Verwandtschaft συγκλητικοί, άσιάρχαι 'Ασίας14 und άρχιέρειαι. 
Wenn man von diesen Elementen ausgehend das milesische Inschriftenmaterial 
durchforscht, stößt man auf eine Hydrophoreninschrift aus Didyma, in der i n auf
fallender Weise fast alle diese Begriffe wiederkehren: die Inschrift I . v. Didyma 370, 

die demnach dieselbe Qualifikation aufweisen konnte wie die Σατορνεΐλα unserer In
schrift. Vielleicht könnte man noch einen Schritt weitergehen und vermuten, daß eben diese 
μαρτυρία des Gottes in einem Spruch enthalten war, in dem ΑΊλ. Αύρ. Ούλπιανή so wie 
unsere Σατορνεΐλα für das Athena-Priestertum empfohlen worden war: Dann müßte man 
Z. 8 auf die sonst naheliegende Ergänzung ώς ό Διδυμεΰς έμαρτύρησ[εν αύτη] verzichten, 
also έμαρτύρησεν ohne Dativ-Objekt lassen, und könnte danach überdies mit einer Ergän
zung [εκγονος / προς] πατρός Γραν. Φανίου das überlieferte πατρός zu halten versuchen (in 
Z. 10/1 dann: . . . περιοδονείκ[ου και / ΑΊλ.] Α[ύρ.] Ήραΐδος). 

11 Man vgl. das Nebeneinander Σατορνΐλος und Σατορνΐνος, auf das R E H M I . v. Didyma 
S. 103 hinweist. Man wird also auch SEG 4,548 (Ephesos) Σατορνείλου ohne die von KXAF-
FENBACH vorgeschlagene Emendation lassen (vgl. ζ. Β. auch SEG 7,1039). 

12 Bei M . Aur. Minnion könnte man an eine Gleichsetzung mit dem auf Münzen des 
Elagabal sowie Balbinus und Pupienus genannten Aur. Minnion denken (R. MÜNSTERBERG, 
Beamtennamen 99: επί άρχ. πρυ. Αύρ. Μιννίωνος). Es ist aber darauf hinzuweisen, daß wir 
durch I . v. Didyma 187 auch noch einen Αυρήλιος Σεσκήνιος Μινν'ιων kennen. 

13 Für Saturnina ist auf den Propheten und Stephanephoren Λ. Μάλιος Σατορνΐνος Ι . ν. 
Didyma 223 Β und 343,3 zu verweisen, der in das 1. Jh. n. Chr. zu gehören scheint. Μιννίων 
ist ein in Milet sehr häufiger Name (man vgl. die Namensindices Milet I 3 und I . v. Didyma); 
für uns sind vor allem zwei Familien greifbar, in denen Träger dieses Namens im 1. Jh. v. 
und 1. Jh. n. Chr. Stephanephoren gewesen sind: die Stammbäume I . v. Didyma S. 171 
und 217. 

14 Man vgl. Forsch, in Ephesos IV n. 10,12 ( = AE 1935,166), wo M . Claudius P. Vedius 
Antoninus Sabinus, den wir sonst als άρχιερεύς της 'Ασίας kennen, als άσιάρχης της 'Ασίας 
bezeichnet wird. Der Titel wurde von D. M A G I E , Roman Rule in Asia Minor I I 1301 Anm. 
61 in Verbindung mit seiner These von der Nicht-Identität zwischen Asiarchie und Funk
tion des Archiereus als möglicher Irrtum erklärt. Inzwischen ist aber aus Ephesos ein weite
rer Beleg für einen άσιάρχης της 'Ασίας ναών τών έν Έφέσω hinzugekommen: JCEAI 45, 
1960 Bbl. 56 Ζ. 10. Zur Frage s. auch Anm. 19. 
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deren Anfang nach R E H M (und dazu vorgenommenen Ergänzungen von L . R O B E R T 

und C H . H A B I C H T ) folgendermaßen lautet: 

Oben fehlt viel. 
. . . αύτοΰ πα 
. . ς αξιολογ[ μη-] 
[τρ]ος ίερείας δια [βίου Κουρητών] 

4 πατά τα λόγια τ[οΰ θεοΰ, άρχιερεί-] 
ας των Σεβαστώ[ν ναών των - ca. 6-8 - ] 
τικών15 κα ι άρχιερ[είας ναών τών] 
έν Σάρδεσιν, άδ[ελφιδής Μ . Αύρ.1β] 

8 Θηλυμίτρου πυθ[ιονείκου καπε-] 
τωλιονείκου π[εριοδονείκου16 πα-] 
ραδόξου, υίοϋ Μ . [Αύρ. Θηλυμίτρου16] 
πυΦιονείκου κα[πετωλιονείκου] 

12 πλειστονείκου [παραδόξου κτλ. 

Es scheint mir kaum ein Zweifel daran möglich, daß die Mut te r der uns unbe
kannten Hydrophore, von der diese Inschrift ausgeht, mi t unserer Saturnina zu 
identifizieren ist: Auch sie war gemäß einem Apollon-Orakel Inhaberin eines 
Priestertums auf Lebenszeit17 sowie άρχιέρεια τών Σεβαστών, auch für sie w i r d 
demgemäß auf die Verwandtschaft mi t συγκλητικοί, άρχιέρειαι und w o h l auch 
άσιάρχαι hingewiesen worden sein. Danach ergibt sich für die Inschrift aus Didyma 
folgender Ergänzungsvorschlag: 

. . . αύτοΰ πα[ μητρός] 
[τή]ς άξιολογ[ωτάτης Σατορνεί-] 
[λ]ης,18 ίερείας δια [βίου της Πολιάδος Αθηνάς] 

4 κατά τά λόγια τ[οΰ 'Απόλλωνος καί άρχιερεί-] 
ας τών Σεβαστώ[ν καί συγγενίδος συγκλη-] 
τικών καί άρχιερ[ειών καί άσιάρχων ναών τών] 
έν Σάρδεσιν.19 

15 Α. R E H M erwog die Ergänzung [Ίεραπολι]τικών, L. ROBERT, Hellenica X I / X I I 476 
stattdessen [τών πολι]τικών. 

16 Gleichzeitig von L. ROBERT a. O. und C H . HABICHT, 7. Olympia-Bericht 222 f. er
gänzt unter Hinweis auf die Inschrift aus dem Theater von Milet RA 1874 I I 112. Z. 9 
hatte R E H M πλ[ειστονείκου] geschrieben und im Apparat angegeben: «am Ende πλ oder 
πα». 

17 Das von R E H M ergänzte Priestertum der Kureten stützt sich auf einige Parallelen aus 
dem didymäischen Material und ist außerdem «unter Berücksichtigung der Raumverhält
nisse» eingesetzt. 

18 Zu seiner Lesung ]ος Ζ. 3 bemerkt R E H M im Apparat «am Anfang ο ganz schemen
haft», was vielleicht die hier vorgeschlagene Veränderung in ]ης zuläßt. 

19 Möglich wäre auch, unter der Annahme des Zusammenfalls von άσιάρχης und 
άρχιερεύς: [καί αρχιερέων ναών τών] έν Σάρδεσιν. Auf jeden Fall ist im Vergleich zwi-
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Demgemäß werden auch die folgenden Zeilen über die von R E H M angenommene 
Zeilenlänge hinaus zu erweitern sein.20 

Bei dieser Kombination beider Inschriften erfährt für uns zugleich das Bi ld der 
vornehmen Athena-Priesterin und ihrer Familienzusammenhänge noch eine nicht 
uninteressante Bereicherung: Abgesehen von der auf der Säule genannten gesell
schaftlichen Prominenz durch ihre Verwandtschaft mi t Angehörigen der Senatoren
klasse und Provinzialpriestern besaß Saturnina andererseits auch verwandtschaft
liche Beziehungen21 zu zwei in Mi le t damals offenbar sehr angesehenen Athleten, 
Vater und Sohn M . Aurelius Thelymitres. Deren Geltung geht schon daraus hervor, 
daß sich i n dem noch unpublizierten Inschriftenmaterial von Mi le t Fragmente von 
drei Ehreninschriften bzw. Statuenbasen für sie befinden.22 I m besonderen aber 
w i r d die Rolle des jüngeren, des Periodoniken, auch dadurch illustriert, daß eine 
i m Theater gefundene Inschrift seine freiwillige Wirksamkeit als ευεργέτης rühmt 
und angibt, daß seine Statue in einem Tei l des Proszeniums aufgestellt wurde, 
dessen Errichtung er finanziert hatte.23 M i t diesem seinen Verdienst w i r d es auch 
zusammenhängen, daß man heute noch in der Cavea des Theaters an einer Stelle 

sehen beiden Inschriften interessant, daß das allgemeine άσιάρχων 'Ασίας der Orakelin
schrift hier durch die Nennung der ναοί von Sardes präzisiert zu sein scheint. Ein άσιάρχης 
ναών των εν Σάρδεσιν ist, soweit ich sehe, bis jetzt noch nicht belegt, hingegen aber mehr
fach ein άρχιερεύς 'Ασίας ναών τών εν Σάρδεσιν: Sardis VII 1 n. 47; 6. Olympia-Bericht 
221 ( = SEG 17,200), dazu noch in einem unpublizierten Fragment einer Ehreninschrift aus 
Saittai in Lydien. Zu dem Problemkreis zuletzt P. VEYNE, BCH 90,1966,151 Anm. 3 und 
153 Anm. 2 sowie ausführlich J. DEININGER, Die Provinziallandtage der römischen Kaiser
zeit, Vestigia 6,1965,41-50 (mit den Bemerkungen von L. ROBERT über die Notwendigkeit 
der Einbeziehung auch der Neokorie: Laodicee du Lycos. Le Nymphee, 1969,266 Anm. 7). 

20 Eine Verbreiterung der Zeilen 7-11 auf den in der Ergänzung der Zeilen 3-6 voraus
gesetzten Umfang (d. h. in der Klammer jeweils 20-22 Buchstaben) kann man erreichen, 
indem man die Siegestitel des Thelymitres und wohl auch seines Vaters einzeln mit dem 
Epitheton παράδοξος versieht. Dafür kann immerhin die Lesung REHMS am Zeilenende 9 
«πλ oder πα» sprechen, die dann nicht mit ROBERT und HABICHT in π[εριοδονείκου geän
dert zu werden braucht. Auch in dem Fragment I . v. Didyma 371 folgt παράδοξος auf den 
Titel πυθιονίκης. Es wäre danach vorzuschlagen: 

άδ[ελφιδής? Μάρκου Αυρηλίου] 
8 Θηλυμίτρου, πυ#[ιονείκου παραδόξου, καπε-] 

τωλιονείκου πα[ραδόξου, περιοδονείκου πα-] 
ραδόξου, υίοΰ Μ[άρκου Αυρηλίου Θηλυμίτρου] 
πυΦιονείκου κα[πετωλιονείκου παραδόξου] 

12 πλειστονείπου [παραδόξου . . . 

Bei den folgenden Zeilen sind die Ergänzungen ohnehin problematisch und könnten leicht 
verändert bzw. erweitert werden. 

21 Das Stemma von R E H M I . v. Didyma S. 229 ist nur hypothetisch und beruht auf den 
nicht ganz sicheren Ergänzungen der Verwandtschaftsbezeichnungen in den Inschriften 
Nr. 370 und 371. 

22 In dem einen der Fragmente scheint der Geehrte als [βουλ]ευτής bezeichnet zu werden. 
23 RA 1874II112, vgl. L. ROBERT, Hellenica X I / X I I 478 mit PI. X I . 
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auf den Sitzbänken von drei aufeinander folgenden Reihen in breit auseinander
gezogenen Buchstaben die Platzinschrift Θ Η Λ Υ M I T P OY lesen kann, durch 
die der Familie dieses prominenten Wohltäters eine Serie von Sitzplätzen reserviert 
wurde. Der hier zutage tretende Familienkonnex zwischen angesehenen Athleten 
und Inhabern höchster Priesterstellen ist auf seine Weise charakteristisch für einen 
der gesellschaftlichen Aspekte in der städtischen Führungsschicht der Kaiserzeit.24 

24 Vgl. A. D I H L E und L. ROBERT in: L'epigramme grecque (Fondation Hardt, Entretiens 
sur l'antiquite classique XIV 1969) 292. 
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