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DETLEF LOTZE

Zur Verfassung von Argos nach der Schlacht bei Sepeia

(Aristoteles, Politik 5,1303 a 6-8)

Der kurze Hinweis des Aristoteles auf megiowxol, die von den Argivern nach der
Vernichtung ihres Heerbanns durch den Lakedaimonierkdnig Kleomenes I. in die
Biirgerschaft aufgenommen worden seien, war in letzter Zeit mehrfach Gegenstand
der wissenschaftlichen Diskussion, jeweils in Verbindung mit Herodots Bericht tiber
eine <Machtergreifung> durch dothov (6,83) und einer dagegen gerichteten Polemik
Plutarchs (De mul. virt. 4 = Mor. 245 D-F) bzw. vielleicht schon seines Gewihrs-
mannes Sokrates von Argos (FGrHist 310 F 6).

Fritz GscuNITzER! versuchte zu kliren, ob die megiowol als Bewohner von
(frither vielleicht einmal von Argos abhingigen) Nachbarorten aufgefalt werden
kénnten; er war geneigt, diese Frage zu bejahen und in den Worten des Aristoteles
eine Anspielung auf die Aufsaugung der Nachbarorte im Laufe des 5. Jh. zu sehen
(vgl. bes. Paus. 8,27,1), nicht auf die von Herodot behauptete Sklavenherrschaft>.

Dagegen bekriftigte RoNALD F. WiLLETTS? die frither vor allem von ERNST
KirsTEN® mit Nachdruck vertretene Ansicht, die neploxol bei Aristoteles und Plut-
arch seien nichts anderes als die dotho. bei Herodot; beide seien identisch mit den
yupvijteg oder yupviiotor, deren Existenz in Argos durch Pollux 3,83, Stephanos von
Byzanz s. v. Xiog und Eustathios ad Dion. Perieg. 533 bezeugt ist und deren Status
«zwischen Freien und Sklaven» (Pollux) sie in eine Reihe stellt mit den <eibeigenen>
oder <horigen-? Bevolkerungsschichten von Sparta, Kreta, Thessalien, Sikyon und
Herakleia am Pontos.

Mit eben diesen Bevolkerungsschichten hatte auch ich mich in einer Untersuchung
befaflt, die im selben Jahre wie WiLLETTS’ Aufsatz gedruckt wurde.5 Da sich je-
doch, wie mir schien, tiber die Rechtsstellung der yvuvijres nichts ermitteln liefs,
streifte ich sie — als fiir mein eigentliches Thema unergiebig — nur am Rande.

1 F. GSCHNITZER, Abhingige Orte im griechischen Altertum, Zetemata 17, Miinchen
1958,68-81.

2 R. F. WiLLETS, The Servile Interregnum at Argos, Hermes 87,1959,495-506.

3 E. KirsTEN, Die Insel Kreta im 5. und 4. Jahrhundert, Diss. Leipzig 1936 (unverdndert
nachgedruckt unter dem Titel: Das dorische Kreta, Teil I, Wiirzburg 1942), 93,109 ff.

4 Das englische Wort «erf> umfalt beide Stufen, die aber auch im Deutschen nicht immer
unterschieden werden.

5 D. LotzE, MetaEd #Aevdiowv xal dovAwv, Studien zur Rechtsstellung unfreier Land-
bevolkerungen in Griechenland bis zum 4. Jahrhundert v. Chr., Berlin 1959,53 f.
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Im darauffolgenden Jahr erschienen einschligige Beitrige von W. G. FORREST®
und Franz KiecHLE.” Beide kamen, wenn auch auf im einzelnen sehr verschiede-
nen Wegen, zu dem Schluf$, daf die Deutung der megiouror als «serfs> abzulehnen sei
und man vielmehr an Einwohner benachbarter Orte (seien sie von Argos abhingig
gewesen oder nicht) zu denken habe. KiECHLE gebiihrt dabei das besondere Ver-
dienst, den Finger auf die Notwendigkeit einer Interpretation der Aristoteles-Stelle
aus dem Zusammenhang gelegt zu haben.

Hieriiber ist dann MICHAEL WORRLE, dessen Dissertation® eine Art Fazit der
Diskussion iiber die Verfassung von Argos nach der Schlacht bei Sepeia enthilt,
in eine Auseinandersetzung mit ihm eingetreten. Die Besprechung dieser Arbeit
durch KARL-WiLHELM WELWEL? die gerade das Problem der Aristoteles-Interpre-
tation herausgreift, verteidigt den Standpunkt KiecuLEs und darf wohl auch als
dessen indirekte Antwort betrachtet werden.

Wihrend frithere Arbeiten in erster Linie die Aussagen von Herodot und Plutarch
ins Auge zu fassen pflegten, hat der Disput zwischen KIECHLE, WORRLE und
WeLwer die Schliisselposition des so unscheinbaren Satzes des Aristoteles ans
Licht treten lassen. Diese Sachlage und die sich daraus ergebenden Konsequenzen
genauer zu iiberdenken, ist das Anliegen des hier vorgelegten Beitrages zur Ehrung
eines Jubilars, den vier der soeben genannten Autoren in Dankbarkeit ihren <Dok-
torvater> nennen diirfen.

Ich mochte ausgehen von den Sitzen, in denen WORRLE die von ihm erarbeitete
Sicht der innenpolitischen Folgen der Niederlage bei Sepeia zusammenfaf3t (112):

«Unter Vermeidung unbeweisbarer Hypothesen kann als einigermaflen gesichert
nur ein diirftiges Geriist gelten: Die Verluste unter den vollberechtigten Biirgern
der von Aristoteles wahrscheinlich als moAiteto charakterisierten Verfassung der
Zeit vor Sepeia notigten zur Aufnahme von Bevolkerungselementen, die bisher
auferhalb der argivischen Polis gestanden hatten, vielleicht von yvuvijres, wie
immer ihre Stellung zu bestimmen ist, vielleicht von Perioiken — eine Entscheidung
ist in diesem Punkt kaum m&glich. Daraus ergab sich ein Ubergewicht des tdv
&nopwv mhtidog, des bislang minderberechtigten Teiles der Biirgerschaft, der in der
tendenzidsen, Neubiirger und argivischen Demos in einem Begriff vereinigenden
Darstellung Herodots mit dotihor bezeichnet wird; das Ergebnis dieser Entwicklung
war eine Demokratisierung der argivischen Verfassung.»

Jedem Kenner der Problematik diirfte sofort ins Auge springen, daff WORRLE

6 W. G. Forrest, Themistokles and Argos, CQ 54 (n. s. 10), 1960, 221-241, bes.
222-225.

7 F. KiEcHLE, Argos und Tiryns nach der Schlacht bei Sepeia, Philologus 104,1960,
181-200.

8 M. WORRLE, Untersuchungen zur Verfassungsgeschichte von Argos im 5. Jahrhundert
vor Christus, Diss. Erlangen-Niirnberg 1964.

9 K.-W. WeLwEI, Gymnasium 75,1968,308-310.
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nicht nur der Auflerung des Aristoteles eindeutig den Vorzug gibt vor dem Be-
richt Herodots, sondern auch ein bestimmtes Gesamtverstindnis jenes Passus der
Politik> — ndmlich dafl er eine Demokratisierung der argivischen Verfassung an-
zeigen wolle — fiir «einigermafen gesichert» hilt. Dariiber zu einem richtigen
Urteil zu kommen, ist zunichst wichtiger als die Frage, ob Herodot oder Aristoteles
tendenzios ist.
Verfolgen wir den Gedankengang des Aristoteles (von 13012 34 an):
Verfassungsinderungen (petafolal tdv moliterdv) kdnnen aus einer ganzen Reihe
verschiedener Griinde eintreten, die Aristoteles zuerst summarisch aufzihlt und
anschliefend im einzelnen behandelt. Finer dieser Griinde, das unverhiltnismiQige
Wachstum eines Teiles der Gesellschaft, wird im Kontext der Stelle, um die es uns
geht, wie folgt erliutert (1302 b 33-1303 a 13; ich gliedere den Text zwecks besserer
Ubersichtlichkeit):
yivovtow 8¢ xal 8’ afiEnow v maed 10 dvéroyov petafohal TV moArtelddv.
domeg Yoo odua éx uepdv ovyxerToL
»al Oel adEdveotoun dvdloyov,
iva uévy N ovpuetoia, et 8¢ uy, gpdeigeton (...),
obtm xal wélg odyzertar &% pepdv,
AV ol dxic havddver T avEavopevov
olov 10 Tdv drdowv mAfdoc
év taig dmuoxgationg xoi wohiteions.
ovpPaiver §éviote tolto xal did TVyag,
oiov &v Téoavtt
firtndéviov xal drolouévarv moldv yvooiuwmy
010 1@V "Tamwbyov (uxredv Yotegov TV Mnduxdv)
dnuoxpatia &yéveto éx mohteiag,
xol év "Apysl
TV v 17 36Uy dmolopévav
00 Kheopévoue tod Adnwvoc
Nvoyxdodnoav mepadéEacdol TdvV megoixmv Tvée,
xal &v *Adfvoig

drvyotvtov metii ol yvaopor hdtrovg dyévovro
i 10 &x natoddyov oTpaTeleadal
V10 TOV Aaxwvirov wolepov.
’ A ~ A - ’ A 14
ovuPaiver 8¢ Tolto »al év Tails dnuoxpationg, Nrrov d¢:
mheldbvov Yoo Tdv edndgwv ywopdvov 7 tdv odoidv adEavoutvov
netaBdilovorv eic dhyagxiag xol duvaoreios.

Aristoteles unterscheidet also zwei Arten unverhiltnismiffigen Wachstums, ein
langsames, das zunichst oft unbemerkt bleibt (aber doch wohl irgendwann zu
einem {Umschlag von der Quantitit in die Qualitit> fiihrt), und ein rasches, ja
schlagartiges, wie es durch schicksalhafte Ereignisse zustandekommt. Diese tiyou
sind in den drei Beispielen, die er dafiir nennt, kriegerischer Art. In Tarent und
Athen sind ausdriicklich die Kriegsverluste der yvaouiou als Grund fiir die Stérung
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des sozialen Gleichgewichts genannt. Die «Dezimierung der Oberschicht» (KIECHLE
184) bedeutet auf der anderen Seite natiirlich eine relative Zunahme derer, die nicht
yvdowol sind; anscheinend verwendet Aristoteles also das fiir unvermerktes Wachs-
tum genannte Beispiel ofov 10 1@V dnopwv mhijdos auch (bewufSt oder unbewufit)
fiir die Fille rascher Verinderungen.

In Tarent wurde infolge der Verschiebung des Krifteverhiltnisses eine bis dahin
bestehende (Hopliten-)Politeia in eine Demokratie umgewandelt.

Beziiglich Athens spricht Aristoteles nur von der Verminderung der yvogtpot,
ohne weitere Folgen auch nur anzudeuten, und es ist sogar schwer zu sagen, woran
er iiberhaupt denkt. Denn zur Zeit des Peloponnesischen Krieges war Athen schon
eine Demokratie, die Auswirkung auf die Verfassung konnte nur darin bestanden
haben, daf infolge des Riickgangs der Zahl der Besitzenden sich das politische (nicht
nur zahlenmifige) Gewicht der Besitzlosen verstirkte und jene Art der Demokratie
herbeifiihrte, in der nicht die Gesetze, sondern die willkiirlichen Entscheidungen
der Menge mafigebend sind (1292a 4-37). Die Gesetze herrschen, wenn to yewo-
yirov xal T0 xextnpuévov petolov xbglov § g mohitelag (1292 b 25-26). In der letzten,
jiungsten Stufe der Demokratie, wo petéyovol ndvreg tiic molreiag did THv Tmego-
x1v 1od ahfdovs (1293 a 3-4), yivetar to tdV drdowv mhijdog xborov tiic mohiteiog,
&AL oy of vouor (ebd. 9-10, vgl. auch 1296a 13-18). Die erste, in den Augen des
Aristoteles bessere Art der Demokratie beschreibt er 1292b 25-33 im wesentlichen
ebenso wie 1293a 12-20 einen Typ der Oligarchie.’® Das ist moglich, weil man
die ideal gemischte Form der Politeia zugleich Demokratie und Oligarchie nennen
kann (1294b 13-16). So wird auch zur Not verstindlich, warum Aristoteles nach
unserem Passus fortfahren kann oupfaiver 88 tolto »ai év dnuorgatios, als ob er
bisher nur von mohteion gesprochen hitte. Ich frage mich jedoch, ob er mit dem
Aaxovinog mohepog nicht den sog. Ersten Peloponnesischen Krieg gemeint haben
konnte, dem eine Zeit groflen Einflusses des Areiopag und damit der yvouuor vor-
ausgegangen war und der seinerseits verbunden ist mit der Aufstiegsphase des
Perikles; die Darstellung in der *Adnvaiov moltelo bietet auffallende Parallelen zu
dem Schema des Ubergangs von einer Politeia zur Demokratie durch Verluste der
Besitzenden und daraus folgenden stirkeren Einfluff der Besitzlosen.!!

10 Den Hinweis darauf verdanke ich dem in unserem Zusammenhang iiberhaupt sehr
belangvollen Aufsatz von CHR. MEIER, Die Entstehung des Begriffs Demokratie, Politische
Vierteljahresschrift 10,1970,535-575.

11 Fs heiflt dort von dieser Zeit, daf$ der Einflufl der émewéoregol zuriickging, weil sie
keinen hervorragenden Fiihrer hatten, medg 8¢ voltois &p¥dodor tods morhovg xnatd
mohepov: tijg yoo oroateiag yiyvouévng &v toig ToTE Y0O6VOLS &% MOTOAGYOL ... oiel
ovvéBaivev Tdv EEdvtv dvd duoyihiovs 1) Totoxthiovg drbrlvodon, Bote dvarioneodor Tovg
gmenelg xal Tod dMpov xal tdv edmdowv (26,1). — Vgl. die Totenliste der Phyle Erechtheis
IG I? 929, die in einem einzigen Jahr (459 oder 458, noch vor dem Zusammenstoff mit
Sparta) 177 Gefallene aufweist. — Es ist dann anschliefend die Rede von der Offnung
des Zugangs zum Archontat fiir die Zeugiten, der Einsetzung der Demenrichter, dem
Biirgerrechtsgesetz des Perikles, einer weiteren Beschneidung der Rechte des Areiopags
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Eingerahmt von den Beispielen aus Tarent und Athen steht der Vorgang in Argos.
Aristoteles spricht hier nur ganz allgemein von Verlusten, nicht speziell solchen der
yvouor, doch da die Heeresstirke zweifellos auf den Hopliten beruhte — sozial
also der einigermaflen wohlhabenden Schicht, die sich derartig ausriisten konnte
(vgl. 13212 12 76 yag omhitindy 16 edndowv udtlov Eoti 1) TV ddowv) —, ist sicher-
lich dasselbe gemeint wie in den beiden anderen Beispielen. KiecHLE hat daraus
und aus dem Bestehen der Demokratie in Athen schon vor dem Peloponnesischen
Krieg den Schlufl gezogen (184), «daf$ nicht eine Verfassungsinderung das Ge-
meinsame dieser drei Beispiele bildet, sondern lediglich die Dezimierung der Ober-
schicht, die vielmehr in den einzelnen Fillen eine duflerlich verschiedene Reaktion
ausgelost hat». Die Reaktion in Argos war nach seiner Ansicht keineswegs eine
Demokratisierung, die Aristoteles nur fiir Tarent ausdriicklich behauptet und die in
Athen schon vollzogen war. Eher sei daran zu denken, «dafl die geschwichte Ober-
schicht ihre Zahl durch die Aufnahme von dafiir geeigneten Minnern aus der Um-
gebung von Argos erginzt hat». Demnach wire also das durch die Dezimierung der
Oberschicht zu deren Ungunsten verschobene soziale Gleichgewicht bald wieder-
hergestellt, die Hoplitenpoliteia gerettet worden.

Man wird jedoch mit WORRLE (103) dagegen geltend machen miissen, dafl die
Verfassungsinderungen der grofle Zusammenhang sind, in den Aristoteles auch den
Vorgang in Argos eingeordnet hat. Die Stdrung des inneren Gleichgewichts durch
Dezimierung der Oberschicht gehorte gar nicht zum Thema, wenn sie nicht eine
gewisse politische Verinderung zugunsten der Besitzlosen mit sich gebracht hitte
bzw. diese zu erwartende Verinderung dann doch noch verhindert worden wire.
KiecHLES Deutung scheint sich demnach zu weit von der Intention des Aristoteles
zu entfernen.

Auf der anderen Seite ist aber zu fragen, ob WORRLEs Annahme zutrifft, Aristo-

und der Einfiilhrung der Richterdidten. In diesem Zusammenhang begegnen die Wen-
dungen dnpotixwréoav Eti ouvéPn yevéodou Tiv moliteiav iggano -+ dagefoavtag Todg
mwohhovg facav v mohiteiov ndrlov dyewv eig adrotg (27,1). Im Peloponnesischen Krieg
schlieSlich xataxheiodels 6 dfjnog &v 1@ doter ol ovvedodeig &v toig otoateiols wodo-
Qopely, & piv &xv T 8¢ dxwv mooneeito TV molreiov drowxeiv adtdg (27,2). Sollte
Aristoteles die Zeit der Vorherrschaft des Areiopags eher als Politeia betrachtet haben
und die Jahre danach, in denen es zum ersten kriegerischen Zusammenstof mit Sparta
kam, als Ubergang zur Demokratie, dann hat er womdglich bei allen drei Beispielen fiir
die relative Zunahme des tT®v dndowv mdijdog im Verhiltnis zu den yvdouuor an Politeiai
gedacht und erst bei Erwidhnung des umgekehrten Vorgangs an Demokratien, wie es die
Gegeniiberstellung ovufaiver 8¢ tolito xol &v dnuongartiong, frrov 86 auch nahelegt.
WORRLES Argument (104), daf§ Aristoteles «an unserer Stelle (1303 a 2) ausdriicklich von
netoforat durch Anwachsen des t1®v dnbégwv mAijdog nicht nur 8v moliretlong, sondern
gerade auch 2v Snpoxgationg spricht», ist nicht vollig zwingend — wer sagt uns denn, daf§
diese Worte speziell zu ofov 10 1@V dndowv mAijdog gehdren und sich nicht auf den iiber-
geordneten Gedanken des Wachstums beziehen, der zuerst im Blick auf die Zunahme der
Besitzlosen in Politeiai, dann im Blick auf die Zunahme der Besitzenden in Demokratien
entfaltet wird? Es kommt darauf an, wie man interpungiert.
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teles habe im Falle von Argos nur das Anwachsen der besitzlosen Masse durch
Aufnahme von negiowwor hervorgehoben, die dadurch bedingte Demokratisierung
selbst aber nur durch den Zusammenhang, den KiecHLE iibersah, angedeutet (103 £.,
109, 112). Tatsichlich gibt Aristoteles nicht an, welche Folgen der Riickgang der
Besitzenden in Athen gehabt hat. Er konnte also auch bei Argos jede Auflerung iiber
das, was er dort als Demokratisierung ansah, unterlassen haben. Doch es ist auffal-
lend, daf8 jedenfalls in beiden anderen Beispielen die Stérung des inneren Gleichge-
wichts nur durch ihren einen Aspekt, die Dezimierung der Oberschicht, charakterisiert
ist; der andere Aspekt, die daraus folgende relative Zunahme der besitzlosen Masse,
wird — weil selbstverstindliches Korrelat — nicht ausdriicklich angesprochen. Ge-
wif$ kann Aristoteles das bei Argos zur Abwechslung doch getan haben. Ernsthaft
zu erwigen ist aber die Moglichkeit, dafl die Aussage inhaltlich wie formal analog
zu der iiber Tarent formuliert ist: Zuerst wird die Dezimierung der Oberschicht
erwihnt, dann deren Auswirkung auf die politische Verfassung. Dann bestand die
gemeinte Verfassungsinderung mit demokratischer Tendenz eben in dem moga-
d¢Eaotal tdv megroinwy Tivdg.

Bei Aristoteles sind die Verfassungsinderungen nicht zu eng zu verstehen, sagt
er doch selbst schon zu Anfang des betr. Abschnitts, daf§ unter ueraforal tdv mohi-
te1@v nicht nur Uberginge von einem Grundtyp der Verfassung zum anderen zu
begreifen seien, wie von Demokratie zu Oligarchie oder umgekehrt oder von diesen
beiden zu Politeia und Aristokratie, sondern auch Verstirkungen oder Abschwi-
chungen des jeweiligen Typs, ja sogar die Einrichtung oder Abschaffung eines
Amtes.’2 Zieht man noch in Betracht, daf$ fiir den Charakter der molteto (<Biirger-
recht> und <Verfassung> zugleich) gerade im Verstindnis des Aristoteles vor allem
Zahl und Art der Menschen, die an der Ausiibung der politischen Macht teilhaben,
sowie der Grad dieser Teilhabe bezeichnend sind,!3 so ist die Aufnahme neuer
Biirger allein schon durch die damit gegebene Erweiterung des Kreises der Teil-
haber an bestimmten Rechten und Pflichten eine petrafoly tiig mohreiog («some
appreciable alteration», wie FORREST 222 sagt), selbst wenn die Struktur der Ver-
fassung dadurch nicht grundlegend geindert wird. Diese Einschrinkung lift sich
kaum umgehen, da nach Aristoteles’ in dieser Hinsicht unmif$verstindlicher For-
mulierung nicht alle wegiowor, sondern nur twvég in die Biirgerschaft aufgenommen
wurden, was einen Ubergang zu wirklicher Demokratie ausschliefft!4 — ganz gleich,
wen man in den meglowxol zu erblicken hat.

12 1301b 6-26. Das hat WELWEI iibersehen, der gegen WORRLES Vermutung (104),
Aristoteles habe als Folge der Zunahme der besitzlosen Masse in Athen eine Radikalisie-
rung der (lingst bestehenden) Demokratie angesehen, betont: «Fiir diese Interpretation
sind jedoch im Text keine Anhaltspunkte gegeben» (309).

13 Vgl. CHR. MEIER 569 ff.

14 Vgl. die vorsichtigen Formulierungen von FORREST 222 und WORRLE 104. Schwer
verstindlich ist dagegen, weshalb WiLLETTS 496 unmittelbar nach einem wértlichen Zitat
der Aristoteles-Stelle sie dahingehend interpretiert, dafl «t@v dmégwv mAfjdog became part
of the state».
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Hiermit ist nun freilich die Frage beriihrt, zu der unsere Aristoteles-Stelle haupt-
sichlich immer wieder Anlafl gegeben hat. Beantwortet wird sie in der Regel von
Herodot oder Plutarch her; man erklirt demnach die megiowol als die dotdot, von
deren Machtergreifung Herodot erzihlt (KIRsTEN, WILLETTS), oder man findet
Plutarchs Polemik iiberzeugender (FORREST) bzw. unterscheidet zwei ganz ver-
schiedene Vorginge (GSCHNITZER, KIECHLE), wobei noch die Wahl bleibt, stepiotxot
im terminologischen Sinn analog zu den lakedaimonischen Peridken zu verstehen
(FORREST, mit Vorbehalt GSCHNITZER) oder in einem ganz allgemeinen Sinn als
Bewohner von Nachbarorten (KiecHLE). Vielleicht sollte man aber erst einmal beim
Text des Aristoteles selber bleiben.

Wenn es zutrifft, daf$ die drei Beispiele Tarent, Argos und Athen jenen Spezial-
fall der ueraBol) tijc moltetag illustrieren sollen, in dem sich infolge Dezimierung
der yvioov/ednogor politische Verinderungen zugunsten der &mogou vollziehen,
und daf diese Verinderung in Argos im mopadéEacdol tdv meguoirwy Tivdg be-
stand, dann liegt es nicht sonderlich nahe, an eine Herkunft der neuen Elemente
von auflerhalb des argivischen Territoriums zu denken. Es mag nicht ganz ausge-
schlossen sein; denn auch dann hitte sich ja wenigstens die Zusammensetzung der
Biirgerschaft verdndert (sei es in ihrem vollberechtigten oder minderberechtigten
Teil), und die Neubiirger hitten Rechte bekommen, die sie vorher nicht besaflen.
Aber in die den Abschnitt sonst beherrschende Vorstellung von Verschiebungen
im Gleichgewicht zwischen Besitzenden und Besitzlosen innerhalb der jeweiligen
Gesellschaft wiirde besser ein Vorgang passen, durch den Leute aus der besitzlosen
Masse in Argos selbst eine Verbesserung ihres Status erfuhren.!® Eine Aufnahme
neuer Elemente nur in den minderberechtigten Demos, woran WORRLE denkt, hitte
zwar das zahlenmifSige Ubergewicht des Demos verstirkt, an seiner politischen
Stellung jedoch nichts geindert. Waren sie Zuwanderer (was WORRLE offenlif3t),
dann mufSs man sogar fragen, welchen Vorteil sie sich davon versprechen konnten,
vor allem dann, wenn sie nach Plutarchs Behauptung (s. u.) die dgiotoL T@v megroi-
#owv waren. Biirger einer am Boden liegenden Stadt zu werden, diirfte fiir die
Nachbarn nicht allzu verlockend gewesen sein, sofern sie nicht daheim sehr schlecht
gestellt, also alles andere als &igiotol im sozialen Sinne waren.l® Zu erwigen wire
vielleicht noch, ob Aristoteles sich unter den megiowor Angehorige sehr stark ab-
hingiger Gemeinden vorgestellt haben konnte, die er faktisch als ©0 T@v dndomv

15 Auch WiLLETTS scheint Aristoteles so zu verstehen, wenn er 496 zu &nogog bemerkt:
«This too would be a more justifiable general term for «erfs> rather than for «perioikoi>.»
Ich glaube nicht, daf§ ihm FORREST mit vollem Recht «an unjustifiable equation of the
perioikoi with t®v &ndgwv mAfiog» vorwirft (223 Anm. 7). Nicht alle &mogor waren
meglowol, aber die meplowwor waren, wenn mein Eindruck richtig ist, in den Augen des
Aristoteles ganz iiberwiegend &mogot.

16 ForresTSs Erkldrungsversuch (224) erscheint mir zu kiinstlich. Die Bedenken im
einzelnen brauchen hier nicht vorgetragen zu werden, da unsere eigentliche Differenz
schon im verschiedenen Ansatz liegt. Dasselbe gilt natiirlich auch gegeniiber den Hypo-
thesen von KIECHLE.
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ahjdog eines argivischen GrofSstaates betrachtet hitte, etwa so, wie die Pericken
Spartas in gewisser Weise als minderberechtigte Biirger des Gesamtstaates der
Lakedaimonier erscheinen. Aber nach allem, was wir wissen, waren die Stidte,
die dafiir in Frage kommen,!7 relativ selbstindig, auf jeden Fall nach der Schlacht
bei Sepeia.!® Aristoteles miifSte sich also geirrt haben — dann aber konnten wir seine
Aussage von vornherein beiseiteschieben, statt zu probieren, ob sie einen ein-
leuchtenden Sinn ergibt.

Eine Nétigung, die Aussage des Aristoteles auf Pericken lakedaimonischer Art
hin zu interpretieren, hat man letztlich nur unter dem FEindruck von Plutarchs
Polemik gegen Herodot empfunden.!® Es ist jedoch nicht einmal sicher, ob die
Polemik nicht auf einer Verwechslung verschiedener, wenn auch gleichzeitiger
Vorginge beruht. Herodot 6,83 berichtet von einer mafigebenden Rolle der dotlot
im argivischen Staat nach der Schlacht bei Sepeia, Plutarch erzihlt als Aition eines
merkwiirdigen Brauches, dafl wegen des durch die verlustreiche Schlacht entstan-
denen Minnermangels argivische Frauen, nachdem sie die Stadt verteidigt hatten,
mit den besten der Pericken, die man zu Biirgern gemacht habe, verheiratet wurden,
diese aber geringschitzten (Mor. 245 F gravogdoduevor 8¢ v dhiyavdoiav ody, dg
‘Hobdotog iotogel, toig dovdowg, GALG Tdv megolxwv momoduevol molitag Tovg
dolorovg ouvdriooy g yuvoixog). Herodot hatte gar nichts von Eheschliefungen
gesagt, und es ist wohl nicht der Zweck der bei Plutarch iiberlieferten Erzihlung
gewesen, eine Gegendarstellung zu dem ganz anders akzentuierten Bericht Herodots
zu geben. Der Verdacht dringt sich auf, nicht schon die Vorlage Plutarchs (sei es
nun Sokrates von Argos?® oder ein anderer Gewihrsmann) habe die erbauliche

17 FORREST 224 nennt ausdriicklich Orneai, Hysiai, Mideia, Tiryns, Mykene.

18 Vgl. GSCHNITZER 68-72,77,81.

19 Gelegentlich auch im Blick auf Paus. 8,27,1. Die dort erwihnte Einverleibung von
Nachbarorten zog sich aber iiber Jahrzehnte hin und kann deshalb nicht gut mit dem
von Aristoteles gemeinten Vorgang nach der Schlacht bei Sepeia verbunden werden; vgl.
immerhin GSCHNITZER 76 f.

20 FGrHist 310 F 6. Da Plutarch sich nur fiir die Behauptung, Demaratos sei sogar in
die Stadt eingedrungen und von den Frauen wieder hinausgeworfen worden, ausdriicklich
auf Sokrates beruft, hielt JacoByY es fiir unzulissig, die ganze Partie ihm zuzuweisen; das
habe ich frither iibersehen. KiecHLE 181f. wendet dagegen ein, eine zusammenhingende
Schilderung eines Brauches und seines angeblichen Aitions lassé sich kaum auf zwei ver-
schiedene Gewidhrsminner verteilen. Aber mir ist keineswegs sicher, da§ die Demaratos-
Episode «der Hauptpunkt in der Motivierung» ist. Zweifellos bietet sie die effektvollste
Motivierung, aber gerade deshalb braucht sie nicht die urspriingliche zu sein. Anlafl zum
Stolz fiir die Frauen bestand auch dann, wenn sie zusammen mit den daheimgebliebenen,
fiir den Felddienst zu alten oder zu jungen Minnern sowie mit den Sklaven von der
Stadtmauer aus den Angriff der Feinde abgewehrt oder auch nur durch ihre Kampf-
entschlossenheit bewirkt hatten, dafl jene von einem Sturm auf die Stadt absahen. So
sehen die Dinge ndmlich bei Pausanias 2,20,9 aus; ai yuvaixeg otite 1@ dholoypd xoremhd-
ynoav deEdueval te pdyovro fopwuévwg kann man iibersetzen «die Frauen liefen sich
durch das Kampfgeschrei (der anriickenden Feinde) nicht in die Flucht schlagen, liefen
sie herankommen und schickten sich an, voller Mut zu kimpfen». Eine Steigerung ist
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Geschichte vom Heldentum der argivischen Frauen und ihrem daraus resultierenden
Hochmut gegeniiber ihren neuen peridkischen Eheminnern mit einem Seitenhieb
auf Herodot verbunden, sondern erst Plutarch selbst habe es getan, der ja auch
sonst dem <Vater der Geschichtes etwas am Zeuge zu flicken fand. Der Wider-
spruch zwischen der Nennung von dotAot hier und megiowxor dort mufite ja jeman-
den zur Kritik reizen, der unter beiden Termini etwas anderes verstand, als sie
urspriinglich vielleicht bedeutet hatten.2! Dasselbe wiirde auch fiir einen hellenisti-
schen Vorginger Plutarchs zu gelten haben. Es ist daher ganz unangebracht,
Aristoteles von Plutarch her interpretieren zu wollen, zumal wenn ein solches Ver-
fahren nur dazu nétigt, Aristoteles zu <korrigieren>. Die Tradition, welche von
meptowxol sprach, mag letztlich dieselbe sein, aber wir miissen auf Grund unserer
Analyse damit rechnen, daf Aristoteles sie anders verstand als Plutarch oder dessen
Quelle.

Versuchen wir also, in der eingeschlagenen Bahn weiterzudenken. Zur Bevolke-
rung des Territoriums von Argos gehorten selbstverstindlich die Sklaven. Es wire
aber vorschnell, sogleich die von Herodot erwihnten 8otdor zur Deutung heran-
zuziehen. Immerhin spricht Aristoteles von meptowwor und wird sich dabei etwas
gedacht haben. Aufierdem ist zu vermuten, dafl er bei der Gegeniiberstellung von
Besitzenden und Besitzlosen, in deren Rahmen wir auch die mepiowxol glauben ein-
ordnen zu miissen, nicht Sklaven im Sinne hatte, die doch mehr oder weniger aufSer-
halb der Gesellschaft standen.

Schauen wir uns nach einer anderen minderberechtigten Schicht in Argos um,
so stoflen wir auf die yvuvijreg oder yvuviotor. Pollux 3,83 versichert, daf§ sie wie
die Heloten Spartas, die Penesten Thessaliens, die Klaroten und Mnoiten Kretas,
die Dorophoren der Mariandyner (d. h. in Herakleia am Pontos) und die Koryne-
phoren von Sikyon peta€d élevdéowv xal dovdwv standen. Stephanos von Byzanz
s. v. Xiog, dem Eustathios ad Dion. Perieg. 533 folgt, stellt die von ihm so genannten
yuuviioror ebenfalls in eine Reihe mit den Heloten, Korynephoren, Mnoiten sowie
den <Pelasgern» Italiens (Eustathios fiigt noch die Penesten hinzu, die er freilich irrig
in Makedonien lokalisiert). Fiir fast alle diese Bevolkerungsgruppen findet sich in

demgegeniiber schon Kleopévn molddv mecévrov dmexgovoovto in der von Plutarch
iibernommenen Version, deren Grundziige auch Polyaen 8,33 hat — viele Gefallene sind
immer geeignet, den Erfolg zu unterstreichen. Mit dem echten Nahkampf Frau gegen
Mann in der Abwehr des eingedrungenen Demaratos ist dann der Gipfel des Heldentums
erreicht. Von der speziellen Rolle Telesillas abgesehen, ist das von Pausanias Berichtete
genau das, was in der Situation zu erwarten war: Kleomenes riickt nach Vernichtung des
feindlichen Heeres auf die Stadt zu, dort besetzt alles, was Waffen tragen kann, die Mauern,
daraufhin erkennt Kleomenes, daff die erhoffte widerstandslose Besetzung nicht mdglich
ist, bldst das Unternehmen sofort ab — und lift sich diese verniinftige Entscheidung von
den Gottern bestitigen (siche Herodot). Denkbar wire auch, daf Kleomenes auf dem
Wege zum Heraion oder die nach Sparta entlassenen Truppen dicht an Argos vorbei-
marschierten und dadurch grofen Alarm auslésten.

21 Meine frithere Auflerung dazu ist ausgezeichnet prizisiert und gegen eine irrige Aus-
wertung abgesichert worden durch WORRLE 108 Anm. 27. Vgl. auch WiLLETTS 497.
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anderen Quellen, und zwar gerade den iltesten, auch die Bezeichnung dotloy;
nepiowol begegnet bei Aristoteles in Anwendung auf die Unfreien in Kreta und He-
rakleia.?? Kein Wunder, daf§ sich die Gymneten zur Lésung des Rétsels der mepiovxot
bei Aristoteles und auch der do¥Aol bei Herodot geradezu anbieten. Aber ist damit
mehr gewonnen als ein neues Etikett?

Nach Beriicksichtigung verlangt auch eine weitere Bevolkerungsgruppe: die
“Yovddior28 Eine Phyle dieses Namens erscheint seit der Mitte des 5. Jh. in In-
schriften gleichberechtigt neben den drei gemeindorischen Phylen, ist also selbst
wahrscheinlich als eine Zusatzphyle fiir Leute nichtdorischer Herkunft anzusehen;
das in dieser Hinsicht deutlichste Parallelbeispiel sind die Aiyiodeic in Sikyon (Hero-
dot 5,68). Da in der ersten Hilfte des 6. Jh. das Kollegium der Damiorgen, damals
wohl der héchsten Beamten, aus 9 bzw. 6 Mitgliedern bestand, diirften damals
nur die drei dorischen Phylen politisch vollberechtigt gewesen sein, ja vielleicht
sogar allein existiert haben. Leider ist v6llig unbekannt, ob die Phyle der Hyrnathier
schon seit der Errichtung der dorischen Herrschaft bestand oder erst zwischen 550
und 450 (woméglich nach Sepeia) geschaffen wurde, um die bis dahin minderbe-
rechtigte, abhingige oder gar unfreie Bevolkerung in der traditionellen organisato-
rischen Form in den Staat zu inkorporieren.24 In diesem Fall wire man leicht zu der
Annahme verfiihrt, daf§ die nunmehrigen Hyrnathier sich aus der Schicht rekru-
tierten, die vorher als youvijtec?® oder mepiowxor oder dotdor bezeichnet wurde. Im
anderen Fall méchte man eine gewisse politische Respektierung von alters her er-
warten, aber da wir iiber die Rechtsstellung der yvuvijteg oder mepiowxor ohnehin
nichts wissen, wire die Identifizierung auch dann nicht ausgeschlossen (der Begriff
dovhou bediirfte dann allerdings einer besonderen Erklirung).

Die Gleichsetzung von Hyrnathiern und Gymneten ist jedoch nicht die einzig
denkbare und auch nicht die wahrscheinlichste Deutung des Verhiltnisses dieser
beiden Benennungen zu dem t&v dndomv mdidos bzw. den megioxol bei Aristoteles.
WORRLE sieht im tdv dnopwv mAfjdog den stidtischen Demos, bestehend vor allem
aus den Hyrnathiern, vielleicht auch den drmeren Mitgliedern der dorischen Phylen
(102 Anm. 4), und in den yvpvnotor — falls identisch mit mweptowxor, was er offenlédfSt —
eine abhingige Landbevolkerung, die moglicherweise «nach der Katastrophe der
argivischen Vollbiirger eine Verbesserung ihrer Stellung erfahren» hitte und «in
die Reihen des zunichst noch minderberechtigten Demos in der Stadt aufgenom-
men worden» wire, «was dann die von Aristoteles angedeutete Demokratisierung,

22 Die Belege habe ich in MetoEd 2hevdéguv nai dovAwv zusammengestellt und be-
handelt; zu meplowror vgl. bes. 8 £.,57.

23 Ich habe das frither versiumt. Die Belege mit einer sorgfiltigen Erorterung bei
WORRLE 11-13.

24 Auch fiir Sikyon muff man aus Herodot 5,68 nicht notwendig schlieBen (wie ich es
MetokV ... 55 getan habe), daf die Aiyiakeic schon vor Kleisthenes als Phyle existierten.

25 Zumal da die Minderberechtigten vor der Demokratisierung militdrisch wohl besten-
falls als Leichtbewaffnete gedient hatten.
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iiber deren Ausmaf$ und Verlauf Einzelheiten nicht bekannt sind, entscheidend ge-
fordert haben diirfte» (109).

Mein Urteil iiber die von Aristoteles gemeinte Demokratisierung ist, wie schon
dargelegt, anders. Mit der Unterscheidung von meptowxor und stidtischem Demos
diirfte WORRLE aber recht haben. Es wire wenig sinnvoll gewesen, die Bewohner
der Stadt als <Umwohner> zu bezeichnen. Dieser Name meinte doch wohl eher Leute
vom Lande. Daneben wird es einen stiddtischen Demos gegeben haben, genauer
gesagt: kleine Leute unterhalb des Hoplitenzensus, Handwerker, Kleinhindler,
Tagelohner, dazu ein paar wohlhabende Werkstittenbesitzer und Kaufleute. Es
fragt sich vielleicht nur, wie zahlreich dieser Demos damals war und welcher Her-
kunft. Unter weniger entwickelten 6konomischen Verhiltnissen konnte ja die
hauptsichliche Standesteilung zwischen dorischen Grundherren und einem vor-
dorischen lindlichen Demos bestanden haben, aus dessen Reihen im Laufe der
Herausbildung einer mehr stddtischen Okonomie auch besagte Handwerker, Hind-
ler und Tagelohner gekommen wiren; der alte Name negiowor mochte thnen dann
geblieben sein, weil er nicht nur den urspriinglichen Wohnsitz, sondern die Stan-
deszugehérigkeit bezeichnete. Wahrscheinlich ist mir eine so einfache Zweiteilung
der argivischen Gesellschaft nicht. Bei einer vielfiltigeren Schichtung der Bevolke-
rung sowohl in der Stadt als auch auf dem Lande wiren die Gymneten — als eine
Schicht, die laut Pollux und Stephanos von Byzanz irgendwie mit unfreien Bauern
anderer griechischer Staaten zu vergleichen war — als derjenige Teil der Landbe-
wohner zu verstehen, der sich in einem Abhingigkeitsverhiltnis (SovAeia) zu den
politisch herrschenden Grundbesitzern befand.

Eine solche Vorstellung wird nahegelegt, wenn man die Angaben von Herodot
6,83 und Diodor 10,26 in die Betrachtung einbeziehen will. Allerdings ist Diodor
nur mit starkem Vorbehalt zu benutzen, denn es handelt sich um ein fragmentari-
sches Exzerpt ohne Angabe von Zeit und Ort. Der zeitliche Bezug l4£t sich aus der
Stellung zwischen Exzerpten, die Ereignisse der neunziger Jahre des 5. Jh. betreffen,
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit ableiten, obwohl man auch mit der Moglich-
keit von Vor- oder Riickgriffen im urspriinglichen Diodor-Text oder schon in des-
sen Vorlage (wohl Ephoros) rechnen muf3. DafS aber als Ort des Vorgangs Argos2®
oder vielleicht noch Syrakus?? vermutet wird, kann einfach an unserer Unkenntnis
dhnlicher Vorginge an anderen Orten, die es durchaus gegeben haben mag, liegen.
Dies zu betonen, scheint mir notwendig zu sein angesichts der Selbstverstindlichkeit,
mit der zuweilen die Lokalisierung in Argos iibernommen wird.28 Die fragliche
Stelle lautet:

26 Dies die herrschende Ansicht seit G. DE SANCTIS, Argo e i Gimneti, in: Saggi di storia
antica e di archeologia, Rom 1910,235-239.

27 So T. ]J. DunBABIN, The Western Greeks, Oxford 1948, 414 nach einem Vorschlag
von A. ANDREWES.

28 Vgl. GSCHNITZER 75, KiECHLE 184f., WELWEI 309; WORRLE 101 m. Anm. 3, 107
Anm. 21 macht dagegen den nétigen Vorbehalt.
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‘O ya Toig moAhoig mopd TV wokit@v @ddvog Tov Eumpoodev xobvov &yroumto-
nevog, émewdn xoueov Ehafev, dboovg EEeppdyn: i 8¢ v @uhotiniov Todg doldlovg
nheviéomoav, udlkov Bovldpevor Tois oixéralg petadotvor Tiig Elevdegiag 7| Toig
éhevdépoig Tiig mohiteiag.

Von einem Biindnis zwischen dotlor und dtjpog, wie es laut Herodot 7,155,2 in
Syrakus 492 zustandekam und die Vertreibung der Gamoren bewirkte, ist in dem
Diodor-Fragment nichts zu spiiren.2? Aber es bietet auch keine direkte Parallele zu
Herodots Bericht, wonach oi dovhor adtdv (scil. der durch die Verluste von Sepeia
dezimierten Argiver) ¥oxov mévto T4 menypota doxoviés te xal diémovies 8¢ O
gmnpnoav ol T@v dmolouévwv maides. Hier jedenfalls mehr als blofie Freilassung
impliziert. Auch Plutarchs Erzihlung von der Verheiratung der argivischen Frauen
mit den &giotoL TdV meQLoixwy — wenn man sie auf dasselbe Ereignis beziehen darf —
vermerkt ausdriicklich, daf} die mepioixol vorher zu moAitar gemacht worden waren,
so dafs sie eigentlich den Frauen als annehmbare Partner hitten erscheinen kénnen.
Es ist folglich nicht einzusehen, weshalb WiLLETTS (497) die Deutung von moagadéEa-
ot bei Aristoteles als Aufnahme in die Biirgerschaft so entschieden ablehnt und nur
eine Zulassung zu «some unspecified rights» annehmen will, die er dann (498)
offenbar in jener Heirat und der Ubernahme der Wirtschaftsfiihrung auf den be-
treffenden Giitern erblickt.3® Ich kann nicht umbhin, in den «full powers of govern-
ment and administration» mehr zu sehen als blof$ «the implication that they took
over the management of the estates».

Falls sich das Exzerpt aus Diodor wirklich auf die Umwilzung in Argos bezieht,
kann es nur durch Herodot prizisiert oder korrigiert werden, nicht umgekehrt. Der
Widerspruch in den Aussagen iiber die Stellung der emanzipierten 8otlot 16st sich
leicht auf, wenn wir annehmen, daf§ der Exzerptor (oder Diodor selbst oder schon
Ephoros) sich nur durch das vertraute Gegensatzpaar dotdog — #hetvdepoc und ein
Gefiihl fiir Antithese und Parallelismus membrorum dazu verfiihren liefS, der den
g\evdepor versagten molteior die #levdeoion der oixérar/dovidor gegeniiberzustellen.
Von einer echten Demokratisierung konnte dann freilich ebensowenig die Rede
sein, wie wenn die doUlor nur die Zahl der minderberechtigten &mogor verstirkt

20 Statt des iiberlieferten mogd t®v molt@®v hat der von DUNBABIN zugrundegelegte
Text allerdings xatd 1®v mohitdv (nach der Anderung von VogGeL), wodurch sich Subjekt
und Objekt von @dévog umkehren. Ich sehe keinen Grund zur Anderung, die iibrigens
dem Text die Beweiskraft fiir irgendeine Interpretation nehmen wiirde, denn diese wire
ja erst an ihn herangetragen. Zur Konstruktion vgl. Thuk. 2,45,1 (dazu GommE, A
Historical Commentary on Thucydides, Vol. II, Oxford 1956); Euripides, Medea 297.

30 WiLLETTS 497: «Nor are we justified in supposing that mogadéEaodor means here
«admit to the citizenship>. All that we can say is that Aristotle understood that tdv
neguoixwv Twves were <admitted> to some unspecified rights.» 498: «We know from
Herodotos that the abnormal circumstances after Sepeia allowed the Argive douloi to
assume full powers of government and administration. The implication is that they took
over the management of the estates. If they also married Argive women they would have
been doing what was elsewhere not unusual, even in normal conditions.»



Zur Verfassung von Argos nach der Schlacht bei Sepeia 107

hitten. Nicht die Masse der freien Produzenten und Hindler, auch nicht eine etwa
schon vorhandene nichtbiirgerliche Oberschicht hitte unmittelbare Vorteile von der
Schwichung der herrschenden Schicht gehabt, sondern nur die doUAou der bisherigen
Vollbiirger (was moliton gegeniiber of moloi heiflen mufS).

Die Sklaven-Termini miissen jedoch nicht im Sinne der klassischen Sklaverei
interpretiert werden, und wenn wir einriumen, dafl auf ihre Verwendung durch
Herodot und Diodor ein gewisses Maf§ an Gehissigkeit der dltesten Quellen ein-
gewirkt haben kénnte, dann brauchen die so bezeichneten Leute nicht einmal unfrei
in dem Sinne gewesen zu sein, wie es die Heloten und Klaroten3! waren. Vielleicht
sind sie eher mit den attischen Hektemoroi® oder den rémischen Klienten zu ver-
gleichen, die in einer besonders engen Bindung zu ihren Patronen standen. Man
konnte sich vorstellen, daf8 die konservativen Grundherren lieber solche Leute
ihres Anhangs in den Kreis der Vollberechtigten aufnahmen als den iibrigen (oder
«eigentlichen>) Demos. So hofften sie eine tiefergreifende Anderung der gesellschaft-
lichen und politischen Struktur zu verhindern. Aristoteles konnte dennoch in diesem
Akt eine gewisse Demokratisierung erkennen, weil wenigstens ein Teil (twvég) des
1oV dndgwv mAfidog, zu dem er megiowxor des vermuteten Typs eher zihlen konnte
als Sklaven, in den GenufS der vollen politischen Rechte gekommen war.

WiLLETTS hat wohl mit Recht aus der bald danach erfolgten Vertreibung der
Emanzipierten geschlossen, daf8 die 6konomische Basis der Gesellschaft nicht ver-
indert worden war (501). Wiren die dothov/meptownor durchweg zu Eigentiimern des
Landes geworden, das sie bebauten und von dem sie Abgaben an die herrschende
Schicht zu entrichten hatten, so wiren die bisherigen Herren bzw. deren Nach-
kommen véllig entmachtet gewesen und hitten es kaum fertiggebracht, wieder das
Heft in die Hand zu bekommen. Ubrigens wire dann auch der Zweck der Aufnahme
neuer Biirger, nimlich die Wiederherstellung der Wehrkraft, nur schwer zu er-
reichen gewesen, kam es doch dabei nicht nur auf Quantitit, sondern auf Qualitit
an, d. h. auf Leute, die 6konomisch stark genug waren, um sich als Hopliten aus-
riisten zu konnen.? Die Verleihung des Biirgerrechts machte noch keinen Gym-

31 Priziser: die Fowéeg im Recht von Gortyn, denn nur iiber sie wissen wir Genaueres,
vgl. dazu auch Klio 40,1962,32-43, zur Terminologie der Unfreiheit ferner Eirene 6,1967,
5-15.

32 In der Sicht von M. L. FiNLEY, RD 43,1965,168-172; W. G. FORREST, Wege zur
hellenischen Demokratie, Miinchen 1966,147-150. Mein eigener fritherer Beitrag zum
Hektemoroi-Problem (Philologus 102,1958,1-12) ging von der zeitweilig beliebten Voraus-
setzung der Unverduflerlichkeit des Bodens aus, die mir heute recht zweifelhaft ist (vgl.
dazu etwa M. L. FINLEY, Eirene 7,1968,25-32).

33 WORRLE scheint das nicht beachtet zu haben, als er iiber die Aufnahme von megtoixot
schrieb (104): «Ihr Zweck war der Schutz der Stadt gegen einen neuen spartanischen
Angriff, ihre Folge eine Vermehrung des t@v dmépwv mAijdog in Argos.» Der Wert von
dnogoy fiir die Verteidigung gegen das spartanische Hoplitenheer war sehr gering zu
veranschlagen, es sei denn, sie wurden auf Staatskosten als Hopliten ausgeriistet, was zwar
denkbar ist, aber ein zusitzliches hypothetisches Element in unserem Rekonstruktions-
versuch darstellen wiirde.
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neten zum Hopliten. Der nétige Grundbesitz stand dagegen ohne weiteres zur Ver-
fiigung, wenn bestehende Hoéfe, deren Inhaber gefallen waren, an jeweils einzelne
(vwvég) aus der Zahl der mepiowol iibergeben wurden, gegebenenfalls vermittels
Einheirat, wie man aus Plutarch herauslesen kann.3¢ Dabei blieben die Verpflich-
tungen der iibrigen Klienten> oder Horigen> bestehen, sie kamen nun den jeweiligen
neuen Herren zugute. Eingewurzelte innere Bindungen an den <angestammten
Herrn und seine Familie mégen dann mit dazu beigetragen haben, daf§ oi t@v
drolopévov moidss . . . dvaxtdpevol dntow &g Ewvtovg T0 “Apyos die letzten Endes
verachteteten Neubiirger verjagten.

Nimmt man dagegen mit WORRLE an, dafs «die Gleichsetzung von Herodots
dotAol mit Aristoteles’ durch meptowxol verstirktem dfjuog richtig ist und es sich bei
Herodots ©otlol-Regime> um die von diesen Bevolkerungsschichten getragene Ver-
fassung handelt« (112), ja «dafd der stidtische dfjuog, freilich verstirkt durch die ihm
eingegliederten megiowot, der eigentliche Triger des nach Sepeia errichteten Regimes
war» (113), dann gerit man wie er durch Herodots Bericht iiber die Vertreibung
der dothot in ein Dilemma, denn: «Den ganzen 8fjpog konnte man wohl kaum ent-
fernen; ob man in erster Linie die politischen Fiihrer des Regimes, die man eher
unter den Altbiirgern suchen méchte, und die radikalen Elemente, oder tatsichlich
nur die Neubiirger verjagte, bleibt also offen.» Das Dilemma resultiert aus der
Abweichung von dem klaren Wortlaut bei Herodot und von der wahrscheinlichen
Intention der Aristoteles-Stelle. Weder dotAol noch megiowol miissen etwas mit dem
stidtischen Demos zu tun gehabt haben. Vielleicht darf man sogar den Gedanken
wagen, die S6hne der gefallenen yvdowou hitten sich mit dem Demos verbiindet
(Sohne sind manchmal fortschrittlicher als ihre Viter), die Demokratie sei also im
Zusammenhang mit dem entstanden, was uns zunichst als Restauration erscheint.
Aber diesen Gedanken als Hypothese zu bezeichnen, wire schon zu viel.

Ich fasse zusammen:

Die Stelle, an der Aristoteles das mapoudéEacdar v megloinwv Tivég seitens der
Argiver erwihnt, ordnet sich in einen Zusammenhang ein, der von Verfassungs-
inderungen infolge unverhiltnismifligen Wachstums eines Teiles der Polis handelt.
Speziell geht es hier um solche Verinderungen, die sich aus einer Zunahme des
@V dndpwv mAijdog, der besitzlosen Passivbiirger, im Verhiltnis zu den yvdouuou
oder elimogor, den besitzenden <Aktivbiirgern», ergaben. Sie sind wahrscheinlich zu
interpretieren als Ausdehnung der vollen Biirgerrechte, d. h. vor allem des Rechts
zum Bekleiden von Amtern, auf einen Teil oder die Gesamtheit der bisher davon
ausgeschlossenen Polis-Angehorigen.

Diesem Kontext entsprechend, diirfte Aristoteles die neuen Teilhaber an der
mohreia der Argiver ihrer Herkunft nach weder als Einwohner benachbarter Staats-
gebiete noch als Sklaven angesehen haben. Die Bezeichnung <Umwohner> 143t aber

3¢ Daf die Kandidaten nach gewissen Kriterien ausgewihlt wurden und demgemif die
doiorou unter der Zahl jhrer Standesgenossen sein mufiten, ist klar.
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vermuten, daf sie nicht einem stidtischen Demos, sondern einer ebenfalls oder erst
recht minderberechtigten Landbevolkerung entstammten. Nichts spricht dagegen,
einiges dafiir, sie mit jenen yvuvijrec zu identifizieren, die nach Pollux zwischen
Freien und Sklaven standen, wenngleich damit iiber die tatsichliche Rechtsstellung
sehr wenig gesagt ist; ich bin geneigt, sie eher an der oberen als an der unteren
Grenze dieser Zwischenzone anzusiedeln. Ihre Bezeichnung als dotlot bzw. oixéran
durch Herodot und (vielleicht) Diodor ist bei einer personlichen Abhingigkeit, die
iiber eine blof8 politische Unmiindigkeit hinausging, ohne weiteres verstindlich
und widerspricht nicht (obwohl Plutarch das meinte) der anderen Benennung als
mepioLxot.

Nach dem iiberaus starken Aderlal, den Kleomenes gerade dem herrschenden
Stand zufiigte, sahen sich die Hinterbliebenen genétigt, einer Anzahl der mepiowor
die biirgerliche Gleichberechtigung zuzugestehen. Die iibrigen sowie der stidtische
Demos verblieben in ihrem bisherigen Status, der Ubergang zur eigentlichen Demo-
kratie fand also noch nicht statt.
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