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HERMANN BENGTSON

Zur Vorgeschichte der Schlacht bei Salamis

Unter dem Titel «Zur Strategie der Schlacht bei Salamis» hat W. MARG im Hermes
90,1962,116-119, versucht, die Entsendung des dgyptischen Geschwaders um Salamis
herum durch Xerxes, von der Diodor XI 17,2 berichtet, in das Reich der Legende
zu verweisen. Der Versuch ist iibrigens nicht neu; man lese nur, was der Bearbeiter
der Schlacht bei Salamis, W. KzI1L, im 4. Bande der «Antiken Schlachtfelder» von
Jon. KROMAYER, 1924,64ff. hierzu ausgefiihrt hat. MARG operiert vor allem mit
den Forschungen des Geographen DieTRicH HAFEMANN,! die darauf hinauslaufen,
ein um etwa 2,80 m niedrigeres Meeresniveau fiir das Altertum anzunehmen. Auch
das ist nichts Neues, und MARG selbst schreibt, daf} er durch den RE-Artikel «Sa-
lamis» von W. BURCHNER (erschienen im Jahre 1920) Kenntnis von den Arbeiten
NEGRris’ erhalten habe, der mit einem Anstieg des Meeresniveaus um 3,40 m ge-
geniiber dem Altertum rechne. Es ist sehr schade, dafd sich MARG die Bemerkung
BeLocHS zu der Hypothese NEGRIS’ in seiner Griech. Gesch. II2 2,1916,113 ent-
gehen lieS; BELocH schreibt hier: «Nun hat allerdings Negris die Behauptung auf-
gestellt, das Niveau des Mittelmeeres habe im Altertum etwa 3/2 m tiefer gestan-
den als jetzt. Wire das richtig, so wiirde Nera zu einem Teile von Salamis, zwischen
Hagios Georgios und Salamis bliebe nur ein schmaler Sund iibrig, die Klippe beim
Perama wiirde zur Insel von etwa 400 m Linge, und die Klippe Skrophaes westlich
von Atalante zu einer kleinen Insel von etwa 150 m Durchmesser. Schon bei der
Annahme einer Niveauerhhung von etwa 2 m wiirde sich im wesentlichen das-
selbe Bild zeigen (vgl. die Tiefenquoten der englischen Admiralititskarte Salamis
Strait). Aber Negris’ Hypothese ist weit davon entfernt, bewiesen zu sein; so wiirde
z. B. bei einer Niveauerhthung von nur 2 m der Hafen von Zea zum grofsten Teil
trocken gelegt werden (Karten von Attika Blatt III), und doch lag dort der Haupt-
teil der attischen Kriegsflotte.» Ahnlich urteilt neuerdings auch z. B. N. G. L. Ham-
MOND, JHS 76,1956,35 A. 12.

Was nun die neuere Hypothese HAFEMANNS betrifft, so ist es lehrreich, sich in die
Diskussionsbeitrige zu seinem Berliner Vortrag zu vertiefen.? In ihnen wird, sicher-

1 D. HAFEMANN, Die Frage des eustatischen Meeresspiegelanstiegs in historischer Zeit,
in: Deutscher Geographentag in Berlin 1959, Tagungsberichte und wiss. Abhandlungen,
Wiesbaden 1960,218 ff.

2 A.a. 0.2291.
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lich mit Recht, darauf hingewiesen, dal das Mittelmeergebiet tektonisch sehr labil
sei und daf} nur durch eine erdweite Untersuchung eine eustatische Meeresspiegel-
schwankung bewiesen werden kénne (VALENTIN). Man beachte auch die Vorginge
in unseren Tagen in Pozzuoli in Kampanien: Hier hat sich die Erdoberfliche um
etwa 75 cm gehoben.

MARG, der mit seinem geographischen Kollegen die Gegend selbst in Augen-
schein genommen hat, stellt fest, daf$ die Angaben der britischen Seekarte von 1838
im ganzen noch zuzutreffen scheinen. Dann aber miisse (bei der Annahme eines um
3 m niedrigeren Meeresniveaus) die Durchfahrt durch die Strafle zwischen Salamis
und Megara im Jahre 480 so schmal gewesen sein, daf§ die Stelle mit einigen Fahr-
zeugen leicht zu sperren war, wahrscheinlich schon mit zwei, drei auf den Grund
gelegten Schiffen.

Um seine Ansicht zu stiitzen, hat MARG auf einen, wie er schreibt, in diesem
Zusammenhang nicht geniigend beachteten Beleg bei Thukydides II 93,4 hinge-
wiesen. Ganz zutreffend ist diese Behauptung freilich nicht. BELocH (Gr. G. 112 2,113
A. 3) hat die Stelle jedenfalls herangezogen, wenn er von ihr auch kein Aufhebens
gemacht hat. Ich drucke nun die betreffende Stelle hier ab, damit sich der Leser ein
Bild machen kann (es handelt sich um den von Knemos und Brasidas beabsichtig-
ten Handstreich auf den Pirdus im Jahre 429): ol xadelxtoavies & tijc Nwsaiog
105 vois Emheov &mi uév tov IMeioand ovxéti, Gonep dievolvto, xatadeicavieg TOV
xivduvov (wai Tig wol 8vepog Aéyeton adtovg xwhioa), éxl 8¢ Ti)g Salopivog To
drowtholov 10 medg Méyapa dodv.3 xal poovolov &x’ adrod fiv xol vedv TELdV Qu-
Loxt) tod py Eomheiv Meyogebor und® dumheiv undév. 1d te poovpie moooéfalov
nol TS TotNeels Ggeilnvoay xevlg, Thv te By Sohapiva drposdoxntols Enutecdv-
teg Endodovv. MARG kommentiert Thukydides folgendermaflen: «Sie landen iiber-
raschend beim Fort, schleppen die unbemannten Trieren weg und iiberfallen das
iibrige# Salamis; auf Feuersignale erfolgt dann aufgeregter Alarm in Athen. Es sind
also von Athen drei Schiffe als ausreichend vorgesehen, um, abgesehen davon, dafl
Einzelschiffe am Anlaufen von Nisaia gehindert werden konnen, die Durchfahrt
durch die Strafle von Megara zu sperren.» (S. 118). Ich bitte um Pardon, wenn ich
dem Philologen hier an zwei Punkten widersprechen muff: Davon, daff von Athen
drei Schiffe als ausreichend vorgesehen waren, um die Strafe zwischen Salamis
und Megara zu sperren, steht nichts im Text. Thukydides spricht vielmehr von
einer guhax? von drei Schiffen, sie hatten die Aufgabe, die Meeresstrafle zu iiber-
wachen, das ist aber etwas anderes als das, was MARG in den Text hineinliest.
Nicht fiir die Sperrung, sondern fiir die Uberwachung schienen den Athenern

3 Die Einfiigung von (8 xakeirar Botdogov) (STEUP, LUSCHNAT, MARG) c. 94,3 ist nicht
notwendig. Zum Budoron siehe zuletzt etwa A. PuiLipPsoN, Die griech. Landschaften 1,3,
1952,868.

4 v 1 v Salopive, Thukydides, ein Beispiel fiir das sog. iiberschiissige dAhog,
das im Deutschen nicht mitiibersetzt wird.
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drei Schiffe auszureichen. Wenn MARG ferner schreibt, dafl Einzelschiffe am An-
laufen von Nisaia gehindert werden kdnnten, so kann er sich fiir diese Bemerkung
ebenfalls nicht auf Thukydides berufen. Die drei attischen Schiffe hatten vielmehr
den Auftrag, dariiber zu wachen, daff auf gar keinen Fall jemand zu den Megarern
hinein- und von ihnen herausfiihre.

Die drei attischen Schiffe versehen auf dem Budoron die Aufgabe einer Wach-
station; ihr Auftrag ist vollig klar und unzweideutig: Sie haben dafiir zu sorgen,
dafl niemand durch den Sund (die Strale von Trupika) nach Megara hinein- noch
aus ihm herauskommt. Sollte dies jedoch versucht werden, so haben die Wachschiffe
es zu verhindern, wenn ihre Krifte dazu ausreichen, andernfalls miissen die Besat-
zungen dies nach Athen melden. Fiir diesen Fall ist auf der Insel durch das System
der Feuertelegraphen (qouxtoi, Thuk. II 94,1) Vorsorge getroffen. Diese Tele-
graphen sind ja dann auch nach dem Uberfall des Brasidas in Titigkeit getreten.
Von einer Sperrung der Meeresstrafle von Trupika kann also, wie ich noch einmal
betone, nach Thukydides keine Rede sein. Es war auch nicht notwendig, die athe-
nische Flotte war der gegnerischen damals so stark iiberlegen, daf§ jeder feindliche
Versuch, durch die Strale von Trupika in den Busen von Eleusis einzudringen, frii-
her oder spiter zum Scheitern verurteilt gewesen wire.

Wenn man den Sund zwischen Salamis und Megara hitte sperren wollen, dann
wiren natiirlich drei Schiffe viel zu wenig gewesen. Die kiirzeste Stelle ist immerhin
gut 600 m breit. Das, was MARG aus Thukydides herausgelesen hat, steht vielmehr
bei Diodor XI 17,2. Hier heifst es von Xerxes: eddvg otv 10 1év Alyvrtiov vavtizdv
8Eémepnpe, mEooThEos EugodTtTeLy TOv petakd mogov tig te Takapivog xal TS
Mevyoptdog ydoos. In der Tat, fiir eine Flottenabteilung ist die Aufgabe, die Meeres-
strafle zu versperren (3ugodrrely), ohne weiteres zu erfiillen, nicht aber fiir drei
Schiffe. Die Lage vor der Schlacht bei Salamis ist eben eine ganz andere als bei
dem Uberfall des Brasidas im Jahre 429.

Diodor (wahrscheinlich = Ephoros) sei kein guter Zeuge fiir die Mafinahme
des Xerxes, Aischylos und Herodot berichteten iiber die Entsendung des dgypti-
schen Geschwaders nichts (MARG). Wirklich nicht? Sehen wir uns zunichst Aischy-
los an! Hier heif3t es im Botenbericht der «Perser» (v. 366 £f.):

TGEaL vedv pv otigog &v aTolyolg ToLoiy

Exmhovg puldoosry xal tégovs Ghgeddovg,

8Ahag 88 xixho vijoov Alavrog néLE,

g &t pogov gevtoiad’ “EAAnves noxdv,
370 vavoiv xougaing doaouov evedvTes TIVd,

néow otéoeodar xpdrog v mooxeinevov.

So wie der Text iiberliefert ist,5 ergibt sich fiir die Anordnungen des Xerxes das

5 KokcHLY hat die Verse 367 und 368 umgestellt, ein Vorschlag, der u. a. den Beifall
von G. MURRAY in der Ausgabe der Oxoniensis gefunden hat. MaRG lehnt die Umstellung
ab. Auch ich bin der Ansicht, dafl man den Text so verstehen muf}, wie er in den Hand-
schriften iiberliefert ist.
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folgende: 1. Die Masse der Schiffe ist in drei Stoichoi® aufzustellen, mit dem Auf-
trag, die? Ausfahrten und Meeresstrafen zu iiberwachen. 2. Andere Schiffe sind im
Kreise rings um die Insel Salamis aufzustellen.

Ist die Reihenfolge der Verse in Ordnung, so ergibt sich zwingend, daf§ die Masse
der Schiffe die Aufgabe hatte, die MeeresstrafSen zu iiberwachen. Meeresstraflen
aber gibt es im Osten wie im Westen der Insel Salamis, und fiir jeden, der im
Jahre 472 v. Chr. der Auffiihrung der Perser in Athen beiwohnte, mufte in diese
Meeresstraflen auch die Straffe von Trupika zwischen Salamis und Megara mit-
einbegriffen sein. Daraus folgt aber mit volliger Sicherheit, daf8 die Uberwachung
der Trupika-Strafle ein Teil der Aufgabe der Gesamtflotte gewesen ist. Wir werden
also um die Annahme nicht herumkommen, daf§ ein Teil des vedv otigog zur Uber-
wachung des Sundes zwischen Salamis und Megara abgestellt werden mufSte. Ab-
gesehen von dem Ausdruck guldooewv bei Aischylos und 2ugedrrewv bei Diodor
besteht zwischen den beiden Versionen kein Widerspruch. Daf§ Diodor fiir den
speziellen Fall der Trupika-Strafle von «versperren» spricht, Aischylos im Hinblick
auf den allgemeinen Auftrag der Gesamtflotte von guldooewv, verdient immerhin
hervorgehoben zu werden. Daf$ die Ausdrucksweise des Aischylos im Hinblick auf
das Ganze korrekter ist, dariiber diirfte kaum ein Zweifel bestehen.

Und nun zu der zweiten Anordnung des Xerxes (v.368)! Wie hat man sich die
Aufstellung von «anderen Schiffen» im Kreise um Salamis herum vorzustellen? Hé-
ren wir zunichst MARG dazu! «Sinn dieser, ob angenommenen oder wirklichen
Umzingelung kann fiir Aischylos nur sein, das Davonkommen irgendeines Schiffes
der Flotte, das sich unter der Kiiste etwa davonmachen will, oder von Booten, die
sonst irgendwo an der Kiiste liegen, zu verhindern. Dabei kann auch die Blockie-
rung des Westausganges gemeint sein, aber jedenfalls nicht durch eine eigens dazu
entsandte Flotte, hochstens durch einige Schiffe.» — Diesem Kommentar gegeniiber
begniige ich mich mit der schlichten Feststellung, daf8 hier mehr in Aischylos hin-
ein- als aus ihm herausgelesen wird. Von «einigen Schiffen», die nach MARG die
Blockade des Westausganges vorzunehmen hitten, steht bei Aischylos nichts; die-
ser spricht vielmehr von &A\ay, und das ist nicht das gleiche wie éviat.

FrANZ MILTNER, dessen wichtige Arbeit iiber den taktischen Aufbau der Schlacht
bei Salamis® man bei MARG vermifit, nimmt eine Postierung einzelner Fahrzeuge
rund um die Insel an. Damit hat MILTNER zweifellos recht, ebenso wie mit seiner
Ansicht, daf8 fiir die Trupika-Strafle ein eigenes persisches Geschwader, eben das
von Diodor erwihnte dgyptische, aufgeboten worden sei. Uber die taktische Be-
deutung dieser Maffnahme schreibt MILTNER a.2.0. 117-118: «Ein Absperren dieser

¢ Die Bedeutung von otoiyor kann, wie ich glaube, nicht zweifelhaft sein: Es sind
Geschwader, keine Treffen.

7 Der bestimmte Artikel fehlt hier bei Aischylos. Aber er fehlt z. B. ebenso bei otigog
und bei vijooc.

8 F. MILTNER, JOAI 26,1930,115 ff.
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Durchfahrt war schon fiir den Fall, dafl den Griechen ein Durchbruch bei Hagios
Georgios, wenn auch nur fiir einen Teil ihrer Flotte, gelang, dufSerst wichtig. Dann
aber wurde nur durch diese Umschliefung der ganzen Insel und die Absperrung
der schmalen Trupika-Strafle verhindert, daf Nachschiibe an Mannschaften oder
an Nahrungsmitteln auf die Insel gelangten. Schlieflich war diese Umzingelung
vor allem fiir den von den Persern naturgemifl vorausgesetzten Fall des Sieges
erforderlich. Denn beim Fehlen einer solchen Umzingelung hitten die geschlagenen
Griechen mit den auf der Insel versammelten Fliichtlingen in erster Linie iiber den
Sund von Trupika und gegebenenfalls auch an anderen Stellen mittels Booten,
die auf einer bewohnten Insel immer zu finden sind, entflichen kénnen, so daff die
Perser einen guten Teil ihres Erfolges und wertvolle Geiseln sich selbst hitten ent-
gehen lassen.» MILTNER spricht dann in Auseinandersetzung mit W. KEeiL davon,
dafl diese Mafinahme ohne weiteres in der verfiigbaren Zeit durchzufithren war.
Ich kann mich auch in diesem Punkt den Ausfithrungen MILTNERS nur anschliefSen,
allerdings muf8 ich mit Entschiedenheit auch ihm gegeniiber daran festhalten, daf§
die Uberwachung der Meeresstrafen, wie aus Aischylos v.366-367 hervorgeht,
eine Aufgabe der Masse der persischen Flotte (vedv otigog) gewesen ist.

MARG vermift — anders als z. B. ED. MEYER — bei Herodot VIII 76 einen Hinweis
auf das dgyptische Geschwader. Ich bedauere, auch in diesem Punkt anderer Mei-
nung zu sein. Bei Herodot steht: &mewdr dyivovto péoar vinteg, avijyov pév 10 &’
ganéong xépag nuxdoluevol meog v Sakapiva, dvijyov 82 of duel v Kéov te nal
v Kuvooovgov tetayuévor xateixdv te puéyer Movvixing mdvro tov moodudv tfjou
vnuoi:«Als Mitternacht eintrat, gingen sie in See, indem sie mit dem westlichen
Fliigel eine Kreisbewegung mit Salamis als Mittelpunkt? ausfiihrten, es gingen aber
auch die in See, die ihre Stellung bei Keos und Kynosura einnahmen, und sie hielten
den gesamten Sund bis hin zur Munychia mit den Schiffen besetzt.» Bei dem «west-
lichen Fliigel> kann es sich doch nur um das sigyptische Geschwader handeln, und so
ist diese Stelle denn auch z. B. von MILTNER a.a.O. 120 verstanden worden: «Der
westliche Fliigel fuhr ab, mit der bereits oben aus den anderen Quellen erwiesenen
Bestimmung, die Insel Salamis zu umstellen, und das Gros fuhr in den Sund ein,
um die Stellung duel v Kéov e »al mijv Kuvooovgav zu beziehen.»

Selbst wenn MARG bei Herodot VIII 76 nichts finden konnte, so hitte es sich ge-
lohnt, noch ein paar Kapitel weiterzulesen. In c. 79,4 erzdhlt Herodot von der
Riickkehr des Aristeides aus der Verbannung. Er kommt im griechischen Schiffs-
lager auf Salamis zu Themistokles und berichtet ihm, was er gesehen hat. Auch
wenn sie es wollen, sagt Aristeides, konnen die Korinther und Eurybiades nicht
mehr herausfahren, denn ich habe mit eigenen Augen gesehen, daff wir von den
Feinden im Kreise umzingelt sind. — Aristeides kommt von Agina, er hatte die Flot-
tenbewegungen der Perser selbst gesehen, und ich zweifle nicht daran, daf er auch
beobachtet hatte, wie das dgyptische Geschwader mit Kurs nach Westen zwischen

9 Dazu Ap. WILHELM, SB. Wien 211,1,1929,23.
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Agina und Salamis voriiberfuhr. Diese Feststellung ist nicht neu, schon Plutarch,
Themistokles 12,5-7, hat dies so verstanden.1?

Ganz einerlei, ob man die Wahrnehmung des Aristeides nun auf die Zgyptische
Flottenabteilung oder aber auf die Wachschiffe rings um Salamis!! oder auf beides
bezieht — die vollige Umzingelung der Insel Salamis durch die persische Flotte steht
fest. Das aber bedeutet, dafl auch die Trupika-Strafle geschlossen war, womit Dio-
dor als zutreffend erwiesen wird.

10 Vgl. auch etwa F. MILTNER a. a. O. 117; N. G. L. HAMMOND, JHS 76,1956,43.
11 Herodot VIII 81: uéyig axnh@oo Aaddv tods Emoguéovrag.
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