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KLAUS MEISTER

Zum Zeitpunkt der Einfiihrung des Ostrakismos

Der Ostrakismos wurde nach Aristoteles, Ath.pol. 22,1-4, Philochoros, FGrHist
328 F 30 und Aeclian, var. hist. 13,24 von Kleisthenes 508/7 v. Chr. eingefiihrt. An
dieses Jahr denkt auch Diodor 11,55,1 (aus (Ephoros), wenn er davon spricht, daf§
der Ostrakismos «nach dem Sturz der Peisistratiden» begriindet wurde. Auf einen
anderen Zeitpunkt der Einfiihrung des Gesetzes weist die folgende Angabe des
Harpokration s. v. “Innoagxoc = Androtion, FGrHist 324 F 6: meotl 8¢ toitov
(Hipparchos, Sohn des Charmos) *Avdgotimv 2v 1{j B gnolv &1t . . . mpdrog dEwoTga-
xiodn 7ol mepl TOv dotoomiondv vouov TéTE mpdTOov TeVévrog ... Demnach
wire das Gesetz kurz vor seiner erstmaligen Anwendung gegen Hipparchos, die fiir
das Jahr 487 v. Chr. bezeugt ist (Aristot. Ath. pol. 22,3£.), erlassen worden.

Die modernen Forscher entscheiden sich teils fiir den Ansatz des Aristoteles,
teils fiir den des Androtion/Harpokration, oder man bemiiht sich um einen Kom-
promif$s zwischen beiden Auffassungen: Fiir das Jahr 508/7 v. Chr. treten u. a.
BusoLT-SwoBoDA,! CARCOPINO,2 REINMUTH,? CALDERINI,? BLocH,® KAGAN®" und
BeENGTSON® ein, fiir das Jahr 487 v. Chr. z. B. DE SANCTIS,” BELOCH,8 SCHAEFER,?
BerVE,!® HIGNETT!! und WERNER!2, RAUBITSCHEK!® sucht einen Kompromif$ zwi-
schen beiden Ansitzen: Der Ostrakismos wurde nach seiner Auffassung kurz vor
487 v. Chr. eingefiihrt, jedoch durch Kleisthenes, «who came out of retirement
after Marathon».

Wir wollen im Folgenden zu zeigen versuchen, dafl der Ansatz 487 v. Chr. allein

1 G. BusoLt-H. SwoBoDA, Griechische Staatskunde 1II, 1926,884.

2 J. CARCOPINO, L’ostracisme athénien, 2. Aufl. Paris 1934,23.

3 0. W. REINMUTH, RE XVIII 2,1942,1675 f.

4 A. CALDERINI, L’ostracismo, Como 1945,15 ff.

5 H. BLocH, Gnomon 31,1959,492 f.

52 D. KAGAN, The Origin and Purpose of Ostracism, Hesperia 30,1961,393 .
8 H. BENGTSON, Griechische Geschichtet, Miinchen 1969, 145.

7 G. DE SANCTIS, Atthis?, 1912,370.

8 K. J. BeLocH, Griechische Geschichte I2 2,1924,332.

9 H. SCHAEFER in: Synopsis, Festschrift fiir A. Weber, 1948,491 ff.

10 H. BERVE, Griechische Geschichte I2, 1951,239.

11 C, HIGNETT, A History of the Athenian Constitution, 1952, 159 ff.

12 R. WERNER, Die Quellen zur Einfithrung des Ostrakismos, Athenaeum 36,1958,48 ff.
13 A. E. RAUBITSCHEK, AJA 55,1951,221 ff.; CJ 1952/53,113 ff.
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auf einem durch fliichtige Androtionlektiire bedingten MifSverstindnis des Harpo-

kration beruht und somit als Datum fiir die Einfithrung des Gesetzes ausscheidet.

Betrachtet man das Androtionfragment und die Angabe des Aristoteles, Ath.
pol. 22,3f. niher, so fillt die genaue, oft wortliche Ubereinstimmung zwischen
beiden Partien ins Auge:14
1. Androtion F 6: meot 8¢ tolvtov (Hipparchos, Sohn des Charmos) *Avdgotiwv év 1

B gnoiv 8t cvyyevig piv fiv Illetoiotodtov T0d TVEAVYOY %Ol TEDTOG

dEwotouxiodn tod mepl TOv doTeaxiopdvy vopov TéTE mMEDTOV

tedévrocdia Ty dmopiav tdv negl Heroiotpatov, St dnpaywyog
®dv zal otoaTnyog tvodvvnoev.

2. Aristoteles, Ath. pol. 22,3f.: ... t61c mg®TOV 8YoNHo0OVTO T) VOU® TH mEQl
T0v dotQaxiopndv, 0 8tédn d1d TNy dmoPiav Tdv &v tais duvdpeory,
8t Ieiwoiotoatoc dnpayoydc xai otoinyds &v ThAVVOG
notéotn. nal ne®dtoc dotpaxicdn tdv dxeivov ovyyevdv “Inmap-
xos Xdaouov Kolvrelg, 8’ Ov %ol pdhioto tov vouov Edmuev Klewodévng
8Eeddoar fovrduevog adtov.

Die Ubereinstimmung zwischen beiden Partien ist so grof, dafl eine direkte
Abhingigkeit des Aristoteles von Androtion anzunehmen ist. Diese Vermutung
dringt sich um so mehr auf, als sich eine Beniitzung der um 340 v. Chr. erschiene-
nen Atthis des Androtion durch Aristoteles in der Athenaion politeia auch sonst
nachweisen 14f3t.!5 Einige Stellen, an denen Aristoteles sicher Androtion zugrunde
gelegt hat, seien im folgenden aufgefiihrt:

1. Der Bericht Ath. pol. 29,2 iiber die Wahl der ovyypugeic im Jahr 411 v. Chr.
stimmt gegen Thukydides 8, 67,1 mit Androtion F 43 iiberein.

2. Aristot. Ath. pol. 38,3 nennt nach dem Sturz der Dreiffig &\louv 8éxa. Diese wer-
den weder von Xenophon noch von Ephoros/Diodor erwihnt, wohl aber von
Androtion F 10.

3. Die Geschichte des Areopags nimmt in der Ath. pol. 23-25 einen breiten Raum
ein; das gleiche ist fiir Androtion bezeugt (vgl. F 4 u. besonders Philochoros F
20c¢).

Wenn aber Aristoteles an der vorliegenden Stelle Androtion exzerpiert, so kann
die chronologische Differenz nicht bestanden haben, man miifite denn annehmen,
dafl Aristoteles Androtion stillschweigend berichtigt. Diese Annahme ist jedoch des-
halb abzulehnen, da Aristoteles selbst auf geringfiigige Divergenzen in der Uber-
lieferung hinweist (vgl. z. B. Ath. pol. 14,4).

So hat es auch nicht an verschiedenen Versuchen gefehlt, die beiden Berichte mit-
einander in Einklang zu bringen:

14 Die iibereinstimmenden Partien sind im folgenden gesperrt; vgl. H. BLocH, Gnomon
31,1959,492.

15 Dazu vgl. F. Jacosy, FGrHist III b, Suppl. II, 91f. Anm. 68. R. WERNER a. O. 53f,,
der im Folgenden zugrunde gelegt ist.
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1. Nach KamBEL!® ist das «scheinbare Androtionfragment nichts anderes als ein
elendes Exzerpt aus Aristoteles».

2. Nach WiLamowiTz!? und BLocH!® handelt es sich um «ein Zitat aus Androtion,
das mit einem aus Aristoteles verquickt ist».

3. Nach BENGTSON!? liegt zwar Androtion vor, doch geht tote modtov Tedévro,
das er fiir korrupt hilt, «doch wohl nicht auf die Begriindung, sondern auf die
erste Anwendung des Ostrakismos».

Gegen diese Thesen ist folgendes einzuwenden:

1. Die Annahme, daf$ es sich in Wirklichkeit um ein Exzerpt aus Aristoteles han-
delt, ist deshalb zuriickzuweisen, weil Harpokration den von ihm oftmals heran-
gezogenen Androtion2® nicht nur ausdriicklich zitiert, sondern auch noch das ent-
sprechende Buch der Atthis angibt.

2. Eine Kontamination von Androtion und Aristoteles scheidet ebenfalls aus, weil
Harpokration, falls er zwei verschiedene Quellen beniitzt, stets beide namentlich
anfiihrt.2!

3. Gegen die Interpretation des eindeutig iiberlieferten und daher sicherlich nicht
korrupten tidévor = anwendens sprechen folgende Erwigungen:

a) vopov tidévar ist der Terminus fiir «ein Gesetz geben, erlassens, nicht <an-
wenden>.

b) Wire tidévou in der Bedeutung <anwenden> gebraucht, so wiirde der Genitivus
absolutus nur das wiederholen, was im Hauptsatz bereits gesagt ist: «Als
erster wurde Hipparchos ostrakisiert, wobei der Ostrakismos damals zum
ersten Mal angewendet wurde.» Das ist natiirlich unsinnig.

c) Ferner spricht die Fortsetzung: 1ol seol t0v doTQoxIoudv vopov 1018 TQHTOV,
tedévrog 10 v Vmopiov tdv mepl Iewiorgatov, dTv dnuaywyds dv xal
otoatnyds Etvpbvvnosy ganz entschieden gegen diese Deutung: Ohne Zweifel
besagt dieser Satz, daf} das Gesetz aus Argwohn gegen die Peisistratiden er-
lassen wurde. Genau das gleiche steht ja auch bei Aristoteles: tdte modTov
&x0hoavto T® vou Td el Tov dotoaxiondy, og & TED N Sk TV moplav TdV &v
tals duvdueowy, 8§t Ilewolotootog dnuoywyds xol oteutnyds v Thoavvog *orT-
£otm.

Der aristotelische Wortlaut, der sich von dem urspriinglichen Wortlaut des

Androtion auch an dieser Stelle kaum unterscheiden diirfte, weist zugleich den Weg

fiir die Lésung des chronologischen Problems: In dem Nebensatz 8¢ &tédn xth. ist

16 G. KaIBEL, Stil und Text der Athenaion politeia, 1893,174 f.

17 U. v. WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Aristoteles und Athen I, 1893,141 Anm. 3.

18 H. BrocH a. O. 493.

1% H. BENGTSON a. O. 145 Anm. 3.

20 Folgende Androtionfragmente stammen aus Harpokration: F 2.5.6.10.11.14:18.19.23.
24.33.43.48.52.

2t Vgl. z.B. Androtion F 2.5.10.18.23.24.33.43.48.52: Hier wird neben Androtion je-
weils ein weiterer Autor zitiert.
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von dem Zeitpunkt der Einfiihrung des Ostrakismos iiberhaupt nicht die Rede.2?
Da nun der unmittelbar vorangehende Hauptsatz von der erstmaligen Anwendung
des Gesetzes handelt (t6te mpdTov &xpnoavro xtl.), konnte oberflichliche Lektiire
dazu fiihren, den Zeitpunkt der Einfiihrung des Gesetzes mit dem der erstmaligen
Anwendung zusammenzubringen. So ist durch Kontamination von téte mpdtov
gxonoavro und 2tédyn bei Androtion das tote mpdtov tedévrog des Harpokration
entstanden, wobei modtov im jetzigen Zusammenhang vollig sinnlos ist: Man
kann ein Gesetz erlassen, aber nicht zum ersten Mal erlassen! Der so entstandene
neue Zeitpunkt fiir die Begriindung des Ostrakismos ist also lediglich der Geist-
losigkeit des Harpokration zuzuschreiben. Ahnliche Fliichtigkeiten sind bei ihm an
der Tagesordnung.28 Was den Ostrakismos angeht, so darf daher allein der Ansatz
des Aristoteles historische Glaubwiirdigkeit beanspruchen. Wir gelangen somit
genau zu dem entgegengesetzten Ergebnis wie WERNER, der in dem Anm. 12
zitierten Aufsatz die Auffassung vertritt, daff allein der Ansatz des Androtion/
Harpokration zu akzeptieren sei.

Ein Wort schliefSlich noch zu dem Hauptargument derer, die an dem Jahr 487
v. Chr. festhalten. Im Gefolge von BeLocH (a.0. 332) meinen sie, daf$ man eine
solche Waffe nicht schmiede, «um sie 20 Jahre in der Scheide rosten zu lassen». Mit
Recht bemerkt demgegeniiber REINMUTH:24 «Zwischen Absicht und Erfiillung der
Absichten mégen wohl 20 Jahre verflossen sein, was ja mit der Stirke der Peisistra-
tiden vor 490 und der Schwichung der Tyrannenpartei durch den Sieg bei Marathon
sich leicht verbinden lif3t.»

22 Daf Kleisthenes der Begriinder war, wird erst am Ende von 22,4 gesagt.
23 Vgl. z. B. den Kommentar JacoBys zu dem konfusen F 5.
24 O. W. RemnMuTH, RE XVIII 2,1676.

[Nachtrag: In einem kiirzlich erschienenen Aufsatz mit dem Titel «The Text of Androtion
F 6 and the Origin of Ostracism» (Historia 19,1970,1ff.) schligt J. J. KEANEY, der eben-
falls auf die Abhingigkeit des Aristoteles von Androtion hinweist, folgende Anderung des
iiberlieferten Harpokrationtextes vor: Statt Tod mepl tov doTQoxiopudv vouov t6te mEdTOV*
tedévrog sei zu lesen t.w.7.8.v. wEd TovTOV TEDévTOG, «the law having been enacted before
this time» (S. 3). Diese Konjektur wird man schwerlich akzeptieren: Zum einen handelt
es sich um einen recht gewaltsamen Eingriff in den Text, zum anderen ist md ToUTOV
in der Bedeutung «vor dieser Zeit» nicht belegt.
*t61e modtov PABG edd., t6te modrov QMKRVXZ Ald.]
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