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MICHAEL WORRLE

Pergamon um 133 w. Chr.*

Im Depot des Asklepicions von Pergamon wird ein schmuckloser und un-
scheinbarer Block aus graublauem Marmor (Abb. 1. Mafle: 50 cm hoch, unten
65,5 cm, oben 64,2 cm breit, 65 cm tief, Buchstabenhéhe und Zeilenabstand
etwa 1 cm) aufbewahrt. Er wurde als Streufund bei den Ausgrabungen der
HallenstraBe, die das Heiligtum mit der Stadt verband, entdeckt, hinter dem
groBen romischen Brunnen an der Nordseite der Strafle, wenig Ostlich der
dort befindlichen zweiteiligen hellenistischen Basis, aber ohne etkennbaren Zu-
sammenhang mit dieser im Bereich eines anschlieBenden Tuffmauerzuges.'
Diubellécher mit VerguB3kanilen auf der Ober- (3) und Unterseite (2) zeigen,
daB3 der Block zu einer nur in der Breite und Tiefe ganz erhaltenen, in der
Hohe jedoch wenigstens dreiteiligen Basis gehort haben muf3. Seine teilweise
zwat stark korrodierte, aber bis auf kleinere BestoBungen an det rechten
Kante unversehrte Vorderseite ist ganz mit einer 24zeiligen Inschrift bedeckt,
deren Anfang und Ende auf den anschlieBenden, leider vetlorenen Blocken
standen.

* HeLMUT MULLER hat um diesen Aufsatz groBe Verdienste: Ich bin ihm fiir manchen
Rat in vielen Gesprichen und besonders fiir die Liberalitdt dankbar, mit der er mir die
Mitbeniitzung seiner neu konstituierten Texte pergamenischer Inschriften etlaubte.

! Zur Situation am Fundort vgl. O. ZIEGENAUS, in: ders. — G.DpE Luca, Altertiimer
v. Pergamon XI 2, Das Asklepicion 2, 1975, 51f. Die von DE Luca, Altertiimer v.
Pergamon XI 4, Das Aklepieion 4, 1984, 153 erwihnte Inschrift hat die Inventarnum-
mer A 68/289.
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[t]®v &[v ZJapoﬁQamm VedV 1/2 vac. 4o Thg TEdTNG NAxlag Aywyhg

[Eotwv] Tij[g ®]arAioTng ®al Sid TNV GEETNV ®ol COEQOGVVNV

[adT0d &v taic) tegmaobvaug aig &xgipotdvnoey adTov O dijpog

[aveyninT ?]og [#]a[i] @hodoEmg dveoteaen xal &v Tolg Aettovyioug

[Briveyxre 2 mdonv] xadageldtnta nooceveyrauevog 1/2 vac. dvemipevtov

[6” Extrdepevog 2 1]V T@V TOAMTAV %QIGV TAV TE VIXAVTMV TOVG 1EQ0VG GydVOG

[xat x]@rA MooV MEQITOObVTMY ROGHOV Tit TaTEidl GTe@avadels xal 00Tog

10 €[va]to Zotowr xat ‘Hodxhewr év tdt inmndt 4y@dvi 10 xad’ avtov Ev8o&oTe-
[o]ov &moiet tov Tjpov, /2 vac. petamecOVIOV T TOV TOAYRATMVY €1G Snpoxgatiay

[xa]i ToT fjpov ouvédQovg yeloTOVATHVTOG TAV GRIcT®V AVEQRAV KUTES-

[t]&d[n] nai Mnvodweog xot peta tadta év Téd xatd Ty Popaxnyv vopodesiav Bovev-
TNEImL YEVOUEVOG B1d TNV TEOG TNV TaTEide ghvolay TOAAL TV GLUPEQOVT®OV
ovvneynoev Gel \yif xol xadogay Extidépnevog xoioty, yevouevog 8¢ rat &y neecpei-
o1g %ol ETéQuig yeelarg ExTevi] nal GIAOTILOV EQVTOV TOQEGYETO OVTE *ivduvoV
[O]meoTiOEpEvVOg oVTE RAKOTATiaV 0UTe Samdvny éxnxdeivmv, 1/2 vac. yeipotovndelg
[8] € #ai oToTnyog Tiig mOAEwmS /2 vac. Svtog &v Tijt Acior Maviov te Axvliiov otoat(n]-
[yo?] bmdtov Popciov xal tdv déxa npecPevtdv todTolg Te TEoonvEYIm

[bmep] tiig mOAemg peta mapoNoiag dixaing Tov UEQ THS ToTEId0G [TEo]c-
[ayope]vog Aoyov xal év Tolg xata TNV GeynVv &[mu]ehd[s nal wocol-

TOVN QWG AveoTEaYN, /2 vac. aigedelg 8¢ nal mevTavig xal iep[evg Piiet]oigo|v]
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oev v &yyeloioteioay adtdt oty TA---------------

U bersetzung

am 20. Daisios, Eponasios, Sohn des M. . ., Prytane und Priester des Phile-
tairos, trug vor:

Da Menodoros, Sohn des Metrodoros, einer von den Mitburgern, der Pries-
ter der Gotter in Samothrake auf Lebenszeit, seit frihester Kindheit von vor-
trefflichstem Verhalten ist, auf Grund seines guten Charakters und seines
Blicks fur das rechte MalB3 sich in den Priestertimern, in die ihn das Volk
wihlte, tadellos und ehrgeizig betitigte und in den 6ffentlichen Funktionen sich
auszeichnete, weil er vollige Integritit mitbrachte,

da er weiter tber jede Kritik erhabene Entscheidung tiber diejenigen Burger traf,
die Sieger in den heiligen Agonen sind und der Stadt den schonsten Schmuck
verschaffen, auch seinerseits als Sieger bekrinzt wurde bei den neunten Soterien
und Herakleien im hippischen Agon und so den Ruhm des Volkes mehrte,
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da ferner, als die Lage sich zu Demokratie wendete und das Volk eine Kom-
mission der besten Minner wihlte, auch Menodoros bestellt wurde, dieser da-
nach Mitglied der mit der rémischen Gesetzgebung verbundenen Versammlung
wurde und mit seinem Engagement fir die Heimat an viel Nitzlichem mit-
wirkte, indem er stets verniinftiges und integeres Utrteil vorbrachte,

da er sich auch noch fiir Gesandtschaften und andere Angelegenheiten zur
Verfiigung stellte und dabei einsatzbereit und eifrig zeigte, auch weder Gefahr
nachgab noch Miuhe oder Kosten auswich,

da er dann, zum Stadtstrategen gewihlt, als der r&émische Konsul Manius Aquil-
lius und die zehn Legaten in Asia waren, mit diesen voller Freimut wegen der Stadt
verhandelte, wobei er gestiitzt auf das Recht seine Argumente zugunsten der Hei-
mat vortrug, und bei seinen Amtsaufgaben hingebungsvoll und unermudlich war,

da er schliefSlich, zum Prytanen und Priester des Philetairos gewihlt wegen
der Rechtlichkeit, die ihn durch sein ganzes Leben begleitete, die in seine Hin-
de gelegte Vertrauensstellung . . . bekleidete . . .

Kommentar

Priskript (Z. 0-2)

Dal3 der Antragsteller Enovactog hiel, steht so deutlich auf dem Stein, daf}
trotz ginzlicher oder teilweiser Zerstorung des umgebenden Textes an dieser
Einsicht wohl kein Weg vorbeifithrt. Die mit der Komposition des Namens
verbundene Problematik hat O.MassoN bei der Besprechung von *Emdvacog
auf einem attischen Kantharos der Zeit um 500 v. Chr. Vorgeﬁihrt.2 *Enovaciog
scheint bisher nicht bezeugt zu sein, konnte sich aber auf dem Fragment einer
pergamenischen Ephebenliste (Abb. 2) hinter -- v Ovac -- - verbergen,® da der
letzte von vermutlich etwa neun* Buchstaben vor ONAE kaum N gewesen sein
kann,® sondern eine senkrechte rechte Haste hatte, die bis auf die Zeile her-
unterreichte und dort mit einem Apex endete. Zu erwigen wite also die Wie-
derherstellung von ’E|movac[iov] als Name des Vaters eines Epheben, dessen
Name ebenso sieben Buchstaben hatte wie der des Vaters unseres Antragstel-
lers. Dal3 sich von hier ab alle sicheren Spuren vetlieren und Spekulationen
iiber Familienzusammenhinge verbieten, versteht sich — leider — von selbst.

2 Festschrift H. Konieswarp, 1987, 256 (= Onomastica Graeca Selecta, o. J., II 568)
mit allen nétigen Verweisen.

35 H.v.ProTT — W.Korsg, AM 27, 1902, 117 N. 118 (daB es sich bei dieser und
verwandten Listen um solche von Epheben handelt, hat Korse, AM 32, 1907, 415—
427, klargestellt). Das Auffinden der Stelle hat P. HERRMANNs Kartei der Personenna-
men in pergamenischen Inschriften mit der Eintragung *Ovac[ (?) ermoglicht.

* v.ProTT — KOLBE machen 7 Punkte vor v, etwas wenig angesichts ihrer Frgin-
zung von Z. 7 des Fragmentes (Méva]vd00g).

5 Dessen untere rechte Spitze ist nicht auf die Zeile herabgefithrt und nicht apiciert.
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Die pergamenischen Dekrete der hellenistischen Zeit weisen in ihrem Pri-
skript, soweit dieses Uberhaupt fiir solche Beobachtungen ausreichend gut er-
_halten ist, regelmiflig auf das Votliegen eines Votums des Strategenkollegiums
hin. Dabei steht yvoun otoatny®v unmittelbar vor der BeschluBbegriindung,
und zwar sowohl in den probuleumatischen, PovAn und dfjpog gemeinsam als
Uthebet nennenden, wie auch in den nur auf die Autoritit des dfjpog gegrinde-
ten Dekreten.® Das fritheste Zeugnis dafiir ist der wohl ins beginnende 3. Jaht-
hundert v. Chr. gehorige Isopolitievertrag mit Temnos,” als die pergamenischen
Strategen vermutlich noch rein stidtische Amtstriger waren. Mit ihrer Bestel-
lung durch den Dynasten, die Eumenes 1. eingefithrt haben diitfte,® hat sich
die Bedeutung der yvéun otoamydv sachlich wohl eher verstirkt, formal je-
denfalls nicht gedndert, wie zwei Dokumente aus der Mitte des 2. Jahr-
hunderts zeigen.9 Dasselbe gilt fuir die Regierung des Attalos 0L, und als

¢ G.CarpinaLy 11 regno di Petgamo, 1906, 244—258 hat hier in Auseinandersetzung
mit H. SwoBopa, RhM 46, 1891, 497-499, cine klate Ausgangsposition geschaffen. Ob
er mit dem weiteren (a. O. 258—-265; Mem. Accad. Bologna, Cl scienze morali I 10,
1916, 183f. [non vidi]) Schritt zur Annahme eines Ratsprisidiums der Strategen Swo-
BoDA mit Recht gefolgt ist, soll hier unentschieden bleiben. Er hat damit die breite
Zustimmung seiner Nachfolger gefunden, etwa von G. Corrapi, Studi ellenistici, 1929,
363-373 und (mit weiteren Hinweisen) H.BeENGTsoN, Die Strategie in der hellenisti-
schen Zeit 11, 1944 (21964), 232-240, die allerdings die Verschiedenheit von yvéun und
Probuleuma wiedet verwischt haben, zuletzt auch von R.E.ArLEN, The Attalid King-
dom, 1983, 165—174, der die These freilich zu Unrecht im Gefolge CorrADIS dadurch
gestitzt sieht, dall Eumenes L. in seinem bekannten Brief an Pergamon (I. Pergamon
18 [OGI 267; RC 23]) die erfolgreiche Amtsfiihrung eines Strategenkollegiums zusam-
menfassend mit solche Priszision gerade nicht enthaltendem mpoictacdor tod Sfpov
wiirdigt (vgl. nur J. u. L. RoeerT, Claros I, Décrets hellénistiques, 1989, 23f). Genauso
abwegig war freilich auch schon der Versuch von W SchwaHN, einen Volksversamm-
lungs- und Ratsvorsitz der Strategen aus dem gleichermallen vagen émotatelv desselben
Briefes «direkt herauszulesen (RE Suppl. 6, 1935, Strategos, 1118), obwohl dieses nur
eine erfolgreiche Finanz- und Heiligtiimerverwaltung resiimiert. Die RegelmiBigkeit der
yvaun oteamydv bleibt unser einziges Kriterium fiir die EinfluBnahme der Strategen
auf die politische Willensbildung von BovAn und éxxdncio in Pergamon; auf ihr Wesen,
abet auch ihre institutionelle Mehrdeutigkeit hat H. MULLER, Milesische Volksbeschliisse,
1976, mit Recht aufmerksam gemacht.

T Pergamon 5 (OGI 265; StV 555, vgl. P. HErrmaNN, MDAI (I) 29, 1979, 240).

8 Die Sache, auf die wir u. Anm. 147 noch einmal zuriickkommen, kann als Commu-
nis opinio der Forschung gelten, zur Einfihrung durch Eumenes vgl. besonders CARr-
DINALL Il regno di Pergamo, 255.

? 1. Pergamon 224 (OGI 323; vgl. L.RosrrT, BCH 54, 1930, 342) und 167 (OGI
299; vgl. C.P.Jongs, Chiron 4, 1974, 186—189).

10 Trotz Arikn, a. O. 152f., unzweifelbar in seine Zeit gehort das Dekret fiir den
Gymnasiarchen Mn- -, P.JacoBsTHAL, AM 33, 1908, 375ff. N. 1 (vgl. u. Anm. 65), das-
selbe gilt fir das Agiasdekret, a. O. 379ff. N. 2 (vgl. ebenfalls u. S. 556) und I. Perga-
mon 251 (SIG3 1007; LSAM 13. Zur Datierung vgl. L. u. J. RoprrT, La Carie 11, 1954,
298).
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bei dessen Tod fitr den Bestand seines Testaments gegen Atistonikos Vor-
sorge zu treffen war, wurde auch dieses Dekret nicht ohne die yvoun
otootny®v beschlossen,!' die sich dann auch fir die folgenden Jahre nach-
weisen 1iBt.'> Nach dem Mithridateskrieg registrieren die Dekrete fiir Diodo-
ros Paspatros die Beteiligung der Strategen am Beschlu3verfahren mit eicayyetl-
Aaviov TV oToatny®y, > was auf uns nicht niher faBbare Neuerungen schlieen
1aBt, die die Rolle der Strategen vielleicht anders akzentuierten,'* aber nicht
beseitigten.

In diesen sehr eindeutigen Rahmen flgte sich allein die mit "Eyvo 8fjpog, Ae-
yéotearog ‘Eopinnov einev eingeleitete Antwort der pergamenischen Ekklesie auf
das Schreiben des Eumenes 1. nicht.'®> Da dieser darin die Ehrung eines Strate-
genkollegiums anregte, die die pergamenische Volksversammlung durch das De-
kret dann auch wirklich vollzog, meinte man, sich mit den besondeten Umstin-
den der Angelegenheit die Besonderheit des Verfahrens erkliren zu kénnen, aber
nun tritt in dem neuen Ehtrendekret flir Menodoros zum zweiten Mal in der uns
erhaltenen pergamenischen Dokumentation ein einzelner als Antragsteller auf,
und wieder ist gleichzeitig auf eine yvoun ctoamydv verzichtet. Vermutlich han-
delte es sich also um eine in der Geschiftsordnung von Rat und Volksversamm-
lung vorgesehene und regulire, nur inschriftlich weniger gut bezeugte Verfah-

1 OGI 338. Die Bibliographic zu diesem Dokument, das auch hier noch mehrfach
zur Sprache kommen wird, ist umfangreich und kann von L.Rosert, BCH 109, 1985,
4811, K.J. RicsBy, TAPhA 118, 1988, 130—137 und PH. GAUTHIER, BE 1989, 279, in:
REG 102, 406-408 ausgehend erschlossen werden. An seinem pergamenischen Ut-
sprung ist mit GAUTHIER gegen RiGsBy natiirlich festzuhalten.

12 Bhrendekret fiir Athenaios, H. HeppING, AM 35, 1910, 401ff. N. 1 (mit den Text-
verbesserungen a. O. 493 und von A. WiLHELM, Neue Beitrige z. griech. Inschriftenkun-
de V, SAWW 214,4, 1932, 43—48), von dessen zeitlicher Einordnung (etwas vor dem
Dekret fiir Menodoros) ebenfalls noch u. S. 554f. zu reden ist.

3 Eine Ubersicht iiber die umfangreiche inschriftliche Dokumentation gibt D. KisNAsT,
RE Suppl. 12, 1970, Diodoros Pasparos, 224f, die Datierungsfrage hat JONEs, am
Anm. 8 a. O. 183-205, gel6st und seinen Ansatz gegen D. Musti, RivFil. 126, 1998, 5—
40 in diesem Band des Chiron (S. 1-14) verteidigt, um die relative Abfolge der Doku-
mente hat sich A.S.CHankowski, BCH 122, 1998, 159-197 bemiiht. Das Préskript
besteht sowohl auf der mehrere Dekrete vereinigenden Siule, KienasT VI, wie der
Stele, KienasT IX, ausschlieBlich aus der Formel Eicayysihdviov tédv otoatny®dv eig v
BovAnv xai tov dfipov (elg . . . einmal weggelassen), unmittelbar gefolgt von der Dekret-
beglindung, nach der mit 336y %o it BovAiit nai Tt dMpor zum BeschluB dbergeleitet
wird. Zur selben Gruppe dirfte, wie Herping, AM 32, 1907, 271, sogleich gesehen
hat, das verworfene Fragment I. Pergamon 260 gehéren, wo auf Eicovysihavto[v tdv
oteatny®dv wohl nicht £3o&ev | T]dt dnuwr &mel nth. gefolgt ist, sondern die Formel in
der Variante mit Dativ; Eicavyethavto[v tdv otoatny®dv Tijt PovAiit xal | t]d dWpot, vor-
liegt (vgl. etwa ]. u. L. RoBERT, Fouilles d’Amyzon en Carie I, 1983, 235).

1% Par CHaNkowsKk, a. O. 180—184 handelt es sich nur um verbale Vatiation.

158, das Zitat in Anm. 6, wo auch die mit dem Problem befaBte Literatur genannt ist.
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16 Ob Archestratos Privatmann, Ratsmitglied oder Amtstriger

rensalternative.
war, 1Bt sich nicht ermitteln, Eponasios war jedenfalls letzteres und stand, wo-
von gleich zu reden ist, als Prytane an der Spitze der Reprisentanten der perga-
menischen Polis. Ein nmodtavig in der Rolle des Antragstellers ist einstweilen ein
Novum fiir Pergamon, man kann es nur registrieren, aber noch nicht erkliren,
weil nicht ausgeschlossen werden darf, dafl der Prytane Eponasios auch nur ein
Recht wahrgenommen haben konnte, das ithm als Biirger ohnehin zustand. 1’
Damit sind aber die Probleme, vor die uns der Anfang der neuen Inschrift
stellt, noch nicht zu Ende. Sie werden verschirft durch die Verwitterung der
linken und oberen Ecke des Schiriftfeldes, die auch die Lesung des Beginns von
Z. 1 erschwert. Vor Emovéciog sieht man deutlich AAI, dann gibt es nur noch
Buchstabenspuren, die sich jedoch nicht zu einem der beiden auf -16g enden-
den pergamenischen Phylennamen, Anollovidg und Aoxinmidg, fﬁgen.lg Im
gegebenen Priskriptkontext bleibt somit wohl nur der Gedanke an ein Zahl-
substantiv im Dativ mit vorausgehendem Monatsnamen im Genetiv; also eine
Datumsangabe, die sich, trotz aller Unsicherheit im einzelnen, doch insgesamt
zuversichtlich als Aawsiov eixddt rekonstruieren liBt. Da die anderen drei aus
dem hellenistischen Pergamon tberlieferten Monatsdaten von Dekreten mit

16 Der Befund scheint dem — wesentlich zahlreicher dokumentierten, vgl. MULLER,
in: M. WORRLE — P. ZANKER ed., Stadtbild und Burgerbild im Hellenismus, 1995, 50f. —
der hellenistischen Dektrete von Iasos dhnlich zu sein, wo mouthvewv, viel seltener do-
xovtov, yvoun (Privatantrige artikulierten sich dabei als €podog) und N. einev ebenfalls
(wie librigens auch GauTHIER, BE 1987, 18, in: REG 100, 273, nicht entgangen ist) als
alternierende Moglichkeiten der Dekretinitiative erscheinen (I. Tasos 57 ist falsch rekon-
struiert: GAUTHIER, a. O.). MULLER war schon am Anm. 6 a. O. 87-92 auf das Phino-
men dort und in Kalymna zu sprechen gekommen und hatte in den mit N. einev vorge-
stellten Einzelantragstellern Ratsmitglieder gesehen. Unter den auf Einzelinitiative zu-
riickgehenden Dekreten von Iasos finden sich freilich drei (I. Iasos 45; 54; 64) reine
Volksbeschlisse ohne probuleumatische Beteiligung der Bovin, vor denen das ganze
Problem noch einmal zu Gberdenken sein durfte.

7 Mit bedeutenden Antrigen an die gesetzgebenden Versammlungen Pergamons
mul} unter Attalos II. der mit dem Dekret OGI 323 (vgl. o. Anm. 8) geehrte cOvtpopog
100 Baciréwg, vielleicht Andronikos, hervorgetreten sein, da seine politische Titigkeit
dott mit ta pev mogaielewpéva glonynoduevog . .. dibpdwoev, 0 8¢ AOWG ... GLVe-
neioyvoev. Vel dazu die eingehende Analyse von I SAvALLI-LESTRADE, Chiron 26, 1996,
162-166, wihrend mir die Interpretation von F. CANALI DE Rossi, EpigrAnat 31, 1999,
86—92 aufgrund zahlreicher Fehler und Miverstindnisse vollig in die Irre zu fihren
scheint. Leider wissen wir nicht, mit welchen Priskripten die yneiopoto des Androni-
kos (?) versehen waren; daf3 er seine Vorschlige in amtlicher Funktion, vielleicht sogar
als Stratege, einbrachte, wie SAVALLI-LESTRADE meint, ist moglich, dem Dekret aber gar
nicht zu entnehmen.

¥ Die Moglichkeit eines Phylendekretes scheidet also aus. Zu den pergamenischen
Phylen vgl. Cu. HaBicHT, Altertiimer von Pergamon VIII 3, Die Inschriften des Askle-
picions, 1969, S.2; L.Rosert, RPh 58, 1984, 13f.; in: Etudes déliennes, 1973, 483f,;
in: Stele, Gedenkschr. N. Kontoleon, 1977, 8.
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pmvog cingeleitet sind, wird man so auch hier erginzen und hat damit zugleich
ein Indiz, daf} der Textanfang auf einem Uber dem erhaltenen Block liegenden
Stein stand und mit diesem zur Ginze verloren gegangen ist.

Unter den drei Daten sind zwei durch inschriftliche Uberlieferungen von unbe-
zweifelbarer Authentizitit. Das eine gehort zu dem nach Ansicht L. ROBERTs
noch aus der Konigszeit stammenden Dekret iiber das Asklepiospriestertum'
und lautet: Eni movtaveng Kafeigov, unvog IMavdeiov einadt, Eyvo BovAn xzal
dpog yvoun oteatny®v ntAh. Das zweite steht tber dem Dekret aus AnlaB3 des
Todes von Attalos II1.:%° “Eni icoéac Meveotod[tov t]od Amolioddgov, Unvog
Evpevelov évve[anonde]ndnt, £6o&ev 1@ dMpwt yvoun otoatny[@v xtd.; diesem
Dekret folgte nach wenigen Tagen ein erginzendes nach, das mit der neuen
Uberschrift teteddt dmovtog, £3okev tén dhpmt yvodun otearny@®v auf demselben
Stein aufgezeichnet ist. Dal3 unser neues Dekret im Gegensatz dazu und auch
zu den ohne Tagesangabe nur nach dem eponymen Prytanen datierten Be-
schlissen die verantwortliche Instanz, dfjpog oder Bovdn »oi dfjuog, nach dem
Datum nicht notiert, ist merkwiirdig. Parallelen fiir die gelegentliche Auslassung
des juristisch essentiellen, zugleich freilich auch selbstverstindlichsten, Praskript-
elements sind zwar von andernorts lingst bekannt, ! fiir Pergamon war aber bis-
her keine Abweichung von einem ganz einheitlichen Befund zu konstatieten.

Eine Ausnahme gibt es freilich auch hier, das von Flavius Iosephus tiberlieferte
vheopo IMegyapunvav,?? das nach Ansicht der neueren Forschung23 in die Zeit
zwischen 114 und 104 v. Chr. gehort und im Priskript (&ni moutéveog Koatin-
mov,?* unvog Aaiciov medTy yvéun oteotnydv: drel xth.) die beschluBfassenden
Instanzen ebenfalls nicht erwihnt. Die Argumente fiir die Authentizitit der Ut-
kunde sind allerdings schwach,? und ihr in der SchluBpartie gestorter Wortlaut

19 1SAM 13, vgl. o. Anm. 10.

O, Anm. 11.

2l Die sonst ebenfalls bemerkenswert konsequente Kanzlei von Iasos hat z. B. die
Weglassung in I Iasos 54 geduldet, GAUTHIER hat sie in zwei der neuen Dekrete von
Sardeis registriert (Nouvelles inscriptions de Sardes II, 1989, 47ff. N. 2 A [Priskriptbe-
ginn auf dem vetlorenen Block dariiber, vgl. jetzt D. KNoePFLER, MH 50, 1993, 31-38,
ist aber wahrscheinlich] und 113ff. N. 4 B).

22 Ant. 14, 247-255.

2 Vgl etwa TH. Fiscuer, Untersuchungen zum Partherktieg Antiochos’ VIL, Diss.
Tibingen 1970, 73-82; A.GiovanniNt — H.MorLer, MH 28, 1971, 156-171; J.-D.
GAUGER, Beitrige zur jiidischen Apologetik, 1977, 173-177; T. Rajak, GRBS 22, 1981,
78—81; E.ScHURER, The History of the Jewish People, ed. G. VERMES — F. MILLAR —
M. Goopwman, IIT 1, 1986, 18f.

2% Die Identitit dieses Kratippos mit den gleichnamigen Eponymen zweier anderer
petgamenischer Inschriften ist nicht sicher. WiLHELM geht davon aus (th 8, 1905,
238), ohne das dann entstehende chronologische Problem, das er sah, ernst genug zu
nehmen.

% Mit gravierenden Unstimmigkeiten rechnen, jeder auf andere Weise, alle, die sich
mit dem Text auseinandergesetzt haben.
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kann in der von Josephus tiiberlieferten Form sachlich und stilistisch nicht,
allenfalls auf den Umwegen literarischer <Uberarbeitung>, aus Pergamon stam-
men. Angesichts dieser hier nicht im einzelnen zu untersuchenden Problematik
sollen die formalen Parallelen zum Priskript des neuen Ehrendekrets — neben
dem Fehlen von £80&ev 17 BouAf) xal t® dnu ist beiden Dokumenten auch der
Monat Daisios?® gemeinsam — licber nur vermerkt, aber nicht als erginzende
Argumente fir die Echtheit des Josephus-Psephismas gewertet werden.

ITovtavig xal tegevg Grietaigov (Z. 15 22)

Der Inhaber des eponymen Oberamtes in Pergamon trug seit dessen Einfih-
rung vor der Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr. den Titel movtavig,”” und mit
diesem erscheint er auch in dem Isopolitievertrag zwischen Pergamon und
Temnos im, vermutlich frihen, 3. ]ahrhundert,28 danach unter Eumenes I1.%°
und in dem vielleicht noch der ausgehenden Koénigszeit angehtrenden Dekret
tber das Asklepiospriestertum der Archias-Familie.?® Schon unter Eumenes I
findet sich allerdings ein eponymer ieosne,?! und ein solcher begegnet auch zur
Zeit des Attalos II. nach 154,%% des Attalos II11.>> sowie in dem beriihmten
Dekret, das die Pergamener nach dessen Tod noch 133 beschlossen haben.?*
Das erste der erwihnten Dokumente aus der Zeit des Attalos III. ehrt einen
Gymnasiarchen, dessen Verdienste damals schon etwas zuriicklagen und in der

Retrospektive auf den éni iepén[g EOPoTOL 10D EGB]16T0035 éviowtog geschildert

26 A.E.SamusL, Greek and Roman Chronology, 1972, 125—127, stiitzt sich bei der
Beschreibung des pergamenischen Kalenders nur auf M. FRANKELs Index, nicht dessen
Zusammenstellung I. Pergamon II S. 398 und hat so den Daisios tibersehen.

27 1. Pergamon 613. Nach CORrADI, am Anm. 6 a. O. 349—359 haben sich in neue-
rer Zeit ALLEN, am Anm. 6 a. O. 161-165, RigsBy, am Anm. 11 a. O. 131-134 und
R.K.SHERK, ZPE 93, 1992, 238f. mit der pergamenischen Prytanie beschiftigt, die
F. Gscunrrzer, RE 13 Suppl, 1973, Prytanis, 733—-749 im Rahmen der einstelligen
eponymen Prytanie systematisch analysiert hat. Von den etwa 40 Belegen pergameni-
scher Jahresbenennung nach eponymen Beamten werden hier nur die fur die Argumen-
tation wesentlichen vorgelegt.

8 1. Pergamon 5 (StV 555), vgl. o. Anm. 18.

2 1. Pergamon 157 (RC 48).

30 1. Pergamon 251 (LSAM 13). Zur Datierung ]. u. L.RoserT, La Carie II, 1954,
298, gefolgt von HaicHT, am Anm. 18 a. O. 3.

31 1. Pergamon 18 (OGI 267, der Eumenesbrief auch RC 23). RiGssys Versuch, aus
der formelhaften Definition von topior mit of £€¢’ iegéwg Agxéovtog die Angabe des
Jahreseponymen wegzudiskutieren, ist von GautHiERr, BE 1989, 279, in: REG 102,
406—-408 mit Recht zuriickgewiesen worden.

32 1. Pergamon 224 (OGI 323, vgl. SAVALLI-LESTRADE, am Anm. 16 a. O. 158-168).
Fir FRANKELs Erginzungsvorschlag [Enl movtdvewg At- / @g-Joddoov reicht der Platz
nicht aus.

3% JacosstHAL, AM 33, 1908, 375ff. N. 1 und 379ff. N. 2.

3* OGI 338.

3 Zur Herstellung des Namens u. Anm. 65.
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sind, wihrend das Dekret selbst mit der Datierung "Ent moutdvemg ®ail leQéme- - -
beginnt und so die Titelkombination verwendet, mit der die Pergamener ihr stidti-
sches Oberamt spiter am hiufigsten bezeichnet haben. Danach fihtt an dem
Schluf3, dal3 es sich trotz variierender Titulatur immer um dieselbe Funktion han-
delt, kein methodisch akzeptabler Weg vorbei. *®

Fir ALLEN geht die Verzahnung von Prytanie und Priestertum schon auf die
Anfinge des eponymen Oberamts im 4. Jahthundert zuriick und beruht auf
der Identitit des Prytaniegriinders und ersten Inhabers mit jenem Archias, der
den Kult des Asklepios von Epidauros nach Pergamon brachte. Bei genauerer
Betrachtung ist dies keine sehr attraktive Hypothese gewesen, und ALLEN
bleibt hinsichtlich der schon von H.WiLLricH?" behaupteten Verbindung von
Prytanie und Asklepioskult auch bei nur vagen Andeutungen. % Die neue In-
schrift rdumt das alles beiseite, weil sie das mit der Prytanie verbundene Prie-
stertum ohne die Moglichkeit eines Zweifels mit dem des Philetairos bestimmt.
Allein steht sie damit allerdings nicht: Zwei fragmentatische Uberschiiften von
Ephebenkatalogen fallen durch den Nominativ der sonst dort im Genitiv ange-
fihrten Amtstriger aus dem utblichen Schema, und der Anfang eines dieser
Texte lie3 sich als Aoxinm[-- 100 N. ---] 6 nal Tove[wv tebravi|s x[al T]epeig
duhet[----- &nl 1dv noeov nth.] wiedergewinnen.” Es ist jetzt, aber eben erst
jetzt, leicht zu schen, dall hier ®uhetaigov herzustellen ist und ®wétargog nicht
mit den fritheren Herausgebern als Name des &ni t@v néowv im Nominativ
angesehen werden datf. Leider sind die Katalogfragmente nicht genau zu datie-

% GautHErs Argumentation geht in dieselbe Richtung und 148t sich damit, auch

mit dem Dekret fir Athenaios, xataotadelg youvooiagyog eig tOv £ml mELTAVE®G %ol
iepgwg Mnvoddgov éviavtov (HEPDING, AM 35, 1910, 401ff. N. 1) gegen jeden Zweifel
absichern.

37 Hermes 59, 1924, 246—248, vgl. D. MAGIE, Roman Rule in Asia Minor, 1950, 1005f.

3 Die Bedenken von E.Onrrmutz, Die Kulte und Heiligtimer der Gétter in Perga-
mon, 1940, 125 gegen die Identitit der beiden homonymen Personen sind respektabel,
und die anscheinend nur langsam wachsende Bedeutung und Integration des Asklepios
im konigszeitlichen Pergamon (HasicHT, am Anm. 18 a. O. 1-3) sprechen auch nicht
gerade fiir eine Verbindung dieses so exponierten Priestertums mit dem neuen Kult. —
In I. Pergamon Asklepieion 1 gehort der Delegation von 46/44 v. Chr. iber die Asylie
des Asklepicions nach dem moitavig und vor den Atrchonten Acninmédng Mdatowvog
iegedg an, natiirlich mit HaBicHT und vor thm schon TH. WIEGAND der Asklepiospriester
und ein ganz anderer Fall.

3 MuLLer, Chiron 22, 1992, 220-223. Die Spuren, diec MULLER zu der Lesung
Aoxinmio- - gefiihrt haben, sind wohl nur Kratzer. — Unter unveroffentlicht gebliebe-
nen Inschriftenfragmenten im Depot des Asklepieions ist MULLER ein 1931 von
TH. WIEGAND aufgenommenes Stiick bldulichen Marmors mit dem Rest einer ersten
Textzeile aufgefallen (22 cm hoch, 27 cm breit, 25 cm tief, Buchstabenhohe 3,5 cm,
oben Profilrest, sonst ringsum gebrochen, vgl. Abb. 3), das wohl ebenfalls einen [---
mvTavig xat iege]vg Mike[taipov - - -] in entsprechendem Kontext dokumentiert.
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ren. Thre Schrift paBt allerdings ins spdte 2. Jahrhundert, und eine gewisse,
freilich auch wieder keineswegs sichere Stiitze fiir diesen Ansatz lit sich dem
sicher noch aus hellenistischer Zeit stammenden Fragment einer Ephebenliste
abgewinnen, in der ein Tobpav Acxinmiadov erscheint.** Er kénnte Nach-
komme des Prytanen Acxinm -- in der nichsten oder tbernichsten Genera-
tion gewesen sein. Mehr als wahrscheinlich 148t sich aber damit nicht machen,
daB3 die Dokumente, die miOtavig xai lepedc anscheinend ausnahmsweise mit
dem verdeutlichenden Zusatz ®iketoigov erginzen, einem gemeinsamen zeit-
lichen und dann doch wohl auch intentionalen Kontext angehdren.

Auf den Basen seiner beiden Ehrenstatuen bezeichnen die Pergamener Mi-
thridates, Sohn des Menodotos, wegen der Priviligien, die ihnen seine Interven-
tion bei Caesar verschafft hatte, als yevopevov tfig matoidog pfeta ITegyapov] »ai
dukétargov véov xtiotny. ! Die Beziehungen des Philetairos zu Pergamon sind
und bleiben, von seiner Stiftung des unmittelbar vor der damaligen Stadtmauer
gelegenen Demeterheiligtums abgesehen, leider ganz schattenhaft,* aber es ist
doch das Wahrscheinlichste, dafl mit dem ®uketonpeio, wo der Kultbau fiir
Diodoros Pasparos errichtet werden sollte,* die zentrale, von der noch auf
ihre definitive Publikation wartenden «philetairischen» Mauer umschlossene
pergamenische Oberstadt gemeint ist* und hinter der Namengebung eine ur-
banistische Neugestaltung durch den Dynasten steht, die die Stadtgrabungen
der letzten Jahre allerdings nur ansatzweise zu greifen bekommen konnten.*
Daf3 Philetairos mit Euergesien, wie wir sie aus Kyzikos und von der std-
lichen, damals noch unter seleukidischer Herrschaft stehenden*® Peripherie sei-

4 Hepping, AM 35, 1910, 431 N.17, zum generellen chronologischen Rahmen
(«wom Beginn der Romerherrschaft bis in das Ende des 1.]Jh.s v. Chr.») JACOBSTHAL,
AM 33, 1908, 385.

41 Hepping, AM 33, 1908, 407 N. 36 (IGR 4, 1682). Alle wesentlichen Hinweise zu
Mithridates’ Vermittlerrolle bei Caesar finden sich bei HaBicHT, am Anm. 18 a. O. 23,
die maBgebliche Edition des in diesen Zusammenhang gehorigen Caesarbriefes an Per-
gamon ist jetzt die von G. PErzL, I. Smyrna 590.

*2 Fine Zusammenfassung des Bekannten mit weiterfithrenden Hinweisen gibt
H.-J. ScHaLLEs, Untersuchungen zur Kulturpolitik der pergamenischen Herrscher, 1985,
4-33.

4 Hrpping, AM 32, 1907, 243ff. N. 4 (IGR 4, 292) Z. 40ff.: dveivar 8¢ adtod xai
tépuevog &v dketargeion dvopdoavteg Aloddpelov mit vaodg und Gyaipo. Ev 1 8 dv fuéoat
yivnror 7| ®ohEQMG1G adTOD GTAAT VL TOUTTV &% TOD TELTAVELOL €lG TO TEMEVOG.

4 Vgl. E. BOEHRINGER, in: ders. — F Kraus, Altertiimer von Pergamon 9, Das Te-
menos fiir den Herrscherkult, 1937, 89f.; W. RaADT, in: M. N. FiLGgis — ders., Altertiimer
von Pergmon 15, Die Stadtgrabung, 1986, 116 mit der fritheren Literatur.

# Vgl zuletzt etwa K.Rurmt, MDAI (I) 42, 1992, 235-263; U WuLg, MDAI (I)
44, 1994, 135-141. :

4 SavaLLl-LestRADE, REG 105, 1992, 221-230, grundlos bezweifelt von
B. VirGiLio, Gli Attalidi di Pergamo, 1993, 16.
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47 nicht auch in der Stadt hervorgetreten sein

nes Interessenbereiches kennen,
sollte, in der er residierte und zu der sich als Biirger, vor allem aber als Nach-
folger des mythischen Koénigtums der Teuthraniden zu bekennen liebte,*® ist
nicht leicht vorstellbar, und eben als Edegyétng scheint er noch Jahrzehnte in
die Zeit der romischen Provinz hinein im pergamenischen Gymnasium kulti-
sche Verehrung genossen zu haben. Wir erfahren das aus drei Passagen eines
Ehrendekretes fur den schon erwihnten Diodoros Pasparos,49 auch wenn sie
wegen weitgehender Textverluste nicht ganz zu durchschauen sind:

Beim ersten der geschilderten Verdienste (Z. 19) identifizierte sich Diodoros
mit 10 o0 dAUOL TROC TOVG YeyovoTag gveQYEtug evydolotov und half bei der
Finanzierung von 100 [- --%0 %oi Tod Duretai]oov o Edepyétov xal 100 ATtd-
Aov 1o Dihopntogog Boactrémg Gya[ipata - --. Dann (Z. 35ff) gab Diodoros
bei der Einweihung seiner eigenen, von den véot in der Exedra mit dem Agal-
ma des Philetairos errichteten Statue ein Fest mit xGAhotor dvoiat an tdL te
duietaigot ol Attdhot tédr Pihopfrogl Paciiel xai @t 1o - - -,°! und schlieBlich
(Z. 451t) feierte er den Erfolg seines BeschluBantrages fiir ein Athena-Asklepi-
os-Fest mit Opfern [- - 52 1én Oiketaigot tét E]degyétnt ol Baciiel Attdim
Duiopnroot nai Edepyétnt. Variable Auswahl und Reihenfolge der weiteren Ko-
nige sind ein zur Zeit wohl nicht 16sbares Problem; es ist hier auch nicht so
relevant wie die anscheinend ganz feste Verbindung von Philetairos > und Atta-
los III., also des ersten und des letzten der attalidischen gdegyétar.

4 Fir einen Landkauf von Antiochos bekam Pitane eine enorme Summe (IG 12
Suppl. 142 Z. 1311£)), der Apollontempel von Aigai erhielt eine Weihung und eine Land-
schenkung (OGI 312; G. E. BEaN, Belleten 30, 1966, 525ff. N. 1, vgl. zuletzt GAUTHIER,
REG 112, 1999, 8), auf enge Bezichungen zu Kyme wirft die von G. MANGANARO in
diesem Band (S. 403—414) publizierte Inschrift ganz neues Licht. — Im Norden be-
dankte sich Kyzikos mit kultischen Ehren, datunter dem ®iketaigewa-Fest des Gym-
nasiums, fir Wohltaten und militirischen Schutz gegen die Galater (HasicHt, Gott-
menschentum und griechische Stidte, 19707, 124).

# L. RoBErT hat die Dokumentation zusammengestellt und gleichzeitig auf die genea-
logische Identifikation der Attaliden mit der pergamenischen Mythistorie hingewiesen:
RPh 58, 1984, 14f., vgl. GAUTHIER, Les cités grecques et leurs bienfaiteurs, 1985, 45.

4 B.ScHRODER, AM 29, 1904, 152ff N. 1 (OGI 764; IGR 4,294). CanaLl DE Ros-
sis Vorschlag (am Anm. 17 a. O. 83—-806), den Text aus dem Diodorosdossier auszuglie-
dern, beruht auf Miliverstindnissen.

50 ScHRODER: 100 [68 e0b Baciiémg Edpévov xai tob deod Attddov xoi 100 dike-
Tat]oov.

>l DITTENBERGER: %ai tét to[btov matel dedt Edpéver.

52 DITTENBERGER: xalAsgnoag tit dedt Pucthel Attdhor xoi td1 Pihetaioot tét
E]degyemn.

5 Die iltere Forschung hat ihn mitunter mit dem Bruder von Eumenes IL., Attalos
IL. und Athenaios identifiziert; man kann das wohl als erledigt betrachten: Vgl. zuletzt
das Restimee von G. MuccioLl, Historia 43, 1994, 405.
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Wessen Werk diese Arrangements gewesen sind, wissen wir nicht, auch nicht
im einzelnen, wie sich die retrospektiven und kommemorativen Gymnasiums-
kulte zum konigszeitlichen Herrscherkult verhalten haben. An seiner Spitze>*
stand aber in Pergamon wohl spitestens seit der Zeit des Eumenes 1.7 der
icgebg des Philetairos, und die stindige Kombination dieses Priestertums mit
der eponymen Prytanie muB3 bis in die Kaiserzeit hinein zum Ausdruck ge-
bracht haben, daB3 Philetairos die Grundlagen des neuen Pergamon gelegt hat,
ebenso fundamental, wie sein Priester einfach 6 igpgd¢ hiel3.

Menodoros Mntoodmoov, chronologische und prosgpographische Uber/egzmgm
Der mit dem Dekret auf seiner Statuenbasis geehrte Pergamener — die Biirger-
qualitit ist mit T@v moA@v eigens hervorgehoben —°¢ trigt mit Menodoros
einen in Pergamon besonders beliebten Namen, und dasselbe gilt leider auch
von seinem Vater Metrodoros. Fir die folgenden Uberlegungen bedingt dies
Unsicherheiten, auf die gleich eingangs aufmerksam gemacht werden muf.
Unser Dekret reiht in streng chronologischer Folge wichtige Episoden aus
der Biographie des Menodoros ancinander und enthilt mit dem Ende der
Monarchie 133 (Z.11) und dem Wirken des M’. Aquillius von 129 bis 125
(Z.18-21) zwei Daten, an denen sich sogleich ein ungefihrer Zeitrahmen fest-
machen li6t. Die letzte Etappe, die wir aus dem politischen Wirken des Meno-
dotros vor dem Abbrechen des Textes (Z. 22ff) noch kennenlernen, ist das im
vorigen Abschnitt besprochene eponyme Oberamt Pergamons, das er nach sei-
nen Begegnungen mit M’. Aquillius etlangt haben muf3. Eig tov éni moutdveng
®al iepgmg [M]nvoddgov &viavtdév wurde Athenaios Mnvodotov zum Gymnasiar-

3 Zu den Ehren fiir Diodoros Pasparos gehorte die Widmung eines Priestertums
nach dem Modell der GAhot iepeig 1@V edegyetdv (am Anm. 43 a. O. Z.39f), die in
fester Reihenfolge in den Uberschriften der Urkunden zu erscheinen hatten (rai émi-
yoapesdor &nl tdv cvvyonpatilopévay). Die Tradition 146t sich tber den ganz zerstorten
Anfang des Athenaiosdekretes aus den 120er Jahren (HErDING, AM 35, 1910, 401 ff.
N. 1, vgl. u. S. 554f) in die Zeit des Attalos III. zurtickverfolgen; aus ihr stammt ein
Gymnasiarchendekret (JacosstHAL, AM 33, 1908, 375ff. N. 1), dem die Aufzihlung
einer ganzen Reihe von Koénigspriestern vorangestellt ist (des Attalos II., der veteinten
Peol P1aderlpor Eumenes II. und Attalos IL, der vereinten 9eai EdoeBeic Apollonis
und Stratonike, des Attalos IIL), und aus der spiteren Konigszeit stammt wohl auch die
erwihnte Dokumentation tiber das Schiedsgericht zwischen Pitane und Mytilene, wo
L.RoBerT (Etudes anatoliennes, 1937, 114f) am Anfang der pergamenischen Entschei-
dung winzige Reste einer dhnlichen, aber kiirzeren Konigspriestetliste ausgemacht hat
(IG 12 Suppl. 142 Z.90f). Immer geht diesen Listen nachrangiger Priestertiimer das
mit der Prytanie verbundene des Philetairos voran.

5 Vgl. 0. Anm. 31.

% Unter den zuletzt von W, GunrtHER, MDAI (I) 25, 1975, 352f und Jou
L.RoserT, BE 1978, 358, in: REG 91, 451f. gesammelten Belegen fir die Formulie-
rung ist besonders das pergamenische Dekret fiir den Gymnasiarchen Sotas II. aus der
Zeit des Attalos III. hervorzuheben (vgl. u. Anm. 62).
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chen berufen und spiter fir Verdienste in dieser Funktion mit einem stark
fragmentierten Dekret geehrt, das schon lingst in das ausgehende 2. Jahrhun-
dert v. Chr. datiert worden ist.>” Es diirfte sich um das Eponymiejahr unseres
Menodoros handeln. Die Athenaios-Inschrift attestiert fir dieses Jahr die Ab-
haltung des Nikephotienfestes (Z. 33), dessen 14. Veranstaltung 129 stattgefun-
den hat.”® Die nichste war 125 fallig, zugleich das fiir die Eponymie des Me-
nodoros und die Gymnasiarchie des Athenaios frithest mogliche (121 als
Alternative keineswegs ausschlieBende) Jahr und der unbedingte Terminus post
quem fir das Entstehen unserer Inschrift. Wenn diese das Curriculum des
Menodoros noch mit weiteren Funktionen, etwa einer auch fiir ihn wahrschein-
lichen Gymnasiarchie,”® fortgesetzt hat, kann sie freilich recht gut noch eine
ganze Reihe von Jahren spiter sein.

Sowenig wie das Dekret fiir Athenaios zeigt der fiir Metrodoros ‘Hooxhéw-
vog anliBlich von dessen Gymnasiarchie gefaBte EhrenbeschluB® irgendeine
Spur koniglicher Prisenz. Auch dieser Text diirfte -deshalb in die Zeit nach
dem Ende der Monarchie gehoren. Bestitigend und zugleich auf die schwieri-
gen Jahre des Aristonikosktieges hin otrientierend witkt dabei, dal Z. 36f. die
Verktndigung der beschlossenen Ehren nur vage fiir eine modm aydnoopévn
naviyves in Aussicht genommen wurde, wohl weil das 6ffentliche Festwesen
damals in seinem reguliren Ablauf gestort war.®! Klarer 148t sich dieser Kon-
text an einem weiteren Gymnasiarchendekret beobachten, dem ebenfalls wieder
nur in Bruchstiicken erhaltenen fiir Straton 11, wo die Vorschau auf den
Termin der Ehrenproklamation Z. b 56f. wortgleich formuliert, dazu aber auch
von mohepxrn mepiotactg (Z.b 7) und von offentlichen Opfern und Gebeten

57 HrppING, AM 35, 1910, 401ff. N. 1, vgl. L. RosErT, RPh 41, 1967, 12 («dernier
tiers du II° siecle»).

5% OGI 322, wenn mit Jones, am Anm. 13 a. O. 184189 durchgehend penteteri-
sche Periodizitit des Festes angenommen wird. Zu seiner ersten Abhaltung nach dem
Ende der Monarchie paB3t besonders gut, daf3 damals die um Kontinuitit bemiihte Tri-
gerschaft des &fjpog geflissentlich herausgestellt ist. Dem in diesem Jahr amtierenden,
durch Textverlust leider anonym bleibenden Gymnasiarchen war wohl das von Ja-
COBSTHAL, AM 33, 1908, 381ff. N. 3 publizierte Ehrendekret mit dem Hinweis auf das
Versiegen der koniglichen yafot und ihren Ersatz durch birgerliche Euergesie zur
glatoyoiotiov-Finanzierung gewidmet.

% Zu den pergamenischen Gymnasiarchendekreten gehort das aus mehreren Frag-
menten zusammenzusetzende eines Anonymus (H.SCHRADER, AM 29, 1904, 161 N. 3
+ Hepping, AM 32, 1907, 241f. N. 1 [IGR 4, 478]), der wegen der Erwihnung von
--- @V dexa---, vielleicht eine Anspiclung auf die decems legati des M. Aquillius, auf
einem zugehorigen unveréffentlichten Stiick mit Menodoros identisch sein kénnte.

0 Hepping, AM 32, 1907, 273ff. N. 10 (L. Pergamon 252 ist dadurch iiberholt).

1 L. Rosert, BCH 54, 1930, 338. DafB bei Annahme eines penteterischen Nikepho-
rienzyklus ROBERTs Stiitze fiir die Verbindung mit dem Aristonikosproblem wegfillt, ist
angesichts der im Folgenden aufzuzeigenden Zusammenhinge irrelevant.

%2 Hepping, AM 32, 1907, 278ff. N. 11.



556 Michael Worrle

Ume tfig ol dNpov cwtneiag xoi dpovoiag (Z.a 19f) die Rede ist. Straton und
Metrodoros diirften mithin in geringem zeitlichem Abstand fiir das pergameni-
sche Gymnasium verantwortlich gewesen sein,®® und daB die schwierige politi-
sche Situation, die sie in ihrer Amtszeit zu meistern hatten, tatsichlich die der
spateren 130er und frithen 120er Jahre war, beweist das Dekret zu Ehren des
Agias 11.,% der Gymnasiarch war, als Attalos TI1. noch regierte und kein ande-
rer als der vorhin erwihnte Metrodoros ‘HeaxAéwvog das eponyme Priestertum
von Pergamon innehatte (Z.6f). Man kann vielleicht noch einen kleinen
Schritt weitergehen: Gerade wo der ethaltene Text des Agias-Dekrets abbricht,
ist nimlich von einer eixdv tetpdmnyug die Rede; sie ist moglicherweise iden-
tisch mit, oder steht in unmittelbarer Devotionskonkurrenz zu der gixov tet-
oamnyvg des Attalos IIL, deren Finanzierung, wieder noch zu Lebzeiten des
Monarchen, ein Gymnasiarch MI--- im Eponymiejahr des Eubiotos II. tiber-
nahm.® Im Hinblick darauf kénnten die Jahre von Metrodoros und Eubiotos
recht gut benachbart gewesen sein, doch ldBt sich die Reihenfolge wohl nicht
bestimmen. Dal3 beide Minner freundschaftlich vetbunden waren, darf man
wohl daraus schlieBen, daB3 sich als erster der beiden &émueintai fiir die Aus-
fithrung der Ehreninschrift und -statue, die Metrodoros fiir seine Gymnasiar-
chie bekam,® Eubiotos II. zur Verfiigung stellte. Sein Partner war Menophilos
Mntgoddoov den schon M. FRANKEL® plausibel fiir den Sohn des Geehrten
gehalten hat. Menophilos ist ungliicklicherweise wieder ein pergamenischer Mo-
dename; dem Argument, dal Menophilos und der Menodoros des hier zu
publizierenden Dekrets Briider mit theophoren, durch gemeinsamen Bezug auf
Men absichtsvoll verbundenen Namen waren, raubt das einiges Gewicht. Die
zeitlichen und inhaltlichen Zusammenhinge der vorgefihrten Dokumentation
machen es aber doch wahrscheinlich, dall Menophilos und Menodoros nicht

9 Die zeitliche Nihe der beiden Dekrete hat auch schon G.Larave, IGR 4, 296
gesehen.

o4 JacosstHAL, AM 33, 1908, 379ff. N. 2.

05 JacosstHAL, AM 33, 1908, 375ff. N. 1. Fur die Z. 10f. ist dort als Text gegeben:

. nojtactadel [8& xail yopvaciagyoc] | &v td &ml ispé[wg --- To0 KhglouBootov
éviavtdt, und dazu bemerkt: «Den Eigennamen in Zeile 11 las v. Wilamowitz-Moellen-
dorff auf der Photographie». Das im Pergamonarchiv des DAI-Istanbul vorhandene
Foto zeigt jedoch, dalB3 dies an der vollig abgetretenen Stelle gar nicht gesehen worden
sein kann; ein senkrechter Strich, den der Abklatsch unmittelbar vor OTOY erkennen
14Bt, schlieBt den Vorschlag von WiLAMOWITZ sogar aus. Den erkennbaren Spuren und
dem verfiigbaten Raum wird die Herstellung von éni iepéw[c EdBiotov 100 EdBJoTOL
dagegen petfekt gerecht. Zur Person des Priesters gleich im Text.

% Am Anm. 60 a. O. Z. 52.

7 1. Pergamon 252, Kommentar. FRANKELs Text ist durch HEPDINGs Neuedition
(vgl. Anm. 60 ) véllig tberholt, auch hinsichtlich des zweiten Epimeletennamens, den
FRANKEL als [HooxAéwv] Mntgoddgov rekonstruierte, aber die Verwandtschaftsannah-
me behilt ihre Richtigkeit.
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homonyme Viter hatten, sondern beide Séhne des eponymen Priesters und
Gymnasiarchen Metrodoros ‘Heaxiémvog waten.

‘O &wa Biov ispevg TV &v Zapododnm dedv (Z. 2—3)

Am Ende seines noch immer mafBgeblichen Kapitels tber Kabiren, Koryban-
ten und Dioskuren in Pergamon ist OHLEMUTZ zu dem Eingestindnis gekom-
men, daB sich «kein einheitliches, abgerundetes und klares Bild ihres Kultes
gestalten lassen willy.®® Daran dndert die neue Inschrift nichts, erlaubt aber eine
nicht ganz nebensichliche Korrektur. In Anlehnung an F CHAPOUTHIER haben
Onemutz und B. HEMBERG® aus dem Fehlen pergamenischer Festgesandter
in den freilich nur bruchstiickhaft erhaltenen samothrakischen Theorenlisten’’
auf eine bewufte Vernachlissigung der Verehrung der Meyahot deol in Samo-
thrake durch Pergamon, das sich als Hochburg uralt-autochthonen Kabitren-
kultes stilisierte,”! geschlossen. S.G.CoLE hat zwar die beiden Theoren eines
Konigs Attalos (IL oder IIL) bemerkt,’? aber doch gleichzeitig an der These
ithrer Vorginger dadurch festzuhalten versucht, dal3 sie gegensitzliche Interes-
sen des Konigs und seiner Untertanen postulierte.”® Dafiir sprach allerdings
nichts,”* und die synkretistische Verbindung der pergamenischen Kabiren mit
dem samothrakischen Kulthamen 9eol peydror hitte zur Vorsicht mahnen kon-
nen.” Das Bild dndert sich nun grundlegend dadurch, daB wir in Pergamon
ein Priestertum der ®¢oi &v Zopodedixm kennenlernen, dessen lebenslingliche
Bekleidung’® fiir ein Mitglied einer allerersten Elitefamilie respektabel genug

8 Am Anm. 38 a. O. 192-202.

% CHAPOUTHIER, Les Dioscures au service d’une déesse, 1935, 166f.; OHLEMUTZ,
a. O. 193; HEmMBERG, Die Kabiren, 1950, 215.

0 Vgl. die Einleitung von P. M. Fraser, Samothrace 2,1. The Inscriptions on Stone,
1960, 13-15.

' Die Zeugnisse hat OHLEMUTZ, a. O. 192 zusammengestellt, das klarische Orakel
CIG 3538 ist zuletzt bei R. MERKELBACH — J. STAUBER, Steinepigramme aus dem grie-
chischen Osten I, 1998, 575ff. abgedruckt.

211G 12,8,171 Z. 79ff. Die Abgesandten tragen mit Mandron und Apollotimos im
pergamenischen Onomastikon bisher anscheinend noch nicht belegte, allerdings keines-
wegs ausgefallene Namen.

3 Theoi Megaloi: The Cult of the Great Gods at Samothrace, 1984, 51.

7* Natiitlich auch nicht die méglichen Anleihen, die Philetairos beim Bau des Deme-
terheiligtums an Bauornamentik in Samothrake gemacht haben mag: ScHALLES, am
Anm. 42 a. O. 23f.

7> Der Aufmerksamkeit von OHLEMUTZ ist sie nicht entgangen: a. O. 196.

7 Unter den von CoLE, a. O. 69—75 besprochenen Priestertimern der Gétter von
Samothrake (fir Rhodos vgl. noch V.Kontormi, Inscriptions inédites relatives a I’hi-
stoire et aux cultes de Rhodes, 1983, 45—48) finden sich drei lebenslingliche in helleni-
stischen Pontosstidten, davon zwei mit nichtoffentlichem Charakter oder Hintergrund
(Tomis, Histria) und eines stiadtisch (Dionysopolis) wie vermutlich auch das pergameni-
sche des Menodotos.
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war, um in seinem Ehrendekret allen Grofitaten seiner politischen Biographie
voranzustehen.

Die Mysterien der peyahor 9eoi KaBergor,”” bei denen spiter Diodoros Pa-
sparos als Gymnasiarch mit groBartiger Ausgestaltung glinzte,’® scheinen mit
ihter pomoig tdv épnPov zwar in erster Linie ein Fest des Gymnasiums ge-
wesen zu sein, durch die Anteilnahme der ganzen Stadt aber dariiber hinaus
gewirkt zu haben. Sie sind vermutlich identisch mit den KaBeiow, fiir deren
auBergewohnliche Festlichkeit Menodoros” vermutlicher Vater Metrodoros wih-
rend seiner Gymnasiarchie odox dAiyag domavag auf sich genommen hat, moti-
viert durch @uiayoadio eic tovg moitac.” Gemeinsame, um Kabiren und Samo-
thrake kreisende religiése Intetessen von Vater und Sohn konnten sich hier
abzeichnen, nihere Einsicht ist aber nicht mdoglich.

Friihe Verdienste um Kult, Verwaltung und Agonistik (Z. 7—11)

Die Nachzeichnung von Menodoros’ politischem Lebenslauf beginnt in der
Mitte von Z.3 mit einem grofen syntaktischen Bogen, der von der modn
Nuxia des Euergeten bis zum Ende der pergamenischen Monarchie (Z.11)
reicht und auf 10 %09’ &ovtov Ev8oEotegov &moiet Tov dfpov zulduft. Er ist mit
stilistischer Ambition gestaltet und vermeidet im ersten Teil jede prizise Aus-
sage, um die beiden konkreten, im Bereich der Agonistik liegenden Verdienste
im zweiten (Z.7 Ende—11), auf die es anscheinend besonders angekommen
ist, um so leuchtender hervortreten zu lassen. Einer sicheren Wiederherstellung
des Wortlauts, teilweise auch der syntaktischen Struktur, stehen allerdings die
Textvetluste im linken Teil der Steinoberfliche entgegen. Intendiert scheint
aber gewesen zu sein, zunichst grundsitzliche, bis in die Gegenwart durchgehal-
tene xaAliotn dywyn zu konstatieren und dann fiir deren Komponenten doetn
und cweeocbvn Manifestationsfelder anzudeuten, zunichst den kultischen Be-
reich der offentlichen Priestertiimer,® dann den der profanen Politik und Ver-
waltung, woflir von dem fast obligatorischen Begriffspaar doyoi xoi Aettovgyion

7 Zusitzlich zam Namen weisen vielleicht auch dabei durchgefiihrte #giopoia nach
Samothrake: OHLEMUTZ, a. O. 198f.

78 B.SCHRODER, AM 29, 1904, 152ff N. 1 (IGR 4, 294, uberholt: OGI 764, vgl.
L.Rosert, REG 94, 1981, 347) Z.5ff. Z.29-31 behandeln die Riickkehr des im er-
haltenen Fragment nicht namentlich genannten Euergeten von erfolgreicher Mission &v
Plopn (das P ist cindeutig vorhanden) und sind seit HEppinGg, AM 32, 1907, 252f,,
Hauptargument fiir die Verbindung dieser Inschrift mit Diodoros Pasparos. Die kirzlich
von CANALI DE Rossi, am Anm. 17 a. O. 84 vorgeschlagene Interpretation dieser Pas-
sage ist nicht nachvollziehbar, die Rickdatierung in die Zeit des Attalos III. (der Fehler
findet sich auch schon bei ALLEN, am Anm. 6 a. O. 154) nicht uberzeugend

7 Am Anm. 60 a. O. Z. 29f,

% Im Gegensatz zum lebenslinglichen Dienst fiir die Gotter von Samothrake han-
delt es sich jetzt um durch Volkswahl besetzte Jahrespriestertiimer.
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hier nur die letzteren stehen.®! Das auf die isoowctvar beziigliche finite dve-
otoaen mull bei den Agttovgyiar ein Gegenstiick gehabt haben, fur das wohl
nur in der Licke am Anfang von Z. 7 Platz war. Es wird erginzt durch xada-
oot mEoceveyrapevog, was fir das Lob korrekter und uneigenniitziger
Amtsfithrung beliebt und gar nicht originell war.%

Avemipepntog ist ein sehr stark positives,® aber sehr wenig konkretes Attri-
but, das kaum gebriuchlich gewesen zu sein scheint,® aber auch das synonyme
apeuntog ist in vergleichbarem Kontext nicht so hiiuﬁg,85 daB3 sich die Ent-
scheidung zwischen xodoe0tng oder %oicig (Z. 8) als den moglichen zugeho-
rigen Substantiven mit zwingenden Parallelen absichern lieBe. Unser Text ist
leider wiederholt seht ungleichmiflig geschrieben, aber es scheint doch kein
Zufall zu sein, daf3 gerade an den wichtigen Sinneinschnitten kleine Freirdume
gelassen sind. 8 Das ist auch vor dveripevrtov der Fall und spricht dafiir, sich
fur averipevrrog noioig zu entscheiden und mit dem Einsetzen des agonisti-
schen Kontexts schon am Ende von Z.7 zu rechnen. Die noAiton sind dann
Objekt, nicht Subjekt der npicig, die Z.8 eine andere Bedeutungsnuance ge-
habt haben muf} als Z. 15, wo sie mit «Ansicht», «Entscheidung» eher einem
weiteren, politischen Feld zuzurechnen zu sein scheint. 87

Die agonistischen Sonderbedeutungen von Agon, Wettkampf, Zulassung und
Altersklasse® diirften nach dem Vorstehenden nicht in Frage kommen, ein
positiver Interpretationsansatz sei mit allem notigen Vorbehalt zur Diskussion
gestellt: Die von Menodoros bewerkstelligte xpioig betraf nicht die Gesamtheit
der pergamenischen Politen, sondern die Hieroniken unter ihnen. Wahrend die

81 Auch die erhaltenen pergamenischen Ehrendekrete verwenden sonst immer das
Paar, vgl. besonders die Inschrift fiir den Gymnasiarchen Agias II., o. Anm. 64. Paralle-
len zum Sprachgebrauch des neuen Dekrets finden sich jedoch in der von E Quass
gesammelten Dokumentation iiber die «terminologische Konvergenz» von doyf und
Aerrovpyia in hellenistischer Zeit: Die Honoratiorenschicht in den Stidten des griechi-
schen Ostens, 1993, 270-274.

82 Vol. die von SAVALLI-LESTRADE, am Anm. 17 a. O. 173 gesammelte Bibliographie,
dazu den Strategen, der gemilB einem zeitgenossischen Dokument aus Gordos dixaing
nal nodapeing dvestoapn: H. MaLay — G.PetzL, EpigrAnat 3, 1984, 157f{f. Z. 16ff.

8 Wenn im 2.Jh. n. Chr. die Amtsfithrung eines eixocGmowtog mit Mg pu1y pepdijvor
Ono Tvog charakterisiert wird, ist nicht «austeichend», sondern «iber jede Kiritik erha-
ben» gemeint (N. P.MILNER, AS 41, 1991, 54f. N. 18, dazu WORRLE, Chiron 27, 1997,
450).

8 Vgl. den einzigen Beleg fiir adverbiales gvempépntog in 1. Prusa/Olymp. 108.

% Ein Blick auf die CD ROM 7 des PHI gewihrt einen orientierenden Uberblick.
Uberflissig und die Syntax storend ist nur der Abstand in Z. 18.

Uber die xgioig fon »ai Swwoia, fir die man Straton L. (0. Anm. 62) in leider ganz
zerstortem Kontext dankte, 1483t sich leider nichts Konkreteres ermitteln.

88 Grundlegend L.ROBERT, in: Anatolian Studies W.H. Buckler, 1939, 239-245, da-
nach etwa J. u. L. RoserT, BE 1977, 420, in: REG 90, 397f.; L. KoenEN, Eine agonisti-
sche Inschrift aus Agypten ..., 1977, 15£.; Jonrs, HSCP 85, 1981, 118f.
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Siegespreise an den mit dem Fortschreiten der hellenistischen Zeit immer zahl-
reicher gewordenen panhellenischen Agonen aus Krinzen ohne materiellen
Wert bestanden, erwarteten die erfolgreichen Athleten und Artisten in ihren
Heimatstidten bekanntlich besondere Ehren, Privilegien und Remunerationen;
fir neue Agone wurden sie von den Stidten, die deren panhellenischen Rang
anerkannten, durch Dekrete verbindlich zugesagt, und diese orientierten sich an
tiberall schon bestehenden einschligigen Gesetzen, wo solche Verglnstigungen
je nach Prestige der Feste und Wertigkeit der agonistischen Disziplinen subtil
abgestuft und birokratisch genau geregelt waren. Derartige Aussagen enthalten
schon die Dokumentationen tber Festgriindungen der ersten (etwa Ptolemaia
und Soteria) und zweiten Hilfte (Leukophryena) des 3. Jahrhunderts,® und es
besteht kein Grund zu der Annahme, dal3 Pergamon bei der Behandlung seiner
Agonsieger riickstindiger war als andere Stidte. Vorstellen lieBe sich aber, dafl
in der ausgehenden Konigszeit das Bedirfnis nach einer systematischen Re-
vision der Rechtsverhiltnisse der pergamenischen Hieroniken und vielleicht
nach Neuaufstellung ihres Registers bestand und Menodoros hierbei mit einer
noioic,”® die alle Seiten zufriedenstellte, auf sich aufmerksam machte.

Es entspricht den Usancen der Zeit, da3 die iegovirar &xovieg tovg 4o @V
ayovov otepdvovg an der festlichen Prozession teilnahmen, die Pergamon Atta-
los III. fur seinen feierlichen Einzug in die Stadt nach einem militirischen
Erfolg entgegenschickte.”! Die Teilnehmetliste gibt wahrscheinlich die Aufstel-
lung der moun#| wieder, danach kamen die Hieroniken nach den Ptiestern, Stra-
tegen und stidtischen Beamten und vor der organisierten Jugend — Gymna-
siarch mit Epheben und Neoi, Paidonomos mit den Knaben — und dem Rest
der birgerlichen und nichtbirgerlichen Stadtbevélkerung. Daf3-sich iht Platz
dabei nicht am Ende des Funkfionéirsestab]ishments, sondern an der Spitze der
Jugend verstand, ersieht man besonders schon aus dem Dekret Kolophons fiir
Polemaios, in dem die agonistischen Siege als eine Art emblematischer Bliite
der Gymnasiumskultur erscheinen.”? Die symbolischen, auf Hoffnung und Zu-

89 Vgl. G.NACHTERGAEL, Les Galates en Gréce et les Sotéria de Delphes, 1977,
341f mit den Hinweisen auf die auch hierfiir grundlegenden Arbeiten von L. ROBERT,
zuletzt noch einmal L. u. J. RoserT, Claros I, 1989, 20—-23.

% Der Versuch, die Vorstellung davon zu konkretisieren, konnte bei Belegen fiir noi-
vewv und xoiotg im Kontext der Auswahl und Zusammenstellung von Kollektiven anset-
zen, etwa der &xhoyn ol #gicig koniglicher gidot (Polyb. 7,14,6), den spartanischen yé-
Qovteg %ot Exhoyny aoiotivony xexgévor (Polyb. 6,10,9, vgl. die xpicig derselben bei
Arist. Pol. 1271a 9f) oder der Aufstellung der in der massaliotischen Oligarchie poli-
tisch Berechtigen durch wpicig tdv afiov (Arist. Pol. 1321a. 29ff), aber auch bei
schiedsrichterlichem Schlichten interner Rangstreitigkeiten unter der Hieroniken.

o1 OGI 332 Z.33ff, vgl. die weiterfilhrenden Hinweise von L. u. J. ROBERT, am
Anm. 89 a. O.

2 L. w. J RoBErT, 2. O. 11 Z. 1ff.
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kunft gerichtete Wertkonnotationen der Politengemeinde, die sich in det her-
ausgehobenen Teilnahme der Jugend und eben der Hieroniken als ihrer etfolg-
reichsten Spitze an Offentlichen Festen spiegeln, stehen hinter dem x@Aiictog
noopog, den die Sieger nach Z. 9 unseres Textes fiir die motoig hervorbrachten,
und dies war fiir Diodoros Pasparos noch genauso selbstverstindlich®® wie fiir
die Verfasser des Menodorosdekrets.

Fiir dessen Helden war es im Licht dieser griechischen Traditionsideologie ein
ganz besonders erlesenes Ruhmesblatt, daf3 er auch seinerseits Eingang in den
Hieronikenkreis fand, mit einem eigenen agonistischen Sieg, den er mit seinen
Pferden in den pergamenischen Soterien und Herakleen errungen hatte. Dal} es
sich bei diesen um eine konigliche Stiftung handelt, stand seit der Entdeckung
einer Inschrift fest, die Athenaios, den jingsten Sohn des Attalos IL., als Agono-
theten der zweiten Veranstaltung bezeugt. % Damit war auch klar, daB sich die
Inschrift fur Hieron, Sohn des Asklepiades, dvavemcauevov tyv 1@v Zatnoiov kol
‘HooxAglov Toviyvoty %ol dyovodethcavio modtov petd tov nokepov,” auf die
Wiederaufnahme des Festes nach seiner Unterbrechung durch den Aristonikos-
krieg bezieht. SchlieBlich hatte L.RoBERT die penteterische Festfolge und die
Qualitit als {egog dydv auBer Frage gestellt.”® Die neue Inschrift bestitigt dies
alles und erlaubt es, leider wieder nur mit Vorbehalt, die Festgeschichte weiter
aufzuhellen. Am Anfang der Z. 10 scheint ndmlich die Zah! der Veranstaltung,
bei der Menodoros siegte, angegeben gewesen zu sein, und fiir diese legen die
Raumverhiltnisse und Buchstabenspuren 9 sehr viel niher als alles andere.”’
Nach dem Zusammenhang ist Frihjahr 133 das spitestmogliche Datum fiir
den Sieg des Menodoros,”® und wenn man von dort zuriickrechnet, ergibt sich
165 als Jahr der ersten Veranstaltung.®® Das bedeutet, daB das Fest zum Dank
fir den tberaus schwierigen, am Ende siegreichen, aber durch die rémische
Diplomatie in seinem Erfolg bedrohten Galaterkrieg der Jahre 168-166'% von
Eumenes II. ecingerichtet wurde und nichts mit dem dramatischen Konflikt
zwischen Attalos II. und Prusias II. zu tun haben kann, den L. ROBERT in einer

% Als Gymnasiarch sorgte er fiir bevorzugte Behandlung der Hieroniken bei Festen
des Gymnasions: o. Anm. 78; HEPDING, AM 35, 1910, 409{f. N. 3 Z. 13f.

%% 1. Pergamon Asklepieion 3 mit dem Kommentar von HABICHT.

%5 JacosstHAL, AM 33, 1908, 406f. N. 35 IGR 4, 300).

% RPh 58, 1984, 16.

97 Fiinf Buchstaben hitte auch &ydoa, was aber gar nicht zu den Spuren auf dem
Stein paBt. Alle anderen Zahlen sind zu lang oder zu kurz, und die Z. 10 ist eine det
besonders gleichmifig geschriebenen des Textes.

% Attalos IIL ist im spiten Friihjahr 133 gestorben: Vgl etwa die Hinweise bei
R. M. KaLLET-MARX, Hegemony to Empire, 1995, 99 und K. STROBEL, Ktema 21, 1996, 62.

9 Die Festleitung des Athenaios fillt danach auf 161.

100 ol die Ubersicht iiber die Ereignisse von J.Hopp, Untersuchungen zur Ge-
schichte der letzten Attaliden, 1977, 51-53.
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tberaus suggestiven Studie als Anla} favorisiert hat.'”! Die zu bedenkenden
Konsequenzen kénnen hier nur in aller Kiirze skizziert werden: Nach dem Ende
. des Krieges gegen Prusias I. und die Galater hat Eumenes I1. 182 die Numgoouw
zum panhellenischen Kranzagon mit musischen, gymnischen und hippischen
Wettkdmpfen ausgebaut und in der neuen Form 181 erstmals durchgefiihrt. %2
Als Festtriger scheint er damals zusammen mit sich selbst und seinen Briidern
den dfjpog tdv Mepyounvdv prononciert herausgestellt zu haben, fiir den letzte-
ren sicher einer der Griinde, das konigszeitliche Erbe auch nach dem Ende der
Monarchie in stolzer Treue zur Tradition \)V(:iterzupﬂegen.103 Die Zotmow »ot
‘Hodxhewr erscheinen nun als deren Parallelfest anliB3lich des zweiten groflen
Galaterkrieges. " Dieser wohl auch im Hinblick auf die Gefahr, die der Akzep-
tanz des Festes aus der feindseligen rémischen Reaktion auf den Sieg erwuchs,
betonten Parallelisierung dirfte die gleichrangige Ausstattung mit, wie wir jetzt
lernen, wiederum allen drei agonistischen Komplexen gedient haben, auch die
zeitnahe Abhaltung beider Feste im jedenfalls selben Jahr. Sardeis hat, aus dem-
selben Anlal und ebenfalls 165, was die vorgeschlagene Datierung bekriftigt,
erstmals seine panhellenischen ITavadfvaio xol Edpévelo fiir Athena Nikepho-
ros und den Konig durchgefiihrt und ihr zunichst nur musisch-gymnisches
Programm zur zweiten Veranstaltung 161 mit einem hippischen Agon erginzt,
um dem Vorbild der Hauptstadt zu entsprechen.'”® Athena war dort freilich
schon mit den Nikephotien bedacht worden, so dal man in Pergamon jetzt
andere Gotter herausstellen konnte, Herakles, den Ahnen der attalidischen Dy-
nastie und Asklepios Soter, den letzteren vielleicht als Retter des Eumenes II
aus der wihrend des Krieges durchgemachten, schweren Erkrankung, 1%
Menodoros scheint seinen agonistischen Sieg wirklich ganz am Ende der
Konigszeit errungen zu haben, ein, wie der Text es gesehen haben mochte,
jedenfalls fir seine Person glorioses Ende einer gloriosen Epoche Pergamons.
Im Gegensatz zu den sie wohl doch immer tiberstrahlenden Nikephorien, de-
ren Zyklus auch tber die Zeit der Aristonikoskrise hin durchgehalten worden
zu sein scheint, hat man die Totiow xal Hebariewn aber den Krisenjahren

01 Am Anm. 96 a. O. 7—18 mit allen Hinweisen, auf die im Vorstehenden verzichtet
werden konnte. Fine von ROBERT erwogene erste Veranstaltung 153 oder 149 wiirde zu
gxto. oder mépmta in unserer Inschrift gefithrt haben, was beides nicht paft.

102 Vgl. die Hinweise von Jongs, am Anm. 13 a. O. 184.

103 SIG” 629 (FdDelphes TII 3, 240) Z. 7f. Vgl. o. Anm. 58 zu OGI 322.

194 Eine neue, noch ungesichtete Sammlung des hierbei zu bedenkenden Materials
hat STROBEL, in: E. SCHWERTHEIM ed., Forschungen in Galatien, 1994, 88 vorgelegt.

105 FdDelphes III 3, 241f. mit den dortigen Hinweisen, dazu HErRRMANN, Chiron 19,
1989, 145f. — Sicher nicht zufallig steht in Delphi das aitolische Akzeptanzdekret fiir
die pergamenischen Nikephotien (0. Anm. 103) neben den beiden Sardeis betreffenden
Dokumenten. :

106 Tiv. 45,34,11. Fiir Verbindung des Pestes mit dem Asklepieion plidiert HasicHt
im Kommentar zu 1. Pergamon Asklepieion 3.
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geopfert, bis der schon erwihnte Hieron %7

Aewc zu neuem Leben erweckte.

sie peyalopeeds »ol a&iwg tiig mo-

Das Ende der Monarchie und seine unmittelbaren Folgen (Z. 11—13)

Die Wende von 133 wird anders als in dem aus ihrer nichsten Nihe stam-
menden Dekret OGI 338 (Boothevg Attadog ... pethotduevog &€ aviodmov
anorElowmev TNV mateide fudv élevdégav) ohne Riickblick auf das ausgestor-
bene Ké')nigshausms thematisiert. DaB3 dahinter nicht nur Konzentration auf
das fiir den Fortgang der politischen Biographie des Menodoros Wesentliche,
109 ist selbst
im Riickblick auf den ersten Teil der Dekretbegriindung und angesichts der
generellen Pflege von Tradition und Kontinuitdt im nachattalidischen Pergamon

sondern auch emotionale Distanzierung von der Monarchie steht,

denkbar, weil Menodoros, wie wir gleich sehen werden, als Mitglied jener aus
eigenem Potential handlungsfihigen Politenelite erscheinen sollte, deren histori-
sche Leistung es war, aus dem «modéle achevé de la cité sujette» der Konigs-
zeit'!" das autonome Pergamon neu konstituiert zu haben. Die Wahl von
dnuonpatia war fiir die Formulierung dieses Kontexts so gut wie obligato-
risch,'!! ihre Vertretung durch #ievdeoia in OGI 338 die durch die Hoff-
nung auf rémische Bestitigung des Attalostestaments suggerierte Auflenan-
sicht!? derselben Sache.

Spuren einer durch die Wende unmittelbar ausgelésten und wohl biirger-
kriegsartigen Krise in Pergamon lassen sich OGI 338 ablesen, nicht nur dem
Konsolidierungsversuch durch das Angebot personenrechtlicher Statusverbesse-
rung an loyale Gruppen auBerhalb der Biirgerschaft, sondern mehr noch seiner

07 Vgl. 0. Anm. 95.

198 1n dem wohl 129 beschlossenen Gymnasiarchendekret (JACOBSTHAL, AM 33,
1908, 381ff. N. 3, vgl. 0. Anm. 58) ist davon mit | 1@V Pacirénv dnodtwoig die Rede
(vgl. t@v Baciréov eig Yeovg petaotaviov im Dekret fiir Menas von Sestos, OGI 339
Z. 16), konventionell (vgl. Haicnt, am Anm. 47 a. O. 175-178), aber doch mit unzwei-
telhaft positiver Konnotation.

109 Sje kénnte auch in der freilich nicht sicher mit 133 verbundenen Ehrung fiir die
Athenapriesterin Lysandra (I. Pergamon 250) mit der Begriindung &’ fig 0 Sfjpog xate-
o1adn eig Vv mhtelov dnpoxpatiov zum Ausdruck kommen, ebenso in dem dyoipa Tiig
Anpoxgartiog im Rathaus von FElaia, neben dem nach dem Aristonikosktieg die Bronze-
tafeln des Vertrags mit Rom angebracht werden sollten (SIG® 694 [vgl. L. Rossrt, BCH
108, 1984, 489-49¢] Z. 28ft)).

10" GaurHier, Nouvelles inscriptions de Sardes II, 1989, 158f.

" Der Sprachgebrauch ist wiederholt analysiert worden, zuletzt etwa von J.-
L. FErrARY, CRAI 1991, 564; HERRMANN, EpigrAnat 21, 1993, 72; J. MA, Antiochos III
and the Cities of Western Asia Minor, 1999, 160—-163, jeweils mit Hinweisen auf die
voraufgehende Forschung.

12 Gerade dafiir kann aber im Menippos-Dekret von Kolophon, (L. u. J. ROBERT,
am Anm. 89 a. O. 64, II 5-7) dnpoxpartia stehen.
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Begrindung mit dem Ziel von xowr dogdieir und besonders seiner Ergin-
zung durch Atimie- und Konfiskationsdrohung gegen 8cot 8¢ 1@v notorovvimv
1 6oar gyheloinacty LTO TOV ®rOQEOV THig TelevTiig ToD Puciiémg T EyAinwoty Tp
oMy | v gooav. Von Aristonikos!!? ist in dem freilich nicht bis zu seinem
Ende ethaltenen Dekret keine Rede. Der Ernst, vielleicht sogar tibethaupt die
Intention seiner damals erst an ihrem Anfang stehenden, dann aber weit aus-
greifenden und immerhin vier Jahre anhaltenden Usurpation mag noch gar
nicht abzusehen gewesen sein.!* Absichtsvolle Manipulation der Erinnerung
ist es dagegen mit Sicherheit, wenn in der Retrospektive des Menodoros-Doku-
ments Uber Aristonikos hinweggegangen wird, als hitte es thn gar nicht gege-
ben. Zur Authellung der Vorginge, die die Forschung wieder und wieder be-
schiftigt haben, trdgt der neue Text deshalb auch nichts bei. Neu und
interessant ist immerhin zu schen, wie die noch ganz junge pergamenische
Demokratie versucht hat, mit dem sonst dort weder vorher noch nachher be-
zeugten Mittel einer Kommission von cbvedpor etwas in den Griff zu bekom-
men, von dem uns die vagen Anspiclungen der Inschrift aber leider schon
wieder nicht sagen, was genau es eigentlich war; nur die zeitliche Einordnung
gleich nach dem Tod des Attalos IIL. und vor jedem rémischen Eingteifen
steht fest. Neuordnung von Verfassung und offentlichen Finanzen lassen sich
als Auftrag!!’® der ctOvedgol ebenso vorstellen wie politisches Mangement der
sich anbahnenden Aristonikoskrise. OGI 338 liegt eine yvéun ctoatydv,
aber kein Vorschlag von obvedpor zugrunde. Die PovAn scheint an der Vorbe-
reitung des Beschlusses nicht beteiligt gewesen zu sein.!'7 Ob die cbdvedgor

13 Zugang zu der umfangreichen modernen Literatur findet sich leicht iiber neuere
Darstellungen wie die von CH. HasicHT, in: CAH VIII%, 1989, 378—380 oder Cr. MILETA,
Klio 80, 1998, 47—-65, vgl. STROBEL, am Anm. 98 a. O.

114 74 den Indizien dafiir, daB die Usurpation nach dem Tod des Attalos III. auBer-
halb Pergamons begann, gehort die im Text zitierte Passage, mit deren genauem Ver-
stindnis man sich merkwiirdig wenig Mithe gegeben hat. Von xatowodvteg ist im vor-
ausgehenden Text von OGI 338 noch zweimal die Rede (Z.14; 17f), gemeint sind
jeweils nichtburgerliche Gruppen der Stadtbevolkerung, und damit ist auch hier viel
cher zu rechnen, als mit einem generellen «alle» oder «alle ... Einwohner» (Hopp am
Anm. 100 a. O. 133; MiLETA, a. O. 51; 63: «Teil der Biirgerschaft und minderberech-
tigte Freie») oder gar einem ausschlieflichen Bezug auf Politen (J. CH. DumonT, Eirene
5, 1966, 192f)), sogar «propertied classes» (RigsBy, am Anm. 11 a. O. 124). Eine Sezes-
sion von Pergamenern zu Aristonikos dokumentiert OGI 338 also nicht, die Inschrift
ist cher ein Argument gegen ein Zerbrechen der biirgerlichen Solidaridt im Widerstreit
zwischen Festhalten an der Monarchie und Ergteifen von romgestiitzter levdeoia.

"5 Dabei suggeriert der Text, der historischen Situation angemessen, eher Grundle-
gendes und Umfassendes als Punktuelles und Ephemeres.

16 Vermutlich war es noch das von Attalos IIL. eingesetzte Kollegiurn.

17 7, 2f: Edokev 1@ SHpwt, yvhun otoatnydv, Z. 10f: ayadfit woym Sedoydor tén
dnpot.
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noch nicht berufen, nicht zustindig gewesen oder nur nicht besonders erwihnt
sind, 148t sich vor diesem unklaren Befund wohl nicht entscheiden. Das Modell
tiir ihre Kommission haben die Pergamener vermutlich im benachbarten helle-
nistischen Kleinasien gefunden, wo es besonders gut fiir Milet,'"® aber auch fiir
Priene, Ephesos und Kyme bezeugt ist. "' Wie dort ist sie in Pergamon durch
Volkswahl bestellt worden, aus der sozialen und politischen Elite des konigs-
zeitlichen Establishments, wie man der Formulierung t@v doictav avoodv ent-
nehmen kann. Prizisierend ist dem nur hinzuzufiigen, daf3 in ithren Ehrendekre-
ten weder fir Menodoros noch einen der im zweiten Abschnitt dieses
Kommentars studierten Gymnasiarchen, die alle denselben sozialen Hinter-
grund gehabt haben miissen, irgendeine Funktion in kéniglichem Dienst oder
Zugehorigkeit zum attalidischen ¢ikor-Kreis thematisiert wird.'?” Ob das ein
tatsichliches gemeinsames Merkmal ihrer Biographie ist, liickenhafte Tradition
einen falschen Eindruck macht, oder die «Demokratie» der Jahre nach 133
einen selektiven Umgang mit der Vergangenheit kultivierte, der die Kénigszeit
zu verkliren, aber gleichzeitig ins Unkonkrete zu entriicken trachtete, sind Fra-
gen, die sich wohl noch nicht beantworten lassen.

Verdienste zwischen 133 und 129 (Z. 13—17)

7. 13 bis 17 enthalten zwei Gruppen von Verdiensten des Menodoros, die seiner
ab Z. 17 besprochenen Strategie voraufgegangen sind. Deren Synchronismus mit
dem Wirken des M’. Aquillius v tfjt Acim, wie der Text in rascher Anpassung
an die romische Terminologie formuliert, bietet allerdings nur einen unscharfen
Terminus ante quem fiir die historische Einordnung dieser Verdienste, weil wir
uns nicht darauf verlassen diirfen, daf3 die Strategie schon in das erste, 129, der
vier Jahre gefallen ist, die M’. Aquillius in Asia vetbrachte. Wenigstens fir die
Mitgliedschaft des Menodoros im Bovievthgiov (Z. 13—15), auf jeden Fall nach
(nat peta tadta) der im cuvvédplov, ist dennoch mit aller Wahrscheinlichkeit ein
Ansatz vor der durch M’. Aquillius markierten Periode anzunehmen.

"8 Fir die milesische Dokumentation kann auf die griindliche Analyse MULLERs (am
Anm. 6 a. O. 20-28, vgl. 57 zur Abgrenzung von den mutterlindischen ocvvédoua [dazu
etwa FERRARY, Opus 6—8, 1987-1989, 212], die auch fiir Pergamon keine Rolle gespielt
haben dirften) verwiesen werden. Dal3 gleichartige oclbvedgor auch in den Pontos-
kolonien auftauchen, iberrascht nicht (vgl. L. MoreTTis Kommentar zu ISE II129; 1.
Histria 15; 55; 64; 65; 1. Kallatis 30 mit widerspriichlichem Kommentar).

19 1. Priene 12; SIG” 363 (I. Epesos 2001); SEG 33, 1035—-1041.

120 Canarl DE Rosst (s. 0. Anm. 17) méchte OGI 323 auf das Jahr 133 datieren, der
geehrte 6OvVTEOoQOg 10D Paciiémg sei einer der fithrenden pergamenischen Politker des
Ubergangs zur Demokratie, vielleicht sogar jener Eudemos gewesen, der das Attalos-
testament in Rom bekannt machte. Die Hypothese ruht aber auf haltlosen Vorausset-
zungen und Fehlverstindnis der Inschrift, die auch weiterhin nicht in den Kreis der hier
zu betrachtenden zeitgendssischen Dokumente gehort.
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Die Feinchronologie der Jahre 133 bis 130 ist ein bekanntes Problem.'?! Die
Wahl der cbvedpor in Pergamon, die Entsendung des Eudemos mit der Nach-
_ richt Gber das Attalostestament nach Rom und die ersten Anfinge der Usurpa-
tion des Aristonikos diirften etwa gleichzeitig im fortgeschrittenen Friihjahr
133 anzusetzen sein, in den Frithsommer fallen der Gesetzesantrag des
Tib. Gracchus iiber die Verwendung des attalidischen Schatzes zugunsten seines
Landverteilungsprojekts, der Streit mit dem Senat tber dessen Befugnis, das
Schicksal der attalidischen Stidte zu regeln, und der Entschlufl des Gracchus,
auch dariiber ein Volksgesetz herbeizufithren.!?? Ob es zu diesem kam, wissen
wir nicht. In Kleinasien war inzwischen der Krieg mit Aristonikos entbrannt,
zu dessen Abwehr sich sehr schnell'® eine Koalition von Stidten innerhalb
und Konigen in der Nachbarschaft des ehemaligen Attalidenreichs gebildet
hatte. Von irgendeiner Beteiligung rémischer Diplomatie ist nichts bekannt, was
beim Zustand unserer Ubetlieferung freilich wenig besagt, auch nichts tiber die
Auftrige, mit der sich noéoPeig Popaiov tévte mitten im Winter 133/32 nach
Kleinasien begaben, unter ihnen P. Cornelius Scipio Nasica Serapio, der wih-
rend dieser Mission verstarb und in Pergamon begraben wurde, wo die Ge-
sandten also, sicher nicht untitig, geweilt haben miissen. 124

Fir das sogenannte se. Popillianum sind verschiedene Datierungen zwischen
133 und 126 vorgeschlagen worden.!? Es ist in einer auszugsweisen griechi-
schen Ubersetzung tbetliefert, von der inzwischen drei Exemplare bekannt
sind. Davon stammen zwei aus dem phrygischen Synnada,'*® was allein schon
beweist, daf} sein Gegenstand nicht nur Pergamon war, sondern das spiterhin,
auch Z.18 unseres Textes, Asia genannte attalidische Etbe in seiner Ginze.
Alle drei Exemplare sind Bestandteil sehr viel spiter zusammengestellter und
inschriftlich verewigter Urkundendossiers, und alle sind stark beschidigt, am

21 yol. die Anm. 113 a. O. genannte Literatur, dazu noch KALLET-MARX, am
Anm. 98 a. O. 97122, alle mit weiterfiihrenden Hinweisen, die es erlauben, hier mit
der Dokumentation zu sparen.

122 Plut. TG 14,2: meoi 8¢ 1@V TOAE®V . . . OVSEY EQN TH cLY*ATT® Povhevésdal mEOo-
Nxew GALG T@ dMpe Een advtog tgodnoety.

125 Die Hauptquelle, Strab. 14,1,38 (wie unser Dekret auf klare chronologische
Schritte bedacht), legt Wert auf die Unverziiglichkeit dieser Reaktion: o0 moAvv 3¢ Sie-
yéveto (sc. 6 Agiotdvinog) yQovov, AN eddig ai TOAELS KA.

124 Grundlegend hierzu nach wie vor B. SCHLEUSSNER, Chiron 6, 1976, 97—-112.

125 Seiner Erstverdffentlichung durch A.Conzk — C.SCHUCHHARDT, AM 24, 1899,
190ff. N. 61 sind mehrere Editionen gefolgt, die mafBgebliche findet sich bei SHERK,
Roman Documents from the Greek East, 1969, 59ff. N. 1. Der dort resiimierten For-
schung ist die Appendix G mit ihren Hinweisen hinzuzufiigen, die KALLET-MARX, am
Anm. 98 a. O. 353—355 dem Dokument gewidmet hat.

126 Thre Entdeckung wird Th. DrREw-BEAR verdankt (Historia 21, 1972, 75—87; Nou-
velles inscriptions de Phrygie, 1978, 1-5), der in der ersteren Publikation auch den
Charakter des Dokuments besonders gut analysiert hat.
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besten erhalten ist das auch zeitlich fritheste aus Pergamon selbst. Es war ver-
schollen, ist aber inzwischen in einem Depot der Pergamongrabung wieder
aufgetaucht und kann hier in einem von der Forschung lange vermif3ten Foto
(Abb. 4) vorgestellt werden.'?’ Seiner Neuedition soll hier nur so weit vorge-
griffen werden, wie dies fir die Kommentierung des Menodorosdekrets not-
wendig ist.

Die zuletzt von H.B.MarTINGLY und E.BADIAN kontrovers diskutierte Da-
tierungsfrage '*® 148t sich auf nun gesicherter Textgrundlage im Sinne MAT-
TINGLYs entscheiden: Der erste erhaltene Buchstabe in Z.3 und 11 ist in der
Tat A, nicht A, in Z. 11 ist davor auch noch die Spur der Querhaste eines II
auszumachen, der Antragsteller war also nicht C. Popillius wihrend einer postu-
lierten, zeitlich ungesicherten Pritur, sondern [I16]nAog ITomidAtog I'aiov viog,
also P. Popillius Laenas, Konsul 132, in seinem Amtsjahr. Die deswegen durch-
ginglg revisionsbediiftige Textfassung von SHERK ergibt sehr unterschiedliche
Zeilenlingen. Wenn man sich nach der Uberschrift und der recht sicher zu
rekonstruierenden Z. 10 richtet,'? ist es durchaus moglich, da3 der Konsultitel
Z.3 und 11 mit oteatyodg bmatog wiedergegeben war. Vom Tagesdatum ist am
Anfang von Z.5 nur EMBPIQN erhalten, die wahtscheinlichste Herstellung
durfte [NojepPoimv, mithin ein Tag in der zweiten Oktoberhilfte, sein, Gegen-
stand waren nach Z.5f die [--- &v | Acilot nodypeta, genauer die Be-
schneidung des #mperium rémischer Kommandoinhaber durch die Pflicht zur
Respektierung der zivilen und administrativen Rechtsverhiltnisse, die das Attalos-
testament vorgegeben hatte, und Adressaten watren die konventionell als ot &ig
Aciav mogevopevol otoutnyoi bezeichneten, in zeitlich unbegrenzter Folge vor-
gestellten Reprisentanten romischer Herrschaft im ehemaligen Reich der Atta-
liden, nicht Oberkommandierende einer rémischen Interventionstruppe und
nicht /egati.' Das sc. Popillianum ist wahrscheinlich nur ein kleiner Ausschnitt
aus einer lingeren Reihe romischer Verfiigungen, die im ganzen auf einen
Kontext hinausgelaufen sein miissen, den man auch im Angesicht der War-
nungen von KALLET-MARX vor anachronistischen Hertschaftsvorstellungen am
besten eben doch als Einrichtung einer (Provinz Asia bezeichnet. Diese Idee
wird den moéoBeig Popaiov névte nicht erst in Pergamon in den Kopf gekom-
men sein, sondern sie miissen aus einer romischen Willensbildung des Jahres

127 Es ist das Verdienst von H.MULLER, nicht nur die Inschrift bei der Sichtung
einer langen Serie pergamenischer Depotfotos wiedetentdeckt und dann den Stein
selbst wiedergefunden, sondern auch sogleich bemerkt zu haben, daB3 die Majuskelab-
schrift von CONZE — SCHUCHHARDT zuvetldssiger ist als ihre Nachzeichnung, der auch
SHERK trotz Konsultation eines alten Abklatsches erlegen ist.

128 Liverpool Classical Monthly 10.8, 1985, 117-119; 11.1, 1986, 14-16.

129" An ihrem Ende ist nach neoi noch das bisher am Anfang von Z. 11 plazierte v
einzufiigen.

130 S0 neuerdings ganz mit Recht auch KALLET-MARX, am Anm. 98 a. O. 354.
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133 den Auftrag auf ihre Reise mitgenommen haben, vor Ort zu kliren, mit
welchen konkreten EinzelmaBnahmen die Umgestaltung des attalidischen Konig-
reichs in eine romische Provinz zu bewerkstelligen sei. Das s Popillianum
gehort in den Rahmen der anschlieBenden Ratifizierung ihrer Empfehlungen.

Ob und wie falsch man in Rom das Atistonikosproblem 133 und 132 einge-
schitzt hat, braucht uns nicht zu beschiftigen, fest steht, dal das Provinzprojekt
zunichst nicht mit administrativen, sondern mit militdrischen Mitteln weiterver-
folgt131 werden muBte, 131 durch den gliicklosen Konsul P. Licinius Crassus
Mucianus und 130 dutch den Konsul M. Perperna, dem es gelang, den Usur-
pator zu besiegen und zu eliminieren. Was er auller dem groBen Siegesfest, zu
dem er die Festdelegationen der Stidte in Pergamon versammelte, >? bis zu
seinem Tod 129 in Pergamon noch zur Befriedung der Provinz bewerkstelligte,
wissen wir nicht, aber als ihr eigentlicher Organisator galt spiter stets sein
Nachfolger M. Aquillius. '%?

Vor dem skizzierten Hintergrund wird man bei aller Liickenhaftigkeit unserer
Kenntnisse geneigt sein, die Popouxn vopodesio, von der das Menodorosdekret
in Z. 13 spricht, dem Wirken der mpéoPeig Popaiov névie und dem se. Popillia-
num von 132 zuzuordnen. Nach dem Verstindnis der Verfasser unseres Doku-
ments und sicher auch des Menodotros und seiner pergamenischen Zeitgenos-
sen hatte die romische Herrschaft iber Asia damals begonnen,134 und zwar
mit einer vopodesia, die man im Licht einer Inschrift aus dem hadrianischen
Oinoanda!®® wohl doch als die grundlegende rémische Rechtsordnung fiir das
einstige Attalidenreich betrachten muf.

131 Vel nagayevndeig ... »atd t@v Evavtio Tl cuyxAMTO TEOoglopéveOV EmTndedey
tber den Auftrag des Perperna: 1. Priene 108 Z. 223 ff.

2 1. Priene 108 a. O.

133 Vgl. nur das Restimee Strabons (14,1,38): Maviog 8” AxUAAog EmeAdav matog
petd déno moeoPeutdv dittale Ty Enagyeiav €lg T0 En cuppevov tiig Toltelag oyfjna. Zu
seinem groBangelegten Strallenbauprogramm, das durch mehrere Meilensteine doku-
mentiert ist, vgl. neuestens ST. MiTCHELL, in: W.EcKk ed., Lokale Autonomie und rémi-
sche Ordnungsmacht ..., 1999, 18-21.

3% Man kann also gerade nicht mit Hopp (am Anm. 100 a. O. 142 im Bezug auf die
5 Legaten) sagen: «Infolge dieser Lagebeurteilung muliten sie erkennen, dafl die Umge-
staltung des Konigsreichs Pergamon in eine rémische Provinz zum gegenwirtigen Zeit-
punkt nicht durchzufithren war» Sie wurde damals ungeachtet des Kriegszustandes
durchgefiihrt, eher wohl sogar aus der klugen Berechnung, dall es gerade in der kri-
tischen Situation nétig war, die romische Option auf eine nach auBlen hin klare
Grundlage zu stellen und in der Allianz der Aristonikosgegner mit dem entsptechend
formulierten Ziel Ful zu falen. So betrachtet war «the most likely date for the decree»
keineswegs «rather late during M’. Aquillius’ stay» (KALLET-MARX, a. O. 355), aber sol-
chen Erwigungen sind wir jetzt durch die verfiigbare Dokumentation ohnehin ent-
hoben. ’

135 Bs geht dort um eine Petition an den Statthalter von Lycia-Pamphylia, der die
geplante Amtsverschonung fur die Inhaber einer neuen Agonothesie genehmigen sollte.
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Ob das BovAevthiov, in dem Menodoros fiir Pergamon segensreich mitwirkte,
mit der vopodecio durch notéd nur zeitlich, oder auch ursichlich verbunden
erscheinen sollte, 13t sich wieder einmal nicht definitiv entscheiden, gewichti-
ger noch ist die Frage, worum es sich dabei tberhaupt gehandelt hat. Der
pergamenische Rat nannte sich, wie allgemein iblich, BovAn und witkte unter
diesem Namen sowohl unter Attalos II1.1% als auch wihrend des Aristonikos-
krieges137 und in dessen Folgezeit.138 Daf sich keine Anderungen seiner Funk-
tion oder Komposition feststellen lassen, geniigt beim Zustand unserer Uber-
lieferung nicht, sie definitiv auszuschlieBen,'?? aber der Ersatz von BouAf durch
Bovievtnorov und mehr noch die Tatsache, dall Bouleutenverdienste in Ehtren-
dekreten wie dem des Menodoros nicht, schon gar nicht als so ungewohnliche
Leistungen wie hier, thematisiert zu werden pflegten, sprechen doch entschie-
den dagegen, in unserem Bovievtiorov die im rémischen Sinn reformierte stid-
tische BovAn} von Pergamon zu suchen.

Als Aemilius Paullus 167 zusammen mit seiner Kommission von zehn /legati
die Verhiltnisse in Makedonien neu zu ordnen hatte,'*" berief er denos principes
aus jeder ewitas nach Amphipolis ein, die mit Jtterae omnes, quae ubique depositae
erant, die Rechtsverhiltnisse der von ihnen vertretenen Gemeinwesen umfas-
send zu dokumentieren im Stande sein sollten.!*! Diesem beim spiteren Kon-
greB als concilium bezeichneten Gremium'* wurde nicht nur die geplante Vier-

teilung Makedoniens eréffnet, sondern auch aufgetragen, die Wahl von senatores,

Sie wird begriindet mit dem Argument: 1§ xal GAAoV fiyepdvov fpiv dotdypacty &mt-
TETEOPOTMV TOIG EMIYEVOUEVHLG HETA TAG Vopodesiog navoig Goyaic dobval onénny Opoiwg
10ig mpoaryovoalg doyais, und zeigt, wie die Rechtsverhiltnisse in der Provinz zwar stin-
dig weiterentwickelt, aber die Rechtssetzungen des Claudius doch immer als ihre Grund-
lage verstanden wurden: WORRLE, Stadt und Fest im kaiserzeitlichen Kleinasien, 1988,
16 Z. 110£f. mit dem Kommentar 96—-98.

136 Von den besprochenen Gymnasiarchendekreten ist dasjenige fiir den vor Ende
der Monarchie agierenden Agias (am Anm. 64 a. O.) mit £8o&gev Tijt BovAfit xal tén dhpmt
eingeleitet, in dem eingangs zerstérten Dekret iiber die Ehren fir Attalos IIL. (OGI
332, vgl. Anm. 91) steht Z. 6 als Beschlu3einleitung 8e86y 9o tfjt BovAfjt xai tédt dNpwmt.

137 Vgl. die Dekrete fiir Metrodoros und Straton II. (Anm. 60 Z. 33 und 62 Z. 52f),
jeweils mit 8e80y ot Tt BovAij xal T dnuwi.

138 \Wieder 5edoydor tijt Povdii ual tén SHumt im Dekret fiir Athenaios, Anm. 57
Z.32. Zum Befund der Inschriften fiir Diodoros Pasparos, die diese Terminologie fort-
setzen, vgl. o. Anm. 13.

139 PgrrARY hat am Anm. 118 a. O. 212 zu erwigen gegeben, dal3 unser Text «patle
d’une momothésia romaine qui, croyons-nous, concernait en particulier le Conseil de la cité».

140 Vol. dazu F.ParazocLou, Les villes de Macédoine 4 I’époque Romaine, 1988,
53—64 mit einer seht ausgewogenen Wiirdigung der Forschungsgeschichte. — Der Ge-
samtvorgang ist bei Liv. 45,31,1 und besonders in der Riickschau 32,7 mit /eges dare
beschrieben, was der Popoixn vopodesio unserer Inschrift entspricht.

141 14v. 45,29,1.

2 Liv. 45,32,1.
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gnos synhedros vocant, als Reglerungsgremien der pegideg zu besorgen.143 Ange-
sichts der mitgebrachten /fiterae wird die Funktion des concilium aber kaum nur
die einer ganz passiven Kenntnisnahme gewesen sein, sondern es miissen zwi-
schen thm und den romischen Reprisentanten in der Zeit zwischen erstem und
zweitem Kongre3 Austausch von Informationen und Wiinschen und Verhand-
lungen tber Details des #ibutum und aller moglicher anderer Rechtsfragen statt-
gefunden haben, ohne die Aemilius Paullus gar nicht in der Lage gewesen
wite, sein Neuordnungskonzept vor Ort mit der von Livius gerithmten Sorg-
falt und langfristigen Stabilitit (45,32,7) zu installieren. Beim Antritt des attali-
dischen Erbes konnten die Rémer nicht mit der Autoritit des Siegers auftreten,
sondern sie waren bei der Durchsetzung ihrer Anspriiche, zu denen sie sich
mit der Nasica-Legation bekannten, in der undurchsichtigen Situation der Usur-
pation des Aristonikos noch viel mehr als 35 Jahre vorher in Makedonien auf
die Kooperation der attalidischen Poleis angewiesen. Ein Beweis liegt darin
zwar leider nicht dafiir, dal3 wir mit diesem Versuch einer historischen Analogie
auf dem richtigen Weg zum Verstindnis unseres »atd v Popawmy vopodeciay
Bovievthglov sind und in diesem eine aus Stidtedelegierten korporativ zusam-
mengesetzte Kommission den Rémern als Verhandlungspartner gegeniiber-
stand, aber die Rede von den so unkonkteten moAld TV cvupepdvimyv, die
Menodoros dort mit politischem Augenmal3 ¥nég tfg noteidog herausholte,
wirde recht gut dazu passen.l44 Ob und, wenn, wie von diesem Bovievtnoiov
schon ein Weg zu dem moreig/dfjpor und &dvn reprisentierenden Koinon von
Asia fithrte, dessen Aktivititen sich seit dem Beginn des 1. Jahrhundert v. Chr.
nachweisen lassen, '*® ist eine Frage, die einstweilen offen bleiben muf3.

Die anschlieBenden Jahre des Aristonikoskrieges lassen die Verfasser unseres
Dekretes leider hinter den gingigen Formulierungen fir engagierte diplomati-

143 Fiir PapAZOGLOU handelt es sich bei diesem Senab wieder um ein zentrales Or-
gan Ganz-Makedoniens Uber den 4 concilia suae cuinsque regionss (Liv. 45,299, vegl. 18,7),
die in der jeweiligen pegig-Hauptstadt zusammentreten sollten. Die Problematik dieser
Annahme hat FERRARY, in: C. NicoLET ed., Rome et la conquéte du monde méditerra-
néen 11, 1978, 759 auf den Punkt gebracht.

144 Von den seltenen Belegen fiir Povkevtniglov im Sinn von «Ratsgremium» statt des
dblichen «Rathaus» scheinen die meisten erst der Spitantike anzugehtren (auBer den
Hinweisen bei L-S-] vgl. etwa I. Mylasa 613 Z. 4 in der Neuedition von D.FrIssEL,
Travaux et Mémoires 12, 1994, 263ff., besonders 286), doch findet sich ein dhnliches
Changieten vom lokalen zum personalen Aspekt auch bei Polybios, wenn er von der
Synodos des zeitgendssischen Achaischen Koinon als Bovievtiglov spricht (2,50,10;
22,9,6). Den Charakter dieser Synodos, bekanntlich ein schwieriges Problem, hat
G. A.LEHMANN kirzlich wieder als Delegiertenversammlung der Bundesstiddte zu be-
stimmen unternommen (ZPE 51, 1983, 240-261 mit den nétigen Hinweisen auf die
frithere Forschung). Die oben entwickelten Vorstellungen iiber ein mégliches Bovievtiolov
von Delegierten der attalidischen Stidte wiirden dieser Terminologie entsprechen, aber
Sicherheit ergibt die Verbindung von Unklarem mit Unbekanntem natiirlich nicht.

45 Drew-Bear, BCH 96, 1972, 447—450; 460—466.
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sche Aktivitit verschwinden.!*® Wie wenig sie an dieser Phase der politischen
Biographie des Menodoros interessiert waren, 1Bt der Vergleich mit so gut wie
allen zeitgendssischen Texten deutlich werden.

Kontakte mit M. Aquillins (Z. 17-22)
Zwischen 129 und 126 wirkte Mendoros als octotnyog tfig TOAewe, wann und
wie lange, l4B3t sich nicht sagen. Das von der Konigs- bis in die hohe Kaiserzeit
immer finfkopfige Strategenkollegium Pergamons wird mit seiner schon im
ersten Abschnitt des Kommentars besprochenen yvoun nach OGI 338 von
133 erstmals wieder im Athenaiosdekret von 125 oder 121 (o. S. 555) sichtbat.
Es ldBt sich nicht ausschlieBen, aber der fragmentarische Zustand der wenigen
Dekrete aus der Zwischenzeit bietet kein positives Argument fiir die Annahme,
daf} damals an dem Amt mit Provisotien expetimentiert wurde. Auch zur Zeit
des M’. Aquillius diirften an der Spitze der pergamenischen Administration also
fiinf Strategen gestanden sein. Sie wurden mit Volkswahl bestellt'*” und hatten
durch inhaltliche Definition voneinander geschiedene Geschiftsbereiche, von
denen wir durch unsere Inschrift jetzt wenigstens einen, tfjg moAewg, kennen-
lernen. Derartige Spezialisierung ist fir andere Stidte und vor allem fir die
Kaiserzeit mehrfach bezeugt,'*® das Nebeneinander spiegelt etwa eine spithel-
lenistische Inschrift aus Aphrodisias, wo jemand nach wiederholtem ctoatnyeiv
g mOhewg auch otootnydg émi yhoog war, '* und zwei wohl frithkaiserzeitliche
Inschriften aus dem karischen Stratonikeia mit einem vierképfigen Kollegium,
in dem ein oteatnyodg émi tfig ydoag drei Strategen wuate TOMv gegeniiber-
steht,’™ lassen auch fiir Pergamon Mehrstelligkeit der Strategie tfjg O ewg
nicht undenkbar erscheinen. Méglich, aber einstweilen nicht zu sehen ist, daf3
es dort wie im damaligen Kolophon auch einen ctootnyog éntl tdv dmhev mit
logistischer Zustindigkeit gab.'>!

Kortporativ scheint sich das pergamenische Strategenkollegium die Verdienste
um die Vermogensverhiltnisse der Stadt und ihrer Gétter erworben zu haben, fiir
die es unter Eumenes 1. geehrt wurde.'®® Damals und spiter unter der Monat-

146 7Zu den #tegan yoefon vgl. L. u. J.RoBERT, am Anm. 89 a. O. 68 mit dem Hinweis

auf die Sammlung von M. HOLLEAUX.

147 Dabei kénnte es sich um eine Neuerung gegeniiber der Monarchie handeln (vgl.
o. Anm. 8); fur die verschiedentlich (BEnGsToN, am Anm. 6 a. O. 241; 250 mit den
Hinweisen auf die Vorginger) erwogene Riickgabe der Strategenbestellung an den per-
gamenischen Demos durch einen der spiteren Attaliden gibt es keinen Beweis, freilich
auch keinen dagegen.

18 Vgl. etwa zu Milet HERRMANN, ArkDerg, 2, Izmir 1994, 90—93; 95-97 mit wei-
teren Hinweisen, etwa auf 1. Tralles 80; 89; 92.

149 J.ReyNoOLDs, Aphrodisias and Rome, 1982, 41, vgl. 2.

150 B, VariNLioGLy, EpigrAnat 12, 1988, 90f. N. 17f.

11 L, u. J.RosERT, am Anm. 89 a. O. 64 II Z. 7ff. mit dem Kommentar S. 91f.

1532 Vgl 0. Anm. 7.
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153 aber es ist

chie gibt es keine Spur einer Abgrenzung von Geschiftsbereichen,
nicht nétig, und auch gar nicht wahrscheinlich, darin eine Erfindung der «Demo-
kratie» zu sehen. Wohl unter Attalos II. oder III. wurde 160/59 oder 139/38
Apollonios MeAedygov in einer nicht ganz sicher mit Nakrasos identifizierbaren
Stadt Nordostlydiens unter anderem nicht gerade enthusiastisch dafiir geehrt, dal3
er %ol TEOTEQOV GTEATNYOS TG TOLEWS ®oTACTAVELS AVESTOAPT %oTd TO déov. Im
Licht unserer Inschrift wird man geneigt sein, in ihm mit ALLEN tatsdchlich einen
Polisfunktionir und nicht mit BENGTsON einen kéniglichen «Stadtgouverneum zu
erkennen. !> Wihrend oder kurz nach dem Aristonikoskrieg ist Machaon
Acxinmadov in Kyzikos ctootnyog &mi i - - - gewesen, > L. u. J- ROBERT haben
a. O. 33f. an die Leitung des kyzikenischen Truppenkontingents zur Unterstiit-
zung der Anti-Aristonikos-Koalition gedacht und die Herstellung von &nt t|g
ovppayiog erwogen. Fur das kaiserzeitliche Kyzikos ist ein fiinfkopfiges Kolle-
gium von ctoatnyol tiig mOkewg bezeugt, und man kénnte sich fragen, ob die
Inschrift fiir Machaon nicht seinen hellenistischen Vorliufer zu erkennen gibt. 1
Von auBlergewohnlichen Aktivititen pergamenischer Strategen zeugen Frag-
mente von drei Ehreninschriften.!®” Thre Verbindung mit der Aristonikoszeit ist
aber nicht sicher, und Einsicht in die Art der erworbenen Verdienste lassen sie
nicht zu. Fir Menodoros erweckt seine Inschrift den Eindruck, als sei er der
entscheidende Vertreter der Interessen Pergamons gegeniiber M’. Aquillius und
seinem concilium gewesen in Verhandlungen, die diesmal wohl nicht im Rahmen
eines Povievtnolov gefthrt wurden. Den Gegenstand dieser Verhandlungen
bleibt uns unser Text mit seinem vagen bméQ Tfig ndAews wieder einmal schul-
dig. Es ist nicht ausgeschlossen, aber bei dem fragmentarischen Zustand auch

153 Seine yvdun hat das Kollegium naturgemil3 stets gemeinsam vertreten, im Asty-
nomengesetz (G. KrarrEnsacH, Die Astynomeninschrift von Pergamon, 1954 [M.-
CHR. HELLMANN, Choix d’inscriptions architecturales grecques, 1999, 2]) kann man es
(einfachhin oi otoatnyol) als oberste Instanz der zivilen Administration Pergamons bei
Routinegeschiften beobachten, in der Kaiserzeit iibernahm es mehrfach korporativ die
é¢mpéhewn fir eine Ehrenstatue (I. Pergamon Askleipeion 41 mit dem Kommentar Ha-
BICHTS), wie sie thm fur die Aufzeichnung des Beschlusses tiber die Apantesisprozession
von OGI 332 (vgl. o. Anm. 89) aber auch schon unter Attalos III. aufgetragen wurde,
und im festlichen Ritual dieser Prozession prisentiert es sich korporativ hinter der Prie-
sterschaft, und abgesetzt von den tbrigen Goyovieg, an der Spitze der profanen Stadt-
verwaltung,

154 Arien, am Anm. 6 a. O. 108; BENGTSON, am Anm. 6 a. O. 248—250 (daB3 «xo-
tactodeig unzweifelhaft auf die Ernennung durch den Hetrscher hinweisty, kann man
schon allein im Hinblick auf Z. 12f. unseres Textes, aber natiirlich auch auf viele ande-
te, nicht sagen). Daf3 es in den attalidischen Stidten keine Einheitsstrategie gegeben hat
(GAUTHIER, am Anm. 110 a. O. 119£), bleibt davon unberiihrt.

135 IGR 4,134. Der anschlieBende Kontext ist zerstdrt, von den Platzverhiltnissen
gibt die Publikation von C. CicHORIUS, SbBerlin 1889, 367ff. N. 2 ein ungefihres Bild.

156 T RemiacH, BCH 14, 1890, 537f. N. 2.

157 1. Pergamon 453-455.
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dieses Dokuments leider keineswegs sicher, dall Menodoros auch Verdienste
um das sogenannte s de agro Pergameno hatte,’® und es ist nicht anzunehmen,
dal3 es die einzige Frucht seines-Eintretens fir die Rechte Pergamons war. Die
Verhandlungen scheinen hart und offen gewesen zu sein; man kann sich vor-
stellen, daB3 das freundliche Ende mit dem Kult zum Dank fiir auBerordentli-
che Euergesien, den M’. Aquillius dann jahrzehntelang in Petgamon genoB,159
nicht schon in jeder ihrer Phasen sichtbar war. Fir die mogonoia, die sich
Menodoros dabei etlaubte, geben der Sprachgebrauch des Polybiosl(’o und die
von L. u. J.ROBERT publizierten Dekrete fiir Polemaios und Menodoros von
Kolophon mit ihrer reichen Fiille inhaltlich konkreter Details,'®! die uns fiir
Menodoros fehlen, die besten Kommentare. 19 Daf3 die Selbstsicherheit, die sie
voraussetzte, ihre Wurzeln in einer historischen Kontinuitit hatte, die Konigs-
zeit und «Demokratie» verklammerte, sollte die Gesamtaussage des Menodo-
ros-Portrits sein, ' dessen Konzept sich dem Dekret auch in seinem zer-
storten Zustand noch ablesen 1463t

Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik
des Deutschen Archaologischen Instituts
Amalienstr. 73b

80799 Miinchen

158 Finen revidierten Text des se. hat nach G.PErzL in I Smyrna 589 noch einmal
G.pr1 Sterano, RAL IX 9, 1998, 707ff. vorgelegt, zur Datierung, die bekanntlich zwi-
schen 129 und 101 schwankt, vgl. PErzL, a. O. S. 58—60 und DI STEEANO, 2. O. 733—
740, dazu E.BapiaN, Zollner und Sinder, 1997, 74f; 181183, jeweils mit weiteren
Hinweisen. Der Vorgang ist mit PETzL und gegen Babpian wohl doch so zu rekonstru-
ieten, daB3 beide Konsuln — warum eigentlich nicht doch die von 129? — und Senat
aufgrund einer pergamenischen Gesandtschaft einen Pritor und ein umfangtreiches consi-
linm (es tagte also nicht unter «dem Vorsitz der beiden Konsulny [Babiax, a. O. 75]) mit
detr Erarbeitung des npipa meot tfig x®oag beauftragten, das von Z. 20 der Inschrift an
mitgeteilt wird. Die Gesandtschaft mul3 vor der Abreise des M. Aquillius in Rom vorge-
sprochen haben, und wie lange Pritor und consilium 2u Eiledigung ihres Auftrags
brauchten, wissen wir nicht. Bei Recherchen vor Ort kénnte Menodoros eine Rolle ge-
spielt haben, eine Gesandtschaft nach Rom ist weniger wahrscheinlich: Sie eigens her-
vorzuheben hitte unset Dekret wohl doch nicht versdumt.

159 IGR 4, 292 7. 37ff.; 293 11 Z. 22f.

190 Die Stellen findet man jetzt leicht bei G. GLockMann — H. HErwms, Polybios-Le-
xikon 11 1, 1998, s.v. 2,a.

161 Vgl. auch LEHMANN, Rémischer Tod in Kolophon/Klaros, 1998, 28—44.

162 Tm Pergamon der spiteren Konigszeit bietet OGI 323 (vgl. o. Anm. 17; 120)
Z. 6ff. einen weiteren Beleg fiir magonoia, die hier aber in der Innenpolitik beim Um-
gang mit Rat und Volksversammlung gepflegt witd, vgl. SAVALLI-LESTRADE, Les Philoi
royaux dans 1Asie hellénistique, 1998, 336.

163 Was B. VIRGILIO (Gli Attalidi di Pergamo, 1993, 67—-99, kiirzer Athenaeum 82,
1994, 312-314) fiir Diodoros Pasparos beobachtete, gilt somit auch schon fiir Menodo-
ros und die jhn umgebenden Gymnasiarchen der etsten Jahre nach 133.
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