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CHRISTIAN REITZENSTEIN-RONNING

certa clara affero? Senecas Apocolocyntosis  
und die Zeichensprache des Principats

Die unter dem Titel «Apocolocyntosis» kursierende Satire auf den Tod des Kaisers 
Claudius wirft noch immer so viele Fragen auf, wie sie seit jeher Interpreten ange-
zogen hat. Beinahe alle Elemente des Paratextes, nicht zuletzt die Person des Autors1 
sowie Wortlaut und Bedeutung des Originaltitels,2 sind umstritten; in noch stärke-
rem Maß gilt das für produktions- und rezeptionsästhetische Probleme, so für das 
Entstehungsdatum,3 die Form der Veröffentlichung4 und den Adressatenkreis.5 Das 
macht jede Interpretation, und zumal eine Interpretation unter einer historischen 
Fragestellung, naturgemäß zu einer Gratwanderung. Die Methoden und Begrifflich-
keiten der modernen Literaturwissenschaften – und hier besonders der Narratolo-
gie – erlauben es aber, jenseits dieser Unsicherheiten die Analyse auf eine neue Basis 
zu stellen.6 Dabei kann es nicht darum gehen, die bekannten Probleme und vermeint-
lichen Inkongruenzen des Textes wegzuerklären. Vielmehr sind sie als potentielle Be-

Dieser Beitrag geht auf eine Lehrveranstaltung an der LMU München und die dortigen De-
batten über das Verständnis der Apocolocyntosis zurück. Insbesondere seien hier die Beiträge 
von Sabrina Hitzler genannt. Unterschiedliche Stadien meiner Überlegungen zum Thema 
habe ich bei Vorträgen an den Universitäten München und Salzburg vorgestellt. Für kritische 
Hinweise danke ich allen Diskutanten sowie in besonderer Weise dem anonymen Gutachter, den 
Herausgebern und der Redaktion des Chiron.

1  Die zwischenzeitlich beigelegte Debatte wurde unlängst durch den Vorstoß von Holzberg 
2016 wiederbelebt, der die Zuweisung der Apocolocyntosis an Seneca für eine pseudepigraphe 
Fiktion des 2. Jh. n. Chr. hält. Zu dieser These siehe unten bei Anm. 70.

2  Vgl. für die Titelfrage die Überblicke bei Roncali 2008, 319–322 und Freudenburg 
2015, 93–95 mit älterer Literatur.

3  Eine gute Zusammenfassung bieten die diesbezüglichen Ausführungen von Eden 1984, 4  f.; 
Bringmann 1985, 885–889; Schönberger 1990, 23  f. und Schubert 1998, 15  f. m. Anm. 2.

4  Zur Frage der Rezitationspraxis vgl. unten Anm. 129.
5  Die Positionen reichen hier von der gesamten lesenden Bevölkerung Roms (Grimal 1979, 

113; Schönberger 1990, 24; vgl. auch Schubert 1998, 17  f.) über die Mitglieder der römi-
schen Oberschichten (Leach 1989, 213; vgl. Binder 1974, 313; Binder 1999, 92; Whitton 
2013, 156  f.) bis hin zum engsten Umfeld Neros (Eden 1984, 8; 13; Nauta 1987).

6  Exemplarisch für die Einbeziehung literaturwissenschaftlicher Ansätze sind: Blänsdorf 
1986; Leach 1989; Rühl 2011. Vgl. auch Cordes 2014, insb. 343–346 für den Ansatz des 
«preferred reading» und eine Abkehr von der Suche nach der Autorintention.
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deutungsträger zu behandeln. Ich möchte im folgenden zeigen, daß die Apocolocyn-
tosis zwar vordergründig als eine Spottschrift auf den verstorbenen Princeps bzw. 
dessen Vergöttlichung zu verstehen ist,7 in ihrer Tiefenstruktur jedoch eine radikale 
Dekonstruktion der symbolischen Codes der julisch-claudischen Zeit darstellt. Dies 
gilt vor allem für Ausdrucksformen wie Zeremonien und Rhetorik, in denen helle-
nistische und republikanische Vorbilder in komplexen Adaptionsprozessen zu einer 
neuen, den Eigenarten des politischen Systems des Principats angepaßten Zeichen-
sprache amalgamiert worden waren.8 Unter den ersten Nachfolgern des Augustus 
erwies sich eine Reihe der gefundenen Formeln aber bereits als problematisch. Für 
manche Angehörige des Senatorenstandes stand die behauptete Stabilität der auguste-
ischen aurea aetas in einem existenziellen Spannungsverhältnis zu einer zunehmend 
als kontingent erfahrenen politischen Wirklichkeit, die für sie von herrscherlicher 
Willkür gekennzeichnet war. Suetons zum Teil grotesk anmutende Auflistungen der 
Opfer des Tiberius, Caligulas und des Claudius sind hierfür symptomatisch.9 Vor die-
sem Hintergrund versuchte sich der Verfasser der Apocolocyntosis als verständiger 
Deuter und scharfzüngiger Kommentator einer ambivalenten politischen Zeichen-
sprache zu profilieren.

Es empfiehlt sich angesichts der beschriebenen Unklarheiten, für die ersten Schritte 
zur Unterfütterung dieser These von einem Metatext auszugehen. Im 60. Buch seiner 
Römischen Geschichte schildert Cassius Dio die Vorgänge unmittelbar nach dem Tod 
des Claudius. Dabei schließt er auch Aussagen über Reaktionen auf die Konsekration 
des verstorbenen Kaisers ein. Überliefert sind diese Aussagen allerdings nur in der 
Epitome des Xiphilinos:

«Der Kaiser erhielt ein Staatsbegräbnis und all die sonstigen Ehren, die Augustus zuteil ge-
worden waren. Agrippina und Nero aber taten so, als beklagten sie ihr Opfer [scil. den von 
seiner Frau vergifteten Princeps], und erhoben ihn, den sie auf der Bahre aus dem Festmahl 
herausgetragen hatten, in den Himmel. Darüber machte Lucius Iunius Gallio, Senecas Bru-
der, eine sehr witzige Bemerkung. Seneca selbst schrieb ein Werk, dem er den Titel Verkür-
bissung (ἀποκολοκύντωσις) gab, eine Bezeichnung, nachgebildet dem Worte Vergöttlichung 
(ἀθανάτισις). Sein Bruder aber soll, wie man sich erinnert, in einen einzigen ganz kurzen Satz 
viel hineingelegt haben. Da nämlich die Henker die Leichen der im Gefängnis Getöteten an ge-

7  Das scheint zumindest der gemeinsame Nenner der Mehrzahl der Deutungsansätze zu sein. 
Vgl. Schubert 1998, 17  f. Anm. 4.

8  Vgl. zu diesem Bereich überblicksartig Zimmermann 2011 und Zimmermann 2015. 
Die Adaptionen lassen sich bei rituellen Großereignissen wie Adventus, Triumph und salutatio 
ebenso gut beobachten wie bei der panegyrischen Literatur (etwa der Entwicklung der gratiarum 
actio von Cicero bis Plinius).

9  Tiberius: Suet. Tib. 61, 2–62; Caligula: Suet. Cal. 26–36 (mit programmatischer Einleitung: 
reliqua ut de monstro, 22, 1); katalogartig bilanzierend dann für Claudius: Suet. Claud. 29, 2, vgl. 
Sen. apoc. 14, 1.
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wissen großen Haken gewöhnlich zum Forum schleiften und von dort in den Fluß beförderten, 
so sagte Gallio, Claudius sei mit einem Haken in den Himmel erhoben worden.»10

Anfang des dritten Jahrhunderts n. Chr. lief demnach unter dem Titel «Apocolocyn-
tosis» ein Text um, der dem jüngeren Seneca zugeschrieben wurde und sich offenbar 
aus spöttischer Distanz mit dem Tod des Claudius auseinandersetzte. Die Mehrheit 
der Forschung geht daher wohl nicht fehl, das kleine Stück satirischer Literatur, das 
in den Manuskripten als Divi Claudii apotheosis per satiram (S) bzw. Ludus de morte 
Claudi(i Caesaris) (V und L) bezeichnet wird,11 tatsächlich mit der von Cassius Dio 
benannten Schrift aus der Feder Senecas zu identifizieren.12 Es bleibt die Frage, ob 
der Titel «Apocolocyntosis» auch die ursprüngliche Bezeichnung des Textes war. 
Ein Flaschenkürbis taucht in der Satire selbst an keiner Stelle auf. Eine spätere Ab-
leitung des Titels aus einem inhaltlichen Kuriosum ist mithin auszuschließen. So 
spricht alles dafür, daß wir es hier mit der originalen Benennung durch den Autor zu 
tun haben. Die Angaben in den Handschriften hingegen sind ganz offensichtlich als 
knappe Umschreibungen von Genre und Inhalt zu verstehen, nicht als der eigentliche  
Titel.13

Auch für die inhaltliche Analyse der Apocolocyntosis liefert das Exzerpt wichtige 
Hinweise. Teile der römischen Oberschicht reagierten auf die consecratio des verstor-
benen Claudius mit Zynismus. Dabei unterschied sich die jeweilige Stoßrichtung der 
Kritik durchaus. So nahm das «spaßige» Wort des Iunius Gallio von der Erhebung des 
Claudius in den Himmel unter Zuhilfenahme eines Hakens auf die offenbar gewaltsa-
men Umstände seines Todes Bezug. Nero und Agrippina erscheinen dabei regelrecht 
als die Henker ihres Familienoberhauptes. Seneca selbst hingegen richtete seine sa-
tirischen Bemühungen eher auf Vorgang, Objekt und Ziel der offiziell verkündeten 
Apotheose: Nur wird Claudius hier eben nicht in einen Gott verwandelt – worin denn 
dann und welche Rolle der Kürbis dabei spielte, erschließt sich weder aus dem zitier-
ten Dio-Fragment noch aus der Apocolocyntosis selbst. Die These, daß in Senecas 
Schrift überhaupt niemand in einen Kürbis transformiert, sondern gewissermaßen 

10  Cass. Dio (Xiph.) 60, 35, 2–4: ἔτυχε δὲ καὶ τῆς ταφῆς καὶ τῶν ἄλλων ὅσων ὁ Αὔγουστος. 
Ἀγριππῖνα δὲ καὶ ὁ Νέρων πενθεῖν προσεποιοῦντο ὃν ἀπεκτόνεσαν, ἔς τε τὸν οὐρανὸν 
ἀνήγαγον ὃν ἐκ τοῦ συμποσίου φοράδην ἐξενηνόχεσαν. ὅθενπερ Λούκιος Ἰούνιος Γαλλίων ὁ 
τοῦ Σενέκα ἀδελφὸς ἀστειότατόν τι ἀπεφθέγξατο. συνέθηκε μὲν γὰρ καὶ ὁ Σενέκας σύγγραμμα, 
ἀποκολοκύντωσιν αὐτὸ ὥσπερ τινὰ ἀθανάτισιν ὀνομάσας· ἐκεῖνος δὲ ἐν βραχυτάτῳ πολλὰ 
εἰπὼν ἀπομνημονεύεται. ἐπειδὴ γὰρ τοὺς ἐν τῷ δεσμωτηρίῳ θανατουμένους ἀγκίστροις τισὶ 
μεγάλοις οἱ δήμιοι ἔς τε τὴν ἀγορὰν ἀνεῖλκον κἀντεῦθεν ἐς τὸν ποταμὸν ἔσυρον, ἔφη τὸν 
Κλαύδιον ἀγκίστρῳ ἐς τὸν οὐρανὸν ἀνενεχθῆναι. Griechischer Text nach Boissevain 1901, 
deutsche Übersetzung nach Veh 2007.

11  Zu den Titelvarianten vgl. Roncali 1990, xxiv; Eden 1984, 2  f.; Lund 1994, 11–13.
12  Zur Widerlegung älterer Ansätze, Seneca die Autorschaft abzusprechen, Bringmann 

1985, 885–889.
13  Vgl. Bruun 1990, 76–78; Lund 1994, 12 Anm. 12; Freudenburg 2015, 94.
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die fälschlich versuchte Vergöttlichung des «kürbisdummen» Claudius verarbeitet 
wird, hat daher einiges für sich.14

Unbehagen über den Umgang mit dem toten Claudius spricht auch aus einem zwei-
ten Referenztext zur Apocolocyntosis, einer Passage aus dem 13. Buch der taciteischen 
Annalen. Der Historiograph widmet sich im Kontext der ersten Herrschaftstage Ne-
ros zwei wichtigen Reden des damals nicht ganz 17jährigen Princeps: der Leichenrede 
auf den verstorbenen Adoptivvater und einer bald folgenden programmatischen An-
sprache Neros vor den versammelten Senatoren. Vorausgegangen war der Beschluß 
der patres, Agrippina die Priesterschaft des neuen Divus-Claudius-Kultes (flamonium 
Claudiale) und zwei Liktoren zuzubilligen, ein funus censorium für den Verstorbenen 
auszurichten sowie dessen consecratio festzustellen.15 Inhalt und Rezeption der lauda-
tio funebris faßt Tacitus wie folgt zusammen:

«Am Tage der Beisetzung ergriff der Princeps das Wort zur Leichenrede für Claudius. Solange 
er vom hohen Alter des Geschlechts sprach und die Konsulate und Triumphe der Vorfahren 
aufzählte, waren er selbst und die übrigen bei der Sache; auch die Würdigung seiner wissen-
schaftlichen Tätigkeit und der Hinweis, daß kein Unheil unter seiner Regierung dem Staat von 
äußeren Feinden geschehen sei, fanden geneigtes Gehör (pronis animis audita); als er sich aber 
seiner Umsicht (providentia) und Weisheit (sapientia) zuwandte, konnte sich niemand des La-
chens enthalten, obgleich die von Seneca verfaßte Rede einen sehr gepflegten Stil zeigte, wie 
denn dieser Mann überhaupt ein gefälliges, dem Geschmack der Zuhörer seiner Zeit angepaß-
tes Talent besaß. Dazu bemerkten ältere Leute, für die es ein Zeitvertreib ist, Vergangenes und 
Gegenwart in Vergleich zu setzen, als erster unter denen, die zur Macht gekommen seien, habe 
Nero fremder Redegabe bedurft.»16

Nach Abschluß der von Tacitus als tristitiae imitamenta bezeichneten Bestattungs-
zeremonien hielt Nero in der Kurie seine wesentlich besser aufgenommene Rede, in 
der er sich zu den Regierungsgrundsätzen des Augustus bekannte17 und von denje-

14  Russo 1955, 17–19; Freudenburg 2015, hier 94  f.; vgl. zur Verbindung von Kürbis und 
Dummheit die Herleitungen von Bücheler 1915, 444 und Weinreich 1923, 11  f. Als Beleg-
stelle für dieses Verständnis wird von beiden Iuv. sat. 14, 58 angeführt. Relihan 1993, 88 deutet 
den Titel hingegen als «nullification of Claudius». Ein Überblick über unterschiedliche Erklä-
rungsversuche findet sich bei Bringmann 1985, 889–892; Binder 1999, 93–97; Holzberg 
2016, 326 m. Anm. 25 (Bibliographie zum Problem).

15  Tac. ann. 13, 2, 3. Zu den Ereignissen Kierdorf 1986, 52  f.
16  Tac. ann. 13, 3, 1: die funeris laudationem eius princeps exorsus est, dum antiquitatem ge-

neris, consulatus ac triumphos maiorum enumerabat, intentus ipse et ceteri; liberalium quoque 
artium commemoratio et nihil regente eo triste rei publicae ab externis accidisse pronis animis 
audita: postquam ad providentiam sapientiamque flexit, nemo risui temperare, quamquam oratio 
a Seneca composita multum cultus praeferret, ut fuit illi viro ingenium amoenum et temporis eius 
auribus accommodatum. adnotabant seniores, quibus otiosum est vetera et praesentia contendere, 
primum ex iis, qui rerum potiti essent, Neronem alienae facundiae eguisse. Lateinischer Text nach 
Heubner 1994, deutsche Übersetzung nach Heller 1982.

17  Zur Anlehnung an Augustus vgl. Champlin 2003, 139  f.
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nigen Vorgängen absetzte, die jüngst zu Unmut geführt hatten.18 Insbesondere wa-
ren damit eine Zurücknahme eigener Rechtsprechungstätigkeit, Respektierung der 
Vorrechte von Magistraten und Senat, Trennung von domus und res publica sowie 
Kampf gegen Korruption gemeint. Tacitus kommentiert diese Versprechungen zu-
stimmend: nec defuit fides – man schenkte Nero tatsächlich Glauben.19 Das ist sicher 
als Antithese zu der allgemeinen Reaktion auf das Auftreten des jungen Herrschers bei 
der Trauerfeier für seinen Vorgänger zu verstehen. Die laudatio Claudii also war ein 
rednerischer Fehlschlag gewesen,20 die Ansprache im Senat aber offenbar ein voller 
Erfolg – sie wurde laut Cassius Dio21 auf eine silberne Stele graviert und beim Amts-
antritt der neuen Konsuln alljährlich verlesen. Hinter beiden Auftritten aber, so läßt 
Tacitus seine Leser wissen, stand Seneca als Mentor des jungen Princeps22 – und das 
war dem damaligen Publikum offenbar auch bewußt. Vor allem die seniores bemän-
gelten, daß der neue Kaiser sich auf fremde Beredsamkeit (aliena facundia) verlassen 
mußte. Die Kernbotschaft dieser relativ langen Passage bei Tacitus ist klar: Neros frü-
hen Sprechakten mangelte es an Authentizität und damit letztlich auch an Autorität. 
Das somit nur geliehene Wort mochte zwar elegant sein, zurechenbar und langfristig 
belastbar schien es nicht. Insofern war es von den Senatoren nur konsequent, wenn sie 
die ihnen genehmen Verheißungen Neros lieber zum alljährlichen Wiedergebrauch 
fixierten. Diese Darstellung ist zu großen Teilen taciteische Erzählung ex post und 
erkennbar tendenziös. Daß aber das Bild des noch der Leitung bedürftigen jungen 
Princeps durchaus dem Zeitgeist und auch der Kommunikationsstrategie maßgeb-
licher Kreise am Hof entsprach, zeigen die ersten Gold- und Silberprägungen Neros 
mit der prominenten Darstellung seiner Mutter Agrippina.23

18  Tac. ann. 13, 4. Vgl. die Darstellung bei Suet. Nero 10, 1: ex Augusti praescripto impera-
turum se professus, neque liberalitatis neque clementiae, ne comitatis quidem exhibendae ullam 
occasionem omisit.

19  Tac. ann. 13, 5, 1.
20  Leach 1989, 216  f. geht hingegen von einer bewußt ironischen Anlage von Teilen der Rede 

durch Seneca aus. Er habe damit den Senatoren einen politischen Kurswechsel und zugleich 
seine Kontrolle über den neuen Princeps signalisieren wollen. Ironie im rituellen Rahmen kann 
aber nicht funktionieren – schon gar nicht, wenn sie sich nur auf einzelne Sequenzen bezieht. 
Als «sort of a joke» versteht die Rede auch Relihan 1993, 89; vgl. Barrett 1996, 147; Drink-
water 2013, 158: «Nero’s eulogy of Claudius, written by Seneca, may itself have mocked the 
deceased».

21  Cass. Dio (Xiph.) 61, 3, 1.
22  Tac. ann. 13, 2, 1: als rector imperatoriae iuventae.
23  RIC I2 Nero 1–3 (Avers: einander zugewandte Porträts von Nero und Agrippina, die Avers-

legende dabei Agrippina vorbehalten: Agripp Aug Divi Claud Neronis Caes Mater; Revers: Ne-
roni Claud Divi F Caes Aug Germ Imp Tr P); Nero 6 u. 7 (Avers: gestaffelte Porträts von Nero 
und Agrippina, mit Nero im Vordergrund); hierzu Griffin 1984, 58; Wolters 2016, 90  f. Die 
Darstellung im Doppelporträt wurde in den Provinzen erkennbar rezipiert, vgl. RPC I 2052; 
2054; 2316; 2372; 2457; 2478  f.; 2565; 2825  f.; 3136; darüber hinaus Münzen mit Porträts der 
Agrippina auf der einen und Neros auf der anderen Seite: 1591; 1929; 2341; 2349; 2434; 2458; 
2800; 3632  f.; 3636–3643; 4173; 4175; 4860  f.; 5201; 5211  f.; 5221; 5231. In diesen Zusammenhang 
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Die Vorgänge um den Tod des Claudius und den Herrschaftsantritt Neros wiesen 
für das senatorische Publikum somit deutliche Inkongruenzen auf: eine laudatio, die 
lobte, was nach gängigem Verständnis nicht zu loben war; einen Redner, der eigent-
lich nur als ein Rezitator fremder Gedanken agierte;24 ein Konsekrationsritual, das 
gleich durch den nächsten rituellen Akt, die Antrittsrede im Senat, mit einer kaum 
verhohlenen politischen Abgrenzung vom Vorgänger inhaltlich konterkariert wurde. 
Auch unabhängig von Tacitus läßt sich im öffentlichen Auftreten Neros eine ebenso 
widersprüchliche Haltung zu Claudius beobachten. So verwiesen zwar einige der er-
sten Münzen der Reichsprägung auf den vergöttlichten Claudius,25 und Agrippina 
setzte den Bau eines ausgedehnten Claudius-Tempels auf dem Caelius ins Werk.26 
Die Wahl des Standorts scheint jedoch mehrdeutig gewesen zu sein, lag der Bauplatz 
doch außerhalb des zentralen kultischen und politischen Bereichs Roms, in der Nähe 
von Bordellen.27 Sueton berichtet, daß der Claudius-Tempel noch unter Nero zum 
Teil wieder demontiert worden sei.28 Schon bald ließ der junge Princeps auch den 
Namenszusatz Divi Claudii filius in offiziellen Dokumenten wieder fallen.29 Anord-
nungen des Verstorbenen wurden bereits 54 n. Chr. aufgehoben.30 Andererseits zeigen 
die Arvalakten, daß weiterhin Staatsopfer für den Divus Claudius ausgeführt wurden, 
und zwar offenbar bis zum Ende der julisch-claudischen Dynastie.31

der Herausstellung der Kaisermutter gehören auch die erste von Nero den Praetorianern erteilte 
Losung optimae matri sowie ostentative Ausflüge der beiden in einer gemeinsamen Sänfte durch 
die Stadt Rom; Suet. Nero 9; Cass. Dio (Xiph.) 61, 3, 2; Barrett 1996, 150–152.

24  Dieser Aspekt der nur geliehenen Stimme für einen fremden Text kommt bei der Analyse 
von Osgood 2007, 345–347 zu kurz.

25  RIC I2 Nero 4 (Avers-Legende: Divus Claudius Augustus) u. 6 (Revers: Elephantenquadriga 
mit den Divi Augustus und Claudius). Wolters 2016, 90  f.

26  Suet. Vesp. 9, 1. Vgl. Barrett 1996, 148–150. Zum baulichen Konzept nun Beste – Hes-
berg 2013, 316  f.

27  Fishwick 2002, insb. 346.
28  Suet. Claud. 45 (deutsche Übersetzung nach Martinet 1991): «Bestattet wurde er in dem 

für die Kaiser üblichen prachtvollen Rahmen, und er wurde unter die Götter erhoben (funeratus 
est sollemni principum pompa et in numerum deorum relatus). Von dieser Ehrung nahm Nero 
Abstand und schaffte sie schließlich ganz ab, später hat sie Vespasian wieder aufgegriffen (quem 
honorem a Nerone destitutum abolitumque recepit mox per Vespasianum).» Zur Demontage des 
Tempels und späteren Wiederherstellung vgl. Suet. Vesp. 9.

29  Kraft 1966, 121. Vgl. die Einträge bei Sutherland 1984, 150  f. u. 185  f. Auf den stadt-
römischen Münzen verschwindet demzufolge die Filiation spätestens im Laufe des Jahres 56. 
Im kappadokischen Caesarea, dessen Prägestätte die Soldaten an der Front zum Partherreich 
versorgte, weicht der Befund deutlich ab (RIC I2 Nero 607–622/RPC I 3631–3653, mit Suther-
land 1984, 147  f.; Burnett u.  a. 1998, 555–558); hier tritt der Bezug auf den vergöttlichten 
Claudius nach der Ermordung Agrippinas offenbar sogar noch einmal in den Vordergrund.

30  Suet. Nero 33; vgl. Horstkotte 1989, 137  f.
31  Vgl. die Belege bei Scheid 1998, 59 No. 25 a, Z. 6; 63 No. 26 a–lr, Z. 19; 65–66 No. 27, Z. 6, 

12 u. 45; 71 No. 28 a–c, Z. 29; 72 No. 28 de, Z. 30; 80 No. 30 col. I cd, Z. 25; 81 No. 30 col. II cef, 
Z. 5; 82 No. 30 col. II cef, Z. 32. Die Einbeziehung des Divus Claudius läßt sich bis zum Ende der 
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Die geschilderten Inkongruenzen spiegelt auf eine spezifische Weise auch die Apo-
colocyntosis, die vor allem eine bittere Travestie der Vergöttlichung des Claudius zu 
sein scheint. Diese Lesart legt schon der Titel nahe, und sie wird von der ganzen An-
lage des Werkes bestätigt. Aufbau und Gegenstand der Satire greifen dabei komplex 
ineinander, der Autor erweist sich als Meister der abgründigen Erzählung.

Für ein volles Verständnis der narrativen Technik ist ein erster, knapp analysieren-
der Inhaltsüberblick unerläßlich: Der nicht näher bezeichnete Erzähler eröffnet den 
Text mit einer Darlegung seiner Intention und der Grundlagen seines Berichts: «Was 
verhandelt wurde im Himmel am 13. Oktober [also dem Todestag des Claudius] im 
Jahre eins, zu Beginn einer Epoche überwältigenden Glücks, will ich der Nachwelt 
berichten. Dabei wird keinerlei Antipathie oder Sympathie Raum gewährt. Wie es 
dasteht, ist’s wahr (nihil nec offensae nec gratiae dabitur. haec ita vera).»32 Dem Rezi-
pienten wird mithin ein Stück «objektiver» Historiographie in Aussicht gestellt, vor-
geblich tendenzfrei und der Wahrheit verschrieben. Ähnliche Wendungen finden sich 
bereits bei Sallust (Cat. 4, 2  f.) und Livius (praef. 5), um nur die lateinische Literatur 
zu nennen.33 Ein halbes Jahrhundert nach Seneca sollte das taciteische Bekunden, sine 
ira et studio schreiben zu wollen,34 diese Figur wieder aufnehmen. Das anzitierte hohe 
literarische Niveau wird allerdings nicht lange durchgehalten; der platt erläuternde 
Zusatz: haec ita vera bricht die Illusion, so als sei entweder der Sprecher oder der 
Leser respektive Zuhörer etwas schwer von Begriff. Aber bereits die feierliche Datie-
rung der Ereignisse als initium saeculi felicissimi dementiert die Ankündigung einer 
Geschichtsschreibung aus der Äquidistanz und eröffnet – wie sich herausstellen wird: 
trügerisch – ein zweites Register: die panegyrische Überhöhung der Gegenwart.35

Ohnehin scheinen die historiographischen Versatzstücke den Leser in die Irre zu 
leiten; denn es soll ja doch gar nicht um Profangeschichte, sondern um die Ereignisse 
im Himmel gehen. Im Textverlauf tun sich sogleich neue Abgründe auf: «Wenn einer 
fragen sollte, woher mein Wissen stammt, werde ich erst einmal, wenn’s mir nicht 
paßt, keine Antwort geben. Wer könnte mich schon unter Druck setzen? Ich bin mir 
bewußt, daß ich ein freier Mensch geworden bin, seit dem sein letztes Stündchen 
schlug, der das Sprichwort wahr werden ließ: Entweder zum König oder zum Trottel 

Regierungszeit Neros verfolgen, im Jahr 69 werden die Opfer für die Divi und Divae komplett 
eingestellt (Henze 1874, 72). Zur veränderten Rolle der Arvalbrüder beim Konsekrationsritual 
Price 1987, 95  f.

32  Sen. apoc. 1, 1. Der lateinische Text folgt hier und im weiteren der Ausgabe von Roncali 
1990. Deutsche Übersetzung nach Binder 1999.

33  Weinreich 1923, 14–16.
34  Tac. ann. 1, 1, 3.
35  Weinreich 1923, 28. Zum Begriff des saeculum felicissimum vgl. Eden 1984, 62  f.; Lund 

1994, 58  f. Seneca weist damit auf die laudes Neronis im vierten Kapitel voraus (dazu s.  u. bei 
Anm. 61), verwendet den Begriff in bezug auf die Herrschaft Neros aber auch in clem. 2, 1, 4 
(felix ac purum saeculum).
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muß man geboren werden.»36 Die Passage ist ein nachgerade boshaftes Spiel mit den 
Topoi literarischer Selbst- und Fremdvergewisserung,37 verflochten mit einer Persi-
flage der zeitgenössischen Freiheitsrhetorik. Damit wird ein Thema gesetzt, das die 
Apocolocyntosis konsequent durchzieht: Der Tod des Claudius bedeutet vordergrün-
dig die Rückkehr der libertas für die römischen Bürger. Aber im selben Atemzug droht 
der Erzähler, diese neue Freiheit in die Willkür verweigerter Rechenschaft über die 
Quellen umschlagen zu lassen. Seneca führt damit gewissermaßen einen Prototyp 
des «unreliable narrator» ein, dessen Bericht die eigene Glaubwürdigkeit wiederholt 
untergräbt.38 Ansgar Nünning zufolge ist ein bedeutender Effekt der unzuverlässi-
gen Erzählung eine Verschiebung der Aufmerksamkeit von der Ereignisebene auf die 
Abweichungen des Erzählers von etablierten Normen.39 Die Dissonanz zwischen den 
Modi der Beschreibung und der Wirklichkeitswahrnehmung der Rezipienten wird 
akzentuiert und damit eine Leseanweisung für den Gesamttext gegeben.

Kurz darauf präsentiert dieser Erzähler trotz der anfänglichen Verweigerung aber 
doch, woher seine Kenntnisse über die Ereignisse des Tages in caelo eigentlich stam-
men.40 Einen Gewährsmann könne er benennen, nämlich den curator viae Appiae, 
der bereits den Aufstieg Drusillas, der Schwester Caligulas, in den Himmel bezeugt 
hatte und der nun auch den verstorbenen Claudius auf diesem Weg gesehen habe. Es 
sei ja bekannt, daß auch Augustus und Tiberius41 auf der via Appia zu den Göttern 

36  Sen. apoc. 1, 1. Weinreich 1923, 17 bezeichnet diesen abrupten Übergang als «starken 
Choc» für den Leser.

37  Vgl. Blänsdorf 1986, 10  f.
38  Das Konzept des unzuverlässigen Erzählers geht zurück auf Booth 1983, 158  f.; aufge-

nommen von Chatman 1978, 148  f.: «What makes a narrator unreliable is that his values di-
verge strikingly from that of the implied author’s; that is, the rest of the narrative … conflicts with 
the narrator’s presentation» (Zitat 149). Hilfreich ist Nünnings Ersetzung der problematischen 
Figur des impliziten Autors durch wesentlich einfacher zu fassende, außertextuelle Bezugsrah-
men und interne Textsignale: Nünning 1998. An textuellen Anzeichen sind hier besonders 
relevant: Diskrepanzen zwischen Aussagen und Handlungen; Häufung von sprecherzentrierten 
Äußerungen; autoreferentielle, metanarrative Thematisierung der eigenen Glaubwürdigkeit; 
paratextuelle Signale. Mit außertextuellen Bezugsrahmen sind Widersprüche zwischen der in 
einem Text entworfenen Fiktionswelt und dem Wirklichkeitsmodell des Rezipienten gemeint. 
Bezugsrahmen können dabei sowohl das Wertesystem einer Gesellschaft als auch literarische 
Konventionen sein (Nünning 1998, 27–32). Vgl. auch Olson 2003, die weiter zwischen 
 «fallible» und «untrustworthy narrators» unterscheidet. In der Apocolocyntosis begegnen wir 
einem Paradefall der zweiten Spezies. Zum aktuellen Stand der Debatte Nünning 2015, 5–14. 
Zur Analyse der Passage vgl. Leach 1989, 204–206, die allerdings von Wolfgang Isers rezep-
tionsästhetischen Konzepten der «Leerstellen» bzw. der «Negationen/Negativität» ausgeht (vgl. 
Iser 1994, 327–347); des weiteren Damon 2010, 50–53 mit einem Schwerpunkt auf Senecas 
Dekonstruktion historiographischen Wahrheitsanspruchs.

39  Nünning 1998, 19.
40  Sen. apoc. 1, 2–3.
41  Tiberius war in der Tat aber weit von einer Konsekration entfernt, wie die Freude über 

seinen Tod und die Rufe der plebs: Tiberius in Tiberim (Suet. Tib. 75) zeigen. Die Wendung scis 
et divum Augustum et Tiberium Caesarem ad deos isse ist damit bereits ein ironischer Hinweis 
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gegangen seien. Ein Problem mit diesem Zeugen bestehe allerdings darin, daß man 
ihm nach seiner Meldung über die Himmelfahrt Drusillas ungerechtfertigterweise 
nicht mehr glauben wolle.42 Daher habe er beschlossen, nur noch unter vier Augen 
über seine Erlebnisse zu sprechen. Daß das im folgenden zu Berichtende ganz von 
diesem zweifelhaften Gewährsmann abhängt, hält der Sprecher noch einmal explizit 
fest: «Was ich von dem seinerzeit vernommen habe, vermelde ich zuverlässig und klar, 
so wahr ich ihm Glück und Segen wünsche (ab hoc ego quae tum audivi, certa clara 
affero, ita illum salvum et felicem habeam).»43 Otto Weinreich hat die Parallelen 
zwischen dieser Passage und den Beglaubigungsfiktionen in Pseudographie und Are-
talogie überzeugend herausgearbeitet.44

Die Passage über diesen Gewährsmann öffnet aber nicht nur einen literarischen 
Referenzraum. Sie verweist auch auf den Zeugen, der bei der Zeremonie der conse-
cratio des römischen Kaisers eine wichtige Rolle spielte. So nennt Ovid in den Fasti 
für die Apotheose des Romulus einen Patrizier, Iulius Proculus, als Berichterstatter.45 
Die Apotheose des Augustus bezeugte der Senator Numerius Atticus unter Eid.46 Cas-
sius Dio überliefert zudem den Namen des iurator für die Himmelfahrt der Drusilla: 
Livius Gemin(i)us, der für diese Leistung von Caligula mit einer Million Sesterzen 
großzügig belohnt worden sei.47 Seneca verknüpft hier also den traditionellen litera-
rischen Beglaubigungsapparat mit einem zentralen politischen Ritual Roms: Der In-
formant des Erzählers ist zugleich der Gewährsmann des Senats und Volks von Rom. 
Ob es einen solchen Zeugen auch im Falle der Konsekration des Claudius tatsächlich 
gegeben hat, ist freilich offen. Doch legt die Weigerung des curator viae Appiae in 
der Apocolocyntosis, ein öffentliches Zeugnis wie im Falle der Drusilla abzulegen, 
den Schluß nahe, daß Agrippina und Nero diesmal auf die Präsentation eines iura-
tor verzichtet hatten und damit vom Ritual abgewichen waren.48 Für die literarische 
Strategie läßt sich festhalten: Der für die gesamte Narration verantwortliche Sprecher 
erscheint hier als hochgradig unzuverlässig, seine Quelle als noch problematischer. 

auf die Problematik der Kaiserkonsekration. Indem die Erzählerstimme die terminologische 
Korrektheit bei der Unterscheidung des divus Augustus vom bloßen Tiberius Caesar wahrt, wird 
diese Inkongruenz noch betont. Vgl. für die literarische Analyse Relihan 1993, 79; zum histo-
rischen Aspekt Price 1987, 87.

42  Die von Lund 1994, 63 vorgeschlagene Änderung des überlieferten iuravit se Drusillam 
vidisse in Claudium vidisse ist unnötig und trifft meines Ermessens auch nicht die Aussage-
absicht des Autors. 

43  Sen. apoc. 1, 3.
44  Weinreich 1923, 18  f.; s. auch Eden 1984, 62; Relihan 1993, 78  f.; Paschalis 2009a, 

111.
45  Ov. fast. 2, 499–510. Vgl. Liv. 1, 15  f. Zur Funktion des Zeugen vgl. Price 1987, 73  f.
46  Suet. Aug. 100, 4; Cass. Dio 56, 46, 2.
47  Cass. Dio 59, 11, 4. Zur Person Eden 1984, 65  f. Das bei Dio überlieferte zweite nomen 

Geminius ist wohl in den Beinamen Geminus zu korrigieren: PIR2 L 296.
48  So Fishwick 2002, 349; Kierdorf 1986, 61. Vgl. zur Deutung Rühl 2011, 85  f.
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Die Behauptung der Erzählinstanz, certa clara zu bieten, ist somit zunächst als zutiefst 
ironisch zu verstehen.

Dieser Eindruck verstärkt sich bei der Lektüre des folgenden Textabschnitts: Der 
Gattung der Menippeischen Satire entsprechend setzen Hexameter ein, die in dichte-
rischer Form die Datumsangabe vom Anfang der Satire wiederholen. Sicherheitshal-
ber folgt darauf eine erneute Nennung in Prosa. Diese umständliche Vorgehensweise 
ist ein eindrückliches Bespiel für die zahlreichen Periphrasen im Text, die Tim Ro-
binson hervorgehoben hat.49 Sie durchbrechen ständig den Erzählfluß und schieben 
so Figuren und Ereignisse zugunsten der sprachlichen Spielerei wieder und wieder in 
den Hintergrund. Schließlich erfährt der Leser aber doch: Claudius lag im Sterben, 
seine Seele konnte aber noch keinen Ausgang finden. Merkur interveniert daher als 
Psychopompos bei den Parzen, die der Qual endlich ein Ende machen sollen. Diese 
lassen sich auch umstimmen; der Text wechselt wieder ins Metrum und schildert, 
wie Clotho den Lebensfaden abreißt. Zugleich aber spinnt ihre Schwester Lachesis 
aus glänzend weißer Wolle einen goldenen Faden, der länger und länger wird. Apoll 
spornt sie an und identifiziert schließlich den neuen Princeps Nero als Besitzer dieses 
Fadens: dem Gott selbst ähnlich an Aussehen, Schönheit, Sangeskunst und Stimmge-
walt.50 Sein Herrschaftsantritt verheiße ein glückliches Zeitalter, in dem die Gesetze 
wieder zu Wort kommen und die Erschöpften Hilfe erhalten würden. Nun erst, und 
wiederum in Prosa, kann Claudius wirklich sterben, wobei er sein Leben über den 
Verdauungstrakt aushaucht und diesen Vorgang mit dem Ausruf begleitet: vae me, 
puto, concacavi me. Der Erzähler kommentiert dies wie folgt: quod an fecerit, nescio: 
omnia certe concacavit.51

Der Schauplatz wechselt nun von der Erde in den Himmel, wo Iuppiter ein wun-
derlicher Neuankömmling gemeldet wird. An den Experten des Olymps für fremde 
Völker, Hercules, ergeht der Auftrag, dessen Identität zu klären. Nach einigem Ge-
plänkel zwischen Claudius und der ihn begleitenden Fiebergöttin über seine Herkunft 
(Rom oder Lugdunum) läßt sich der nicht besonders clevere Hercules als Fürsprecher 
für die Aufnahme des Claudius in den Olymp gewinnen.52 In der bald beginnenden, 
einer Senatssitzung nachgebildeten, aber recht undiszipliniert verlaufenden Götter-
versammlung53 wird schnell Widerspruch laut. Ianus als consul designatus beantragt 

49  Robinson 2005, insb. 236  f.
50  Sen. apoc. 2–4. Zum Verständnis des Spinnvorgangs Schubert 1998, 20–23.
51  Zitate: Sen. apoc. 4, 3. Zum Verhältnis dieser Passage zu den vermeintlichen letzten Worten 

Vespasians (Suet. Vesp. 23, 4) Schmidt 1988; anders Holzberg 2016, 331  f.
52  Sen. apoc. 5–7.
53  Sen. apoc. 8–11. Vgl. Knoche 1971, 66; Zwierlein 1982, 167–173; Blänsdorf 1986, 16; 

Wolf 1986, 5; Relihan 1993, 85  f. zur generell kritischen Darstellung der Götter in der Apoco-
locyntosis – mit Ausnahme des Divus Augustus. Freudenburg 2015, 98–104 weist nach, daß 
Seneca hier auf die Gestaltung von Götterratsszenen bei Lucilius (sat. 1; wiederum bearbeitet 
von Verg. Aen. 10) zurückgreift. Wie bei Lucilius korrigiere auch in der Apocolocyntosis die 
Götterversammlung fatale Fehlentscheidungen des irdischen Senats.
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die radikale Maßnahme, allen Sterblichen ab sofort die Aufnahme unter die Götter zu 
verwehren. Diespiter verweist hingegen auf die Abstammung des Claudius vom divi-
nisierten Herrscherpaar Augustus und Livia,54 lobt auch dessen sapientia und plädiert 
dafür, daß Claudius ex hac die deus sit (9, 5). In dieser Situation sieht sich Augustus 
selbst zum Eingreifen gezwungen. Gegen Claudius führt er dessen Bluttaten an, ins-
besondere die Morde in der domus Augusta. Ohne Gehör und ordentliches Verfahren 
habe Claudius Beschuldigte hinrichten lassen und überhaupt in allem dem Caligula 
nachgeeifert. Auch seine Physis und sein Stottern sprächen gegen göttlichen Status: 
dum tales deos facitis, nemo vos deos esse credet (11, 4). Die Augustus-Rede gipfelt in 
dem Antrag, Claudius mit sofortiger Wirkung abzuschieben, so daß er den Olymp 
binnen dreier Tage, den Himmel binnen dreißig verlassen müsse.55 So beschlossen, 
packt Merkur den Claudius am Nacken und schleppt ihn über die via sacra zum Ein-
gang in die Unterwelt am Rande des Marsfeldes. Unterwegs passieren die beiden die 
pompa funebris des Claudius, die sich als ein ausgelassenes Fest entpuppt. Allein die 
käuflichen Rechtsverdreher betrauern den Princeps, doch müssen sie sich vorhalten 
lassen: die Saturnalien währen nicht ewig (non semper Saturnalia erunt, 12, 2).

In Anapaesten erklingt nun der Trauergesang auf Claudius.56 Die Naenie preist 
seine militärischen Leistungen im Osten gegen die Parther und im Westen auf der 
britannischen Insel, dann die Geschwindigkeit seiner Jurisdiktion. Als besondere 
Trauer gruppen werden causidici, poetae novae und Spieler herausgehoben. Am Ein-
gang der Unterwelt erwartet den verstorbenen Princeps, wiederum in einer Prosa-
Partie, sein treuer Freigelassener Narcissus. Nachdem sie die Pforte Plutos passiert 
haben, treffen sie auf die zahlreiche Schar ihrer Opfer, allen voran Messalina.57 Unter 
dem Vorsitz des Aiacus wird ein Verfahren nach der lex Cornelia de sicariis gegen 
Claudius angestrengt,58 Ankläger ist der von ihm ermordete Konsular Pompeius Pedo. 
Der Richter läßt den Angeklagten erst gar nicht zu Wort kommen, sondern fällt so-
gleich den Schuldspruch. Nach einigem Hin und Her wird auch die Strafe verhängt: 
Auf ewig habe Claudius mit einem durchlöcherten Becher zu würfeln.59 Zudem taucht 
Caligula auf und fordert den Claudius als seinen Sklaven ein; schließlich reicht er ihn 
gar an den Freigelassenen Menander weiter, dem er im unterirdischen Ressort a cog-

54  Sen. apoc. 9, 5: cum divus Claudius et divum Augustum sanguine contingat nec minus divam 
Augustam aviam suam, quam ipse deam esse iussit ist freilich insofern eine für den Rezipien-
ten leicht durchschaubare Fehlinformation, als eben gerade keine direkte Abstammungslinie 
zwischen Augustus und Claudius, sondern lediglich eine cognatische Verwandtschaft über Au-
gustus’ Schwester Octavia bestand: Binder 1974, 306  f.; Eden 1984, 113; Lund 1994, 99.

55  Sen. apoc. 11, 5. Der Beschlußantrag ist der interdictio unliebsamer Fremder nachempfun-
den, vgl. Val. Max. 1, 3, 2; hierzu Heinze 1926, 71  f.; Zwierlein 1982, 168; Eden 1984, 127.

56  Sen. apoc. 12, 3.
57  Zu diesen im einzelnen Horstkotte 1989, 129–135.
58  Sen. apoc. 13–15. Zum Prozeßvorbild s. Bringmann 1971, 62  f.; Binder 1974/75, 78.
59  Die Strafe weist dabei auf den Saturnalienkontext zurück, der in apoc. 12, 2 expliziert wor-

den war: Döpp 1993, 160.
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nitionibus zuarbeiten soll. Mit dieser für römische Ohren unerhörten Inversion, der 
Unterordnung des Herrschers unter seinen Freigelassenen, endet der Text.60

Die tiefergehende Interpretation der Apocolocyntosis muß ihren Ausgang nun von 
den drei zentralen Passagen des Stückes nehmen: den sogenannten laudes Neronis, 
also der Verheißung eines neuen Goldenen Zeitalters unter dem apoll-gleichen jun-
gen Princeps (4, 1), der Augustus-Rede in der Götterversammlung (10, 1–12, 5) sowie 
dem Trauergesang auf Claudius (12, 3).

Die laudes Neronis greifen die Kennzeichnung der neuen Herrschaft aus dem Pro-
ömium als initium saeculi felicissimi wieder auf.61 Sie werden vom Autor als ein Lied 
stilisiert, das die Parzen bei ihrer Arbeit begleitet und sie anfeuert. Der Abschnitt hat 
zwei thematische Schwerpunkte: das erhofft lange Leben Neros sowie seine äußere 
und innere Ähnlichkeit zu Apoll. Versprochen wird eine Rückkehr des Rechts, ein 
aureum saeculum. Motivisch knüpft Seneca hier in großer Deutlichkeit an die Dich-
tung der augusteischen Zeit an, insbesondere an Vergils vierte Ekloge sowie einige 
Stellen in den Georgica und der Aeneis.62 Wie für Augustus spielt auch für Nero Apoll 
als Schutzgott eine besondere Rolle: «Solch ein Kaiser erscheint, so wird Rom jetzt 
seinen Nero schauen. Es leuchtet strahlend in mildem Glanz sein Antlitz, und unter 
wallendem Haar sein bildschöner Nacken».63

An dieser Passage hat die historische Forschung wiederholt irritiert, daß die Apoll-
imitatio als Teil der öffentlichen Selbstdarstellung Neros und vor allem sein Auftreten 
als Künstler-Kaiser erst ab dem Jahr 59 zu belegen sind. Dieser Einschnitt wird ikono-
graphisch im Übergang vom zweiten zum dritten neronischen Bildnistypus deutlich, 
der nun das in den laudes angesprochene «wallende Haar» aufweist.64 Geht man da-
von aus, daß Seneca nur dieses öffentliche Bild des jungen Kaisers spiegeln konnte, er-
gibt sich aus diesem Befund in der Tat ein Problem der Chronologie. Jocelyn Toyn-
bee hat daher bereits in den 1940er Jahren eine Spätdatierung der Apocolocyntosis 

60  Vgl. Nauta 1987, 87; 90. Zugleich stellt sie aber nur die Fortsetzung und den krönen-
den Abschluß der von der Historiographie kolportierten Abhängigkeit des Claudius von seinen 
Frauen und Freigelassenen dar. Hierzu Paschalis 2009a, 107.

61  Eden 1984, 62  f.; 78.
62  Insb. Verg. georg. 2, 532–540; ecl. 4, 4–10; Aen. 6, 791–795; 8, 323–327; zum aureum sae-

culum in der augusteischen Literatur Galinsky 1996, 90–121; Suerbaum 2008. Vgl. zu den 
Ambivalenzen in Vergils Bild des Goldenen Zeitalters aber Perkell 2002; vgl. Robinson 2005, 
242–251. Für entsprechende Übernahmen in der Apocolocyntosis s. Binder 1974, 293; Eden 
1984, 76  f.; Lund 1994, 72; Schubert 1998, 25. Zur aurea aetas und zum Apoll-Bezug in der 
neronischen Literatur generell Cordes 2014, 364. Zum Goldenen Zeitalter in der Literatur der 
späten Republik und frühen Kaiserzeit Reitzenstein-Ronning 2013.

63  Sen. apoc. 4, 1: talis Caesar adest, talem iam Roma Neronem aspiciet. flagrat nitidus fulgore 
remisso vultus et adfuso cervix formosa capillo.

64  Zu den Bildnistypen Neros s. Hiesinger 1975; Schneider 2003, 63–68; Boschung 
2016. Die Apoll-imitatio Neros hat Bergmann 1998, 133–149 eingehend untersucht.
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vorgeschlagen,65 während die communis opinio die Satire in den ersten Wochen und 
Monaten der Herrschaft Neros verortet.66

Edward Champlin vertritt eine weit radikalere Lösung für das von Toynbee 
aufgeworfene Problem: Die laudes Neronis seien schlicht eine spätere Interpolation. 
Gegen seine These spricht nicht nur, daß dann auch das Werk des Calpurnius Siculus, 
in dem ähnliche Motivbausteine vorkommen, wesentlich später als allgemein ange-
nommen entstanden sein müßte – was Champlin ebenfalls postuliert.67 Vor allem 
läßt sich gegen seine Überlegungen anführen, daß im gleichsam «privaten» und im 
lokalen Rahmen Neros Bezug auf Apoll eine längere Vorgeschichte hatte,68 das Jahr 
59 mithin keine scharfe Bruchlinie markiert. Darauf deutet auch die Darstellung des 
Tacitus hinsichtlich Neros wilder Künstler-Jugend und der Lenkungsversuche Sene-
cas.69 Niklas Holzberg geht einen anderen Weg und sieht die Apocolocyntosis 
insgesamt als Werk eines Autors des 2. Jh. an, der nur vorgebe, Seneca zu sein. In sei-
ner Argumentation geht es vor allem um die Frage, wie textuelle Parallelen der Apo-
colocyntosis zu Sueton und Tacitus zu erklären sind: was also als der jeweilige Prä-
text anzusehen sei. Die Entscheidung in dieser Frage hängt aber nicht unwesentlich 
von letztlich subjektiven stilistischen Kriterien ab. Es vermag nicht zu überzeugen, 
 warum auf Claudius bezogene Äußerungen grundsätzlich eher Sueton zur Verfügung 
gestanden haben sollten als dem Zeitgenossen Seneca. Aus historischer Sicht läßt sich 
darüber hinaus die von Holzberg eingeräumte Tatsache, daß in der Apocolocyn-
tosis «Opfer» des Claudius benannt werden, die in der übrigen Überlieferung nicht 
vorkommen, kaum von der Hand weisen.70 Würde der Autor der Apocolocyntosis 
lediglich aus Sueton und Tacitus schöpfen, wäre dieses Mehr an Information kaum 
plausibel zu erklären.

Neben der Authentizität des Abschnitts wird sein literarischer Status intensiv 
diskutiert: Das Spektrum reicht von einer rückhaltlosen Identifizierung als Nero-

65  Toynbee 1942.
66  Eine Frühdatierung hat bereits 1864 Bücheler vertreten (Bücheler 1915, 442); letzt-

hin auch Freudenburg 2015, 96  f.; gegen diesen zeitlichen Ansatz aber Holzberg 2016, 324. 
Rühl 2011, 90  f. versteht die Angaben als Präfiguration des späteren Auftretens Neros. Zur 
Forschungsdiskussion um die Datierung der Apocolocyntosis vgl. auch oben Anm. 3. Zum mög-
lichen Aufführungskontext unten bei Anm. 121.

67  Champlin 1978; Champlin 1986; unterstützend Armstrong 1986; Horsfall 1997. 
Kritik an der Spätdatierung von Townend 1980; Mayer 1980; Wiseman 1982, 57; Ruggeri 
2002; Henderson 2013, 184  f. Zusammenfassend Braund 2009, 12 Anm. 38; Cordes 2014, 
367 Anm. 82. Gegen eine Interpolation spricht sich unter Verweis auf Parallelstellen bei Seneca 
auch Cole 2006, 181 Anm. 19 aus.

68  Vgl. Bergmann 2013, 342–346.
69  Tac. ann. 13, 3; vgl. Suet. Nero 20.
70  Holzberg 2016, 327–335, der die zusätzlichen Namen als fingiert erklärt. Zu den Opfern 

des Claudius siehe die akribische Untersuchung von Horstkotte 1989.
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Panegyrik71 bis hin zur These von einer ironisierenden Absicht des Verfassers. Die 
Analyse setzt bei den sprachlichen Eigenheiten, aber auch beim Inhalt der laudes an. 
Sprachlich werden dem Passus mangelnde Eleganz und Originalität, ja eine ganze 
Reihe von wörtlichen und sachlichen Redundanzen vorgeworfen.72 Inhaltlich steht 
die vermeintliche Maßlosigkeit, das Hyperbolische des Nero-Lobs, im Blickpunkt.73 
Seit den 1980er Jahren mehren sich Stimmen (zunächst Sonja Wolf, dann Beate 
Merfeld, nun Tim Robinson), die die Passage in unterschiedlichem Grad gar als 
Herrschaftskritik verstehen.74 Während Wolf in der Apocolocyntosis einschließlich 
der laudes eine generelle Ablehnung des Principats durch Seneca ausmacht,75 betont 
Merfeld in der Ironie die protreptische Intention: Nero werde ebenso sehr vor dem 
Schicksal des Claudius gewarnt wie auf das augusteische Vorbild verpflichtet.76 Ro-
binson wiederum vertritt die Auffassung, daß der Autor dieselben literarischen Tech-
niken der Unebenheiten und langatmigen Umschreibungen auf Nero wie auf Claudius 
anwende und die vermeintlich panegyrischen Verse selbst somit eine parodistische 
Note annähmen.77 Nahezu alle stilistischen Analysen erachten die laudes Neronis aus 
rein technischer Sicht als mehr oder minder unzulänglich.78

Wenn man diesen Befund akzeptiert, kann man sich dafür entscheiden, daß er text-
semantisch ohne Bedeutung ist (die Passage also schlecht gemacht, aber vom Autor 
aufrichtig gemeint sei) – oder eben die Gegenposition beziehen: Da Seneca es gewiß 
«besser» konnte, muß die (gewollte) Unzulänglichkeit geradezu als eine Aufforde-
rung zur Sinnzuschreibung verstanden werden. Seneca bediente sich hier dann des 
Stilmittels der verdeckten Rede (σχῆμα).79 Für eine solche Lesart spricht, daß dieser 
Kunstgriff in wichtigen Arbeiten der letzten Zeit unter den Stichwörtern «double-
speak» (Shadi Bartsch) bzw. «doppelbödige Kommunikation» (Aloys Winter-
ling) bereits als ein bedeutendes Signum des literarischen und politischen Diskurses 
der frühen Kaiserzeit herausgestellt werden konnte.80

Auffällig ist zweifelsohne, daß die laudes Neronis in einem nachgerade burlesken 
Umfeld positioniert sind.81 Das gilt zum einen für die Personenkonstellationen: So 

71  Stellvertretend hier Schubert 1998, 17  f.; 30; 32, der die laudes Neronis gar als «halboffi-
ziellen Propagandatext» (30) versteht. 

72  Zur Stilistik Weinreich 1923, 48–51; Eden 1984, 75; Boatwright 1986. Zusammenfas-
send zu den sprachlichen Defiziten mit weiterer Literatur Holzberg 2016, 325.

73  Vgl. aber die abgewogene Bewertung von Weinreich 1923, 37–48.
74  Wolf 1986; Merfeld 1999; Robinson 2005; vgl. Rudich 1997, 38; Paschalis 2009b, 

203  f.; Freudenburg 2015, 104  f. 
75  Wolf 1986, 129–134; vgl. bereits Klein 1969, 15.
76  Merfeld 1999, 49–70; vgl. auch Binder 1999, 121.
77  Robinson 2005, 251–254.
78  Relativierend hingegen Whitton 2013, 161–165.
79  Hierzu grundlegend Ahl 1984; Hillgruber 2000.
80  Bartsch 1994 (vgl. Robinson 2005, 225  f.); Winterling 2004, 57  f.; 70; 94–98.
81  Diese zutreffende Beobachtung ist eines der Kernargumente von Robinson 2005. Vgl. 

Versnel 1993, 111 zur Gleichzeitigkeit der Freude über das Ende der «Saturnalien» des Clau-
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zanken sich Merkur und Clotho fast wie in einem Schwank, ob denn Claudius nun 
endlich sterben dürfe.82 Clotho gibt schließlich nach und reißt den schmutzigen Le-
bensfaden des Princeps ab. Lachesis tritt entgegen der Tradition mit hübsch gemach-
ten Haaren auf.83 Komische Effekte erzeugen auch die Inkonsistenzen bei literarischen 
Anspielungen. Zur Überraschung der Parzen verwandelt sich der schneeweiße Faden 
Neros in Gold und macht sich bald selbständig.84 Gleichsam von selbst wird er im-
mer länger. Seneca greift hier auf ein ἀυτόματον-Motiv utopischer Literatur zurück.85 
Als wenig später Apoll seinen anfeuernden Gesang ertönen läßt, heißt es aber, dieser 
täusche die Parzen über die Mühe der Arbeit hinweg: cantu fallitque laborem. Ganz 
ohne Anstrengung geht es also doch nicht. Ähnliche Beobachtungen lassen sich beim 
Gebrauch von Vergleichen machen. So sammeln sich für Nero mehr Lebensjahre als 
bei Tithonos und Nestor an. Tithonos war zwar unsterblich, schrumpfte aber mit 
zunehmendem Alter auf Miniaturgröße und verlor alle Kraft.86 Auch hier ist das evo-
zierte Bild verzerrt. Am Ende der Einlage brechen schließlich alle zusammen in die 
Forderung aus, Claudius freudig aus dem Haus zu tragen – mit einem inhaltlich ver-
drehten Zitat aus einer Euripides-Tragödie.87 Die laudes selbst also sind von vielfachen 
Brüchen durchzogen.

Diese Beobachtung spricht sehr deutlich gegen handwerkliche Mängel beim Verfas-
sen des Textes und vielmehr für ein bewußtes Auslegen von Spuren zur Leserlenkung. 
Dem Einwand fehlender Originalität läßt sich entgegnen, daß für panegyrisch in-
spirierte Texte ein gewisses Maß an Konventionalität geradezu ein Charakteristikum 
ist. Angesichts des hier bemühten Genres verfängt auch die genannte Kritik an der 

dius sowie des Nerolobpreises mit den utopischen Motiven der Saturnia regna. Diese Überblen-
dung geht aber noch weiter: auch die laudes Neronis sind in ein durchaus anomisches Textumfeld 
eingebettet und somit selbst «saturnalisch». 

82  Vgl. Blänsdorf 1986, 14, der hier eine Parodie auf epische Götterszenen erkennt.
83  Schubert 1998, 24.
84  Sen. apoc. 4, 1: sponte sua festinat opus nulloque labore mollia contorto descundunt stamina 

fuso.
85  Vgl. Gatz 1967, 203  f. (mit umfassenden Belegstellen im Register); Lund 1994, 73.
86  Vgl. Hom. Hymn. 5, 218–238. Cordes 2014, 365 weist auf die potentielle Problematik 

des Tithonos-Vergleichs hin, der «das Risiko einer negativen Umkodierung» berge: «Seneca 
aber […] scheint darauf zu vertrauen – vertrauen zu können? –, dass seine Rezipienten den 
Text […] positiv dekodierten.» Diese Annahme hängt freilich von der These ab, die Passage sei 
tatsächlich panegyrisch zu lesen. Meines Ermessens ist aber gerade fraglich, ob Seneca über-
haupt auf eine positive (= panegyrische) Dekodierung hinaus wollte. Merfeld 1999, 65 ver-
steht den Tithonos-Vergleich hingegen als «einen satirischen Seitenhieb auf die Eitelkeit Neros». 
Schubert 1998, 19  f. sieht den Tithonos-Bezug durch die folgende Gleichsetzung mit Nestor 
ausbalanciert. Warum dann aber überhaupt die Erwähnung des Tithonos? Der Befund spricht 
eher für eine bewußte Ambiguität der Aussage.

87  Eurip. Kresphontes frg. 449, 42 Nauck. Vgl. die Rezeption bei Cic. Tusc. 1, 115. Zum Ver-
ständnis der Stelle Eden 1984, 80: Anstelle der Freude über den Tod als Ende der Leiden des 
Verstorbenen wird hier der Tod als Erlösung für die Hinterbliebenen betrachtet.
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Hyperbolik von Stil und Inhalt nicht. Von der Gegenpartei, die die laudes als echtes 
Herrscherlob versteht, ist auf die Parallelen zur vierten Ekloge und zur Aeneis Vergils 
hingewiesen worden,88 in denen Gerechtigkeit, Frieden und Wohlergehen verheißen 
werden. Diese Anleihen sind in der Tat evident. Die oben herausgearbeiteten Inkon-
sistenzen bei der Anwendung der augusteischen Motive sprechen allerdings sehr stark 
gegen eine rein affirmative Funktion der dadurch erzielten Intertextualitätseffekte.89 
Vielmehr sind die laudes als ein raffiniertes literarisches Spiel Senecas mit den Topoi 
des Herrscherlobs und der utopischen Verheißungen zu verstehen. Vor dem Hinter-
grund der von ihm verfaßten, aber sehr kritisch aufgenommenen laudatio funebris 
Neros auf Claudius bestand für Seneca Grund genug, sich das epideiktische Genos 
noch einmal vorzunehmen und in der ironischen Brechung letztendlich doch seine 
Virtuosität auf diesem Feld unter Beweis zu stellen.90 Seneca spielt hier durch, wie ein 
zeitgenössisches Nero-Enkomion klingen würde.91 Die laudes Neronis sind gewisser-
maßen Panegyrik mit einem Augenzwinkern und also weder glattes Lob noch Herr-
scherkritik noch Paränese. Sie dienen in erster Linie der Demonstration intellektueller 
Überlegenheit ihres Verfassers.

Eine ähnlich unernst-ernst gemeinte Probe seines Könnens liefert der Autor dann 
in der Naenie auf Claudius, die dieser als Beobachter der eigenen pompa funebris zu 
hören bekommt. Im Grunde ist sie kaum etwas anderes als die metrisch gebundene 
Form der laudatio funebris.92 Alle zu erwartenden Elemente sind vorhanden: die poe-
tisch ausgestalteten Kriegstaten des Princeps gegen Parther und Britannier, die Un-

88  Für eine affirmative Lesart: Eden 1984, 76  f.; Blänsdorf 1986, 14. Binder 1999, 90 und 
Holzberg 2016, 325 verstehen die Anleihen bei den vergilischen Referenztexten als Parodie.

89  Das Problem erkennt auch Schubert 1998, 18, der von der Schwierigkeit spricht, «ernst 
gemeinte und vom Publikum ernst zu nehmende Panegyrik in die satirische Umgebung zu in-
tegrieren. Seneca hat dieses Problem so gut gelöst, daß bis heute kein Interpret das Nerolob 
ironisch verstanden oder seine Eingliederung in die Satire überhaupt als Problem empfunden 
hätte.» Letztere Behauptung traf schon bei Erscheinen seiner Untersuchung nicht zu und kann 
angesichts der o.  g. neueren Literatur als widerlegt angesehen werden. Schuberts weiterfüh-
rende These von einem «selbstinterpretierenden Text» und der Möglichkeit der Herstellung 
«absoluter Eindeutigkeit» (a.  a.  O., 19) steht quer zu den Ergebnissen der literaturwissenschaft-
lichen Rezeptionsforschung.

90  Die entgegengesetzte Position bezieht hier Holzberg 2016, 324, der es ausschließt, daß 
auf die panegyrische laudatio ein Pamphlet gefolgt sein könne. Ich glaube hingegen, daß gerade 
die auch von Holzberg nicht in Zweifel gezogene negative Reaktion der «peer group» auf die 
Leichenrede Seneca unter enormen Druck setzte – und zwar nicht in erster Linie aufgrund der 
Panegyrik, sondern aufgrund der inhaltlichen Inkonsistenz der Rede selbst. Nauta 1987, 92  f. 
versteht die Apocolocyntosis als ein Ventil für einen Kreis um Nero, um mit der als unangemes-
sen empfundenen Konsekration des Claudius umgehen zu können. Das unterschätzt aber die 
Außenseiterposition Senecas.

91  Anders u.  a. Blänsdorf 1986, 14: Das Parzenlied verarbeite in affirmativer Absicht so-
wohl die aktuellen Lobreden auf Nero als auch dessen Herrschaftsprogramm. Vgl. aber Eden 
1984, 75: «the author makes his literary point by holding a mirror up to uninventive mediocrity».

92  Vgl. Blänsdorf 1986, 19. 
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terwerfung des Oceanus und seine überragende Tatkraft als Richter. Anderen Stellen 
der Apocolocyntosis ist allerdings zu entnehmen, daß die Effizienz herrscherlicher 
Jurisdiktion aus der angeblichen Angewohnheit des Claudius resultierte, Urteile im 
Schnellverfahren zu fällen.93 Auch in der sonstigen Überlieferung bildet die claudi-
sche Jurisdiktionspraxis einen entscheidenden Kritikpunkt.94 Der Sarkasmus der Aus-
sage lag dem zeitgenössischen Rezipienten also offen zutage.

Was die militärischen Erfolge des Claudius anbelangt, so ist die satirische Wirkung 
nicht dermaßen augenfällig. Auch Tacitus hatte schließlich für die laudatio funebris 
auf Claudius verzeichnet, daß der Lobpreis seiner außenpolitischen Leistungen kei-
nerlei Stirnrunzeln hervorrief.95 Hier liegt die Ironie eher in den Epitheta, die dem 
Princeps zugeschrieben werden, etwa die Bezeichnung als pulchre cordatus homo, 
während doch in Abschnitt 8 über ihn noch ausgesagt worden war: nec cor nec caput 
habet. Der bekanntermaßen Hinkende wird gepriesen: ille citato vincere cursu poterat 
celeres – «er vermochte in eilendem Schritt zu besiegen / die schnellen Parther».96 Und 
Claudius, dessen Hand zitterte, soll nun certa manu tendere nervum – «mit sicherer 
Hand seinen Bogen gespannt haben». Das ist zum einen Reflex der gängigen Kritik an 
dem angeblich körperlich für die Funktion des Princeps ungeeigneten Claudius und 
beißender Spott über seine Behinderungen;97 auf einer anderen Ebene aber werden 
die Topoi des βασιλικὸς λόγος dekonstruiert, der vom Herrscher überragende Lei-
stungen gerade im Krieg verlangte.98 Keiner der Vorgänger des Claudius hatte im Stil 
homerischer Helden die Feinde tatsächlich im Sprint geschlagen oder selbst im Kampf 
den Bogen gespannt. Das disparate Verhältnis zwischen traditionellem Herrscherlob 
und der prosaischen Realität war im Fall des Claudius jedoch besonders eklatant.

Zwischen laudes Neronis und Trauergesang für Claudius plaziert Seneca die Götter-
versammlung. Hier hat die Rede des Augustus gegen die Aufnahme seines Nachfol-
gers unter die Götter besondere Aufmerksamkeit der Forschung erfahren. Wiederum 
ist die Aussageabsicht des Autors umstritten und schwanken die Interpretationen zwi-
schen Augustuskritik und Augustusverherrlichung.99 Die Ansprache des ersten Prin-

93  So Sen. apoc. 10, 3; 14, 2.
94  Vgl. Suet. Claud. 15; 29, 1; Cass. Dio 60, 28, 6; positiv: Cass. Dio 60, 4, 3  f. Diskussion bei 

Bauman 1982, 105–112; Hurley 2001, 118; Osgood 2011, 150  f. Zur realen Jurisdiktion des 
Claudius vgl. Bringmann 1971, 60  f.; Levick 1990, 115–120; Wolf 1994.

95  Tac. ann. 13, 3, 1: commemoratio […] nihil regente eo triste rei publicae ab externis accidisse 
pronis animis audita. Tacitus schwächt hier den sicher sehr viel triumphalistischeren Wortlaut 
der Rede bewußt ab.

96  Sen. apoc. 12, 3 (deutsche Übersetzung nach Binder 1999).
97  Zur Passage Adamietz 1986, 375  f. Zu sexuellen Anspielungen in der Wendung certa 

manu tendere nervum (Masturbation, etwa Priap. 68, 33: nemo meo melius nervum tendebat 
Ulixe) s. Lund 1994, 111  f. zur Stelle. Vgl. Adams 1987, 19–22; 209.

98  Exemplarisch hierfür die Vorschriften bei Men. Rh. 2, 372–375.
99  Momigliano 1961, 76  f. verortet in dieser Passage die zentrale politische Aussage der 

Apocolocyntosis. Gerade die entscheidende Verurteilung durch Augustus, auf den sich Claudius 
stets als Vorbild bezog, zeuge für das Verständnis der Zeitgenossen hinsichtlich des Doppelcha-
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ceps läßt Seneca mit einem vermeintlichen Bescheidenheitstopos beginnen: noch nie 
habe er im himmlischen Senat das Wort ergriffen. Die nachgeschobene (angesichts 
des senatorischen, auf die res publica bezogenen Leistungsideals recht ambivalente) 
Begründung, semper meum negotium ago, «immer kümmere ich mich um meine eige-
nen Angelegenheiten», etabliert aber auch eine Distanz zwischen Augustus und den 
übrigen Göttern. Nun jedoch könne er sich nicht mehr verstellen (dissimulare) und 
seinen Schmerz nicht mehr bändigen. Im Schnelldurchgang rekapituliert er noch ein-
mal seine Verdienste um den römischen Staat, seine res gestae.100 All dies sei vergebens 
angesichts der consecratio des Claudius. So könne er nur Zuflucht nehmen zu einer 
gelungenen Sentenz des Konsulars Messala Corvinus: pudet imperii – «man schämt 
sich seines Amtes».101

Die Kommentatoren beziehen diese Passage ganz überwiegend auf den bei Ta-
citus überlieferten Rücktritt Messalas von der Position des praefectus Urbi im Jahr 
25  v. Chr.102 Einer Notiz bei Hieronymus zufolge gab er das von Augustus neuge-
schaffene Amt aus Unbehagen über die damit verbundene Machtfülle nach nur we-
nigen Tagen auf, incivilem potestatem esse contestans.103 Wenn das Zitat tatsächlich 
in diesen Kontext gehört, ergibt sich eine pikante Parallele zwischen der umstritte-
nen Einführung der praefectura Urbi und der Jurisdiktion des Claudius, und zwar 
eine Parallele, die der literarische Augustus mit dem Zitat selbst zieht und die auf 
die offenbar als willkürlich empfundenen Möglichkeiten der cognitio extraordinaria 
verweist.104 Nahezu bruchlos geht er dann zu den domestica mala über, mit denen auf 
der Text oberfläche das Vorgehen des Claudius gegen Rivalen innerhalb der erweiter-
ten  domus Augusta gemeint ist. So habe er die beiden Iuliae umbringen lassen, noch 
dazu den Lucius Silanus.105 Mit dem «häuslichen Unglück» des Augustus verbindet 

rakters der claudischen Herrschaft, insb. mit Blick auf «the impulse to absolutism concealed 
within him» (77). 

100  Als Parodie der augusteischen res gestae aufgefaßt von: Jal 1958, 251–255; Braund 2009, 
62. Die sprachlichen Parallelen zum Tatenbericht des Augustus hat Eden 1984, 116  f. verzeich-
net.

101  Sen. apoc. 10, 3 (Übersetzung nach Binder 1999). Der Ausruf ist freilich auch als Bedau-
ern um den Zustand des Reichs zu verstehen.

102  Tac. ann. 6, 11, 3; vgl. Eden 1984, 117; Lund 1994, 102. Zur Person Syme 1986, 200–226. 
Bringmann 1985, 896 sieht keine Möglichkeit der historischen Verortung der Corvinus-Sen-
tenz: «der Augustus der ‹Apocolocyntosis› legt es augenscheinlich nicht darauf an, den histori-
schen Hintergrund, dem Messalas Ausspruch seine Entstehung verdankte, in seine Argumen-
tation einzubeziehen; ja, er deutet ihn nicht einmal an.» Das ist ohne Zweifel zutreffend. Die 
Frage ist aber, welche Assoziationen der zeitgenössische Leser, angeleitet vom Autor des Stücks, 
hatte – die Analyse ist also auf einer anderen Ebene durchzuführen.

103  Hieron. chron. p. 164 Helm.
104  Vgl. Alexander 1949, 25  f. Dieser Verweis ist auch denkbar als eine Rückprojektion der 

Zustände unter Claudius auf die Frühzeit des Principats.
105  Der Aufbau der Rede folgt dabei dem Schema einer römischen Gerichtsrede: Knoche 

1966; Zwierlein 1982, 171  f. Zu den genannten Opfern siehe Baldwin 1964, 40  f. und aus-
führlich Horstkotte 1989, 121; 127–129.
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der an  Sueton geschulte moderne Leser aber vor allem die Klagen des ersten Princeps 
über die mangelnde Disziplin der jüngeren Mitglieder seiner Familie;106 und bei den 
duae Iuliae dachte wohl auch das antike Publikum automatisch an die Tochter und 
Enkeltochter des Augustus, die dieser selbst in die Verbannung geschickt hatte – auch 
wenn hier «eigentlich» Iulia Livilla, die Schwester Caligulas und angebliche Geliebte 
ausgerechnet Senecas, bzw. Iulia Drusi, die Enkelin des Tiberius, gemeint sind.107

Der Redner wendet sich dann der Ermordung von Mitgliedern solch hochangese-
hener gentes zu, die bereits unter Caligula einen hohen Blutzoll entrichtet hatten und 
die sodann die Zielscheibe einer makabren aemulatio seitens des Claudius geworden 
seien. Als besonders betroffen werden auch Nachkommen des Pompeius genannt, 
nämlich M. Licinius Crassus Frugi, dessen Frau Scribonia und der gemeinsame Sohn 
Cn. Pompeius Magnus. Seneca läßt Augustus deren Ermordung durch Claudius wie 
folgt kommentieren: Sie seien «zusammen nur drei Pfennige wert, gleichwohl von 
Adel, Crassus obendrein so vertrottelt, daß sogar er die Herrschaft hätte überneh-
men können» († tristionias assarionem †, nobiles tamen, Crassum vero tam fatuum, ut  
etiam regnare posset, eine Korruptel mit unterschiedlichen Konjekturen).108 Gleich, 
wie man den verderbten Text zu heilen versucht, so muß doch an der Stelle eine stark 
abwertende Einschätzung der Mordopfer gestanden haben, die eine Kontrastfolie zu 
ihrem Status als nobiles bildete. Immerhin wird dem Claudius rationales Handeln 
zugebilligt, denn zumindest Crassus erscheint hier als ein echter Rivale um die Herr-
schaft109 – wenn auch aus falschem Grund, nämlich wegen eben jener tölpelhaften 
Dummheit, die für Claudius selbst charakteristisch gewesen sei. Das heißt aber auch, 
daß die nobilitas in der Apocolocyntosis nicht als ein Ruhmesblatt der res publica 
erscheint.

Nicht nur Claudius ist also die Zielscheibe von Senecas Spott, auch führende Mit-
glieder des Senatorenstandes werden heftig angegangen. Und selbst der erste Prin-
ceps steht aufgrund seiner Methoden der Herrschaftssicherung in der Kritik, sein 
literarisches Pendant verstrickt sich zudem beständig in Widersprüche. Spätestens 
die Erwähnung der notorisch schlecht beleumundeten Messalina unter den beklag-
ten Opfern des Claudius110 läßt Zweifel an der Urteilsfähigkeit der Augustus-Figur 

106  Suet. Aug. 65; 101, 3; vgl. Plin. nat. 7, 149.
107  Vgl. Alexander 1949, 19 Anm. 23; Wolf 1986, 53.
108  Sen. apoc. 11, 2, deutsche Übersetzung auf Basis der Konjektur von Binder 1999. Zur 

Ermordung seines Schwiegersohnes Cn. Pompeius Magnus s. Suet. Claud. 29, 1; Cass. Dio 60, 
29, 6a. Die hohe nobilitas der Familie betont auch Tac. hist. 1, 14, 2. Caligula hatte Pompeius die 
Führung des entsprechende Ansprüche signalisierenden Cognomens Magnus untersagt, Clau-
dius jedoch wieder erlaubt: Suet. Cal. 35, 1; Claud. 27, 2; Cass. Dio 60, 5, 7–9. Für Versuche der 
Textrekonstruktion siehe Roncali 1990, 30. Zum geforderten Sinn Eden 1984, 123  f.

109  Zu möglichen Konkurrenten um die Position des Princeps Horstkotte 1989, 119  f.;  
125.

110  Irritation über diese Bewertung der Messalina äußert bereits Baldwin 1964, 43  f.; 47  f., 
der daraus folgert, der Autor der Satire unterstütze die Herrschaftsansprüche ihres Sohnes Bri-
tannicus. Alle im engeren Sinne politischen Deutungen der Schrift laufen aber letztlich ins Leere, 
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aufkommen.111 Insofern erscheint es sehr fraglich, ob der Autor denn wirklich die 
imitatio Augusti als unhintergehbares Leitbild herrscherlichen Handelns anempfehlen 
wollte.112 Die Darstellung in der Apocolocyntosis korrespondiert jedenfalls mit dem 
beileibe nicht eindimensionalen Augustus-Bild in Senecas wohl zeitgleicher Schrift 
De clementia. Dort stellt er zwar den vorbildlichen Princeps Augustus heraus, aber 
eben auch den zu brutaler Herrschaftssicherung fähigen Machtmenschen Octavian.113

Während also die Kritik am Principat des Claudius und seine Verspottung als quasi 
homo, als monstrum und Meuchelmörder von römischer Oberschicht und eigener 
Familie offen auf der Hand liegen,114 tun sich bei genauerer Lektüre der Apocolocyn-
tosis weitere Ebenen auf, an denen die Satire ansetzt.115 Die kleine Schrift erweist sich 
in einer tieferen Schicht als Kritik an Gesellschaft und Politik der frühen Kaiserzeit, 
ohne eine einfache Polarisierung – schlechter Princeps hier, heldenhafte senatorische 
Opposition dort – vorzunehmen, wie es einige Zeitgenossen in der zweiten Hälfte des 
ersten nachchristlichen Jahrhunderts mit großer Leidenschaft taten. Seneca spießt 
die individuellen Defizite des gerade verstorbenen Princeps und der aristokratischen 
Familien auf. Bei dieser doppelten Stoßrichtung mag neben seiner Exilerfahrung die 
Verwurzelung im ordo equester eine Rolle gespielt haben.116 Eine dritte Ebene des 
Textverständnisses erschließt sich bei einem Blick auf Senecas Positionierung zum 
politischen System.117 Eine generelle Distanz des Autors der Apocolocyntosis zum 

weil hierfür außer einer allgemeinen Kritik an der Herrschaftspraxis des Claudius kaum feste 
Anhaltspunkte gegeben sind. Wolf 1986, 70 und Horstkotte 1989, 123; 136 wollen in der 
Nennung Messalinas keine positive Einschätzung erkennen; ausschlaggebend für ihre Nennung 
sei allein ihr Status als Opfer des Claudius. Immerhin verweist Augustus in apoc. 11, 1 aber aus-
drücklich auf sein Verwandtschaftsverhältnis zu ihr. Eine Distanzierung ist nicht zu erkennen.

111  Zum gebrochenen Augustus-Bild vgl. Bringmann 1971, 66  f.; abgeschwächt zum «zwie-
spältigen Bild[es], das die Geschichtsschreibung als Medium aristokratischen Standesdenkens 
selbst von der besten Form der Prinzipatsverfassung entwirft» bei Bringmann 1985, 898–900.

112  Vgl. Drinkwater 2013, 158. Besonders weit geht Griffin 1984, 40, die in der Apocolo-
cyntosis eine Verspottung des «augusteischen» Regierungsprogramms Neros erblickt.

113  Sen. clem. 1, 9; 1, 11, 1  f. Hierzu Alexander 1949, 33  f.; Jal 1958; Horstkotte 1989, 
141–143; Braund 2009, 61–64. Dagegen hält Zwierlein 1982, 164; 174 an einer «durchaus 
sympathischen» Zeichnung des Augustus fest, «trotz einzelner dem literarischen Genos geschul-
deter satirischer Züge» (Zitat 164). Ähnlich auch bei Relihan 1993, 79: «[Augustus’] character-
ization in the Apocolocyntosis is as respectful as a Menippean satire will allow».

114  Quasi homo: Sen. apoc. 5, 4; monstrum: 5, 3. Dazu Braund – James 1998.
115  Zur Vielschichtigkeit des Textes Binder 1974, 289.
116  So die These von Drinkwater 2013, 157: «By virtue of his equestrian background, a 

newcomer to the senate […] apparently preferring the company of equestrians to senators, 
Seneca seems to have had little feeling for the senatorial tradition or interest in the routine 
business of the House.»

117  Leach 1989, 226  f. hat hier den Weg gewiesen. Sie vertritt die These, daß Apocolocynto-
sis und De clementia Seneca als den eigentlichen Garanten gegen Machtmißbrauch des jungen 
Herrschers erweisen und damit seinen Einfluß am Hof legitimieren sollten. Seneca scheint aber 
angesichts des in der Satire betriebenen erzähltechnischen Aufwands noch viel tiefer ansetzen 
zu wollen.
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herrschenden Regime mit dem Argument von vornherein auszuschließen, Seneca 
selbst sei als Tutor Neros schließlich «das Regime»,118 greift wohl zu kurz, weil da-
mit politische Funktion und literarische imago Senecas vorschnell in eins gesetzt 
werden. Seneca gibt sich in seinen Schriften vielmehr alle Mühe, eben nicht als Teil 
 einer Coterie zu erscheinen, sondern für sich eine Position außerhalb, ja oberhalb 
der Regierungsgeschäfte zu erobern. Seine Texte sind daher nicht primär Aspekte der 
Kommunikation von guter Herrschaft, sondern der Meta-Kommunikation über gute 
Herrschaft. Diese kommentierende, evaluierende Rolle, die sich Seneca selbst zuweist, 
gilt es bei der Analyse des Textes im Auge zu behalten. Die literaturwissenschaft-
lich angeleitete Interpretation der Schrift vermag meines Ermessens zu zeigen, daß 
Seneca nicht bei einer recht simplen Kritik ad hominem stehenblieb. Mit Techniken 
wie der «unreliable narration» und der ironischen Brechung lenkte er das Interesse 
der Rezi pienten vielmehr auf die semantischen und normativen Codes des Principats. 
Erst hier berührt sich der Text mit der historischen Person Seneca; denn gerade diese 
 Codes fielen ja in seinen Aufgabenbereich als magister des jungen Princeps.119

Insofern ist es nur konsequent, daß Seneca auf die offenkundig mißlungene, von 
Nero vorgetragene laudatio funebris eine grundsätzliche Replik in eigener Person 
folgen ließ.120 Eine solche konnte aber nur Wirkung entfalten, wenn sie zeitnah be-
kannt wurde. Daher ist der übliche Zeitansatz auf Ende 54, spätestens aber Anfang 
55 n. Chr., beizubehalten. Es stellt sich darüber hinaus die Frage, wer als der eigent-
liche Adressatenkreis der Schrift anzusprechen ist. In der Literatur ist diesbezüglich 
immer wieder von dem «Hof» bzw. von Nero und seinem Zirkel die Rede.121 Doch 
eine «Hofgesellschaft» neuzeitlichen Zuschnitts hat es in der frühen Kaiserzeit als 
soziologisch herauspräparierbare Einheit nicht gegeben.122 Amici des Princeps waren 
zumindest auf symbolischer Ebene grundsätzlich alle Senatoren und einige heraus-
ragende Ritter.123 Zudem ist diese Zuschreibung wohl zu sehr von Nero als Gegen-
stand – und Empfänger – der laudes zu Beginn der Apocolocyntosis gedacht. Wie ich 

118  Vgl. Whitton 2013, 154.
119  Tac. ann. 12, 8, 2; 13, 2.
120  Zum Status der Leichenrede, zur Rolle Senecas und der Apocolocyntosis als dessen 

 «Palinodie» früherer Schmeichelei Blänsdorf 1986, 7  f.; vgl. bereits Weinreich 1923, 4–6. 
Unverständlich bleibt mir angesichts der Beurteilung durch Tacitus (unserer einzigen Quelle 
für die Wirkung der laudatio) die Einschätzung von Schubert 1998, 15: «Neros Leichenrede 
dank Seneca ein Erfolg».

121  So etwa Eden 1984, 5; 8 («select audience»); Bauer 1981, 87; Nauta 1987, 74  f.; Schmidt 
1988, 87 Anm. 17; Lund 1994, 19; Binder 1999, 92. Vgl. auch Cole 2006, 181. Besonders deut-
lich: Adamietz 1986, 356: «Vielmehr richtete sich die Schrift an einen inneren Kreis am Hofe, 
der, wie Nero, den Toten geringschätzte».

122  Vgl. Whitton 2013, 156  f.
123  Hierzu Winterling 2011, mit dem aber zwischen «unpersönlicher, institutioneller kai-

serlicher Freundschaft» und «Freundschaft, basierend auf einer persönlichen Vertrauensbil-
dung» (231) zu unterscheiden ist. 
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zu zeigen versucht habe, ist dieses vermeintliche Enkomion aber gar nicht so enko-
miastisch, wie es auf den ersten Blick wirkt. Fruchtbarer ist es daher wohl, vom Autor 
Seneca her zu denken. Dabei aber ist man bisweilen zu schnell beim Bild vom sto-
isch orientierten Philosophen angelangt, der seinem jugendlichen Zögling den Weg 
zum rechten Herrschertum weisen wollte. Das aber läßt sich nicht einmal für die in 
ihrem belehrenden Duktus explizitere Abhandlung De clementia ohne weiteres nach-
weisen.124 Das scheinbar programmatische quodammodo speculi fungerer – «ich will 
gewissermaßen als dein Spiegel wirken» –,125 mit dem Seneca diese Schrift einleitet, 
ist bloß eine weitere Larve des Autors. Anders formuliert: Weder ist De clementia als 
erbauliche Privatlektüre für den Princeps konzipiert noch die Apocolocyntosis als 
satirischer Höhepunkt für die kaiserliche Saturnalienfeier126 oder gar als «negativer 
Fürstenspiegel».127

An der «Veröffentlichung» der Apocolocyntosis in Form der Rezitation, wie es 
vor allem Ruurd Nauta vorgeschlagen hat,128 geht dennoch kaum ein Weg vorbei. 
Dies gilt nicht nur, weil es den Gepflogenheiten der literarischen Zirkel entsprach, 
also ohnehin zu postulieren ist, sondern vor allem auch, weil die rezitatorische Per-
formanz für die Semantisierung des Textes große Bedeutung hatte.129 Hier wandte 
sich gleichsam der «authentische» Seneca in einer Reihe von privaten Lesungen an 
die literarische Elite seiner Zeit. Was zunächst als schneidende Claudius-Satire er-
scheint, entwickelt sich für den kundigen Rezipienten schnell zu einer Sezierung der 
Kommunikationscodes des Principats. Vielleicht folgte Seneca dabei gar den Spuren 
seines Vaters.130 Bereits in den ersten Kapiteln verwirft er jedenfalls den gesamten 
Apparat der topischen Herrschaftsrepräsentation als in ihrem Referenzwert unzuver-
lässige Gebrauchsliteratur. Die gleichsam «offiziellen» Rituale der Rhetorik werden 

124  Zum tatsächlich viel weiter gesteckten Adressatenkreis und zur Zielsetzung von De cle-
mentia Leach 1989, 218–227; Braund 2009, 56. Zur Intention Senecas vgl. nun die Überle-
gungen bei Scheerlinck 2016 (keine Illusionen über tatsächlichen Einfluß auf Nero, aber 
grundsätzliche Demonstration der Überlegenheit des Philosophen).

125  Sen. clem. 1, 1.
126  So die auf Furneaux 1896, 23  f. Anm. 11 und öfter zurückgehende Vermutung, die Apo-

colocyntosis sei im Rahmen einer intimen Saturnalienfeier am Hof vorgetragen worden: vgl. 
Eden 1984, 5; 12; Nauta 1987; Schönberger 1990, 24; Versnel 1993, 109; Lund 1994, 
19; Freudenburg 2015, 96  f. Hauptargument für einen solchen Aufführungskontext sind die 
wiederkehrenden Inversionen, die sowohl die Apocolocyntosis als auch das Ritual der Saturna-
lia kennzeichnen. Diese strukturelle Entsprechung lege demnach auch eine Korrespondenz auf 
performativer Ebene nahe. Dagegen aber Döpp 1993, 159  f.

127  So die These von Kloft 1972; vgl. auch Nauta 1987, 75–77.
128  Nauta 1987.
129  Zu den Positionen in dieser Frage vgl. Whitton 2013, 155  f. 
130  In seiner umfassenden Analyse der zeitgenössischen Deklamationspraxis verknüpfte 

Seneca maior in vergleichbarer Weise (in diesem Fall allerdings explizite) Stilkritik mit grund-
sätzlichen Überlegungen zum politischen System. Während bei Seneca maior die Sprache im 
Vordergrund einer tatsächlich tiefergehenden Evaluation stand, bildete bei Seneca minor die 
Politik die Oberfläche, an der die Kritik ansetzte. Vgl. zum älteren Seneca Gall 2003, 123–126.
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damit den Aussagen seines Gewährsmannes Livius Geminus gleichgestellt und als 
inhaltlich leerlaufend, zumindest als nicht eindeutig semantisierbar entlarvt. Sprach-
liche  (Panegyrik) und performative Zeichen (Zeremonien) frühkaiserzeitlicher Herr-
schaftsrepräsentation erweisen sich so mit Claude Lévi-Strauss131 als eine end-
liche Menge frei flottierender Signifikanten – man kann, so die Stimme Senecas, mit 
ihnen auch den fatuus, den Obertrottel und nebenbei Massenmörder Claudius zum 
König, ja zum Gott machen. Man kann mit denselben Mitteln sogar Messalina als 
unschuldiges Opfer ihres grausamen Mannes darstellen. Das geht aber nur um den 
Preis der (normativen und semantischen) Inversion, die das große Thema der Apoco-
locyntosis ist und auf die bereits der Titel prominent anspielt. Die extreme Breite mo-
derner Theorien zur eigentlichen Aussage der Schrift insgesamt und einzelner ihrer 
Abschnitte ist daher weder ein Zufall noch das Ergebnis unzulänglicher Analysetech-
niken. Sie ist vielmehr die Konsequenz dieser Grundanlage der Satire. Die bewußte 
Ambiguität des Textes fungiert als Spiegel der Widersprüchlichkeiten des politischen 
Systems und seiner Symbolsprache. Die Unzuverlässigkeit des Erzählers steht für die 
Unbeständigkeit politischer Interaktion – eine Unbeständigkeit, die sich auch auf die 
Biographie Senecas ausgewirkt hatte.

Tatsächlich blieb Senecas Position stets in hohem Maße prekär. Das zeigt seine 
zunehmende Marginalisierung nach der Ermordung Agrippinas und dem Tod 
des Burrus132 ebenso wie das harsche postume Verdikt des Cassius Dio über den 
«Tyrannenlehrer».133 Seneca war in mehrfacher Weise Außenseiter:134 als hispani-
scher homo novus und als stigmatisierter ehemaliger exul,135 der nur auf Vermitt-
lung der neuen Kaisergattin der langjährigen Verbannung auf Korsika entgangen war. 
Die nobiles mit den großen republikanischen Namen haben ihn bei seiner Rückkehr 
kaum mit Begeisterung in Rom empfangen.136 Im Kampf um Ansehen und Einfluß 
konnte Seneca die traditionellen Statusmarker (Abstammung, Ämterlaufbahn) nicht 
vorweisen. Aber er gebot über die intellektuellen und sprachlichen Mittel, die Fas-
sade aristokratischer Zeichensprache zu durchbrechen (ohne sie jedoch einzureißen). 
Insofern konkurrierte die von ihm in der Apocolocyntosis demonstrierte Fertigkeit 
der Dekonstruktion mit den weit zurückreichenden Stammbäumen und den großen 
Klientelverbänden der nobilitas.

131  Der Begriff erstmals bei Lévi-Strauss 1974, 39.
132  Tac. ann. 14, 52, 1.
133  Cass. Dio 61, 10, 2–6: τυραννοδιδάσκαλος; dazu Braund 2009, 4; Drinkwater 2013, 

159. Zu möglicher Seneca-Kritik bei Petron: Paschalis 2009a, 108 unter Verweis auf Amat 
1992; zu Seneca bei Tacitus Dyson 1970.

134  Vgl. Griffin 1984, 78  f.; Drinkwater 2013, 157.
135  Vgl. Tac. ann. 13, 14, 5  f. für die diffamierende Absicht bei der Bezeichnung als exul.
136  Rudich 1987 stellt einen engen Bezug zwischen den schmeichlerischen Äußerungen 

Senecas in der consolatio ad Polybium und der beißenden Ironie der Apocolocyntosis her. Letz-
tere sei als Widerruf der adulatorischen Exilschrift zu verstehen. 
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Vor diesem Hintergrund diente die Apocolocyntosis Seneca nicht zuletzt als Aus-
weis seiner Unabhängigkeit und Überlegenheit über die politischen Niederungen – 
ohne diese beiden Attitüden ist Satire nicht zu haben. Seneca als Urheber der «Verkür-
bissung» rückt einiges zurecht, was in den letzten Jahren auf den Kopf gestellt worden 
war. Die Saturnalien sind nun beendet (12, 2), die bewährten Normen greifen wie-
der.137 Die libertas – also vor allem: die Freiheit der Rede, auch die Freiheit zu schwei-
gen138 – ist zurück. Jedoch gibt es im Text eine entscheidende Qualifizierung dieser 
Freiheit und einen wichtigen Unterschied: Nach dem Tod des Claudius spaziert zwar 
das römische Volk wie befreit umher (12, 2: populus Romanus ambulabat tamquam 
liber). Die Betonung liegt hier aber auf tamquam liber, nicht wirklich und rückhaltlos 
frei. Wieder hilft Senecas Schrift De clementia bei der Entschlüsselung: obversatur 
oculis laetissima forma rei publicae, cui ad summam libertatem nihil deest nisi pereundi 
licentia.139 Hier spiegelt sich das Mißtrauen gegenüber dem zerstörerischen Potential 
einer ungebändigten plebs.140 Als wahrhaft liber, ohne jede Konditionierung frei aber 
bezeichnet sich von Anfang an nur einer, und zwar der Erzähler, dessen Rolle bei der 
Rezitation durch die des Autors überblendet wird (ego scio me liberum factum);141 er 
allein macht die Regeln, keiner kann ihn zwingen. Und diese Freiheit nutzt Seneca im 
wahrsten Sinne für einen lusus; er spielt mit seinem Publikum.142 Die Kernaussage 
ist: Wir alle, Zuhörer und Leser, hängen an den Fäden des Autors, der als einziger 
den Überblick behält,143 der als einziger weiß, was wahr ist und falsch, authentisch 
oder vorgespielt, normativ gültig oder nur die Inversion von Normen. Für alle an-
deren bleibt die Erkenntnis: certa clara sind nicht zu haben.144 Das Zeitgeschehen ist 
ein einziges Würfelspiel (magna alea145). Und selbst Nero kann nicht sicher sein, daß 

137  Vgl. Nauta 1987; Versnel 1993, 109  f.; Döpp 1993, 160 zur Inversion als (vermeint-
lichem) Merkmal der Herrschaft des Claudius.

138  Das ergibt sich aus der Einleitung der Schrift (apoc. 1, 1  f.) mit ihrem Schwanken zwi-
schen Aussageverweigerung und munterem Geplapper (si noluero, non respondebo – si libuerit 
respondere, dicam, quod mihi in buccam venerit). Grundiert sind beide Haltungen vom Bewußt-
sein wiedergewonnener Freiheit: scio me liberum factum. Zur Interpretation von liber vgl. Eden 
1984, 63  f.

139  Sen. clem. 1, 1, 8.
140  Vgl. Leach 1989, 220; Whitton 2013, 153  f.
141  Das intrikate Verhältnis von satirischem Spiel und den Regeln der Außenwelt hat insb. 

Habinek 2005, 178  f.; 188 hervorgehoben.
142  Zur Instabilität aller Aussagen in der Menippeischen Satire vgl. Relihan 1993, 34  f.
143  Ähnlich in diesem Punkt bereits Leach 1989, 206, allerdings bezogen auf die Erzähler-

figur und die Aufdeckung der Vergöttlichung des Claudius als «absurd political abuse of apo-
theosis». Der Autor Seneca geht aber noch viel weiter, indem er ganze Genera und Diskursfor-
mationen dekonstruiert.

144  Rühl 2011, 91 liest die Apocolocyntosis als einen liminalen Text, in dem sich die Unsi-
cherheit der Umbruchsphase nach dem Tod des Claudius spiegele – und der immer neue Les-
arten und damit Verarbeitungen dieser Situation erlaube.

145  Sen. clem. 1, 1, 7.
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der Gesang Apolls tatsächlich seiner Verherrlichung dient – oder nicht doch seiner 
Verspottung.
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