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LUDWIG MEIER

Der sogenannte Pirateniiberfall auf Teos und die Diadochen:
Eine Neuedition der Inschrift SEG 44, 949

Bei Bauarbeiten in der tiirkischen Kleinstadt Seferihisar, die in der Nahe der Ruinen
der antiken Stadt Teos in Ionien liegt, wurde in den frithen 1990er Jahren bei Ab-
brucharbeiten eine stark beschiddigte antike Stele gerettet, die als Treppenstufe gedient
hatte. Sie tragt eine Inschrift aus hellenistischer Zeit, die iber hundert Zeilen umfasst
und zwei Beschliisse der Volksversammlung von Teos sowie ein Register von Glédubi-
gern enthalt. Die Texte haben die Ausschreibung einer 6ffentlichen Anleihe, eine eid-
lich abgesicherte Vermogensdeklaration und die Erhebung einer auf3erordentlichen
Vermogenssteuer zum Inhalt.

Diese Mafinahmen werden in dem Text mit sogenannten «Piraten» in Verbindung
gebracht, die die Stadt tiberfallen und erpresst hatten. Der Erstherausgeber der In-
schrift, SENCER SAHIN, hielt sie fiir Kreter, die in der gesamten griechischen Welt als
Réuber und Piraten verrufen waren. Sie hitten eine Art Zehnten eingetrieben, indem
sie die gesamte Bevolkerung von Teos zu einer Vermogenserklarung nach einem bii-
rokratischen Verfahren antreten lielen. Im Lichte dieses Uberfalles sei verstindlich,
warum sich die Biirger von Teos seit 204 v. Chr. insbesondere bei den Stidten auf

Mein herzlichster Dank gilt dem Leiter der Grabung von Teos, Musa Kap1oGLu (Universitit
Ankara). Mit seiner Einladung nach Teos hat er es mir im Sommer 2011 ermdglicht, in Zusam-
menarbeit mit CHRISTOF SCHULER (Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik) den
Stein einer Revision zu unterziehen. Mein Interesse an der «Pirateninschrift» von Teos geht
zuriick auf meine Magisterarbeit, die der Universitdt Miinchen im Frithjahr 2007 vorgelegen
hat. Viele Freunde und Kollegen haben in dieser langen Zeit zum Gelingen meiner Forschun-
gen beigetragen: IRENE BERTI, FiL1z DONMEZ-OZTURK (), KAY EHLING, CHRISTIAN FRON,
WOLEGANG HAVENER, SIMONE KiLLEN, HILMAR KLINKOTT, STEPHEN LAMBERT, AGNES
und REINHILD LUK, ALBRECHT MATTHAEI, TERESA ROGER, SARA SABA, ANDREAS VICTOR
WALSER und MARTIN ZIMMERMANN. In gleicher Weise bin ich der anonymen Begutachtung,
der intensiven Betreuung durch die Redaktion des Chiron und meinen Mitarbeiterinnen EVE-
LIEN ROELS und NATHALIE KETTNER sehr verbunden. — Dieser Beitrag ist im Heidelberger
Sonderforschungsbereich 933 «Materiale Textkulturen. Materialitdt und Prasenz des Geschrie-
benen in non-typographischen Gesellschaften» entstanden (Teilprojekt «A01 UPO1: Die Prasenz
von Text-Monumenten und das Selbstverstdndnis biirgerlicher Gemeinschaften im hellenisti-
schen und kaiserzeitlichen Kleinasien»). Der SFB 933 wird durch die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft finanziert.
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Kreta um Anerkennung der Unverletzlichkeit ihrer Stadt und ihres Dionysos-Heilig-
tums bemiiht hétten.!

Bereits in den ersten Anzeigen machten PHILIPPE GAUTHIER und HENRY PLE-
KeT auf die Schwichen dieser Interpretation aufmerksam.? Uberhaupt scheint es der
schwierigen und fragmentarischen Textgestalt geschuldet zu sein, dass die Inschrift
trotz ihrer ins Auge fallenden Bedeutung sowohl fir die Geschichte Westkleinasiens
als auch fiir das Verstandnis der inneren Strukturen einer hellenistischen Polis in der
Forschung eher ein Schattendasein fithrt. Das von GAUTHIER formulierte Deside-
rat einer ausfiihrlichen Kommentierung und Neukonstituierung des Textes ist bis-
lang noch nicht erfiillt worden.? Auf Grundlage einer Revision des Steines, die Musa
Kadioglu, Leiter der Grabung von Teos seit 2010, im Sommer 2011 ermdglicht hat,
soll daher im Folgenden eine Neuedition der Inschrift mit ausfithrlichem Kommentar
vorgelegt werden.

1. Materieller Befund

Es handelt sich um eine Stele aus blaulichem Marmor (H. 162,5 cm; B. 55,5 cm;
T. 23,5-24,5 cm), die urspriinglich im Verbund verbaut war (s.u.) und sich daher
nicht nach oben verjiingt. In ithrem oberen Bereich, der eher eine grob kristalline
Struktur besitzt, hat sich bis auf Hoéhe von Z. 22 grof3flachig Sinter abgelagert, der
den Text verdeckt. Zudem sind auf der Oberflache rotliche, metallische Ablagerungen
etwa 2-3 cm tief in den Stein eingedrungen. Die Inschrift ist von zwei Baggernarben
gestort, denen meist zwei bis drei Buchstaben zum Opfer gefallen sind. Der Stein wird
im Grabungshaus von Teos verwahrt und wurde vor der Revision von einem Restau-
rator gereinigt. Hartnéckige Sinter- und Zementreste, die insbesondere Beschluss I
storen, konnten jedoch nicht entfernt werden. Samtliche Kanten sind stark bestoflen.
Dies erschwert die Textrekonstruktion erheblich, auch wenn die Zeilenldngen abzu-
schétzen sind. Aufgrund des Mafes an Abplatzungen ist zu vermuten, dass am Kopf-
ende wohl eine Zeile vollstindig verloren gegangen ist.

Die Schrift von Beschluss I ist, bislang nicht erkannt, otoyndov (Buchstabenhéhe:
0,8-0,9 cm; Zeilenabstand: 1,2 cm; Abb. 1). In Kleinasien sind Belege fiir otoyndov
sehr selten und gehoren zumeist noch dem 4. Jh. v. Chr. an.* Vorliegender Urkunde
nahestehende Beispiele sind Proxeniebeschliisse aus Skepsis (frithhellenistisch)® und
Magnesia am Madander (frithes 3. Jh. v.Chr.)¢ sowie ein Ehrenbeschluss aus Neu-
Kolophon, der mit einer Datierung zwischen 180 und 160 v. Chr. allerdings deutlich

1 SAHIN 1994, 18-20. 34-36.

2 GAUTHIER, BE 1996, 353; PLEKET, SEG 44, 949.

3 GAUTHIER, BE 1996, 353: «Mais Cest tout le document, qui suscitera certainement des
commentaires».

4 Vgl. die von AusTIN 1938, 93-98 und McLEAN 2002, 48 zusammengestellten Belege.

> JubpEkIcH 1898, 231f. mit Abb. 3 (nicht erwdhnt bei MCLEAN 2002, 48).

¢ .Magnesia 3 (Kern notiert: «Die Inschrift ist ototxndov»).
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aus dem Rahmen fillt.” Auch aus Troizen in der Argolis ist jiingst eine ototxn8ov-
Inschrift aus dem 3. Jh. v. Chr. bekannt geworden.®

Dariiber hinaus wurde Beschluss I von einer anderen Hand graviert als Beschluss I
und die Glaubigerliste III. In den am besten erhaltenen Zeilen 8f. verteilen sich 32
bzw. 34 Buchstaben auf 37 bzw. 39 cm, woraus sich eine durchschnittliche Breite
von 1,15 cm pro Stelle errechnet. Somit ergibt sich eine Breite von 44 bis 46 Spalten
(50,6-52,9 cm). Das genaue Maf3 ldsst sich an Z. 6 und Z. 9 bestimmen. Im ersten
Fall ist [Tipovxwv] zwingend zu ergénzen. Im zweiten Fall ist am Beginn der Zeile
[kai] dvewre[iv] zu lesen, wobei kaum mehr als drei Spalten verloren sein konnen. Am
Umbruch von Z. 7 zu Z. 8 ist schliefllich angesichts des vorhandenen Platzes sachlich
und sprachlich die Ergidnzung [tfig cwtnpliag t]od dfpo[v] am ehesten denkbar: Die
Inschrift umfasst somit 46 Spalten (Abb. 6). Einige Male wich der Steinmetz Stérun-
gen auf der Oberfliche aus und lief§ die entsprechende Stelle frei. Davon abgesehen
zeigt das ototxn8ov-Gefiige keine Abweichungen. Aufgrund der bestoflenen Kanten
muss aber offen bleiben, ob die Spalten am rechten Rand stets vollstindig aufgefiillt
wurden.’

In den Beschliissen II und III fiillen in der schmalsten Zeile 41 Buchstaben 34 cm
(Z. 40), in der breitesten Zeile 47 Buchstaben 40 cm (Z. 57). Bei einer durchschnitt-
lichen Buchstabenbreite von 0,8-0,9 cm ergibt sich eine Zeilenlinge von ca. 60-66
Buchstaben (Buchstabenhohe: 0,6-0,7 cm; Zeilenabstand: 1,2-1,3 cm; Abb. 2-5).
Dieses Maf liegt den Ergdnzungsvorschlagen in Beschluss II und der Glidubigerliste
zu Grunde. In der gesamten Inschrift zeigen die sorgfiltig gravierten, fein apizierten
Buchstaben typische Formen des 3. Jh. v.Chr.!? (A: Querhaste in Beschluss I leicht
nach rechts abfallend, in Beschluss II gerade; E: mittlere Querhaste in Beschluss I
teils stark verkiirzt; ®: mit Punkt; K: Schraghasten verkiirzt; M: senkrechte Hasten
in Beschluss I gerade, in Beschluss II geschwungen; N: rechte senkrechte Haste nur
geringfiigig kiirzer als die linke; E: durchgehende senkrechte Haste; IT: rechte Haste
zur Halfte verkiirzt; X: schrige, geschwungene Auflenhasten, mit etwas gepresstem
Eindruck in Beschluss II; Y: Schrighasten in Beschluss I teils stark nach aufSen ge-
schwungen, in Beschluss II gerade; Q: im Vergleich zu den anderen Rundbuchsta-
ben in Beschluss I etwas grofier mit schrég gestellten Querhasten, in Beschluss II ge-
rade; Rundbuchstaben insgesamt mit Tendenz zu geringerer Hohe in der Zeilenmitte
schwebend).

Der Stein weist auf beiden Schmalseiten sowie auf der Oberseite eine umlaufende
Anathyrose auf (B. 6-7,5 cm; Abb. 7). Ein Zapfen (B. 19-20 cm; Abb. 8) an der Unter-

7 GAUTHIER 2003, 98; GAUTHIER 2006, 474-494 (Ehrenbeschluss fiir Athenaios, den jiings-
ten Sohn des Attalos I. von Pergamon).

8 FOUQUET - KAT6 2017.

° In der bereits angesprochenen Inschrift I. Magnesia 3 schwanken die Zeilenlangen zwischen
16 und 18 Buchstaben (vgl. auch OsBoRNE 1970, der Unregelmifiigkeiten bei atoyndov dis-
kutiert).

10 Vgl. auch $AHIN 1994, 12.
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seite wurde grob abgeschlagen. Die Riickseite ist sorgfiltig geglattet. Offenbar handelte
es sich um ein freistehendes Monument, das man von allen Seiten einsehen konnte:
Mehrere Stelen wurden in eine Basis eingelassen, mit dichtem Fugenschluss aneinan-
der gefiigt und vermutlich mit einem Profil bekront. Dies entspriche der Form von
Gefallenenlisten aus dem klassischen Athen,!! von deren Vorbild der zeichnerische
Anniherungsversuch inspiriert ist (Abb. 9). Es erscheint sicher, dass das Monument
aus mindestens drei Stelen bestand. Neben der Glaubigerliste diirften drei, wenn nicht
gar vier Beschliisse eingemeiflelt worden sein (Z. 13. 21). In besagtem Abbruchhaus
wurden zwei weitere unbeschriftete Stelen derselben Grée und Machart gefunden.!?
Ob sie aber zu dem Monument gehorten und wo sie verblieben sind, ist nicht zu be-
antworten. Zum Aufstellungsort sei auf den Kommentar zu Z. 68f. verwiesen.

2. Text, Apparat und Ubersetzung

Publikation: SAHIN 1994.

Besprechungen: GAUTHIER, BE 1996, 353; PLEKET, SEG 44, 949. MERKELBACH 2000
legt auf Grundlage der Beobachtungen von GAUTHIER und PLEKET eine {iberarbei-
tete Version von SAHINS Text mit knappem Kommentar vor.

Datierung: II, III 287/286-283 v. Chr.; I wohl etwas jiinger als II, IIL

oToly. 46

..... NHTAOMOA....“....N............24............

[. Sota o]q)z;:g)}[o]peva xpéa, TOv vmoke[ipevo]v [mopov. .. .5 .. ]
4 [. A ]y gEéotw Toig éveotnrdot Tlaplias .. . ... 2o ]

..... OAIE 2. AXOAI toig vrt[e]pteiv[o]vot x[pn]uag[t. . 7. . . ]

[..2 5]snml énawvéoal 8¢ TOV oTPATNY®V Kal TV [Tipovxwv]

. 8 Gy [80)Ewot grlotipwg Enfi]epeioBa [Tig oum]p]
tag t]od Srpo[v] kai oteQavdoa Eka'oToV ATOV ... 2. .. ..
Kai] dvewre[tv év] Tt Bedtpwt T0iG ¥ Atovuaiolg [Tov aiet i]-
epolkfipuka [ dua] taig EAag apaig kaf’ Exaotov [£106. 4 ]
2. d]pxov un E . 3. A TH Suvatog @v ta éynelopéva T[. . 6. . 1]
dpxlov i i5l[dm]< un] adTOg TMotot Té TG dnoddoews . . . . ..

~yhlgopa. .. S XA 2.1 TOAG émi mpuTtdvews Mel. . 6. . ]
tva] avtelg eid]wowv [8] Tt 6 Sfjpo’s 6 Tniwv éniotat(at. . > ]
CLUZALC S NE 2. [0]mgp v xpéwV 1 Toig eicevn[opricact]
16 ... . KA 2 . [an]odid[o]vau & Saverobévtakaiuf O .. 7. ...
AL Z L8 [ow]mpliag T]oD Snpov Tod Thiwv- eig [t .. 5. ]
LS AT S 10 dvadwya §[o]dvar T[o]Ug Tapiag. vacat
vacat (3,5 cm)

12

‘™.
>
N

11 BRADEEN 1964, 21-29; TsiricoTi-DrRAKOTOU 2000, 99-111.
12 SAHIN 1994, 5.
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KovVTag A’ g &y nuépag oi metpatai ék T[] mOAews améABwaorv: dvalypdyar 8¢ TovTo]
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[10 yhgropa kai td] O[v]opata v Savelgav[t]wv matpdOev kai to mARO0G To[D dpyvpiov]
[0 €kaoTog €da]veloev TOV Tapiav Kpitiav ig othilag Abivag kai dv[aotiioat mapd t@t]
[Bowpdt Tod Hpa]k[A]éovg.

vacat (5 cm frei, Raum fiir 4 Zeilen)

[Ogeileta]t Tokwv Sexdtwy 6 eioempdyOn 1o TOV Melpat@y Toig Saveioa[ot mapd Tod]

[Srpov: plnv[o]g Tpuyntiipog, émi mpytavevg Zwkpdtov V" Tptafkadt ----------- ]
[------- Me]vegBéwg: xpvoode ékat[o]v é€fkovta €€, ¥ AleEavd[peiov Spaxudg - - -]
[------- kovt]a oktw, ¥ motnpiwv AleEavdpeiov Spaxpdag xihiog [------------ év]-
[exVpwv mapd] Eppinmov kai AvtioBévoug kai Mavtiféov: ¥ Awol[éwt - - - - - - - A\ek]-
[av8peiov Spaxu]ag Swoyhiag Mooxiwv(t k]al @eo@apidnt Oco@aluidov: --------- ]
[----mmmmmm-- Jiag, ¥ motnpiwv AXeEav[Spleiov Spaxudg éntax[oaiag émywpiov (?)]
[Spaxpag ------ Jkovtar ¥ TinoBéwt Mivviwvog AleEavSpeiov §[paxudg---------- ]
[--------- ¢]veviikovta tpeic ¥ évex[0]pwv Tdv mapd Zwddp[ov - ------------- ]
[---mmmmeaam JoBéver ®eodadoc AleEavSpeiov Spayualg] é€[akooiag motnpiwy AN]-
[eEavdpeiov Spay]udg ékatov elkoot,’ émywpiov Spaxuag évevik[ovta ------------ ]
[-----mm--- IfKkovTa éntd, ¥ motnpiov Adetavdpeiov Spaypudg x[thiag ----------- ]

[- - - - Xxpvolovg okt Nixpvoov: ¥ ABnvorohidt ABnvomohdo[g AleEavdpeiov Spaxpdg]
[------- xtAlag évaxoaoiag mevTikovTa OKT®, ¥ Xpuoiwy OAK [V XpvooDg - --------- ]

[- - fiuixpuo]ov tetdptnv: ¥ Evexdpwy mapd XappiSov apyvpwpdt[wv oAknv Aleiavdpeiov]

[Spaxpag - - -]kogiag eikoottéooepag ¥ évexOpwv mapa Xappidov: x[pvoiwy OAkiv xpvoodg]-
[------- ] tetdpnv: ¥ évexvpov mapd TiwoBéov Tod Anuntpiov: x[puoiwv OAkNY Xpvoodv]
[kad nuixpv]oov: 7 évexvpov mapd Gkitidog xpvoiwy OAknHV xpvo[odg---------- apl-
[yopwpdtw]y OAkiy AleEavdpeiov Spaxudg éBSoprkovta W énfixwpiov Spayuag - - - - - ]
[------ el]koot mévte: ¥ ITodvaprjtwt Avopaxidov: Ale€avdpeiov 8[paxpag ------ - ]
[----- OK] T, ¥ Xpuoodg Séxa OKT®, VY XpLOiwV OAKIV XPUOODG - -~ - === === ------
[fuixpvoolv, W &Awv xpuoiwv OAKNRY Xpvoodg elkoot Téooepag, - - - --------------
—————————— TAY tecoepdrovta £€nTd, * émxwpiov Spaxudg Stako[oiag ------------]
———————— xahkod Spaypag oydonko[v]ta ¥ @gopdvnt Oeodwpov: X[pvoodg -- - - - - - -]
[------ te]taptny, ¥ Ale€avdpeiov Spalx]pag ékatov TéooEpag, - - - - ---- oo - -

[- - - - kovT]a Tpeig OPoAOVG, ¥ xakkoD [8]payuag épSoprkovtar ¥ Anun[tpiwt -------- ]
[------- xpvloovg Séxa éva évexvpo]v mapla] Anpéov: " Ava&ifiot TAN[--------- |
[----- Avot]payidov AleEavdpeiov Spaypag mevraxooiag e&nkovt[a, dpyvpwudtwv OA]-
[Kiv AXeEavSpleiov Spaypag €fkovta tpe[ile " vovpnviat Anatovpidvo[g-------- ]
[--------- AlkeEavdpeiov Spayuag éka[t]ov TecoepdrovTa TPELG Eve[xVpwv mapd - - -]
[-----m--- AN]e€avdpeiov Spayxuag énf[talkooiog eERrovta éntd TQ-------------
—————————— Swpov Ale§avdpeiov Spaxuag egnrovta €& * Evkhit[wt - - - - - - Adekav]-
[Speiov Spayud]g tetpakioxihiag, ¥ émxwpiov Spaxuag xihiag oktako[oiag ----- - - xpvl-

[olwv OAKNY X]pvo0DG MEVTHKOVTA EMTA NpixpLOOV- EvexDpov Tapa I-------------
vacat
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Kritischer Apparat:
1-5 SAHIN/MERKELBACH: [---]IANE[--- | ---]NHTAIONOI[--- | ---]Jpeva xpéa TOI .
[--- | ---ltwros éveori[---]T. . \A[---]®[--- | ---]OA[---JoBat To[. .] . v[--]7e . vo[---]. ||

5 Zeilenbeginn stark abgerieben, die Lesung ist sehr unsicher. X ist durch seine gespreizten Au-
Benhasten mit Apices gesichert, eine Stelle davor wohl A. Die Buchstabenreste AX@AI gehoren
zu einem Infinitiv, der sicherlich von ¢§éotw (Z. 4) abhangig ist. || 5f. Sinngemif wohl [¢av Tt
8léntar oder [6owv &v Sléntat. || 6 Ende SAHIN/MERKELBACH: TQV gTRATNY®V Kal T@Y
[ttpovxwv ---]. || 7 Am Zeilenbeginn sinngemdfd wohl [6vtv’] dy [§0]¢woa, wobei die genaue
Formulierung offen bleibt. Starker Abrieb; zunéchst ein Dreiecksbuchstabe (A oder A, kein A),
dann eine weitere senkrechte Haste. Das nach zwei Stellen folgende E ist zwar unsicher, doch es
liegt klar ein finites Verb vor (Konj. 3. Pers. PL,, -QX1). || 7f. SAHIN: én[pe]ueioQo T[--- | -- -
1]od Srjpu[ov]; MERKELBACH: ¢1t[ipe] pehigBau T[- - - | g evepyétag t]od Srplov]. || 8 Eka’oTov:
Auslassung einer Stelle wegen Stérung der Oberfliche. || 8-10 SAHIN: gTepavdoat ékaotov
aOT@YV [--- | ---] dveunr[etv - - -]Tot apaTewr (sic!) Toig ¥ Atfo]vvoioi[g --- | --- TOV K]pvKa
I[- - - t]a[t]c &AAoug dpaig ka [0’ ] Ekaoto[v éviavtodv - - -|; PLEKET, modifiziert nach GAUTHIER:
otepavoal £Kaotov avt®@y [Ballod otegdvwt | Tov 8¢ otépavov] aveur[elv &v] TdL Oed]Tpwt
101G At[o]vuaiot[g e.g. Tpaywild@v T@L | dy@vt oV iepok]ipuka [Gua tlafils EAag [Tt]uaic
ka[0’] ékaoto[v éviavtov]; MERKELBACH, modifiziert nach GAUTHIER: gTeavdoat ékaotov
avTd@y [Bad\od otepavor Todg | 8¢ atepdvoug] dven[etv év] T@L Bled]tpwt Toig Atfo]vvaiot[g
Tpaywddv t@L dydvi | --- TOV iepox]ipuka [Gua tlalile &g Tipais ka[6’] ékaotolv
natpoev - - -]. || 9 10ig " Alovuoiows: Auslassung einer Stelle wegen Storung der Oberflidche; von
SAHIN vermerkt (s. 0). || 10 Stein: AAAAIZAPAIY; GAUTHIER: &g [tt]paic. In der Liicke
vor Taig GANaug dpaig ist Platz fir vier Buchstaben. dpa ist zwingend, umfasst aber nur 3 Buch-
staben. Wohl auch hier Auslassung einer Stelle (vgl. Z. 8. 9. 14). Zeilenende GAUTHIER: ka[0’]
ékaoto[v matpdBev]. || 10£. Sinngemafl wohl [6tt el 8¢ 116 & pxwv pi) kTA. Der Infinitv dveuneiv
zieht in der Regel ein direktes Objekt nach sich, kann aber gelegentlich, vor allem in attischen
Inschriften, mit 6t konstruiert werden; vgl. neben anderen Beispielen IG II® 349, Z. 17f. (Be-
krianzung des Gottes Amphiaraos, 332/331 v.Chr.). || 11 Zwischen pf) und Svvatog @v die Spu-
ren eines finiten Verbs (Opt., 3. Pers. Sg., -TH; vgl. auch motoi, Z. 12). SAHIN/MERKELBACH:
Svvdp[et]g, Ov T é\pqq)l[ Juéva. || 12 SAHIN/MERKELBACH: [- - -JovquA[---]YT[. . . . . ]JOITA
TG amo[8]doewg [---]. || 13 SAHIN/MERKELBACH: [---Jiop[---------- JAIZ émi mputdvews
NI[---]. || 14 8fjpoc: Auslassung einer Stelle wegen Storung der Oberfliche. || 14f. SAHIN: [-- -
JA[--- 8t]1 ¢ Sijpoc 6 Tniwv ¢motat[--- | 86var ---] NTAZ . .. PTON . . wvti Toig EIZE .
II[- - -]; MERKELBACH: [- - - iva 8¢ ] &[0t pavepov 1) 1]t 6 Sfpog 6 Trjiwv éniGmT[al amodidovat
---|---] kt\ || 16 SAHIN/MERKELBACH: [- - - T]& Say([e]ioBévta kai pf) of--- ]. || 17 SAHIN/
MERKELBACH: [---] Ta0tnt, @v (?) e\[---]. || 18 SAHIN: [--- T& 8¢ dvaldpata T& €ig Tadta
goopeva Sid6vat Tovg] tapiog " MERKELBACH: |- - -] Tapiog. || 19 Trotz starker Versinterung
ist AEAEITMENQN auf dem Stein und den Photographien deutlich zu lesen (vgl. Abb. 10).
SAHIN 1994, 17 erwigt [- - -t] @y [oTpatny®v kai TOV TIpovXwV kal T@V fiipn]uévwy yvaoun und
gibt in der Edition [- - - -]Jov - - - -EI . QN yvun. || 20 Der Befund am Beginn der Zeile ist sehr
unsicher. Die Buchstaben OXBAXIAEA sind aber trotz ausgeprigter Versinterung gut zu lesen.
Die Wendung mpog Pacthéa ist allgemein gebrduchlich, wie ein Blick in Datenbanken zeigt.
T folgt nach einer Liicke von etwa 4,5 cm, ein Rundbuchstabe ist nach den Ansitzen zweier
senkrechter Hasten ebenfalls klar erkennbar (Abb. 11). Trotz der etwas weiten Liicke kann auf-
grund dieses Befundes allein der Konigsname [Anun]tploy rekonstruiert werden (vielleicht
auch hier Stérung in der Oberfliche; vgl. Z. 8. 9. 14). Zeilenende SAHIN/MERKELBACH: - - - Kol
100G oT[patnyods - - -]. || 20f. Eine Lesung wie tovg o[votpa|tevoapévoug] ist aus Platzgriin-
den wohl eher auszuschliefSen; vgl. z.B. IG XI 4, 1135, Z. 1f. (Delos; 3. Jh. v. Chr.): ITetoiotpatog
Aptotordyov Podlog | vavapyfioag kai tol ovotpatevodpevoy LLindos 151, Z. 6: koi oi
ovotpatevodpevol ayepoves (Diod. 20, 97, 5 bietet mit t@v t® Pacthel - d.i. Demetrios Polior-
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ketes - ovotpatevévtwy den Indikativ, der in der inschriftlichen Uberlieferung nicht gebriuch-
lich zu sein scheint). || 21 SAHIN/MERKELBACH: [---] .. ... AY[L ... .. Juatov .
HM[--- () apylupiov. || 21f. SaHIN: Al[--- | dnép t]fis [ow]tnpiag; GAUTHIER/MERKEL-
BACH: &y[abfjL Toxnt kad | dngp 117 [ow]tnpiag. || 22f. SAHIN/MERKELBACH: Kai T[@V GAAwv
T@V &v Tt TOAel kai &v | Tit x@plat KTk, || 23f. SAHIN: T& dpoAo[ynuéva ypéa--- | - - - Todg
moAi]ta[g m]dvTag kata€ody kTA.; GAUTHIER: Td dpoAo[ynuéva xpripata - - - Toig melpataig
(?)]; MERKELBACH: T& ®poAo[ynuéva xpéa Toig metpatdic | --- todg mohi]talg mldvtag
kata&odv ktA || 24f. TO ist am Ende von Z. 24 deutlich lesbar. SAHIN: t0[-- - | - - - mdvTa T& v
T[] mOAe; GAUTHIER: T@[t Sfipwt]; MERKELBACH: T@[t Sipwt av dpydplov kai xpuoiov |
Katd Tévta T €]v T[] molet || 25 GAUTHIER: «Les lignes suivantes (25-27), avec la mention
de &yyewa kai vavtika, me restent impénétrables.» Zu ka[i t& év it ywpat] vgl. Z. 64. || 26
SAHIN: [---]nv [(?) T@]v é\evOépwy ocwpdTwyv; MERKELBACH: [--- €ig v kopud|nv [t@]v
E\evBépwy cwpdtwv. || 26f. SAHIN: avTtd kai [Td @poloynuéva (2) | (?) xpéa ta] an[o] Tig
T oews ytvopevo; MERKELBACH: avta kai [-- - | (2) xpéa tat] anfo] Tig Tinioewg yvopeva ||
28 SAHIN/MERKELBACH: [---]An; PLEKET: «perhaps» [ouvte] L || 28(f.) SAHIN: T@V 8¢
SaveloBév[twv XpnuaTwV - - -]; GAUTHIER: T®V 0¢ daveloBév[twv xpnudtwv un npatteobal;
MERKELBACH: T@V 8¢ davelobév[twv xpnudtwv --- | pi npattecBat]. Die Erginzung von
Xpnudrwv ist nicht zwingend, wie ein Blick auf Z. 16 zeigt. || 29 Beginn: MHZX[. .]MHAE; X zur
Hilfte verloren, M vollstindig. In der Baggernarbe bleibt Platz fiir zwei Buchstaben, daher ist
[ti]uno[w] der Lesung [tunolewg] vorzuziehen. Sehr unsicher ist die Kasusendung von
EIXPOPAL.]; wohl vor ATIO eine senkrechte Haste (N). SAHIN/MERKELBACH: [---] .. un...
und¢ eiogopag k. || 29f. GAUTHIER/MERKELBACH. SAHIN: [¢av 8¢ oi otpatnyol | kai
Tipodyol] taf[vtalg kTA. || 30 Am Beginn der Zeile ist nach TA an der Baggernarbe die linke
Schrighaste von Y mit Apex noch zu erkennen. || 30f. SAHIN: T0ig Saveig[aot elvat 8¢ avtoig
v 10i¢ | dywowv mpoe]dpialv]; GAUTHIER: T0ig Saveio[aot (au moins telle somme) dmapyety
npoe]dpia[v]; MERKELBACH: 101¢ Saveiglaot dmép uvag Séka - - - | Omdpyewv mpoeldpialv]. ||
31 Beginn: TEAEIA trotz leichten Abriebs deutlich zu lesen; A ist bis auf den Ansatz der linken
Schrighaste mit Apex der Baggernarbe zum Opfer gefallen. || 31f. GAUTHIER. SAHIN: Kai
otepav[odobar adtods kab’ Ekaotov | &viavtov Toig] Alovvoliog]; MERKELBACH: Kol
otepavd[oat adTodg Xpuotwt oTePavwL | - - - T0ig] Atovuo[iots. || 32f. Modifiziert nach Gau-
THIER: 101G §¢ (so bestitigt am Stein) [Save{caot (au moins telle somme) OTdp]xeLv KTA. SAHIN:
Toic An[- - - | - - -]xety Bk [A]oD oTé@avov; MERKELBACH: TOIG A1[- - - | - - - Orép] xery Bak[A]od
otégavov. || 33f. SAHIN: dvaypdyat §[¢ Todg Tapiag Tovg mo|Aitag mdvtalg kTA.; GAUTHIER:
avaypdyat §[¢ ig otihag]l; MERKELBACH: dvaypdyat 8[¢ eic otilag Tovg | mohitag mdvrtalg. ||
34 SAHIN/MERKELBACH lesen 6oot ay [. .Jg pvég ktA. Durch die Baggernarbe ist die rechte
senkrechte Haste von N zwar verloren, die Schrighaste aber ist auf den Photographien vollstan-
dig und klar erkennbar. GAUTHIER («cette courte lacune est tantalisante») erwégt und verwirft
mit Blick auf Z. 71 und 100 [€x]g uvas. Siehe auch den Kommentar zur Stelle. || 34(f.) SAHIN:
napaox[wvtal gig otilag amolypdyar 8¢ todg mlohitag ma[vt]ag kTh\; GAUTHIER/MERKEL-
BACH: tapaox[wvtat @t Sfpwr]. || 35 MERKELBACH: [eioeveykelv 8¢ Todg ]oitag md[vt]ag
Kkai $o{a) kéktnvrat kth. OZOI ist aber deutlich lesbar und sprachlich korrekt. || 35f. SAHIN/
MERKELBACH: kKog[fuata apyvpd fi | xpvod kai &p]ydptov. || 36 Sehr unklare Spuren von 1-2
Buchstaben nach E am Zeilenende. SAHIN: kai e{k[oov- - -]; GAUTHIER: kad ely[at adTOLG - - -];
MERKELBACH: kai ely[at ---]. || 37 SAHIN/MERKELBACH: [---]wt kaBdmep. || 37f. SAHIN/
MERKELBACH: & . [- - - | - - -tdvteg] kai maoat. || 38 SAHIN/MERKELBACH: Katd T& a0Td [---].
|| 39 SAHIN: [- - - kai &l] Tiveg &ANot Exovow [T ]g TOAews dpydplov fj xpoo[tov kal ui améypayav
(?)]; MERKELBACH: [gi 82 oATrat f{] Tiveg &Ahot Exovowv [Tij]g TéAewg dpyvplov i Xpvo[lov kai
un ¢8aveisav]. || 40 Am Beginn der Zeile vor AYTOY eine breite Narbe im Stein. Der untere
Ansatz einer senkrechten Haste mit Apex ist aber noch erkennbar. Vermutlich liegt in der die
Zeilen 38-40 umfassenden Satzperiode ein wohl fehlerhafter Wechsel im Numerus vor (&\\ot,
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Z. 39/[xa]T adtod, Z. 40). Dariiber hinaus gibt der Stein gegen Ende der Zeile klar
QZAAIKOYNTI (Dativ), zu korrigieren zu ¢ &8ikodvt(og) (Genitiv); siche zu beidem den
Kommentar zur Stelle. SAHIN/MERKELBACH: [---]JAI avtod elvat t@t Povlop[é]ywt .
L &dwovvt. || 40f. Modifiziert nach SAHIN/MERKELBACH: do0t 8¢ [évéxvpa apéhaBov | and
Tivwv dnoypa]ydtwoav kTA. || 41f. Modifiziert nach MERKELBACH: arno[yplaydtwoalv 8¢ t&
ovopata | - - - kad 8oy KTA.; SAHIN: dro[yplaydtwoalv 8% mévTeg kai téoat | oot - - - 8]goy
O¢eihetan kTA. || 42 Ende SAHIN/MERKELBACH: 10 8¢ TAet[- - -]. || 43 SAHIN/MERKELBACH:
gxova[wv] &[mo] tivov ff dX[Awv ---]. || 44f. SAHIN/MERKELBACH: TavTeG [Katd & | avta].
|| 45 SAHIN: [aoypdyau 8¢] TévTag; MERKELBACH: [Opooat 8¢] mavtag. Am Ende der Zeile ist
POIKAIKPIQ deutlich zu lesen. SAHIN/MERKELBACH: év Tijt tOAet [. .] . pwt Xauw . pw[---]. ||
46 TE zu Beginn der Zeile ist deutlich zu lesen. Da an dieser Stelle ein abhéngiger Infinitiv vor-
liegt (sieche Kommentar), ist [- - - do]te pry ktA. wohl auszuschlieflen. Vielleicht liegt eine pleo-
nastische Konstruktion wie ovdénote piy (IG V 2, 516, Z. 29; Lykosoura, 42 n.Chr.) oder eine
Formulierung wie mote pfy (IG IX 2, 584, Z. 2; Larisa, 4. Jh. v.Chr.) vor, doch gibt es iiber die
angegebenen Parallelen hinaus keine weiteren Belege im inschriftlichen Befund. || 47 Vor
OITAOIZ der untere Teil einer senkrechten Haste mit Apex. SAHIN/MERKELBACH: [---? év
nowk]ilotg. || 48 Beginn SAHIN/MERKELBACH: - - - ) TAQTUTEPAG. || 49 SAHIN/MERKELBACH:
xprook\[va]twv. || 49f. SAHIN/MERKELBACH. || 50f. SAHIN/MERKELBACH: Kai T[tpovyovg].
|| 51 anotvét[w] nach GAUTHIER/MERKELBACH; SAHIN: dnotivet[v]. || 51f. Weniger wahr-
scheinlich me[vtéxovta kTA.] (siche Kommentar). SAHIN 1994, 24 erwigt fiir Z. 52 [§]iknv éxewv
(?), gibt in der Edition aber lediglich me[vt--- | - - - -] . iknv &xewv kT\.; in dieser Form gefolgt von
MERKELBACH. || 52 Mdglich ist am Ende auch 1@t fovlopévw[i évieldic éotw] (sieche Kommen-
tar). SAHIN/MERKELBACH: T@t Povlopévw[t giivar £§eotv]. || 53 SAHIN: [ndot 8¢ to]vTolg
glvat kth; MERKELBACH: [---Jutoig givar kT\. || 53f. SAHIN/MERKELBACH: OpOOAL Kol
[amoypayat | katd T& av]td év Tt yneiopatt. Am Ende von Z. 53 ist nach KAI die obere, linke
Ecke eines kastenformigen Buchstabens zu erkennen; moglich ist auch ¢[upévewv] (siehe Z. 61
und Kommentar). || 54f. SAHIN: dvay[paydtwoay oi oTpaltnyol kai T]iodyol; MERKELBACH:
dvay[paydtwoav of otpatnyol | --- kai tlodyol || 55 SaHIN: efic Th]v dy[opav éle
[&EoBotv ?]; GAUTHIER/MERKELBACH: €[ig m]v aylopav €]¢’ fu[épag e.g. S¢kal. || 56 Beginn
SAHIN/MERKELBACH. Ende: [..]JANENHNOXQ deutlich zu lesen. SAHIN: kai ... [ éviyvoy[- - -];
MERKELBACH: kol pf) &vnvoy[®g ---]. || 57 SAHIN/MERKELBACH: [---]. . . Tov eiv[a]L ||
57f. SAHIN/MERKELBACH. || 58f. SAHIN: T@V £0p[n0évTwv Todg Tapiag (?) anodidlogbat kA ;
MERKELBACH: T®V e0p[nBévtwv tovg | tapiag ---Jogbat kt\. || 59f. SAHIN: dnepnu[évov

---]; PLEKET/MERKELBACH: amelpnp[évov toig grvaot ---]. || 60 An die Baggernarbe links
anschlieflend IN deutlich lesbar; von T nur noch der linke Ansatz der Querhaste mit Apex er-
halten. SAHIN: [- - - év Nuépaug] TPLotv; MERKELBACH: [-- -] Tpigiv. (...) kol elvat &teleig KTA.:

Wechsel im Numerus; vgl. den Kommentar zur Stelle. || 60f. PLEKET/MERKELBACH. SAHIN
1994, 26 erwigt [adTOv (= Namen des Klédgers) 8¢ | dveuneiv tov kfpv]ka, gibt aber in der Edi-
tion lediglich mwA[odvtag ? --- | -- - Jka kTA. || 61-63 SAHIN/MERKELBACH. || 63f. Der Stein
zeigt an Beginn von Z. 64 - - -AI .23, NENTHI ktA.; zu [t@v ]ay[t®]v &v Tijt xwpat siehe auch
den Kommentar zu Z. 22f. Méglich ist auch kai tfig moAews k[ai Tdv &AWV | T@V €v TAHL TOAEL
klai [t@]v &v Tt xdpat. SAHIN/MERKELBACH: k[al T@V d\\wv t@v | év Tijt oAet] kai &v T
x@pat. || 64-66 SAHIN/MERKELBACH. || 66f. Stein: - - -NI ISEN (Narbe zwischen den beiden
allein stehenden senkrechten Hasten). SAHIN: 10 TM\00¢ T6[kwV Sekdtwv Kal | - --]yetonv;
GAUTHIER/MERKELBACH: 10 TA}006 T0[D dpyvpiov oov &v | Ekaotog da]veiont. || 67f. HERR-
MANN bei PLEKET/MERKELBACH. $AHIN: dv[aotijoat mapd t@t | iepdt tod Hpalkhéove. ||
69 Zu Beginn der Zeile ist die obere Hilfte einer senkrechten Haste mit Apex erkennbar. Es sind
insgesamt 48 Buchstaben erhalten. Damit verbleibt auf beiden Seiten eine Liicke von 8 oder
9 Buchstaben. SAHIN: [t0 mTAR00¢ @]y TOkwV dekdtwv KTA.; MIGEOTTE bei GAUTHIER, gefolgt
von MERKELBACH: [Tode O@eileta]t Tokwv Sexdtwv kTA. Zeilenende MERKELBACH: TOiG
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Saveigalot T@v moMt@v]. || 70 Ende: SAHIN 1994, 28, erwigt zutreffend tpia[kadi], gibt in der
Edition aber lediglich TptA[---]; MERKELBACH: Tpia[kadt]. || 71f. SAHIN/MERKELBACH:
AXekay[Speiov Spaxuag --- | xhiog---kovt]a oktd. || 72f. SAHIN/MERKELBACH: xthiag
[- - -kovTa - - - éve|xOpwv T@V apd] Eppinmov. || 73 Am Ende der Zeile sind die Reste eines
Rundbuchstabens (kein Q) deutlich zu erkennen. SAHIN/MERKELBACH: Awgt[4dnt Tod deivog].
|| 74f. Zur Erginzung des Namens vgl. den Kommentar zur Stelle. SAHIN/MERKELBACH:
Oeog[apidov: AleEavSpeiov | Spaxuag - - -xiA]iag. || 75f. Im Sinne einer konservativen, aber
doch angemessenen Schitzung sollte am Ende der Zeile éntak[ooiog] zu lesen sein. Es ist zwin-
gend ein zusitzlicher Eintrag zu ergénzen, bei dem es sich vermutlich um epichorische Drach-
men handelt. Silbergeschirr im Wert von mehr als 7000 Alexanderdrachmen (SAHIN/MERKEL-
BACH: £ntak[toxihiag - --Jkovta) ist dagegen nicht anzunehmen. In beiden Zeilen sind 35
Buchstaben erhalten; es wire eine Liicke von insgesamt 26-30 Buchstaben zu schlielen. || 77
MERKELBACH: 2wddp[ov’ --- xpuoiwv OAkiv ---]. || 78f. Mdglich ist auch [(...) motnpiov
KTA.] (Z. 80). Das Formular ldsst erwarten, dass in der Liicke Silbergegenstinde genannt werden.
Die vorgeschlagene Lesung fiillt den Raum wie erforderlich. SAHIN/MERKELBACH: é§[--- | - - -
Spax]pas. || 80 SAHIN/MERKELBACH: Spaxudg I[- - -]. Apices und Ansitze schrager Hasten von
X sind deutlich an der Kante erkennbar. Die von SAHIN gelesene Haste ist eher ein Schaden am
Stein. || 82 Ende MERKELBACH. $SAHIN: OAK[v ---]. || 84f. SAHIN/MERKELBACH: X[pvoiwv
OAktyv - - -]. || 85f. Die aus Platzgriinden wahrscheinlichste Erganzung. SAHIN: x[pvoiwv OAkiy
---]; MERKELBACH: X[pvoiwv 6Aknv xpvoodg ---]. || 86f. MERKELBACH. SAHIN: Xpvoiwv
OAKNy, Xpuo[ode- - - | - - - xpuoiw]y OAkrv. || 87f. EIT am Ende von Z. 87 lesbar. SAHIN: éy[exOpov
napd tod Sei|vog xpvoode koot Tévte; MERKELBACH: éy[exVpov mapd - - - Xpuoiwv | OAkiy
xpLoode ékoot Tévte. || 90 &AAwv xpuaiwy OAknv kTA. erfordert, dass zuvor auch von Goldno-
minalen die Rede ist. Neben [fjuixpvoo]v (vgl. Z. 81. 83. 86. 102) ist auch [tetdpTn]v (Z. 83. 93)
moglich. SAHIN/MERKELBACH: - - -V. || 91 Am Zeilenbeginn ist die Lesung der Stellen vor und
nach A sehr unsicher. SAHIN: [---] . ac Teooepdkovta; MERKELBACH: [--- Opay]pag
Teooepdkovta. Zeilenende MERKELBACH; SAHIN: Stako[oto- - -]. || 93 Ende SAHIN/MERKEL-
BACH: [émxwpiov Spaxudc]. Dies ist nicht zwingend. Es konnte auch von Bronzedrachmen die
Rede sein. || 93f. SAHIN/MERKELBACH: Téooapag, [émxwpiov Spaxudg | ---kovt]a Tpeig
OBolovc. || 95 Soweit ersichtlich, ist §éka éva statt £vdexa bislang unbelegt. Am Ende der Zeile
kommen Namen wie TnAépaxog, TnAéotpatog, Tnhepavng, Tnhe@dg u.a. in Frage, die simtlich
sehr gut in der Region bezeugt sind. || 96 M ist am Beginn der Zeile gut zu erkennen. SAHIN
trifft mit [- - - ? Tod Avot]uayidov sicherlich das Richtige; vgl. auch den Kommentar zur Stelle. ||
96f. SAHIN: [--- motnpilwv Alekavdpleiov Spaxudc. MERKELBACH: é§fkovt[a, --- | ---
Alekavdpleiov Spaxuds. || 99 Der vorhandene Platz spricht eher fiur én[tajkooiag als fiir
¢y[a]kooiag (so SAHIN/MERKELBACH). Ob am Ende der Zeile TQ)- - - einen neuen Eintrag ein-
leitet, ist aus onomastischen Griinden fraglich. Der alte und recht seltene lydische Name Tag
(LGPN V A, s.v.) diirfte wohl nicht zu erwarten zu sein. || 100 Am Ende der Zeile EYKAHT
(Obere Querhaste mit Apices nach H) deutlich zu lesen. Der von $AHIN/MERKELBACH gege-
bene, geldufige Name EvkAfg entfillt damit. Ein Ausfall des Iota adscriptum (EuvkAf{L)
E/%/T/---) ist nicht anzunehmen. Zum vorgeschlagenen Namen siche den Kommentar zur
Stelle. || 101f. MERKELBACH. SAHIN: 0ktako[oiag - - - | - - -, xp]voodg KTA.
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Ubersetzung:

I

«- - - die geschuldeten Darlehen, den verpfindeten [Einkommenstitel] - - - zu ... soll
den amtierenden Schatzmeistern erlaubt sein, - - - zu ... mit den tiberschiissigen Gel-

dern - - - benétigt wird.

®Man soll belobigen von den Strategen und von [den Timouchen] - - - sie (= Mitglie-
der der Volksversammlung) beschlieflen, dass sie (= die Strategen und Timouchen)
auf ehrliebende Weise Sorge getragen haben [fiir das Heil] der Biirgerschaft, und be-
krinzen jeden von ihnen - - -.

9Es soll ausrufen im Theater bei den Dionysien [der jeweils amtierende Hiero]ke-
ryx zusammen mit den anderen Fliichen ein jedes Jahr - - - als Amtstrdger nicht ...,
obwohl er dazu in der Lage ist, das beschlossene - - - sei er Amtstréger, sei er Privat-
mann, nicht selbst tut die Dinge beziiglich der Riickzahlung - - - Beschluss - - - die
Polis unter dem Prytanen Me[- - -, damit] alle wissen, dass sich das Volk der Teier
darauf versteht - - - beziiglich der Darlehen, oder denen, die unverzinsliche Darlehen
gegeben haben - - - zuriickzuzahlen, was geliehen wurde, und nicht - - - des Heils der
Biirgerschaft der Teier. Fiir die - - - sollen die Ausgaben die Schatzmeister bezahlen.»

II
«Antrag der Timouchen und Str[ategen und der Minner, die mit ihnen] gewahlt
wurden: Weil - - - zu Koénig Demetrios und den [Bundesgenossen] - - - gemifd Be-
schluss des Volkes ... Talente Alexandersilber - - - moge zum Heil der Biirger, ihrer
Frauen und ihrer Kinder und von [allen, die im Umland sind], das Volk beschlief3en:
Damit wir die vereinbarten [Betrége] bezahlen konnen, sollen alle Biirger [eine aufler-
ordentliche Vermogensabgabe leisten,] und man soll [diejenigen, die wollen,] bitten,
ein Darlehen zu einem Zinssatz von 10 % zu gewéhren, [gegen die (Sicherheit der)
offentlichen Giiter] in der Polis, sowohl zu Land und zur See, und des Landgebietes
[und was in dem Landgebiet ist, zur Riickfiihrung] der freien Personen, bis sie (= die
Biirger von Teos) sie (= die Geiseln) zuriickerhalten und [den Glaubigern zuriickbe-
zahlen,] was aufgrund der Schitzung eingeht gemifd Beschluss des Volkes. Wenn [das
Volk - - -] die Gelder den Glaubigern schuldet, (soll) von den geliehenen - - -. [Und es
soll - - - keine] Vermdgensschitzung und keine Vermégenssteuer von diesen Geldern.

»[Damit nun alle Biirger] diese Dienste vollbringen, soll den Glaubigern, [die nicht
weniger als ... Minen verliehen haben,] dieselbe Abgabenfreiheit [zustehen] wie den
Priestern, und man soll [sie] bekrdnzen [mit einem griinen Kranz bei den] Dionysien
zusammen mit den Wohltitern der Stadt. Den [Glaubigern] aber, [die bis zu ... Mi-
nen verliehen haben,] soll ein griiner Kranz zu gleichen Bedingungen [zustehen]. Es
soll auch [der Schatzmeister all] diejenigen [auf eine Stele schreiben], die ... Minen
verleihen und der Biirgerschaft einen Dienst erweisen.

3[Es sollen eine Vermogensdeklaration leisten] alle Biirger und diejenigen, die Ge-
schirr oder Schmuck besitzen, [silbernen oder goldenen, oder Silber,] ungeprégtes
oder gepragtes, innerhalb von drei Tagen. Und [es soll gelten - - -] fiir jeden von ihnen
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wie fiir diejenigen, die gepragtes (Silber) als Vermogenssteuer bezahlen. [Es sollen
auch deklarieren und die Vermdgenssteuer bezahlen alle Manner] und alle Frauen,
die als Mitbewohner in der Stadt wohnen, zu den gleichen Bedingungen. [Wenn aber
einige von den Biirgern oder] einige aus der Stadt (?) Silber oder Gold haben, [das
nicht deklariert wurde, soll eine Anzeige gegen] ihn (sic!) demjenigen erlaubt sein, der
will, weil jener ein Unrecht begeht. Diejenigen aber, [die Pfander entgegengenommen
haben,] sollen selbst die Pfinder deklarieren, sie sollen aber auch deklarieren [die
Namen ihrer (Pfand-)Schuldner und] wieviel von ihnen (= den Pfandschuldnern)
gegen die Pfinder geschuldet wird. - - - sollen auch deklarieren diejenigen, die Depo-
sita entgegengenommen haben von irgendwelchen Leuten, oder andere - - -. Es sollen
auch alle Mitbewohner in der Stadt eine Deklaration leisten.

“4[Es sollen schworen alle Biirger und] alle Mitbewohner in der Stadt mit einem
Stier und einem Widder [und einem Eber] - - - dass sie weder ein goldenes Trinkgefaf3
besitzen, noch [ein silbernes, (noch) - - - die gemalt sind (?)] in Schilde, noch ein Frau-
engewand, welches hat [ - - - und eine (goldene?) Borte], die breiter ist als der zwan-
zigste Teil des Fingers einer Elle, - - - (noch) - - -, (die man) um den Kopf (wickelt?),
aufSer es ist vergoldet. Schworen sollen auch [alle den gesetzlichen Eid]. Es sollen be-
sorgen den Eid die Strategen und die [Timouchen. Wenn einer nicht schwért] gemafd
Beschluss, obwohl er anwesend ist, soll er bezahlen 500 (?) Drachmen, [und es soll ihm
nicht erlaubt sein,] (deswegen) Genugtuung zu fordern von irgendjemanden. Gegen
jenen ist jedem der will [erlaubt, eine Anzeige zu erstatten]. - - - denjenigen die selbst
zurlickgekommen sind innerhalb von 20 Tagen, soll zukommen zu schwéren und [ge-
bunden zu sein (?) zu gleichen Bedingungen] an den Volksbeschluss. Diejenigen, die
den Eid abgelegt haben, sollen aufschreiben [die Strategen und die] Timouchen auf
geweillte Tafeln und (diese) aufstellen auf der Agora [allen] zur 6ffentlichen Einsicht.

*Wenn jemand ertappt wird, dass er etwas von den Dingen besitzt, die verboten
sind, und wenn er abliefernd (?) ---, soll er --- sein. Von dem, was aufgefunden
wurde, soll die Hilfte dem gehoren, der Anzeige geleistet hat, [und die Halfte der
Stadt.] Es sollen Sorge tragen fiir die Konfiskation und den Verkauf des Aufgefunde-
nen [die Schatzmeister]. Diejenigen, die ein verbotenes Kleidungsstiick besitzen, sol-
len es abgeben [an diejenigen, die Anzeige erstattet haben, innerhalb von drei Tagen],
und sie (= die Kldger) genieflen Steuerfreiheit sowohl wenn sie es ausfiithren als auch
wenn sie es hier verkaufen. [Es soll aber beten der Hierokeryx] bei den Dionysien und
Thesmophorien: «Dem, der sich [an den Eid] halt, [soll es gut gehen], wenn nicht, soll
er selbst und sein Geschlecht verflucht sein.»

©2[Dies soll sein zur Rettung] ihrer selbst (= der Biirger), der Kinder, der Frauen, der
Stadt [und des Umlandes der Teier, und aller] im Umland. Es sollen geschétzt werden
die Biirger und die [Mitbewohner von] dem Tag [an], an dem die Piraten aus der
Stadt abziehen. Es soll der Schatzmeister Kritias aufschreiben [diesen Beschluss und
die] Namen der Gldubiger mit Vatersnamen und die Summe an [Geld, die ein jeder]
verliehen hat, auf Marmorstelen und sie auf[stellen lassen beim Altar des] Herakles.»
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111
«[Es wird geschuldet] zu einem Zinssatz von 10 %, was eingetrieben wurde von den
Piraten, den Glaubigern [durch das Volk:] Im Monat Trygeter, unter dem Prytanen
Sokrates. Am dreif3igsten:

7I[Dem N. N., Sohn des] Menestheus: 166 Goldstatere, (mind.) 38 Alexanderdrach-
men, Trinkgefafle (im Wert von mind.) 1000 Alexanderdrachmen - - -. [An Pfindern
von] Hermippos, Antisthenes und Mantitheos - - -.

73Dem Dositheos, [Sohn des N. N.:] 2.000 [Alexanderdrachmen].

7“Dem Moschion und dem Theophamides, S6hne des Theopha[mides: ---].
An Trinkgefilen (mind.) 700 Alexanderdrachmen. [Ortliche Drachmen (?), (mind.)]
30.

76Dem Timotheos, Sohn des Minnion: ... Alexanderdrachmen. - - - (unbekanntes
Nominal, mind.) 93. An Pfindern von Sodamas - - -.

78[Dem - - -]sthenes, Sohn des Theodas: 600 Alexanderdrachmen. [An Trinkgefa-
Ben (?)] 120 [Alexanderdrachmen (?)]. (Mind.) 90 6rtliche Drachmen.

79[Dem N. N.: (Unbekanntes Nominal, Alexanderdrachmen?, mind.)] 57. An einem
Trinkgefaf$ (mind.) 1.000 Alexanderdrachmen. Achteinhalb Goldstatere.

81Dem Athenopolis, Sohn des Athenopolis: (Mind.) 1.958 [Alexanderdrachmen].
An Goldgegenstinden ein Gewicht von [--- einem Halbstater] und einem Vier-
telstater. An Pfaindern von Charmides Silbergegenstinde [mit einem Gewicht von
(mind.)] 224 [Alexanderdrachmen]. An Pfindern von Charmides [Goldgegenstinde
mit einem Gewicht von - - - und] einem Viertelstater. Als Pfand von Timotheos, dem
Sohn des Demetrios, [Goldgegenstinde mit einem Gewicht von einem Stater und
einem Halbstater]. An Pfindern von Philitis Goldgegenstinde [mit einem Gewicht
von ..., Silbergegenstinde] mit einem Gewicht von 70 Alexanderdrachmen. (Mind.)
25 ortliche [Drachmen].

8Dem Polyaretos, Sohn des Lysimachides: (Mind.) 8 Alexanderdrachmen. 18 Gold-
statere. An Goldgegenstianden ein Gewicht von ... Goldstateren und einem Halbstater.
An anderen Goldgegenstianden ein Gewicht von 24 Goldstateren.

[Dem N. N.: (Mind.)] 47 (Alexanderdrachmen?). 200 6rtliche Drachmen. (Mind.)
80 Bronzedrachmen.

*2Dem Theophanes, Sohn des Theodoros: ... [Goldstatere und ein] Viertelstater.
104 Alexanderdrachmen. - - - (Mind.) 37 Obolen. 70 Bronzedrachmen.

%Dem Demetrios - - - (im Wert von) 11 Goldstateren als Pfand von Demeas.

%Dem Anaxibios, Sohn des Tel[--- und (?) dem N.N., Sohn des Lys]imachides:
560 Alexanderdrachmen. [Silbergegenstdnde mit einem Gewicht von] 63 Alexander-
drachmen.

%”Am Ersten des Monats Apatourion.

%[Dem N. N.:] 143 Alexanderdrachmen. An Pfindern [von --- (mit einem Ge-
wicht von)] 767 Alexanderdrachmen. - - -

“[Dem N. N, Sohn des - - -]doros: 66 Alexanderdrachmen.

100Dem Eukletos - - -: 4.000 Alexanderdrachmen. (Mind.) 1.800 ortliche Drachmen.
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[An Goldgegenstanden ein Wert von] 57 Goldstateren und einem halben Goldstater.
Als Pfand von - - -»

3. Aufbau des Textes

Die Stele enthalt ein Dossier von zwei Volksbeschliissen (I, Z. 1-18; 11, Z. 19-68) und
eine Liste mit Glaubigern und Darlehensbetrigen (III, Z. 69-102). Einige wichtige
strukturelle Elemente — Sanktionsformel, Motivbericht, Zweckbestimmung und Sank-
tionsantrag — sind in Beschluss I nicht erhalten. Vom Sanktionsantrag abhéngige In-
finitive (Z. 6. 8. 9. 16) zeigen aber, dass die erhaltenen Teile zum dispositiven Teil der
Urkunde gehoren. Der textliche (eig othhag ABivag, Z. 67) und materielle Befund
(s.0.) legen nahe, dass sich die verlorenen Teile des Beschlusses auf einer sich an der
linken Seite anschlieflenden Stele befanden. Gleiches gilt fiir die Glaubigerliste III.
Sie bricht unvermittelt ab, obwohl noch etwas Platz auf dem Stein vorhanden ist.
Die Struktur von Beschluss II ist trotz Textverlustes mit gewisser Sicherheit zu er-
schlielen.
Fiir das Dossier ergibt sich damit folgende Gliederung, die im Rahmen des unten
gegebenen Einzelkommentars zu begriinden ist:
I.  Beschluss iiber Ehrungen und die Riickzahlung von Darlehen
[I.1. Antragstellung und Begriindung]
L.2. Dispositiver Teil
Z. 1-6: Technische Bestimmungen im Zusammenhang mit der Riickzahlung
von Darlehen
Z. 6-8: Ehrenbestimmungen
Z.9-13: Offentliche Ausrufung von Verfluchungen
Z.14-17: Hortativformel
Z.17f.: Finanzierungsanordnung
II.  Beschluss tiber die Zeichnung einer offentlichen Anleihe und die Erhebung
einer auflerordentlichen Vermdgenssteuer
II.1. Antragstellung und Begriindung
Z.19: Priskript
Z.19-21: Motivbericht: Verpflichtung zur Leistung einer in Alexandersilber
zu bemessenden Kontribution
Z.22f.: Segensformel und Sanktionsantrag
I1.2. Dispositiver Teil
Z.23-29: Beschlufl und Zweckbestimmung: Aufruf, eine zu 10 % zu verzin-
sende 6ffentliche Anleihe zu zeichnen
7Z.29-34: Ehrenbestimmungen fiir die Glaubiger der 6ffentlichen Anleihe
Z.35-44: Bestimmungen iiber die Anmeldepflicht von Vermégen zur Erhe-
bung einer au8erordentlichen Vermogenssteuer
Z.44-55: Bestimmungen {iber eine Vereidigung beziiglich der angegebenen
Vermogensverhaltnisse
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Z.56-62: Bestimmungen tiber die Eréffnung einer Popularklage und Kon-
tiskationen bei Verstofien gegen die Deklarationspflicht
Z. 62-64: Rangordnungsklausel
Z. 64f.: Anordnung der Vermogensschitzung
Z. 65-68: Publikationsbestimmungen
III.  Liste von Kreditgebern
II.1. Praskript und Datierung (Z. 691.)
II1.2. Verzeichnis der einzelnen Darlehen (Z. 71-102)

4. Kommentar
I Beschluss iiber Ehrungen und die Riickzahlung von Darlehen

1-6 Technische Bestimmungen im Zusammenhang mit der Riickzahlung von
Darlehen
Der Text ist durch die Ablagerungen von Sinter stark gestort. Trotz otoyndov ist an
eine wortliche Wiederherstellung kaum zu denken. Doch ziehen sich die Erwdhnung
von Darlehen (Z. 3. 15. 16), die Frage ihrer Riickzahlung (Z. 12. 16) und die Ehrung
von Wohltitern (Z. 6-8) als Leitmotiv durch den ganzen erhaltenen Text. Vermut-
lich kommen auch ein «verpfandeter», wohl zuvor schon genannter Einkommenstitel
(Z.3)1 und Haushaltsiiberschiisse zur Sprache (Z. 5),! die wohl jeweils zur Schulden-
tilgung eingesetzt wurden. Die Schatzmeister werden in diesem Zusammenhang mit
entsprechenden Vollmachten versehen (Z. 4).

6-8 Ehrenbestimmungen
Der Abschnitt {iber die Belobigung und Bekranzung bereitet syntaktische Schwierig-
keiten, auf die bereits GAUTHIER hingewiesen hat. Das Verb énawvéw (Z. 6) erfordert
ein Akkusativobjekt,'> auf dem Stein ist jedoch T@v otpatny®@v ktA. deutlich zu le-

13 Die durch bnokeioBat oder dhnliche Vokabeln ausgedriickte Bindung von 6ffentlichen Ein-
kunftsquellen an den Zweck des Schuldendienstes ist in hellenischer Zeit mehrfach belegt; vgl.
hierzu MEIER 2012, 66—68 mit allem Weiteren. Zur Erginzung von Z. 3 vgl. .Mylasa 106, Z. 9f.
(2. Halfte 2./1. Jh. v. Chr.): [t@v 8¢] | népwv T@V &l TabTa DTOKEWEVWY.

14 Zum Verb dmepteivw (Z. 5) vgl. LS] s.v. 11 2 («exceed»). In der inschriftlichen Uberlieferung
ist es mit zwei Belegen bislang nur in <bautechnischem> Zusammenhang bekannt; vgl. . Didyma
111, Z. 16£. (179/8 v.Chr.) und IG XII 5, 739, Z. 163 (RICIS 202/1801; Isis-Aretalogie aus An-
dros, 1. Jh. v.Chr.).

15 Das Verb énauwvéw kann in athenischen Inschriften bis zur Zeit um 400 v. Chr. auch mit
Dativ konstruiert werden (LS] s.v. I 2); vgl. neben anderen Beispielen IG I® 110, Z. 12f. (408/7
v.Chr.): énauvéoat T|e adtdt Kl dvaypdyat adtov Tpdtevov kai evepyétny Abn|vaiwy, oder IG
I* 127, Z. 7 (405/4 v. Chr.): émouvéoat toig mpéopeot toig Zapiotc. In Kleinasien scheint dagegen
diese Konstruktion zu keiner Zeit belegt zu sein.
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sen.' Die Losung besteht darin, von einer Sperrung auszugehen!” und in der Liicke zu
Beginn von Z. 7 einen relativen Satzanschluss anzunehmen.!® Damit ergibt sich, dass
die Volksversammlung auf der Grundlage eines gesonderten Beschlusses (dv [66]-
§wot, Z. 7) dariiber befinden sollte, wer sich im Einzelnen unter den Mitgliedern der
Kollegien von Strategen und Timouchen von Teos besonders hervorgetan und da-
her einer Ehrung wiirdig erwiesen hat. Bemerkenswert ist dabei, dass die Wendung
@ oTinwg énfip]epeAioBat (Z. 7) und ihre Varianten sonst nur in attischen Inschrif-
ten belegt sind.*®

9-13 Offentliche Ausrufung von Verfluchungen
Bei der Revision der Inschrift haben sich hier die Zweifel GAUTHIERS an der Lesung
[&pa] taic dANaig dpaic («zusammen mit den anderen Fliichen», Z. 10) nicht be-
stitigt.?’ Sie lagen sicherlich in der Annahme begriindet, in dieser Zeile sei von der
offentlichen Ausrufung der zuvor beschlossenen Ehrungen die Rede. Vielmehr wird
jedoch ein neuer Gedanke formuliert, der 6ffentliche Verwiinschungen zum Gegen-
stand hat, die der Hierokeryx bei den Dionysien zu verkiinden hatte und wie sie in
gleicher Weise in Beschluss II angeordnet werden (Z. 60-62).2! Vielleicht gehdren
letztere gar zu einem Biindel von «anderen Fliichen», von denen hier die Rede ist: Seit
dem 5. Jh. v. Chr. - dokumentiert in den sogenannten «Teiorum dirae» — bestand in
der Stadt die Tradition, Verwiinschungen bei den grofien Festen auszurufen.

Die Wendung [f | dpx]ov fj idt{dtng] (Z. 11f.) und der Partizipialsatz Suvatog dv
(Z. 11) deuten in dieselbe Richtung. Erstere taucht in der Urkunde iiber die Schul-
stiftung des Polythrous von Teos im Rahmen einer umfangreichen Unwirksambkeits-
klausel auf: fj dA\\og 11 &pxwv | A iSuwtng it §j mprntat §j mpobft fj émymeiont f
vopov podijt évavtiov tob|twt kTA. («oder wenn irgendein anderer, Amtstriger oder
Privatmann, einen Antrag stellt oder etwas tut oder etwas vorschlagt oder ein Gesetz
vorschligt, das diesem Gesetz zuwiderlduft ...»).2> Zweiterer muss konzessiv iiber-

16 GAUTHIER, BE 1996, 353, ad loc.: «Les restitutions des premiéres lignes sont trés douteuses
(ainsi, aprés émauwvéoat 8¢, 1. 6, que faire des génitifs T@v otpatny®v kai T@v [TiovxwV]?).»

17 Eine solche findet sich in dem Ehrenbeschluss der Epheser fiir die Biirger aus Priene, die
vor der Tyrannis des Hieron in die Grenzfestung Charax geflohen waren; I.Ephesos 2001, Z. 6f.
(L.Priene?, 567-569, T 1; 300-298 v. Chr.): [¢nauvé]oal Tdp TOMT@V TOV €k TIpujvng TOUG év TdL
Xdpait dvrag.

18 Siehe den kritischen Apparat zur Stelle.

9 Vgl. neben weiteren Beispielen IG II? 1156, Z. 37f. (Ehrenbeschluss fiir die in Eleusis sta-
tionierten Epheben aus der Phyle Kekropis, 334/3 v.Chr.). 1273, Z. 30f. (Ehrenbeschluss eines
Kybele-Kultvereines fiir Kephalion aus Herakleia, 281/0 v. Chr. ); IG II° 884, Z. 6 (Ehrenbeschluss
fiir den Hipparchen Komeas; 279 v. Chr.).

20 GAUTHIER, BE 1996, 353, ad loc.: «et que viendraient faire ici les &pai?»; siche auch den
kritischen Apparat zur Stelle.

21 Fir alle weiteren Details zu den 6ffentlichen Verfluchungen in Teos sei unten auf den
Kommentar zur Stelle verwiesen.

22 Gyll.* 578, Z. 41-43 (Laum 1914, 93-96 Nr. 90; Mitte 2. Jh. v. Chr.). - Weitere Belege: 1G II?
43, Z. 51-53 (Ausschreibung des Zweiten Athenischen Seebundes, 378/7 v.Chr.); IG II° 370 B,



Der sogenannte Pirateniiberfall auf Teos und die Diadochen 131

setzt werden («obwohl er dazu in der Lage ist») und verweist auf eine Formel, mit der
man Verst6fle gegen Beschliisse, Regeln und Gehorsamspflichten ahndet,?* die wider
besseres Wissen begangen werden. Man war somit bestrebt, den Beschliissen, die im
Zusammenhang mit der gewaltsamen Erpressung von Teos ergangen waren (Z. 11.
13), durch Androhung von Verwiinschungen und Unwirksamkeitsklauseln entspre-
chendes Gewicht zu geben.
14-17 Hortativformel

Die Hortativformel fillt aus dem Rahmen vergleichbarer Beispiele. Der iibliche In-
halt («damit alle wissen, dass die Biirgerschaft sich darauf versteht, ihre Wohltéter
zu ehren»)** wird dahingehend erweitert, dass sich die Biirgerschaft darauf verstehe,
«Darlehen zuriickzubezahlen» (Z. 16) und sich nichts gegentiber ihren Wohltétern zu-
schulden kommen zu lassen (un, Z. 16). Zugleich geht aus ihr hervor, dass sich einige
Biirger von Teos auch in Form von unverzinslichen Darlehen daran beteiligten, die
Notlage abzuwenden. Das Verb sicevnopéw (Z. 15) bezeichnet einen euergetischen
Akt, der entweder in der Gabe eines Geldgeschenkes oder eines unverzinslichen Dar-
lehens besteht.?> Aufgrund des Kontextes kann an dieser Stelle nur letzteres der Fall
sein: Durch die Konjunktion #j («oder») wird das Partizip eioevn[oprioact] in Gegen-
satz zu [0]mep T@V xpéwv («beziiglich der Darlehen») gestellt und zugleich mit dem

Z.233-236 (athenischer Beschluss iiber die Griindung von Kolonien in der Adria, 325/4 v. Chr.);
IG XII 7, 69, Z. 36-40 (MIGEOTTE 1984, 177-183 Nr. 50; Darlehensvertrag zwischen Alexan-
der und Arkesine auf Amorgos, frithes 3. Jh. v.Chr.); IG XII 9, 191 A, Z. 30-32 (PERNIN 2014,
281-290 Nr. 34; Pacht- und Werkvertrag mit Chairephanes, Eretria, um 300 v. Chr.); Syll.*> 672,
Z.15f. (LAuM 1914, 27-31 Nr. 28; BRINGMANN — STEUBEN 1994, 154-158 Nr. 94 E; Schulstif-
tung des Attalos in Delphi, 160/59 v. Chr.).

2 IG XII 5, 647, Z. 25f. (Gymnasiarchengesetz von Koresia auf Keos, Beginn 3. Jh. v. Chr.):
8¢ & &y pn apfL TOV vew|tépwv Suvatog GV, kOpLog EoTw avTov NV péxpt Spaxufg («wer
aber von den jungen Leuten nicht anwesend ist, obwohl er dazu imstande ist, den ist er [= der
Gymnasiarch] berechtigt, mit bis zu einer Drachme zu bestrafen»; vgl. SCHULER 2004, 177
mit Anm. 81); SGDI 2, 2065 (Freilassungsurkunde aus Delphi, 179 v.Chr.): i 8¢ Tt pf| moéot
AnoA[A]ovio{c) [t@]v morrac{c)ouév|wv 0o Oilokpdreos ka[0]wg yéypantau Suvatdg dv,
¢Eéotw Pihokpdtet kKoAdlew kTA. («wenn Apollonios etwas nicht von den Dingen tut, die von
Philokrates vorgeschrieben wurden, wie es aufgeschrieben ist, obwohl er dazu imstande ist, ist
es Philokrates erlaubt, ihn zu strafen»); FD III 3, 328, Z. 16-18 (Syll.> 671 A; LaAuM 1914, 31-26
Nr. 30; BRINGMANN - STEUBEN 1995, 151f. Nr. 93 [E 3]; Delphi, Opfer zu Ehren von Kénig Eu-
menes II., 160/159 v. Chr.): &i 8¢ [t]g, T@V dyepudvwy kataypaydvtwy Tovg £v dAikial, pi | Bé\ot
nelfapyeiv duvatdg dv, Tpdktipo[c £]otw T@L dyepdve kai Toig Aot Aapmadiotaic &[p][yvpiov
Séka otatfipwyv idiat («<wenn jemand bei der Einschreibung der Jugendlichen durch die Anfiih-
rer nicht gehorchen will, obwohl er kann, so soll er den Anfithrern und den anderen Fackelldu-
fern als Strafe 10 Silberstatere bezahlen»); I.Beroia 1 B, Z. 44f. (Gymnasiarchengesetz, vor 168
v.Chr.): xai 8¢ &v 1@V mapdvtwy pi Pondron Suvatdg dv, (nuod|[6]0w Spaxuais mevtikovta
(«wenn einer von den Anwesenden [dem Gymnasiarchen, auf den ein Anschlag veriibt wird,]
nicht zu Hilfe eilt, obwohl er dazu in der Lage ist, soll er 50 Drachmen Strafe zahlen»).

24 Vgl. hierzu z.B. die Diskussion zeitgendssischer Hortativformeln in Ephesos bei WALSER
2008, 350-353.

25 Zu den Belegen ebd., 188 mit Anm. 130.
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nachfolgenden [dn]odi8[60]vat T& SaveioBévta («das Geliehene zuriickzubezahlen»)
verkniipft.

Unter den Inschriften von Teos gibt es bislang keine weiteren Beispiele fiir Hor-
tativformeln. Bemerkenswert ist aber eine Wendung im Beschluss iiber den Ankauf
von Land fiir den Verein der dionysischen Techniten, die an eine solche anklingt. Dort
wird die Publikation als Inschrift damit begriindet, dass «alle wissen» sollen, was die
Biirgerschaft beschlossen hat.?¢

17f. Finanzierungsanordnung
Man erwartet eine abundant bezeugte Formel wie €ig [8¢ ti|v avaypa@nv tiig 0TiAng]
10 dvdAwpa Sodvar kTA., doch erlauben dies weder der zur Verfiigung stehende
Raum noch die vorhandenen Buchstabenreste. Die einzige aus den Inschriften von
Teos bekannte Anordnung zur Finanzierung einer Stele ist sachlich und zeitlich nicht
vergleichbar. Sie entstammt einem Ehrenbeschluss aus Abdera fiir Amymon and
Megathymos von Teos (166-160 v.Chr.). Abgesandte aus Abdera wurden von ihrer
Heimatstadt mit Geld ausgestattet, um in die alte Mutterstadt Teos zu reisen, den Be-
schluss dort bekannt zu machen und eine Kopie auf Stein zu verdffentlichen.?”

Chronologisches Verhiiltnis zu Beschluss II

In Beschluss II ist die Biirgerschaft unmittelbar mit einem Uberfall auf Teos konfron-
tiert (Z. 26. 65. 69) und muss innerhalb kurzer Zeit betrachtliche Gelder aufbringen
(Z. 23-25). Die Perspektive dieser Urkunde ist auf die Zukunft gerichtet. Unter der
Voraussetzung, dass in der Tat ein sachlicher Zusammenhang zwischen beiden Doku-
menten besteht, vermittelt Beschluss I dagegen den Eindruck, dass diese Affire in der
Vergangenheit liegt und aufgearbeitet wird. Vor allem die eigenwillige Hortativformel
(Z.14-17) deutet darauf hin, dass die Riickzahlung von verzinslichen und unverzins-
lichen Darlehen ein zentraler Gegenstand des Dekrets gewesen sein muss.

Beschluss I wire in diesem Fall als jiinger anzusehen als Beschluss IT und die Glau-
bigerliste III, ohne dass der Abstand genau bestimmt werden kann. Trifft dies zu,
wurden die Urkunden auf unserem Monument nicht in der sachlich-chronologischen
Reihenfolge veréffentlicht. Der otoyndov-Stil verweist damit nicht zwangslaufig auf
einen alteren Text, vermag aber zumindest eine Frithdatierung des gesamten Dossi-
ers zu stiitzen, die in Abschnitt 5 begriindet wird. Die verschiedenen Hénde zeigen,
dass das Textmonument in mehreren Etappen entstand. Zudem liegt in Beschluss I
ein Verweis auf einen weiteren Volksbeschluss vor, der unter dem Prytanen Me|- - -]
ergangen war (Z. 13). Dieser ist somit nicht mit Beschluss IT und der Glaubigerliste

26 DEMANGEL - LAUMONIER 1922, 312-314 Nr. 2, Z. 20f. (SEG 2, 580; sogenannte Ktemat-
onia-Inschrift; Ende 3./Beginn 2. Jh. v.Chr.): émw¢ 8¢ kai t& d6&avta t@t SApfwt | md]vrteg
eid@ay, avaypdyat tode 1O Yr@Lopa KTA.

%7 1.Thrac. Aeg. 5, Z. 38-48.
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identisch, die unter dem Prytanen Sokrates im Monat Trygeter (Z. 71) ratifiziert wur-
den.

II. Beschluss iiber die Zeichnung einer Offentlichen Anleihe und die Erhebung einer
aufSerordentlichen Vermogenssteuer

Bedauerlicherweise ist auch das Praskript von Beschluss II stark zerstrt. Dennoch
konnten bei der Revision Fortschritte erzielt werden, da sich gelegentlich selbst durch
die Ablagerungen von Sinter hindurch Buchstabenformen abzeichnen. Fiir die Ein-
zelheiten sei auf den kritischen Apparat verwiesen.
19 Antragstellung
Eine Sanktionsformel (¢80&ev t@t Srjpwt etc.) ist in den Beschliissen von Teos nicht
tiblich. Die Urkunden eréffnen dort in der Regel mit den Antragstellern, d.h. dem
Vermerk, dass die Timouchen und Strategen die zu Grunde liegende Beschlussvor-
lage zur Beratung und Verabschiedung in die Volksversammlung eingebracht hatten
(Tiovxwv kai otpatny®@v yvoun).? Im vorliegenden Fall wurden diese Kollegien of-
fensichtlich mit ad hoc dazu gewahlten Mitgliedern erweitert ([ovvano]Sedetypévav).
Es war also notwendig geworden, eine Sonderkommission einzurichten, um eine kri-
senhafte Situation zu bewiltigen. Auf diese Weise hatte man es etwa in Ephesos in der
Zeit kurz nach 300 v. Chr. angesichts kriegerischer Umstande mehrfach gehandhabt.?
Die hier vorgeschlagene Wiederherstellung des Textes orientiert sich an Beispielen aus
Klaros und Priene.*
19-21 Motivbericht

Der Motivbericht wird mit der Konjunktion én[eidr|] (Z. 19) eingeleitet. Bemerkens-
wert ist, dass ein hellenistischer Konig zusammen mit seinen Bundesgenossen in das
Geschehen involviert ist (Z. 20). Auch wenn die Liicke etwas weit erscheint, kommt
fir die Rekonstruktion kein anderer Name als Demetrios in Betracht. Zugleich zitie-

28 Vgl. I.Magnesia 97, II Z. 30 (Ehrenbeschluss fiir einen Festgesandten aus Magnesia am
Méander; 1. Halfte 2. Jh. v. Chr.); LMylasa 634, Z. 2 (Ehrenbeschluss fiir einen Richter aus My-
lasa; Ende 2./Beginn 1. Jh. v. Chr.); ROBERT 1960, 213; HERRMANN 1965, 51. 65f.; vgl. auch ebd.
37-40, Z. 100-102 (SEG 41, 1003 II); RHODES — LEw1s 1997, 394. 494.

2 Vgl. hierzu WALSER 2008, 93f.

30 1.Priene? 67, Z. 132: petd t@v ocvvamodedetypévwy é[kdikwv] (Ehrenbeschluss fiir Krates;
nach 90 v.Chr.); L.Priene? 71, Z. 18f.: [petd] | t@v ovvanodederypévwv avs[p@v] (Ehrenbe-
schluss fiir Herakleitos; nach 90 v. Chr.); ROBERT — ROBERT 1989, 11f,,1 Z. 32f. (SEG 39, 1243):
petd Tod ovvanodel|x0évtog avS[ploc. 155, IV Z. 46f.: petd 1@V cuva|nodedetypévov &vdpov
(Ehrenbeschluss fiir Polemaios; ca. 130-110 v. Chr.); vgl. auch LSestos 1, Z. 47; . Magnesia 92 b,
Z.1 (MIGEOTTE 1984, 291-293 Nr. 91; MEIER 2012, 374-378 Nr. 54; Beginn 2. Jh. v.Chr.); IG
XII 6, 168, Z. 8 (Mytilene; 1. Hilfte 3. Jh. v. Chr.); I.Priene? 46, Z. 18 (213-190 v. Chr.); I.Priene?
64, Z. 231 (Ehrenbeschluss fiir Moschion; nach 129 v. Chr.). - Weniger Wahrscheinlichkeit darf
nicht zuletzt aus Raumgriinden die Lesung [dmo]8edetypévowy fiir sich beanspruchen; vgl. z.B.
DEMANGEL — LAUMONIER 1922, 312-314 Nr. 2, Z. 28f. (SEG 2, 580; sogenannte Ktematonia-
Inschrift; Ende 3./Beginn 2. Jh. v. Chr.): Todg 8¢ {p)eap[ev]|[tag] Todg dnodedetypévous.
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ren die Biirger von Teos einen weiteren Beschluss (Z. 21), der wohl nicht als Text I
anzusehen ist. Darin hatten sie vermutlich mit allgemeinen Worten eine Kontribution
anerkannt, auferlegt von einem hellenistischen Herrscher, der nicht mit Demetrios
identisch ist. Aufgrund des sachlichen Zusammenhangs gravierten sie diese Urkunde
sicherlich auch auf das Monument. Im Zusammenhang mit der Affire in Teos schei-
nen somit mindestens drei, wenn nicht gar vier Beschliisse verabschiedet worden zu
sein (Z. 13). Mit Beschluss IT musste nun ein Weg gefunden werden, die Kontribu-
tionen aufzubringen, die der Stadt abgepresst wurden. Mogliche Konsequenzen, die
sich aus der Lesung des Konigsnamens Demetrios ergeben, werden in Abschnitt 6
(Historischer Kontext und Deutungsversuch) diskutiert.

Da man in der Glaubigerliste mit entsprechenden Miinzen rechnet, wurde der
geforderte Betrag sicherlich in Talenten von Alexandersilber (taAavta dpyvpiov
AleEavdpeiov) bemessen.’! Es handelt sich um Prigungen im Namen Alexanders
des Grof3en, die auch nach seinem Tod von seinen Nachfolgern weiterhin ausgege-
ben wurden.?? Sie sind nicht mit alexandrinischen Silbertalenten (&pyvpiov téhavta
Alekavdpeia) zu verwechseln.>® Das Verhaltnis eines Talents Alexandersilber zu ei-
nem Talent athenischen Silbers betrug etwa 4:5.3* Auf die Prageperioden von Alex-
andermiinzen in Teos ist im Zusammenhang mit der Datierung der Beschliisse in
Abschnitt 5 (Datierung) gesondert zuriickzukommen.

22f. Segensformel und Sanktionsantrag
In Verbindung mit dem Sanktionsantrag (8[e]d6x0at tdt drjpwt, Z. 23) erscheint
hiufig eine Segensformel in verschiedenen Varianten. Ahnlich wie in einem Ehren-
beschluss der Biirger von Laodikeia fiir fremde Richter aus Priene® klingt auch im
vorliegenden Beschluss in der Segensformel die Rangordnungsklausel im Sinne FriTz

31 Vgl 2.B. IGXII 7, 67 A, Z. 5 (MIGEOTTE 1984, 183-187 Nr. 51; Arkesine auf Amorgos,
325-275 v.Chr.); IG II? 1492, Z. 101f. 107 (um 305/4 v.Chr.); ID 1513, Z. 34f. (I.Cret. I xvi 4%;
CHANIOTIS 1996, 321 Nr. 55 a; Vertrag zwischen Lato und Olous auf Kreta; Febr./Mérz 116
v.Chr.); KNOEPFLER 1997, 45.

32 RADNOTI-ALFOLDI 1978, 108f. mit Abb. 146f.; PRICE 1991, 24; Psoma 2009, 176f.; M1T-
TAG 2016, 166f. Zur Entstehung und den frithesten Belegen von Alexandergeld vgl. KNOEPFLER
1997, 42f.

3 In dieser Einheit bemessen die pergamenischen Herrscher Philetairos und Eumenes II.
ihre Schenkungen an Kyzikos (SMITH — DE RUSTAFJAELL 1902, 194f. Nr. 3, Z. 4f. 16f. [OGIS
748; LauM 1914, 79 Nr. 68; BRINGMANN — STEUBEN 1995, 272-274 Nr. 241 EJ; vgl. BRING-
MANN 2000, 29. 102f. 121; 280/79-276/5 v.Chr.) und Delphi (FD III 3, 327, Z. 5f. 329, Z. 7.
11 [BRINGMANN - STEUBEN 1995, 148-151 Nr. 93 E 1-2]; vgl. auch BRINGMANN 2000, 154;
MEIER 2012, 143£; 160/59 v. Chr.); zum alexandrinischen Talent vgl. auch BOCKH - FRANKEL
1886, 26f.

3 Antigonos Monophthalmos liefs den Biirgern von Athen im Frithjahr 304 v. Chr. ein Geld-
geschenk von 80 Talenten Alexandersilber und 10.800 Goldstateren (= 36 athenische Talente
Silber) zukommen. Das Verhaltnis ergibt sich aus dem Gesamtwert, der mit 140 (athenischen)
Talenten angegeben wird; IG I1? 1492, Z. 101f. (BRINGMANN — STEUBEN 1995, 19f. Nr. 3 E; vgl.
auch BRINGMANN 2000, 17 Anm. 24. 110).

3 LPriene? 113, Z. 13f. Z. 34f.
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GSCHNITZERS an, die sich am Ende befindet (Z. 62-64). Dennoch sind beide in ih-

rer Funktion deutlich voneinander zu scheiden.* Die Segensformel wird hergestellt

nach dem Beispiel eines attischen Beschlusses aus dem Jahr 332/331 v. Chr. tiber die

Bekrinzung des Gottes Amphiaraos® in seinem Heiligtum in Oropos. Darin heif3t

es, die Weihung des Kranzes sei zu verbinden mit einem Gebet, das die Vorsteher

des Heiligtums sprechen sollen «fiir die Gesundheit und Rettung der Biirgerschaft
der Athener, der Kinder, der Frauen und aller in dem Land».3® Die Struktur dieses
athenischen Gebetes stimmt weitgehend mit dem Befund aus Teos {iberein. Bemer-
kenswert ist, dass sowohl in der Segensformel als auch in der Rangordnungsklausel
tiir die méannlichen Biirger lediglich ein Pronomen gebraucht wird (Onép tij¢/eig v
0. Kai avTOV, Z. 22. 63).%°
23-29 Zweckbestimmung und Beschluss iiber eine Anleihe

In diesem Abschnitt ist der Text stellenweise bis zur Halfte verloren. Dennoch ist in

Ansitzen eine Wiederherstellung des Sinns moglich. Eine erste Satzperiode umfasst

die Zeilen 23 bis 28 und ist folgendermaflen zu strukturieren:

- Sie eroffnet mit einer Zweckbestimmung, die in der ersten Person Plural formu-
liert ist (0mwg ovvted@yev, «damit wir bezahlen kénnen», Z. 23).40 Eine «Wir»-
Perspektive an dieser Stelle des Urkundenformulars findet sich, soweit ersichtlich,
allenfalls in einer sachlich vergleichbaren Inschrift aus Oropos, die den Beschluss
dokumentiert, fiir den Bau von Stadtmauern eine 6ffentliche Anleihe aufzulegen.!
Sie ist wohl der Krisensituation geschuldet, die den Einsatz der gesamten Biirger-
schaft von Teos erfordert. Dass dabei Gelder aufgrund einer «Vereinbarung» (t&
opol[oynuéva xprpata]) bezahlt werden sollen, ist angesichts einer Geiselnahme

3% GSCHNITZER 2003, 158-160.

37 Vgl. SCAEURO 2009.

3 IG II° 349, Z. 28-31: ¢¢’ yielou kai cwtnpial 0D Sfjpov Tod Abnvaliwv kai naidwv kai
yovak®v kol T|@v v ThL xdpat tdvtwv; vgl. SCAFURO 2009, 73-75. Die Formel kai t@v €v Tijt
xopat tévtwy ist dariiber hinaus ohne Parallele; vgl. LAMBERT ad loc.

3 SAHIN 1994, 17 verkennt insgesamt den Charakter der Segensformel und der Rangord-
nungsklausel. Sie stehen mit den von ihm angefiihrten Parallelen in keinem Zusammenhang.
Diese sind alle jeweils dem Motivbericht von Ehrenbeschliissen entnommen, die einen gewalt-
samen Uberfall zum Gegenstand haben. Die Uberlegungen zu adt@v («gemeint sind also die
Strategen, die Timouchen und die gewahlten Beamten [Z. 19], die von den Piraten wohl unter
Arrest gestellt wurden») sind deshalb verfehlt.

40 Vgl. auch den Beschluss tiber die Sympolitie von Teos und Kyrbissos; ROBERT - ROBERT
1976, 155f., Z. 14£. (SEG 26, 1306): émwg § &v eiddpev 100G ppov|papxioavtag kol [. .« 2. ],
avaypdyat Todg TIHovXovg KTA.

4 1.0ropos 303, Z. 15-18 (IG VII 4263; Syll.> 544; MIGEOTTE 1984, 38-41 Nr. 9; MEIER
2012, 221-224 Nr. 14; um 285 v. Chr.): Avoavdpog einev: 8mwg dp épog xpnpatwy | yivirar gig
TNV oikodopiav ToD Telxovg kol CVVTENETOEVTWY TAV TELX@V XprotpoL | dpev adTol Te ahToig Kai
T@L koL Botwt@v kTA. («Lysandros stellte den Antrag: Damit eine Geldquelle fiir den Mauer-
bau erschlossen wird und wir, nachdem die Mauern fertiggestellt sind, sowohl fiir uns selbst als
auch fiir den Bund der Boioter niitzlich sind ...»).
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(s.u.) ein Euphemismus. Die Biirgerschaft von Teos steht unter dem Zwang, kurz-
fristig fliissige Mittel beschaffen zu miissen.

- &&odv («bitten, auffordern», Z. 24)*? erfordert ein direktes Objekt, das am Ende
der Zeile zu erginzen ist (to[Vg fovhopévoug]). Das Verb taucht in den Inschriften
mehrfach im Hendiadyoin mapakaAeiv kai d&ovv («bitten und auffordern») auf.*3
Auch wenn nicht zu bestreiten ist, dass ein ausgeprégter Druck von auflen und
innen auf den Biirgern lastete, ist die Aufforderung, ein Darlehen zu einem Zins-
satz zu 10 % zu gewéhren, keine <Zwangsanleihe>.** Mit diesem Begriff hat man
in der Forschung* wohl zu Unrecht offentliche Anleihen bewertet, die sich bei-
spielsweise in spétklassischer und frithhellenistischer Zeit die Biirger von Chios,*
Ephesos,*” Klazomenai* und Mende*® dhnlich wie in Teos angesichts ausgespro-
chener Notsituationen selbst auferlegten. Dass den Glaubigern Ehrungen und fi-
nanzielle Privilegien (Z. 29-34) als Gegenleistung zugesagt werden, deutet auf die
Freiwilligkeit der Leistung. So werden in einem leider fragmentarisch tiberlieferten
Beschluss aus Kolophon iiber die Zeichnung einer Anleihe von 30 Talenten fiir den
Mauerbau die potentiellen Gldubiger als oi povAdpevor («diejenigen, die wollen»)

42 WALSER 2008, 92 mit Anm. 185.

3 1G II? 793 Add. (p. 667), Z. 16f. (Athen; nach 255 v. Chr.); L.Knidos 231 (I.Smyrna 578,
Z.17; Wende 3./2. JTh. v.Chr.); IG XII 4, 153 A, Z. 32f. (Kos; Ende 3. Jh. n. Chr.).

4 So die Deutung von MERKELBACH 2000, 101: «Alles in Besitz der Teier befindliche Gold
und Silber und alles Geld ist abzuliefern. Diese Zwangsabgabe wird als der Stadt geliehene
Summe deklariert, welche mit 10 % verzinst werden soll.»

45 So etwa LAUM 1924, 24; vgl. auch RIEZLER 1907, 19; ANDREADES 1965, 196f.; MEISSNER
2012, 34; MIGEOTTE 2014, 352f.

6 Dort soll die Biirgerschaft beschlossen haben, dass alle Schuldner ihr gelichenes Geld mit
den damit verbundenen Zinsverpflichtungen an die Polis abzutreten hitten: [Aristot.] oik. 2,
12 [1347 b, 35-1348 a, 3] (ASHERI 1969, 33-35 Nr. 14; MIGEOTTE 1984, 228f. Nr. 65); VAN
GRONINGEN 1933, 94-96; ZOEPFFEL 2006, 594f.; MEIER 2012, 67 Anm. 35; MIGEOTTE 2014,
352 mit Anm. 994.

47 Siehe hierzu den Kommentar zu Z. 35-43.

8 Die Biirger sollen in einem Fall das 01, das sie in der Chora produzierten, an ihre Stadt
verliehen haben, um damit Darlehen zum o6ffentlichen Ankauf von Getreide abzusichern: [Aris-
tot.] oik. 2, 2, 16 a [1348 b, 17-22] (MIGEOTTE 1984, 271f. Nr. 82); RIEZLER 1907, 21; VAN
GRONINGEN 1933, 111-115; ZoEPFFEL 2006, 599f. Ein anderes Mal soll man von den reichsten
Biirgern 20 Talente an Silbergeld eingezogen haben, um damit Soldschulden zu begleichen, und
es durch lokale Eisenpragungen ersetzt haben. Diese erfiillten damit eine einem Schuldschein
vergleichbare Funktion: [Aristot.] oik. 2,2, 16 b [1348 b, 22-28] (MI1GEOTTE 1984, 272f. Nr. 83);
RIEZLER 1907, 21; LAuM 1924, 27; vAN GRONINGEN 1933, 115-118; ZOEPFFEL 2006, 600f.;
MEIER 2012, 118-121; MIGEOTTE 2014, 383.

4 Als wahrend eines Krieges gegen Olynthos das Geld ausging, sollen die Biirger von Mende
ihre Sklaven verkauft und den Verkaufserlos ihrer Heimatstadt als Darlehen gewihrt haben:
[Aristot.] oik. 2, 21 b [1350 a, 11-14] (M1GEOTTE 1984, 120f. Nr. 37); RIEZLER 1907, 27; VAN
GRONINGEN 1933, 144-146; KORVER 1934, 85; ZOEPFFEL 2006, 613f.



Der sogenannte Pirateniiberfall auf Teos und die Diadochen 137

bezeichnet.*® Sicherlich sind damit auch Biirger aus anderen Poleis aufgefordert,
die nicht in Teos ansissig sind, Kredite zur Verfiigung zu stellen.>!

- Im Gegensatz zu dieser freiwilligen Leistung muss unmittelbar davor von einer
Verpflichtung die Rede sein, die die gesamte Biirgerschaft ([tovg moAi]tag [n]dv-
tag) betraf. Dies kann nur die allgemeine Vermogenssteuer (eiogopd) sein, deren
Erhebung in Z. 35-44 geregelt wird und die in diesem Zusammenhang sogar auf
alle ansissigen Nichtbiirger ausgedehnt wurde (Z. 36f. 44). Daher ist [eio|eveykelv]
(Z.231.) entsprechend zu erginzen.

- Der Beschluss ist offensichtlich mit einer Frist verbunden, deren Bedingungen in
einem mit éwg (Z. 26) eingeleiteten Temporalsatz definiert werden. Der Gliedsatz
besteht aus zwei nebengeordneten Teilen, die wohl eine identische grammatika-
lische Struktur besitzen (§wg kopiowvtal avTd, d.h. éAevBepa cwpata + Verbum
[Konj. Aor. 3. Pers. PL] ta ... ywvopeva). Die Laufzeit der Anleihe endet, wenn die
Geiseln (s.u.) zuriickgefithrt werden und die Glaubiger - so die hier vorgeschla-
gene Textrekonstruktion — aus den Ertrdgen der aulerordentlichen Vermogens-
steuer befriedigt werden (Z. 27).5 Es liegt somit ein Umlageverfahren vor.>

Die Wendung &yyeta kai vavtikd (Z. 25) verweist dabei klar in einen Zusammenhang,

bei dem es um die Absicherung von Anleihen geht.> Es besteht kein sachlicher Unter-

schied zur Formel éyyeia kai bmepmovtia, die im Darlehensvertrag zwischen Praxikles
von Naxos und der Stadt Arkesine (Amorgos) erscheint:* Dem Gldubiger werden
darin alle 6ffentlichen Giiter sowie die privaten Besitzungen als Sicherheit gestellt, die
alle Biirger und Einwohner von Arkesine sowohl zu Land wie zur See besaflen.>® Die

%0 MERRITT 1935, 372-377 Nr. 2, Z. 74f. (MAIER 1959, 231-236 Nr. 70; MIGEOTTE 1984,
282-286 Nr. 87; MEIER 2012, 369-374 Nr. 53; 306-302 v. Chr.): dnoypdgpeabat adtodg | - - - Todg
Bovlopévous.

51 Dem Beschluss aus Kolophon tiber die Erweiterung der Stadt ist eine umfangreiche Liste
mit Spendern beigefiigt, die auch einige unverzinsliche Darlehen enthilt; MERRITT 1935,
359-372 Nr. 1 (MAIER 1959, 224-231 Nr. 69; MIGEOTTE 1992, 214-223 Nr. 69; MEIER 2012,
362-368 Nr. 52; vgl. auch MIGEOTTE 2014, 323). Neben einer Vielzahl von Biirgern werden
darin ausdriicklich einige Fremde (ebd. Z. 139. 142f. 147-149) und Metoken (Z. 373f. 381f. 402.
499. 505. 551. 625f. 628. 843) identifiziert.

52 Von MERKELBACH 2000, 105 in diesem Sinne tibersetzt, ohne den griechischen Text be-
friedigend herzustellen. Zur Begriindung der Erginzung Z. 26f. sieche auch den Kommentar zu
Z.35-43.

53 Ausfiihrlich hierzu die Bemerkungen zu Z. 35-44.

5% Vgl. z.B. Demosth. or. 35, 12 (Rede gegen Lakritos, um 351 v.Chr.): éotw 1) npa&ig toig
Saveioaot kai ¢k TOV TOVTWV ATAVTWY, Kai éyyeiwv Kai vavtik@v; GAUTHIER 1980, 204; VELIS-
SAROPOULOS-KARAKOSTAS 2011, II, 14.

% GAUTHIER 1980, 202f,; vgl. auch SCHULER — WALSER 2006, 177f.

5 IGXIL7,67 B, Z. 41-44 (Syll.> 955; MIGEOTTE 1984, 168-177 Nr. 49; AGER 1996, 514 App.
Nr. 25 325-275 v. Chr.): OnéBeto 8¢ IpaAfg ta tle] | [k]owa T T[f]g modews dnavta x]ai [T]
& iSta té Apkeotvéwy kai TV oikovv|[T]wv év Apkeoivit bndpx[ovta] Eyyaia kai OepnovTIOs
GAUTHIER 1980, 205f.; WALSER 2008, 298f,; MIGEOTTE 2014, 328f; vgl. auch IG XII 7, 69
7. 8-10, mit der Korrektur von GAUTHIER 1980, 207 (M1GEOTTE 1984, 177-183 Nr. 50).
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Biirger von Teos sicherten somit die Anleihe, indem sie 6ffentliche Liegenschaften als
Sicherheit stellten.’” Aufgrund der im Folgenden angeordneten allgemeinen Vermo-
genssteuer ist es aber unwahrscheinlich, dass die Biirger von Teos doppelt herangezo-
gen wurden, indem ihr Privatgut hypothekarisch belastet wurde.*® Der Vorschlag, die
hypothekarische Belastung von Giitern durch die Praposition mpog auszudriicken, ist
durch eine Pachturkunde aus Mylasa begriindet.>

Bemerkenswert ist, dass der Beschluss unter dem Eindruck einer Geiselnahme
zustande kam. Der Ausdruck é\evOepa owpata bezeichnet freie Personen und ihre
Angehdrigen und taucht regelméflig in Ehreninschriften auf, die die Befreiung von
Mitbiirgern aus Gefangenschaft zum Gegenstand haben.®® So erwarten auch die Biir-
ger von Teos die Riickgabe ihrer Geiseln (Z. 26). Die inschriftliche Uberlieferung
zeichnet in dieser Hinsicht fiir die hellenistische Zeit ein drastisches Bild von Gefah-
ren fiir Leib, Leben und Freiheit: Uberfille mit anschlieBenden Verhandlungen iiber
Losegelder sind ebenso belegt wie der Freikauf von Verschleppten und gewaltsame
Befreiungsaktionen.t! Das Augenmerk der Texte liegt jedoch stets auf der Ehrung
von Wohltitern, die sich mit ihrem Geld fiir ihre Mitbiirger eingesetzt haben. In ei-
ner Grauzone zwischen «taatlicher> Kriegfithrung, S6ldnerwesen und privatem Ge-
winnstreben im Sklavenhandel ist der historische Hintergrund im Einzelfall kaum zu
bestimmen. Dabei scheint es in der griechischen Rechtspraxis tiblich, dass Gefangene
unter Umstdnden in ein Abhingigkeitsverhiltnis zu ihren Wohltitern gerieten und
zur Riickerstattung des Losegeldes verpflichtet waren.®? Dass die Geiselnahme in Teos
fiir die Gefangenen derartige Rechtsfolgen mit sich brachte, ist anders als bei indivi-
duellen Auslésungen wohl nicht anzunehmen.

Wihrend der Konditionalsatz in Z. 27f. aufgrund des starken Textverlustes im
Detail nicht rekonstruierbar ist,*> scheinen abschlieflend (Z. 29) all denjenigen, die
sich bereit erkldren, einen Kredit zu geben, finanzielle Vorteile gewahrt zu werden.
Moglicherweise war vorgesehen, die Darlehenssummen - sobald sie zuriickbezahlt

57 VELISSAROPOULOS-KARAKOSTAS 2011, 14.

8 Entsprechende Exekutionsklauseln finden sich in den Vertrégen aus Amorgos (siche oben
Anm. 56); vgl. auch WALSER 2008, 298f.

% I.Mylasa 201, Z. 11 (unten zitiert und diskutiert in Anm. 101).- MERKELBACH 2000, 105
schldgt dagegen [kata ta kowva ta] €v T[fjL] mOAel kai €yyeta kal vavtikd vor. Dafiir gibt es je-
doch keine Parallelen im inschriftlichen Befund.

%0 BIELMAN 1994, 144; Busst 1999, 165; DUCREY 1999, 26-29.

1 BIELMAN 1994, 277-309; CHANIOTIS 2005, 112f. 119. 136.

62 BIELMAN 1989, 36; BIELMAN 1994, 128 mit Anm. 18. 315f. mit Anm. 336; GABRIELSEN
2005, 393.

6 GAUTHIER, BE 1996, 353, ad loc.: «Aux Il. 28-29, je suppose qu’il faut restituer quelque
part un verbe comme npattecBal Le sens devait étre: sur les les sommes prétées (a la cité), nulle
contribution (?), nulle eisphora peuvent étre levées.» Hiergegen ist einzuwenden, dass Z. 28 und
29 wohl zu trennen sind. Es ist nicht klar, wie die Wendungen t@v §¢ Saveiobév[twv xpnudtwv]
(Z. 28) und amnod tovTWV TOV Xpnuatwy (Z. 29) innerhalb eines Gedankens (Hauptsatz des in
7. 27 eingeleiteten Konditionalsatzes) zueinander positioniert werden konnten.
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waren (?) — weder einer Vermogensschitzung noch einer auflerordentlichen Vermo-
genssteuer ([pn - - - Ti]uno[w] unde eiopopalv]) zu unterwerfen. Deutlich scheint zu-
mindest wegen des einschriankenden ano tovtwv T@V Xpnuatwy, dass nicht von einer
allgemeinen Befreiung von Vermogenssteuern die Rede sein kann, wie sie gelegent-
lich als personenbezogenes Privileg iiberliefert ist (&veiopopog, dvelopopia).®* Die
Modalitdten und die Frist der Steuerbefreiung bleiben vollkommen im Dunkeln. Fiir
die Ausnahme bestimmter Vermégensteile von aufierordentlichen Vermégenssteuern
liegen, soweit ersichtlich, keine vergleichbaren Beispiele vor.®

29-34 Ehrenbestimmungen fiir die Glaubiger der 6ffentlichen Anleihe
Die Wendung xpeiag mapdoywvtat (Konjunktiv, Z. 30) erfordert ein Satzgefiige mit fi-
nalem Sinn. Die zu erginzende Konjunktion énwg (Z. 29) eréffnet somit einen neuen
Abschnitt. Den Gldubigern werden Ehrungen in Form von Abgabenerlass, Bekrin-
zung und offentlicher Niederschrift des Namens in einer ehrenden Liste in Aussicht
gestellt. Dies fiigt sich in das allgemeine Bild, die Zeichnung einer Anleihe nicht zu-
letzt durch finanzielle Zugestdndnisse schmackhaft zu machen. Die Wiederherstel-
lung des Abschnittes orientiert sich an den im Folgenden zu diskutierenden Belegen
aus Oropos und Halikarnassos.

Worin die zugesicherte Steuerfreiheit im Einzelnen bestand, wird durch Verweis
auf Priester definiert ([&]téAewa[v] Tv avThv kai T01¢ iepedot, Z. 31).% Sachlich ist sie
von Z. 29 abzusetzen. Vermutlich ist an dieser Stelle — anders als in Z. 60 - nicht von
Steuern,®” sondern von Liturgien die Rede. Denn wie aus den Ausschreibungen von
Priesterstellen aus Priene und Kos hervorgeht, wurde den Kandidaten regelmifig die
Befreiung von Liturgien in Aussicht gestellt.® Ob auch in Teos Priesterstellen durch

¢ MIGEOTTE 2014, 104 mit Anm. 277.

65 Es liefSen sich allenfalls Pachtordnungen aus den attischen Demen Aixione (IG II? 2492
[PERNIN 2014, 85-89 Nr. 18; 346/5 v.Chr.]), Pirdus (IG II? 249, Z. 7-9 [PERNIN 2014, 60-64
Nr. 115 321/0 oder 318/7 v.Chr.]) und Prasiai (IG II? 2497, Z. 1-4; [PERNIN 2014, 79f. Nr. 15;
2. Hilfte 4. Jh. v. Chr.]) beibringen. Wihrend der Péchter von Abgaben befreit ist, wird im Fall,
dass von der Polis Athen eine aufSerordentliche Vermdgenssteuer auf das Grundstiick erhoben
wird, die Last auf die Gemeindemitglieder umgelegt, die ja Eigentiimer und Verpachter der
offentlichen Parzellen sind; MIGEOTTE 2014, 467.

% Zu Verweisen auf einen den Zeitgenossen bekannten Kontext im Zusammenhang mit der
Befreiung von Abgaben vgl. MIGEOTTE 2014, 103.

%7 So haben die Biirger von Teos etwa das Grundstiick, das sie dem Verein der dionysischen
Techniten schenken, von Steuern freigestellt, «die die Stadt erhebt»; vgl. DEMANGEL — LAuUMO-
NIER 1922, 312-314 Nr. 2, Z. 9 (SEG 2, 580; BRINGMANN - STEUBEN, 302f. 262 E; Meier 2012,
357-362 Nr. 51; Ende 3./Beginn 2.): 6v dtelég @V 1) mOALG EmPAaAel TEADV.

68 I.Priene? 144, Z.24-30 (Syll.> 1003; LSAM 37): kai &tehi|g EoTat 6 ipLdptevog | Aapmadapyiag
vac. qywvobBeoiag Y inmotpogiag | dpxbewpiag "¢ yvuvaotapyiag ¢ &av 8¢ dngp pv|piag ko
Stoxthiog Spaypag dyopdont, dtekng £oltat kai tpmpapyiag kai oikovopiag kai vewnoiog | kad
npoelo@opdg xpnpdtwv (Stufung der Privilegien nach erzieltem Kaufpreis). Die Belege zu Kos
diskutiert WIEMER 2003, 289f.; vgl. auch MIGEOTTE 2014, 282. 285. Auch in dem Beschluss der
Teier tiber die Aufnahme von Neubiirgern wird eine (auf vier Jahre befristete) Befreiung von
Liturgien unter dteheig (...) eivat subsumiert; ROBERT — ROBERT 1976, 176-179, Z. 2-4 (SEG
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Verkauf besetzt wurden, ist nicht bekannt. Doch diirften sie vergleichbare Privilegien
genossen haben, die nun auf die Gldubiger tibertragen wurden.

Beziiglich der Bekranzung (Z. 31-33) liegt eine Abstufung von Ehrungen vor, die
sicherlich anhand der Kreditsummen bemessen wurde. Wihrend den Glaubigern, die
eine bestimmte Summe tberschritten, die Befreiung von Liturgien und ein griiner
Kranz versprochen wird, bekommen die Glaubiger, die weniger Geld zur Verfiigung
stellten, nur den Kranz.% Eine solche gestaffelte Ehrung ist auch in dem bereits er-
wiahnten Beschluss aus Oropos vorgesehen: Glaubiger, die ein Talent oder mehr zu
einem Zinssatz von 10 % verliehen, sollten mit der Proxenie und allen damit verbun-
denen Rechten ausgezeichnet werden. Die Volksversammlung sollte gesondert ent-
scheiden, welcher Ehrungen die Gldubiger wiirdig seien, die weniger als diese Summe
zur Verfiigung stellten.”® Da in dieser Urkunde zudem davon die Rede ist, sich «Geld
zu einem méglichst niedrigen Zinssatz zu leihen», wurde ein Zinssatz von 10 % somit
wohl als eine giinstige Kondition angesehen.”!

Auch das Privileg, offentlich in einer Liste auf Stein als Glaubiger festgehalten zu
werden - es kann sich in diesem Zusammenhang nur um die Glaubigerliste III han-
deln -, ist in der Regel an einen Mindestbetrag gebunden. Die Biirger von Halikarn-
assos etwa setzten, als sie eine Anleihe auflegten, um eine Sdulenhalle in ihrer Stadt
zu errichten, einen Mindestbetrag von 500 Drachmen fiir eine inschriftliche Ehrung
fest.”? In diesem Sinne ist wohl der Relativsatz oot &v [. .J¢ pvag daveiowotv (Z. 34)
zu verstehen,”> obwohl offen bleiben muss, wie die Liicke zu ergianzen ist.”* Der lite-
rarische und inschriftliche Befund liefert keine Beispiele, die die Stelle erhellen konn-
ten. Aber man mochte etwa §oot &v (Onép) (Zahl) pvag (Fem. PL Acc.) Saveiowotv
(«diejenigen, die mehr als ... Minen verleihen»)”® oder doot &v {(uf| #hacoov) [(?)
tij]¢ pvag (Fem. Sg. Gen.) Savelowowv («diejenigen, die nicht weniger als eine Mine
verleihen») lesen.

2, 579. 26, 1305; CHANDEZON 2003, 205-121 Nr. 53; friihes 3. Jh. v.Chr.): dte)eic 8¢ avtovg
elval kal xopny[t@v | kai. .9, . Joxi@v kai fonyt@v kod Aapmadapyidv kTA.; MIGEOTTE 2014,
102. 106. 237f.

¢ Ausfiihrlich begriindet von GAUTHIER, BE 1996, 353, ad loc.

70 1.0ropos 303, Z. 15-18 (IG VII 4263; Syll.* 544; MI1GEOTTE 1984, 38-41 Nr. 9; MEIER
2012, 221-224 Nr. 14; um 285 v. Chr.): Tob¢ 82 | Saveioavtag Tt tohel gl TOV TEIXIOPOV | péxpL
TaAdvtov Kai ToD TAE0VOG TOKWV | TV Emdexkdtwy poévoug elvat kai ev|epyétag. 23-26: dool
& &v E\attov taldvtov | Savelowowv Tt TONet, Digp TovTWV TOV Sfjpov | Emokéyacbat kT\.

71 1.Oropos 303, Z. 7-9: SaveicaoBal xpripa|ta ap mobev Suvwvtar, Tokwv 8§ Tt &v éla|xioTwy
Svvwvtat; WALSER 2008, 185.

72 GIBM 1V 897, Z. 5-7 (MIGEOTTE 1984, 322-325 Nr. 103; MEIER 2012, 399-404 Nr. 61;
278/9-221 v.Chr.): 8oot &v podaveiowowy | &roka pf Ehacoov (Spaxudv) (ne) (vrakooiwv)
avaypdyat adt@v Té dvopata KTA.

73 SAHIN 1994, 22; MERKELBACH 2000, 105.

74 Auszuschlielen ist an[0 tij]¢ pvdg (Gebiihren «pro Mine»); vgl. I.Kalchedon 10, Z. 1-6
(Ausschreibung einer Priesterstelle; 3./2. JTh. v. Chr.).

75 Vgl. LS] s.v. bnép B II1.
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35-44 Bestimmungen {iber die Anmeldepflicht von Vermégen zur Erhebung einer
aufSerordentlichen Vermégenssteuer
Fiir das Verstdndnis der Urkunde ist es wichtig, die allgemeine Vermégensschétzung,
deren Details in diesem Abschnitt festgelegt werden, klar von der zuvor beschlossenen
offentlichen Anleihe zu unterscheiden. Letztere half, die Forderungen der «Piraten»
kurzfristig zu befriedigen und sie zum Abzug zu bewegen. Danach musste aber die
finanzielle Last auf alle Biirger und Einwohner der Stadt verteilt und der Anspruch
der Glaubiger auf Riickzahlung und Verzinsung eingeldst werden.”®

Dies geschah in Form einer auflerordentlichen Vermogenssteuer (giogopd), de-
ren Rahmen in der Urkunde mit den Begriffen tipnoig («Vermogensschitzungy,
Z.27.29), tpdopat («geschatzt werden», Z. 64), elogpépw («beitragen», «beisteuern»,
Z.37) und dnoypdew («aufschreiben» im Sinne von «deklarieren», Z. 41) abgesteckt
wird. Auch wenn die Institution der eiogopd etwa in Athen Ansitze zur Verstetigung
zeigt,”” stellt sie in der Regel ein punktuelles Mittel zur Beschaffung von Geld bei
besonderem Bedarf dar,’® das nicht uneingeschrénkt eingesetzt werden kann.” Dass
auflerordentliche Vermégenssteuern in Teos bekannt waren, geht nicht nur aus vorlie-
gender Urkunde, sondern auch aus dem Brief von Konig Antigonos Monophthalmos
iber den geplanten Synoikismos mit Lebedos hervor.®? Vermutlich wurden zu diesem
Zweck dauerhaft Verzeichnisse gefiihrt, in denen das Vermogen der Biirger erfasst
wurde: Als es ndmlich im Lauf des 3. Jh. v. Chr. den Kommandanten fiir die Festung
von Kyrbissos zu bestimmen galt, war fiir den Kandidaten nicht nur ein Mindestalter
von 40 Jahren Voraussetzung, sondern auch ein Zensus (tignua) von 4 Talenten an
nicht hypothekarisch belastetem Haus- und Grundbesitz.%!

Unmittelbare Parallelen fiir die Vorgénge in Teos bieten zwei Episoden aus den
pseudo-aristotelischen Oikonomika. Der Verfasser erzahlt, die athenischen Siedler in
Poteidaia (Chalkidike) hitten beschlossen, einen Zensus durchzufithren, um damit
Kriegskosten zu decken. Athenische Kleruchien bestanden in Poteidaia zwischen 429
und 405 sowie 365 und 356 v.Chr., doch bleiben der Anlass fiir diese Mafinahme

76 MERKELBACH 2000, 101.

77 Zur auflerordentlichen Vermogenssteuer in Athen vgl. zuletzt MIGEOTTE 2014, 518-524.
565-571.

78 GAUTHIER 1991, 67f. Anm. 93.

7 BOUSQUET 1988, 15, Z. 54-57 (CurTy 1995, 183-191 Nr. 75; MEIER 2012, 420-424
Nr. 69; Kytenierstele aus Xanthos, 206/5 v. Chr.); MIGEOTTE 2014, 281.

80 Bei der dort angeordneten mpoeto@opd (BENCIVENNI 2003, 171-175, Z. 116f. [WELLES
1934, 23-26 Nr. 4; MIGEOTTE 1984, 278-282 Nr. 86]) handelte es sich zwar um eine zinslose
Anleihe, die aus den Einkiinften der Stadt zu tilgen war. Sie war von den reichsten 600 Biirgern
der Stadt zu tragen und sollte in einen Fonds eingezahlt werden, um die Biirger von Lebedos zu
entschidigen, die nach Teos umsiedeln wiirden; vgl. MEIER 2012, 357f. mit weiterer Literatur.
Moglicherweise griff der Konig aber dabei auf einen bereits erfassten Personenkreis zuriick, der
ahnlich wie in Athen zum Vorschuss (npoeiogopd) auf die Vermdgenssteuer (eiopopd) ver-
pflichtet gewesen sein konnte; vgl. BusorT 1920, 626 Anm. 3; MIGEOTTE 2014, 281f.

81 ROBERT — ROBERT 1976, 155f., Z. 10f. (SEG 26, 1306). 196f.; RHODES — Lewis 1997, 519f.
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und andere Details wie so haufig in dieser Sammlung von Skizzen im Dunkeln.
Deutlich wird jedoch, dass die Siedler eine Vermogensdeklaration leisten muss-
ten (&moypdyacBat draot cuvétalav TG ovoiag), wobei vor allem an Grundbesitz
gedacht zu sein scheint. Die «Armen» (névnreg) dagegen, die tiber keinen Grund-
besitz verfiigten, trugen ihre Person mit einer Bemessungsgrundlage von 2 Minen
(200 Drachmen) zur Erhebung einer Kopfsteuer ein.®? Auf Grundlage dieser Vermo-
gensdeklaration wurde der Steuerbetrag ermittelt («hinzugeschrieben») und von den
Siedlern erhoben (&m0 ToUTWY 0DV gioéPepov TO EMmypagey £kaoTog).53

Die Biirger von Ephesos wiederum griffen auf den Bestand an Wertgegenstanden
in ihrer Stadt zuriick: Sie hitten ein Gesetz erlassen, so heifdt es weiter in den Oiko-
nomika, dass ihre Frauen keinen Goldschmuck tragen diirften, und wenn sie welchen
besiflen, sollten sie ihn der Polis als Darlehen geben (Saveioat T moAet).34 Da es sich
somit um ein Darlehen von nicht vertretbaren Sachen handelte («Einzelstiicke»), ist
zu vermuten, dass der Schmuck als Sicherheitsleistung eingesetzt wurde, um weiteres
Geld zu beschaffen.?> Die Episode steht hochst wahrscheinlich in Zusammenhang
mit dem Wiederaufbau des Artemistempels von Ephesos, der 356 v.Chr. dem von
Hermostratos gelegten Brand zum Opfer gefallen war.%

Ein Umlageverfahren, wie es oben skizziert wurde, ist nicht ohne Parallele in der
inschriftlichen Uberlieferung. Einige Biirger von Amyzon in Karien hatten im Namen
ihrer Heimatstadt Zahlungen an die Kultgemeinschaft der Xpvoaopeig geleistet. Diese
Leistung definierte man dort als ein zinsloses Darlehen, das sie der Stadt gewéhrt
hatten (npodaveilewv &[toka xpipata]). Deshalb erhob man in der Biirgerschaft von
Amyzon eine aufSerordentliche Steuer (eiogpopd), um ihnen aus dem Ertrag ihren
Aufwand zu erstatten.’” Da lediglich eine pauschale Summe von 5 Drachmen pro
Kopf erhoben wurde und die Biirger, die den Betrag leisteten, in einer Namensliste
verzeichnet wurden, stand dort wohl ein religiéser und gemeinschaftsstiftender As-
pekt im Vordergrund.®® Auch die Biirger von Teos scheinen ein solches Verfahren
gewdhlt zu haben, um ihre Wohltéter zufriedenzustellen. Der Steuersatz bzw. der zu
leistende Beitrag pro Kopf ergab sich wohl, indem man die Summe der vollstindigen

82 Vgl. hierzu GAUTHIER 1991, 62.

85 [Aristot.] oik. 2, 5 (1347 a, 18-24); vgl. VAN GRONINGEN 1933, 76-80; SALOMON 1997,
200-208; ZOEPFFEL 2006, 588f.; MEIER 2012, 356 Anm. 677; MIGEOTTE 2014, 508 mit Anm.
366. 520 mit Anm. 430.

8 [Aristot.] oik. 2, 2, 19 [1349 a, 9-13] (MIGEOTTE 1984, 286f. Nr. 88).

85 Dies wurde in Priene praktiziert. Moschion von Priene hatte seiner Heimatstadt Silber-
geschirr im Wert von 4.000 Drachmen vorgestreckt, das sie als Sicherheitsleistung verwendete;
I.Priene? 64, Z. 95-97 (MIGEOTTE 1984, 295-297 Nr. 94): [rpo]etorjveyke (...) [eilg 8¢ xpfotv
gvexvpwv apyvpapata Spaxp@v [Alekav|dpei]wv tetpakioxhiwy; vgl. auch MEIER 2012, 99
Anm. 289.

86 MIGEOTTE 1984, 287; MEIER 2012, 97-99; MIGEOTTE 2014, 353.

87 ROBERT — ROBERT 1983, 217-227 Nr. 28, Z. 2f.: eiopopdy yevéoOar Stapdpwv kai
and[Soaty . 3.] toig podaveloapévols &[toka xpruata | & dneotal]péva eig Xpvoaopels.

88 ROBERT — ROBERT 1983, 223; MIGEOTTE 1989, 196f. Anm. 15; MI1GEOTTE 2014, 280.
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Anleihe, wie sie in der Glaubigerliste dokumentiert werden sollte, mit der Zahl der
steuerpflichtigen Einwohner und einem bestimmten Tilgungszeitraum ins Verhiltnis
setzte, nach dem die Verzinsung der Anleihe bemessen wurde.

Zunichst wurde in Teos festgesetzt, alles Edelmetall anzuzeigen (Z. 35f.), sei es
gepragt oder ungeprégt,®® sei es Schmuck. Fiir die Deklaration war eine Frist von
drei Tagen vorgesehen, die mit dem Abzug der «Piraten» aus der Stadt einsetzte
(Z. 65).°° Samtliche Deklarationspflichten bestanden auch fiir die Einwohner ohne
Biirgerrecht,”! wobei ausdriicklich alle Manner und Frauen angesprochen werden
([méveg] kai mdoar, Z. 38).°2 Dies entspricht zum einen der Unterscheidung zwischen
Biirgern, ihren Frauen und ihren Kindern, wie sie in der Segensformel (Z. 22f.) und
in der Rangordnungsklausel (Z. 62-64) vorgenommen wird. Zum anderen ist vor-
auszusetzen, dass Frauen unter bestimmten Umstdnden rechts- und vermdogensfihig
sind und nicht der Vertretung eines Vormundes bediirfen. Dies spiegelt tatsiachliche
Rechtsverhiltnisse in Teos, insofern eine vermutlich nichtbiirgerliche Frau namens

8 BRESSON 2005, 58. Apybptov donpov bezeichnet ungeprégtes Silber in der Form von Bar-
ren. Die athenische Kriegskasse (otpatiwtikd) etwa wurde in dieser Form im Schatzhaus des
Hekatompedon verwahrt, IG I1? 1443, Z. 12-88 (344/3 v.Chr.); HARRIS 1995, 123-127 Nr. 67.
Sicherlich war vorgesehen, das Metall bei Bedarf auszumiinzen. Apybplov €mionuov ist bereits
ausgemiinztes Silber; BourrIoT 1983, 281f. mit Belegen.

% Die von SAHIN vorgeschlagene Lesung év fuépaug tpiotv kai eik[oot] (Z. 36) ist ohne An-
halt. Die Zweifel von GAUTHIER, BE 1996, 353, ad loc. sind berechtigt: «devait-elle [d.h. die
Vermogensdeklaration] avoir lieu dans un délai de 23 jours (qui parait bien long)?»

o1 Zur jingeren Forschungsdiskussion iiber die rechtliche Stellung von Paroikoi vgl. WALSER
2008, 162-164. - Wenn PAPAZOGLOU 1997, 172f,, auf die erste Serie von Asyliedekreten (um
200 v. Chr.) verweist, in denen Formulierungen wie tobg ¢v Téwt katotkéovtag (z.B. R1GsBY
1996, 292-294 Nr. 132) und tva Tnjiwv fj tOv napoikwv (z.B. R1GsBY 1996, 302-304 Nr. 141,
Z.19. 21f.) nebeneinander stehen, und folgert, die Ausdriicke mapotkéw (Z. 38. 44. 45) und
katowkéw in Teos seien weitgehend synonym verwendet worden, bleibt unberiicksichtigt, dass
es sich hier um Variationen handelt, die durch Redaktion in fremden Poleis entstanden sein
konnten. Im Beschluss iiber die Eingemeindung von Kyrbissos werden gar die Biirger, die dort
wohnen, als oi ¢y KvpBioo®t katotkovvteg bezeichnet (ROBERT — ROBERT 1976, 176-179, Z. 5;
vgl. auch Z. 4f.: pnbéva 1@v moArdv t@v &y Kuppiood[l] | [katokovv]twv), wihrend die Be-
griffe nfapowia] und mapowifopat in den Briefen von Antigonos Monophthalmos den Umzug
der Biirger von Lebedos nach Teos meinen (BENCIVENNI 2003, 171-175, Z. 124. 126. [WELLES
1934, 23-26 Nr. 4; MIGEOTTE 1984, 278-282 Nr. 86]); PAPAZOGLOU 1997, 172.

92 Wihrend die Formel in der literarischen Uberlieferung geldufig ist, kénnen aus den In-
schriften, soweit ersichtlich, nur zwei vergleichbare Beispiele angefiihrt werden; IG XII Suppl.
122,7.12f. (LABARRE 1996, 338f. Nr. 70; Eresos auf Lesbos, 209-205 v. Chr; vgl. auch ScCHMITT-
PANTEL 1992, 368): Buotdoaig 8¢ kai médv|teoot kal taoaot tavdaut («weil er geopfert hat fiir
alle Manner und Frauen und das ganze Volk»); IG XII 5, 668, Z. 6-10 (Stele der Phanis, auch
genannt Athenais; Syros; kaiserzeitlich; vgl. SCHMITT-PANTEL 1992, 373-375. 398 mit den
Korrekturen von VAN BREMEN 1996, 152f.; STAVRIANOPOULOU 2006, 2161.): ¢dnpoBoi|vnoev
E\evBépoug Tov[g] év Tb|pw mavtag kal méoag kol T& ToV|Twv TéKkva Kai Tobg Emdn|uoavTag
é\evBépovg mavrag («er bewirtete alle freien Ménner und Frauen in Syros und deren Kinder und
alle anwesenden Freien»). Eine Variante ist é\evBépoug kai éAevBépag, die sich in einer anderen
Bankett-Inschrift aus Syros findet; IG XII 5, 660, Z. 15f. (antoninische Zeit).
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Philitis in der Glaubigerliste auftaucht (Z. 86).%* Sie hat gegen Pfand ein Darlehen von
Timotheos erhalten, dem Sohn des Demetrios (Z. 85). Es soll somit deutlich gemacht
werden, dass die gesamte Bevolkerung, unabhingig vom Geschlecht,* zu einer aufler-
ordentlichen Vermdgenssteuer beizutragen hat.*

Wer sich der allgemeinen Vermogensdeklaration zu entziehen versucht (Z. 38-40),
hat mit einer Popularklage zu rechnen: Ein beliebiger Klager, der nicht zwingend
selbst von einem Rechtsverstof3 betroffen sein muss (6 BovAopevog, «der, der will»,
Z.40), hat das Recht, bei einem Amtstrager oder Gerichtshof gegen den Delinquenten
(wg adwkdv, «als einer, der Unrecht tut», ebd.) eine Anzeige zu erstatten, die in dieser
Edition als £vSei&ig aufgefasst wird.?® Zeile 40 ist in diesem Zusammenhang als Apo-
dosis eines Konditionalsatzes anzusehen. Das Pridikat der Protasis steht im Indikativ
(Exovoy, Z. 39) und erfordert damit ein einleitendes €i (Z. 38).°” Die Grenzen dieser
Satzperiode sind klar zu bestimmen: Der Ausdruck katd ta a0td («zu gleichen Bedin-
gungen», Z. 38) pflegt in vorliegender Urkunde gedankliche Einheiten abzuschliefien
(Z. 33); das Relativpronomen Goot (Z. 40) leitet {iber zur Frage, wie Pfander bei der
allgemeinen Vermogensschitzung zu behandeln seien.

Dennoch ist die Wiederherstellung des Satzgefiiges aus drei Griinden schwierig.
Erstens ist zu beobachten, dass zwischen Protasis und Apodosis der Numerus wech-
selt (&Ahot, Z. 39/[ka]T avtod, Z. 40). Ein dhnliches Phdnomen findet sich auch bei
den Bestimmungen iiber eine Popularklage bei Verstofien gegen die Vermogensde-
klaration (Z. 57f./Z. 591.). Vermutlich fiihrt ein stereotyper Gebrauch von rechtlichen
Klauseln zu solchen Unstimmigkeiten im Satzbau. Zweitens steht das Genitivattribut
[tf]g mOAewg isoliert. Das Bezugswort diirfte aber eher &A\\ot als dpyvprov sein;*® viel-
leicht liegt somit eine — wenn auch wenig befriedigende — Umschreibung fiir die Ein-
wohner von Teos ohne Biirgerrecht vor. Drittens irritiert das auf dem Stein zu lesende
QZAAIKOYNTI (Z. 40, Dativ). Wie ein Blick auf die sinngemaf3 identische Klausel
in Z. 52 zeigt (xata 6¢ ékeivo[v] kTA.), muss am Beginn der Zeile das im Genitiv ste-
hende Pronomen avtod die Person bezeichnen, gegen die Klage erhoben wird, und
die Préposition katd erginzt werden. Aus Griinden der Kohidrenz ist daher zwingend

93 Siehe unten den Kommentar zur Stelle.

%4 An spiterer Stelle (Z. 44. 45) wird ndvteg kai mdoat im Zusammenhang mit den Nichtbiir-
gern nicht mehr aufgenommen. In vorliegendem Dossier ist aber insgesamt eine grof3e sprach-
liche Varianz zu beobachten; siehe hierzu auch die Bemerkungen zu Z. 62-64.

% Die Erhebung aufSerordentlicher Vermogenssteuern unter Metdken ist etwa in Athen be-
zeugt; MEIER 2012, 76f. 189; MIGEOTTE 2014, 522.

% Zum Begriff und zur Begriindung siehe den Kommentar zu Z. 52. 56-60 mit Anm. 139.

97 MERKELBACH 2000, 107, der in diesem Sinne iibersetzt und im Griechischen den Neben-
satz entsprechend erginzt, den Hauptsatz aber nicht wieder herstellt.

% SAHIN 1994, 11, ubersetzt: «--- und manche andere besitzen Silber oder Gold der
Stadt - - -», ohne die sachlichen Implikationen zu erldutern. MERKELBACH 2000, 107 ldsst das
Attribut uniibersetzt.
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zu 06 adikodvt(og) (Genitiv) zu korrigieren.*”® Ein schlagender Beleg findet sich im
Beschluss tiber die Sympolitie zwischen Teos und Kyrbissos, die SoxkoLowsk1 folgen-
dermaflen zu lesen vorschlagt: £av 8¢ tig pfy dpdon, [(nuiav vn|pioat kalt adtod tov
Sfpov wg adikodvtog («wenn jemand nicht schwort, soll die Volksversammlung ihm
eine Strafzahlung auferlegen als einem, der Unrecht tut»).!% Méglicherweise hat der
unmittelbar vorangehende Dativ (t@t fovAopu[é]vwt) den Redaktor oder den Stein-
metz zu diesem Fehler veranlasst.

Bemerkenswert ist im Folgenden, dass Vermogenswerte, die nach modernem Ver-
standnis als Eigentum einer dritten Person angesehen wiirden, wihrend der Besitzer
aufgrund eines Schuldverhiltnisses oder dinglichen Rechts gewechselt hat, ebenfalls
in die Vermogensschitzung eingingen (s.u.): Pfinder (Z. 41) und Deposita (Z. 43).
Der Ausdruck évéxvpov (Z. 41) umfasst dabei verschiedene Formen von Sicherheiten
tiir Darlehen, ohne dass dabei strenge Grenzen zwischen Grundpfandrechten (Hy-
potheken) und Pfandrechten an beweglichen Sachen (Fahrnispfandrechte) gezogen
werden koénnen.!%! Im letzteren Fall unterschied man begrifflich auch nicht zwischen
Faustpfandrechten, bei denen die verpfindete Sache in die Verfugungsgewalt des
Glaubigers tiberging,'®? und der Sicherheitsiibereignung, bei der die verpfindete Sa-

0 Diese Konstruktion (Beschuldigter + wg aduk-) ist in der Geschichtsschreibung und in
Gerichtsreden tiberreich bezeugt; vgl. Thuk. 8, 38, 5, Xen. hell. 4, 8, 16 und Demosth. 21, 10 als
nur wenige Beispiele von vielen.

100 ROBERT - ROBERT 1976, 155, Z. 71. (SEG 26, 1306). 196, mit SokoLowskI 1980, 105; Ru-
BINSTEIN 2007, 278 mit Anm. 19; vgl. auch IG I’ 48 bis, Z. 8f. (Athen; 440-430 v. Chr.); L Eleusis
138, Z. 281. (367/6-348/7 v.Chr.); IG 11> 1275, Z. 16-18 (LSCG Suppl. 126; Athen; Beginn 3. Jh.
v.Chr.); KOKKORU-ALEVRAS 2004, 119, Z. 13-15 (Halasarna/Kos, um 250 v. Chr.); IG XII 4, 304,
Z.24f. (Kos; 2. Jh. v.Chr.).

101 So setzt die Phyle der Otwpkovdeic von Mylasa in einem Beschluss iiber Regeln zur Ver-
pachtung von offentlichen Grundstiicken fest, dem Péchter sei unter anderem nicht erlaubt,
mit dem Pachtgrundstiick als <Hypothek> oder Pfand> ein Darlehen abzusichern, I.Mylasa 201,
Z.9-11 (PERNIN 2014, 296f. Nr. 137; kurz vor 200 v. Chr.): pi) ¢&éotw 8¢ ol puobwoap[é]|voig
pite anod6cbat iy yiv tavtny piyte drobeivar (...) und’ &[vé]|[xJvpa napéxeaBou mpdg Tt TV
ogenudtwy (...); vgl. DESCAT — PERNIN 2008, 296; MIGEOTTE 2014, 157 mit Anm. 166. Wih-
rend mit der hypothekarischen Belastung des Grundstiickes (bmo¢ivat) dem Glaubiger lediglich
ein Vollstreckungsanspruch eingeraumt wird (WALSER 2008, 123. 132-134), ist mit «Verpfin-
dung> des Pachtgrundstiickes (¢véxvpa mapéxeaba) sicherlich gemeint, es dem Glaubiger direkt
mit dem Recht des Nief8brauches zu iberlassen. Im Dossier tiber die Kultstiftung der Hegesarete
von Minoa (Amorgos) erscheint die Formel paktol #otwoav del of €|xovteg kai vepodpevor t&
gvéxvpa T drokeipeva | it Oe@t (IG XII 7, 237 B, Z. 60f. [LAUM 1914, 64-66 Nr. 50 a; LSCG
103; 1. Jh. v.Chr.). Der Fall einer Hypothek im modernen Sinne - d.h. der Schuldner verfiigt
weiterhin selbst tiber die Sicherheit (¢xwv) wohl in Form von Landbesitz und bewirtschaftet sie
(vepopevog) — wird an dieser Stelle wiederum als Pfand> (évéxvpov) bezeichnet. Zu den Ver-
haltnissen in Athen vgl. HARRIS 1988, 358f.

102 Ein klassischer Fall sind die Kupferbarren, die der athenische Stratege Timotheos dem
Bankier Pasion (Davies 1971, 428f.; DEENE 2011, 164f.) als Sicherheit fiir ein Darlehen von
10 Minen stellte. Pasion verfiigte iiber eigene Sklaven, die firr die Annahme solcher Pfinder
zustdndig waren; [Demosth.] or. 49, 50-52 (363/2 v. Chr.): oikétat joav adt®, ol Ta Evéxvpa T@V
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che beim Schuldner zur weiteren Nutzung blieb und wie sie wohl als Spezialfall im Zu-
sammenhang mit einem Seedarlehen iiberliefert ist.!* In vorliegender Inschrift sind
sicherlich Faustpfander gemeint.! Es ist an Wertgegenstiande aus Edelmetall wie Ge-
schirr und Schmuck zu denken. Faustpfander wurden in der Regel dem Vermogen des
Glaubigers zugerechnet und konnten von ihm bei Bedarf auch zur Erzielung von Ein-
kiinften genutzt werden.!® Ebenso war es moglich, Pfinder wiederum als Darlehen
an die Polis zu vergeben, wie es in der Glaubigerliste mehrfach dokumentiert ist.1%
Folgerichtig hatten die Biirger von Teos in gleicher Weise im Rahmen der allgemeinen
Vermogensschitzung Faustpfander zu erklaren, wobei wohl anzugeben war, von wem
sie diese erhalten hatten (Pfandschuldner) und mit welcher Darlehensforderung die
Pfander verbunden waren (Z. 41f.).17

[Mapakatadnkn schliefilich bezeichnet die treuhdnderische Verwahrung von Geld
und Sachen bzw. die Aufnahme von schutzbefohlenen Personen.!® Eine klassische
Definition findet sich im Corpus Platonicum.!?” Der Ausdruck taucht in spatklas-
sisch-hellenistischer Zeit einige Male auch in der inschriftlichen Uberlieferung auf,!'?

Savetopdtwv mapehafov; THALHEIM 1914, 412; HARRISSON 1968, 234 mit Anm. 1; MILLETT
1991, 77.

103 Als <Sicherheitsiibereignungs kann ein Geschift interpretiert werden, das in der pseudo-
demosthenischen Rede gegen Dionysodoros belegt ist. Dionysodoros hatte sein Handelsschiff
als Sicherheit fiir ein Seedarlehen (vgl. MILLETT 1991, 188-196) iiber 1000 Drachmen gestellt
(Saveiodpevog map’ udv émi Tf) vi TpLoxiiiag Spaxuac). Er habe jedoch gegen den Vertrag ver-
stoflen, indem er nicht nach Athen zuriickgekehrt sei, um die Ladung zu 16schen und aus dem
Erlés das Darlehen zuriickzuzahlen. Stattdessen sei er von Agypten nach Rhodos gereist, habe
das Getreide verkauft und sei in das Nildelta zuriickgekehrt. Er habe also weder Schuldendienst
geleistet noch das Pfand - d.h. das Schiff - iibereignet (obte ta xpripata dmodidwotv obte T
évéxvpov kabiotnowy eig To éugavéc); [Demost.] or. 56, 3 (323/2 v.Chr.).

104 WALSER 2008, 117 Anm. 50.

105 Als Demosthenes gegen seinen ehemaligen Vormund Aphobos Klage wegen Veruntreu-
ung erhob, fithrte er nicht nur die eigenen Sklaven, die in einer Messerwerkstatt arbeiteten
(naxaupomotoi), als zum Vermogen des Vaters gehorig an. Er rechnete auch zwanzig weitere
Sklaven hinzu, die auf den Bau von Liegen spezialisiert waren (kAtvomotot). Demosthenes’ Vater
hatte jene von einem gewissen Moiriades als Sicherheit fiir ein Darlehen von 40 Minen bekom-
men. Sie warfen einen jahrlichen Ertrag von 12 Minen ab; Demosth. or. 27, 9. 26 (364/3 v. Chr.);
vgl. DAVIES 1971, 129; HARRIS 1988, 362f; MILLETT 1991, 168f.; SHIPTON 2000, 13. 54. Vgl.
auch voN REDEN 2007, 162.

106 Siehe hierzu unten den Kommentar zum Formular der Glaubigerliste (II.2.).

107 Zur Formulierung [6]gov o@eiletar £mi Toig évexoplo]ig (Z. 42) vgl. z.B. einen Beschluss
aus Halasarna auf Kos, in dem Priestern und Amtstrigern verboten wird, Darlehen aufzuneh-
men und diese mit Gefiflen und anderen Dingen aus dem Heiligtum des Apollon abzusichern;
KOKKOROU-ALEVRAS 2004, 119, Z. 2-7: pf| | ¢€éotw T@1 iepel unde Toic | Tipdyorg Saveioaobat
¢mi toig | motnpiolg unde toic &AMoig okeveot | Toig Hidpxovat &v T@L iepdt ToD | AToAwvog
(um 250 v. Chr.).

108 Zum Begriff jetzt SCHEIBELREITER 2010, 357; DERS. 2013, 51f; jeweils mit allem Wei-
teren.

109 [Plat.] def. 415 d, 3: ITapakatadrkn dopa petd mioTewg.

110 Die Belege in der literarischen Uberlieferung sind zusammengestellt bei StmoN 1965, 44f.
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wobei stets Personen oder Einrichtungen mit gutem Leumund als Verwahrer genannt
werden, wie etwa Heiligtiimer!!! oder ein Amtstrager eines Vereines.!!? Dem Verwah-
rer war es gestattet, Geld oder vertretbare Sachen zu verbrauchen; die Grenzen zum
Darlehen sind somit flieffend.!'® Zugleich bestand die schuldrechtliche Verpflich-
tung, das verwahrte Vermégen auf Anfrage zuriickzugeben. Dies konnte zum Kon-
flikt fithren, wie der Fall des Mnesimachos von Sardeis zeigt, der vom Artemisheilig-
tum seiner Stadt einen Betrag von 1.325 Goldstateren zur Verwahrung erhalten hatte
(mapaxatadnkn). Als er nicht in der Lage war, den Betrag auszulosen, tibertrug er im
Gegenzug das Recht, auf Landereien Friichte zu ziehen, die ihm K6nig Antigonos Mo-
nophthalmos iibertragen hatte, an den Tempel (Antichresis).!!* Wenn ein Verwahrer
iber Deposita frei verfiigen konnte und das Risiko ihres Verlustes trug, setzt dies vor-
aus, dass sie auch seinem Vermogen zugerechnet wurden. In diesem Zusammenhang
wurden Deposita in Teos ebenfalls der Deklarationspflicht unterworfen.

44-55 Bestimmungen iiber eine Vereidigung beziiglich der angegebenen Vermo-
gensverhiltnisse
MERKELBACH hat erkannt, dass dieser Abschnitt Bestimmungen iiber eine Vereidi-
gung betrifft.!’> Die Verwendung des Infinitivs Futur (Z. 46) ist charakteristisch, um
den Inhalt von Eiden in indirekter Rede zu referieren.!!® Nicht bemerkt wurde aber
bislang, dass am Ende von Z. 45 [tad]pwt kai kpiw[t kal kdmpwt] («mit Stier, Widder
und Eber») wiederherzustellen ist, eine Formel, die auch im Beschluss iiber die Sym-
politie von Teos und Kyrbissos auftaucht: Die Eingliederung von Kyrbissos in das
Territorium von Teos und seine Umwandlung in eine Auflenfestung wurde von ver-
schiedenen Eidritualen begleitet. So heifit es darin: 6pkiodrwoav 8¢ [o]i otpatn[yot |
Kot of Tt]povxot TovG ToA{Tag &v Tt dyopdt Tavpwt kol kpiwt [kal ké|mpwi] («die Stra-

11 Zur Verwahrung von Geldbetrigen im Hekatompedon von Athen vgl. die bei BOGAERT
1968, 92 mit Anm. 181 und HARRIS 1995, 127 Nr. 70 zusammengestellten Belege. — Einen Fonds,
den man 22 n.Chr. in Lindos (Rhodos) zur Finanzierung von Opferfeiern fiir Athena Lindia
und Zeus Polieus auf Grundlage einer 6ffentlichen Spendenaktion einrichtete, bezeichnete man
als mapakatadnka tag ABdvag, da er den Priestern zur Verwahrung im Heiligtum {ibertragen
wurde; I.LLindos 219 (LSCG 90; MIGEOTTE 1992, 121-126 Nr. 41); MIGEOTTE 1992, 123 Anm.
65; MIGEOTTE 2014, 354f. Ein dhnlicher Fall scheint in Athen mit der mapakata®rnkn ABnvaiag
vorzuliegen; IG II/III? 1400, Z. 50 (390/89 v.Chr.). 1407, Z. 42 (385/4 v.Chr.); BOGAERT 1968,
92 mit Anm. 181. 283.

112 VANDERPOOL 1968, 1-6 Nr. 1, Z. 6 (SEG 24, 156; wohl 238/7 v.Chr.); vgl. auch SEG 32,
149; BE 1970 Nr. 260f.

113 S1MON 1965, 45f.; SCHEIBELREITER 2013, 52.

114 So die jiingst von SCHEIBELREITER 2013, 63-70, vorgelegte Deutung von I.Sardis VII 1, 1
(nach 306 v. Chr.; wiederaufgezeichnet um 200 v. Chr.); zur reichen Forschungsgeschichte ebd.,
45-50 (ohne Beriicksichtigung von THONEMANN 2009, 385-387).

115 MERKELBACH 2000, 106, Z. 45.

116 Vgl. z.B. ROBERT - ROBERT 1976, 155f.,, Z. 34-36 (SEG 26, 1306); SCHARFF 2016,
191.
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tegen und Timouchen sollen die Biirger auf dem Marktplatz mit einem Stier, einem
Widder und einem Eber vereidigen»).!1”

Diese Beobachtung spricht zunichst dafiir, im vorliegenden Text den Ausdruck
névtag oot mapowkodoty v TijL moOAet (Z. 45) nicht als Subjekt einer abhangigen Infi-
nitivkonstruktion anzusehen, sondern als Akkusativobjekt, welches das Verb opkilw
(«schworen lassen», «den Eid abnehmen») als Pradikat!!® und die Strategen und Ti-
mouchen als Subjekt erfordert. Von einer solchen Rekonstruktion muss jedoch aus
zwei Griinden Abstand genommen werden. Zum einen ergébe sich eine inhaltliche
Doppelung zu Z. 50, die nicht recht zu begriinden ist. Zum anderen reicht der Platz
am Umbruch von Z. 45 zu Z. 46 nicht aus.!’ Das Raumproblem wiirde unter der
Annahme, dass nicht nur die Einwohner ohne Biirgerrecht, sondern auch die Voll-
biirger vereidigt wurden, noch dringlicher. Es ergibt sich andererseits aus MERKEL-
BACHS Lesung [opooat 8¢] mavtag oot mapokodaty év Tijt mohel, dass lediglich die
Einwohner ohne Biirgerrecht zu einem Eid verpflichtet worden seien. Da aber die
Statusgruppen der Biirger und Nichtbiirger in gleicher Weise der Vermogensschit-
zung unterworfen werden (Z. 44. 64£.), ist vielmehr davon auszugehen, dass dies auch
fiir die Vereidigung galt. MERKELBACHS Idee wird in vorliegender Edition daher in
diesem Sinne erweitert zu der Formulierung [opdoau 8¢ mdv|tag molitag kai] évtag
6oot tapotkodoty év it moet [Tav]pwt kai kpiw[t kai kampwt], die dem verfiigbaren
Raum gerecht wird und eine Parallele im Beschluss iiber den Synoikismos von Hera-
kleia am Latmos und Pidasa findet.!2°

GAUTHIER schlédgt vor, die Passage als eidesstattliche Versicherung fiir den Fall zu
verstehen, dass jemand nicht iiber zu deklarierendes Eigentum an Luxusgegenstin-
den verfiigte.!?! Das ist sicherlich zutreffend.!?? Genannt sind Trinkgefifle (Z. 46),

117 ROBERT - ROBERT 1976, 155f., Z. 54-56 (SEG 26, 1306). 228-230; vgl. auch IG XII 4, 152,
Z.9-10 (Kalymna, Ende 3. Jh. v. Chr. mit SCHARFF 2016, 199); SCHARFF 2016, 306, Z. 7 (Dikaia,
365-359 v. Chr.); sowie unten Anm. 120.

118 ‘Weitere Belege fiir diese Konstruktion: I.Milet I 3, 145, Z. 42f. 148, Z. 78. 150, Z. 107f;
I.Smyrna 573, Z. 27. 48; .Lampsakos 9, Z. 42.

119 Am Ende von Z. 44 und zu Beginn von Z. 45 sind jeweils etwa 10-12 Buchstaben zu ergin-
zen. Allein die Formel 6pkiodtwoav ot otpatnyotl kai oi tipovyot umfasst jedoch 35 Buchstaben.

120 WORRLE 2003, 122, Z. 28-32: opodoat 6¢ IIidaceiwv dvdpag ékatov (...) kal Aatpiowv
Stakooiovg (...) Tavpwt kai kKampwt v Tt dyopdt (323-313/2 v. Chr.); SCHARFF 2016, 199.

12l GAUTHIER, BE 1996, 353, ad loc.

122 SAHIN 1994, 22 verkennt, dass ein Eid vorliegt, und spricht von einem allgemeinen Verbot,
Luxusgegenstinde zu besitzen. MERKELBACH 2000, 107 vermutet, die Nichtbiirger in Teos hit-
ten durch Eid davon abgehalten werden sollen, Luxusgegenstidnde zu «erwerben» (kektrioea0at)
und aufler Landes zu verkaufen, um zu verhindern, dass die Biirger von Teos auf diesem Weg
die Konfiskation ihrer Luxusgegenstinde umgehen. Perfektformen von ktdopat bedeuten aber
schlicht «besitzen», LS] s.v. II a.
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wohl bemalte (?) Schilde (Z. 47),!* purpurne,'?* golddurchwirkte Frauenkleidung (Z.
47£.)1% und schwerer Kopfschmuck (Z. 49).12 Die eidesstattliche Versicherung war
zudem durch den [vopupog 8pklog (Z. 491.) zu bekriftigen.'?” Durch diesen Verweis
eriibrigte es sich, eine gesetzlich festgelegte und allgemein bekannte Eidformel mit
allen ihren Schwurgbéttern, Segensspriichen und Verwiinschungen in der Urkunde zu
wiederholen.!?® Die Verweigerung des Eides wird mit der Zahlung einer Geldstrafe
belegt (Z. 51), die wohl eher 500 als 50 Drachmen betragen haben diirfte. Beide Le-
sungen erfordern zwar den gleichen Raum; doch zeigen 1000 Drachmen Strafe, die im
Rahmen des «Biirgereides» von Telos bei Verweigerung des Eides an die Tempelkasse
des Zeus Polieus und der Athene Polias zu zahlen sind, mit welcher Gréfienordnung

123 Der Dativ 6mog féllt aus dem Gefiige von Akkusativobjekten. Das Wort ist daher wohl
als Teil einer adverbialen Bestimmung anzusehen. Méglicherweise ist daher von wertvollen (ver-
goldeten?), bemalten Schilden die Rede; eine dem entsprechende, vorsichtige Erganzung wird
in vorliegender Edition vorgeschlagen. Die frithesten inschriftlichen Belege hierfiir finden sich
aber erstim 1. Jh. v. Chr. (FD 111 4, 69, Z. 14f.: eik6vag (...) ypa|[1Tag 80]o v 8mhoig mypvoolg,
87-85 v.Chr.), um dann in der romischen Kaiserzeit allgemein geldufig zu werden. Daher ist
diese Interpretation nicht iiber Zweifel erhaben.

124 Die Herstellung von Purpurkleidung - ebenso wie die Herstellung von Minteln aus mi-
lesischer Wolle - spielte in der Stadt vermutlich eine wichtige Rolle; ROBERT — ROBERT 1976,
176-179, Z. 17 (SEG 2, 579. 26, 1305; CHANDEZON 2003, 205-121 Nr. 53; frithes 3. Jh. v. Chr.).
178 Anm. 105; vgl. PLEKET, SEG 44, 949, ad loc. Sie wurde wohl wegen ihres Wertes und ih-
rer grofien wirtschaftlichen Bedeutung einer aufSerordentlichen Vermogenssteuer unterworfen.
Brum 1998, 125f. vermutet unter Bezugnahme auf die vorliegende Passage, dass Mannerpurpur
in Teos als Amtstracht diente und daher nur Frauenpurpur als zu deklarierender Vermogensge-
genstand in Betracht kam.

125 Die Wiederherstellung erfolgt nach dem Beispiel des grofien Kultgesetzes aus Andania in
Messenien, das umfangreiche Bekleidungsvorschriften fiir die Festprozession enthilt: Frauen
diirfen keine Kleider mit Borten (caueia) tragen, die breiter als ein halber Finger (uf) mAatotepa
Hudaktvriov) sind; GAWLINSKI 2012, 70, Z. 21 (92/1 v.Chr.); vgl. BLum 1998, 139f; BERN-
HARDT 2003, 101; GAWLINSKI 2012, 118-120. Die auf8erordentlich feine Maflangabe (1/2 eines
Fingers einer Elle, ca. 1 cm) legt nahe, dass man von besonders wertvollen, wohl golddurchwirk-
ten Borten spricht. Eine Elle (fjxvg) enthalt 24 Finger (8dktvlot); MERKELBACH 2000, 117.

126 Zu denken ist an Schmuckformen wie Goldblechdiademe, <Totendiademe> und goldene
Eichenkridnze mit Heraklesknoten, wie sie in Westkleinasien etwa in Elaia, Kyme und Pergamon
fir das 3. Jh. v. Chr. archdologisch nachweisbar sind; PFROMMER 1990, 239 FK68. 241f. FK71.
FK72 = 305f. HK62 mit Tafel 6, 1-3. Lediglich «goldgewaschener» (vergoldeter) Kopfschmuck
wird offenbar von der Deklarationspflicht ausgenommen; zum Ausdruck mAnv xpvoo[kAvo-
Tlwv vgl. etwa die vergoldeten Opferschalen, die in den Abrechnungen der Tempelverwalter von
Delos katalogisiert sind, z.B. IG XI 2, 161 B, Z. 13: ¢LaAn xpvoOkAvoToc.

127 SAHIN 1994, 24.

128 Zum voppog 6pkog GLOoTZ 1900, 749f; ROBERT — ROBERT 1976, 222; vgl. auch IG II?
116, Z.19£.(361/0 v.Chr.); THUR — TAUEBER 1994, 158-251 Nr. 16, Z. 11f. (234 v. Chr.); R1zAKIS
2008, 44-49 Nr. 3, Z. 10f. (3. Jh. v. Chr.). 289 Anm. 135; SGDI 2072, Z. 17 (198 v. Chr.); Tit. Cal.
79,7Z.51 (um 300 v. Chr; SGDI 3591; Syll.* 953; 1. Knidos 221); I.Cret. I11 3, 3, Z. 89 (frithes 2. Jh.
v.Chr,; vgl. CHANIOTIS 1996, 241); SCHAREE 2016, 192. 196.
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zu rechnen ist.!? Die finanzielle Notlage und der duflere Druck erforderten, die Ver-
mogensdeklaration und die dazugehorige Vereidigung effektiv durchzusetzen. Im
Kyrbissos-Dekret dagegen heif3t es, folgt man einer Rekonstruktion von SokoLow-
sKI, dass eine entsprechende Strafsumme durch einen gesonderten Beschluss fest-
zulegen sei.!*® Drastische Sanktionen wie Konfiskation des Vermogens, Verlust des
Biirgerrechtes und Vogelfreiheit dagegen sind besonderen historischen Umsténden
geschuldet.!3!

Die Wendung diknyv éxetv kata punbevog (Z. 52) ist, soweit ersichtlich, in dieser Form
noch nicht belegt. Das einfache ixnv &xewv wird in der literarischen Uberlieferung ge-
braucht in der Bedeutung «seine Strafe erhalten, bestraft werden, recht geschehen».!32
Tritt ein direkter Artikel und die Préipositionalphrase mapd tivog hinzu, bedeutet sie
«von jemandem Genugtuung erhalten».!** In diesem Sinn ist vorliegender Beschluss
zu lesen: Dem Delinquenten, der den Eid verweigert hat und deswegen mit einer Buf3e
belegt worden ist, wird untersagt, sich gegen die Geldstrafe zu wehren, indem er einen
Prozess anstrengt — beispielsweise gegen die Person, die das Recht wahrgenommen
hat, sein Fehlverhalten anzuzeigen.!3*

SaHIN stellt die Klausel, in der das Recht zur Anzeige festgelegt wird (Z. 52), in der
Form xatd 8¢ ¢keivo[v] tdt Povopévw|t pijvar EEeotv] her. Mit Blick auf das Frag-
ment eines Eides aus Ios ist dies gut begriindet.!* In vorliegender Neuedition wird
dennoch vorgeschlagen, T@t fovhopévw[t évdei§at ¢Eéotw] zu lesen. Dies geschieht

129 IG XII 4, 1, 132, Z. 137f.: ai 8¢ tig ka pn opdont, xhiog Spaxpag anoteiodtw iepdg |
[t]oD Aldg Tod TToAéwg kai Tag ABdvag tag IToAddog (306-301 v. Chr.); zuletzt hierzu SCHARFF
2016, 178-182. Eine Strafe von 100 Drachmen findet sich in einer nur fragmentarisch erhalte-
nen Inschrift aus los, IG XII 5, 2, Z. 4-6: 80116 § & uf) 0p6[ond [évtog (Zahl)] | fuep@v [npo]
knpv[§avtwy T@V] iepomoldv, dpethétw ékatov Spalxuag tdt] Snpociwt (4. Jh. v.Chr.).

130 Sjehe oben Anm. 100 mit Text.

131 Seebundeid der Biirgerschaft von Chalkis (Euboia): IG I* 40, Z. 33-36 (446/5 v.Chr.);
SCHARFF 2016, 110; Amnestieeid von Dikaia: SCHARFF 2016, 307, Z. 17-21 (SEG 57, 576; 365~
359 v.Chr.); vgl. ebd. 171-178.

132 18] s.v. IV 3; Antiph. 3, 4, 9; Plat. rep. 429 c.

133 LSJ ebd.; Hdt. 1, 45, 2: "Exw, & &elve, mapd oéo maoav v Sikny, €nedi] cewvtod
katadikdlels Oavatov («Fremder, ich habe von Dir vollige Genugtuung, da Du Dich selbst des
Todes schuldig erachtest» [U Feix]); Plat. epist. 319 e.

134 PLEKET, SEG 44, 949, ad loc.; zum Verbot des Rechtsbehelfes gegen Bufigelder und Strafen
vgl. RUBINSTEIN 2010, 200f. - SAHIN 1994, tibersetzt 11 «gegen niemanden soll - - -, dem [er-
laubt ist], wenn er will, [Anzeige zu erstatten]» und 24f. «gegen niemanden, dem erlaubt ist, eine
Anzeige zu erstatten, soll Unrecht getan/Prozess gefithrt werden». SAHIN verkennt in beiden
Fallen, dass — wie von ihm selbst durch einen Hochpunkt markiert - zwei Sétze in unpersonli-
cher Konstruktion vorliegen. Durch den Riickverweis kata 8¢ éxeivo[v] wird zudem deutlich,
dass 6 BovAopevog nicht das Agens des vorangehenden Satzes sein kann.

135 Tn Anschluss an die in Anm. 129 zitierte Strafklausel heift es, IG XII 5, 2, Z. 6-7: paivev
[8& Top PoAdule[v]ov mt[p]og Tovg iepomotdg [€mt Tat] fuioel («derjenige, der will, soll Anzeige
erstatten bei den Hieropoioi auf die Hilfte [= der Geldstrafe]»). SAHIN fiihrt den Beleg nicht zur
Unterstiitzung seiner Lesung an.
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unter der Annahme, dass in Teos dhnlich wie in Athen die Popularklage aufgrund
eines Zueignungsdeliktes, wie sie in Z. 57 deutlich hervortritt,'3¢ von der personen-
bezogenen Anzeige wegen der Verweigerung des im Beschluss festgelegten Eides be-
grifflich unterschieden wurde.!” Letztere fiele in den Rahmen einer évdei&ic. Beide
Prozessformen stehen etwa in dem athenischen Beschluss iiber den Export von Rot-
eisenerz paradigmatisch nebeneinander (t@t 8¢ grivavtt fj évdeifavt(i]).!3® Denkbar
ist auch die Variante xatd 8¢ ¢xeivo[v] @1 Povlopévm[l Evdeig £otw].!* Die hier
vertretene Hypothese wird gestiitzt durch das Dossier zu Ehren der Archippe von
Kyme. Eine als #vdeifig bezeichnete Popularklage wird dort fiir den Fall zugelassen,
dass gegen die in den Beschliissen niedergelegten Regelungen zur baulichen Instand-
haltung der von der Wohltiterin gestifteten Gebaude!'*® verstoflen wird.!4!

Die Bestimmungen iiber eine Vereidigung beziiglich der angegebenen Vermo-
gensverhiltnisse enden zum einen damit, dass auch Abwesende nach ihrer Riickkehr
nach Teos zu vereidigen sind: mapayevopevol («die zurtickgekehrt sind», Z. 52) steht
in Kontrast zu émdnu®v («obwohl er anwesend ist», Z. 51).14* Eine in sprachlicher
Hinsicht sehr nahestehende Klausel findet sich in dem Gesetz aus Eretria auf Euboia
tiber die Bestellung von dionysischen Techniten. Dort heift es, dass die Kiinstler, die
ein Engagement verpasst haben und innerhalb von 6 Monaten wihrend des Winters
in die Stadt zurtickkehren, eine eidesstattliche Entschuldigung abzulegen haben.!*?
Diese Parallele spricht dafiir, dass die genannten 20 Tage nicht eine Frist meinen, in-
nerhalb derer nach Rickkunft ein Eid geleistet werden soll,'** sondern eine Frist, die

136 Siehe hierzu den folgenden Abschnitt.

137 Angesichts der berechtigten Bedenken von RUBINSTEIN 2003, 105 («the difficulty is that,
when we find such terminology used in non-Athenian contexts, we cannot at all be sure that
these procedural designations refer to the same procedural realities as they do in Athens»). 108,
haben die folgenden Uberlegungen hypothetischen Charakter.

138 1G 11?2 1128, Z. 18. 21. 28 (IG XII 5, 1277; RHODES — OSBORNE 2003, 204-209 Nr. 40;
Mitte 4. Jh. v.Chr.).

139 Die Belege sind jedoch jiingeren Datums; vgl. L.Eleusis 250, Z. 30f.: kai év3e[ifi¢ é0|tw
mpog TOV Pacthé]a @ PovAopéve; OLIVER 1965, 292f., Z. 8-10 (mit Begriindung der Wie-
derherstellung ebd.; 37 v. Chr.): otw k[at” avtod | Evde&]q mpog Ty Povlny kai TOV Paciléa
ABR[vnow | 1@ Povhopé]ve.

140 Vgl. hierzu MEIER 2012, 352f.

141 MALAY 1983, 6, Z. 119-121 (SEG 33, 1039; nach vAN BREMEN 2008, 376. 381f. wohl
140er/130er Jahre v.Chr.): éav 8¢ Tig @V €v 1@ yn[eilopatt TodTe KaTakexwpLouévwy Tt {
notjoq (...), elvat katd 1o évavtioy Tt motoavtog &[v]|Setv kT\.

142 PLEKET, SEG 44, 949, ad loc.

143 IG XII 9, 207, Z. 51f. (LE GUEN 2001, 41-56 Nr. 1; 294-288 v. Chr.): ¢€wpooiav §¢ elvat
10l Texvita[i] Toig Mmool Tt Tdv Epywv avtois tapayevopévlois | €]ig Thv oA 00 &v Ainwot
TO €pyoV €vTOG ToD XelH@VOG év Eyunive(i].

144 Dies ist in der Tat gut belegt: SCHARFF 2016, 307, Z. 14f. (SEG 57, 576; Amnestieeid
von Dikaia, 365-359 v.Chr.): Top pé¢y anédnuov opéoat kai dyviod|fjvae éneday ENOnL tpldv
fuepdv; IG XII 4, 1, 132, Z. 136f. (Biirgereid von Telos, 306-301 v. Chr.): époodvtw 8¢ kai tot
anodapot 4@’ 00 ka apayéviw]vrat év auépag | [E]EAKkovTa; vgl. auch SCHARFF 2016, 182 und
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vermutlich mit Beginn der dreitdgigen Vermdgensschitzung (Z. 36. 64f.) zu laufen
beginnt. Leider hilft die Klausel aus Eretria aber nicht, die grammatikalische Struktur
des vorliegenden Satzgefiiges aufzukldren. Wihrend dort eine Dativkonstruktion des
Zuteilwerdens gewihlt wurde (¢§wpooiav 8¢ elvat kT\.), ist hier der Infinitiv opdoat
(Z. 53) sicherlich von dem vorangehenden givat abhingig: Eine Interpunktion vor
opooat ergibe im Folgenden eine asyndetische Fiigung, da verbindende Partikel (8¢,
kai) fehlen. Auf den Versuch einer vollstdindigen Wiederherstellung von Z. 53f. wird
verzichtet.

Vermutlich wurde auch darauf verwiesen, dass die Riickkehrer in vollem Umfang
an den Inhalt des Beschlusses gebunden seien (Z. 52£.).1%5 Alle, die den Eid geleistet
haben, sollen schliellich namentlich auf einer geweifSten Tafel verzeichnet werden (Z.
54f.), die zur offentlichen Einsicht auf der Agora aufgestellt wird.!*¢ Dies findet eine
unmittelbare Parallele in dem Beschluss iiber die Eingemeindung von Kyrbissos: Der
Gehorsamseid der Neubiirger wurde in gleicher Weise dokumentiert, wobei die Tafeln
im Bouleuterion von Teos ausgestellt wurden.!#” In beiden Fallen waren die geweifSten
Tafeln ein Kontrollinstrument, um den Eid allgemein durchzusetzen.

56-62 Bestimmungen iiber die Er6ffnung einer Popularklage und Konfiskationen
bei Verstoflen gegen die Deklarationspflicht
Biirgern und Amtstragern, die den ihnen auferlegten Pflichten nicht nachkommen,
eine Konfiskation ihrer Giiter anzudrohen, ist ein {ibliches Verfahren und mehrfach
in hellenistischer Zeit belegt.!4

In vorliegendem Fall ist vorgesehen, gegen Personen, die gegen die Deklarations-
pflichten verstoflen, eine Popularklage in Form der ¢dotg anzustrengen, wie sie ins-
besondere im spatklassischen Athen bezeugt ist. Die Benennung des Verfahrens hing

die folgende Anmerkung. MERKELBACH 2000, 107 iibersetzt daher «- - - (die aus dem Ausland
zurlickkommen), miissen innerhalb von 20 Tagen ihren Eid leisten». Dies iiberzeugt jedoch
aus syntaktischen Griinden nicht. Wie die zitierten Belege zeigen, ist die Angabe der Frist — in
diesem Sinne verstanden — nach opéoat (Z. 53) zu erwarten.

145 Die Klausel wird wiederhergestellt nach dem Beispiel eines Beschlusses aus dem phrygi-
schen Zeleia, der wohl unmittelbar nach der Schlacht am Granikos (334 v. Chr.) zustande kam,
nachdem sich Privatleute in der Folge eines Umsturzes unrechtmiflig 6ffentliche Grundstiicke
angeeignet hatten. Dort heif3t es, Syll.*> 279, Z. 24-27: tob¢ 8¢ anodnpovg, éneidav éABwot ¢
TR oA, drrodovvar Ty Ti|fv Si& pnvog, §j évexéobwv év T ynei[o]|pott katd T avtd («die
Abwesenden sollen, wenn sie in die Stadt kommen, den Preis innerhalb eines Monats bezahlen,
oder sie sollen dem Beschluss zu gleichen Bedingungen unterworfen sein»); CORSARO 1984,
488; SCHULER 1998, 201f; vgl. auch LS] s.v. évéxw II 3 b. - Nach dem Beispiel der Eide der zwei-
ten Kretereinbiirgerung von Milet (I 3, 37, Z. 85{.: [¢ppevd 88 kau mé] ot Toig &v T ynelopal [Tt
yeypappévorg], 229/8 v. Chr.) ist auch denkbar, kai ¢[uuévery ktA.] zu lesen.

146 Vol. HERRMANN 1979, 253f,, B Z. 8 (SEG 29, 1130 bis; Schiedsspruch zwischen Temnos
und Klazomenai, 1. Hélfte 2. Jh. v. Chr.): kai éx0étwoav €ig Ty dyopdav épopav.

147 ROBERT - ROBERT 1976, 155f., Z. 57-59 mit den Bemerkungen 230f. (SEG 26, 1306):
tov[¢] 8¢ dpd|[oavtag Tdu] ToArdv @V &y Kupfioodt dvaypdyar eig Nevkw[pa ---]|[. . .
c? . k]aiig 0 fovAevtriplov; vgl. auch RHODES — LEwIs 1997, 394f.; SCHAREF 2016, 193.

148 MIGEOTTE 2014, 313f. 319 jeweils mit Belegen.
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dort davon ab, auf welche Weise es erdffnet wurde. Eine ¢doig liegt dann vor, wenn
ein beliebiger Klager (6 BovAduevog, «der, der will»)!# auf frischer Tat (Z. 56: wpdw,
«den Ubeltiter ertappen») ein Zueignungsdelikt aufdeckt (Z. 57: gaivw, «ans Licht
bringen»), das 6ffentliches Interesse verletzt:!>° Es kann sich dabei um geschmuggeltes
Geld handeln,’! um den unrechtméfligen Erwerb von Grundbesitz im Gebiet von
Bundesgenossen,'*> Miinzen, die vom Minzpriifer zu Unrecht anerkannt wurden,!'>?
oder Roteisenerz aus Ioulis auf Keos, das an einen anderen Ort als Athen ausgefiihrt
wird.’® Auch die Klage gegen missbrauchliche Verwaltung von Miindelgut gehort
in diesen Rahmen.'>> Charakteristisch fiir die @daoig ist, dass dem Kléger bei einer
Beschlagnahmung des Gegenstandes die Halfte zugesprochen wird (Z. 57).15 Gegen-
stand des Klageverfahrens in Teos ist der Besitz von Luxusgegenstinden, die «ver-
boten» sind (kextnpévog Tt TOV dmelpnué[vwv], Z. 56), weil sie auf Grundlage aufler-
ordentlicher Besteuerung der Polis zustehen. Befinden sie sich weiterhin im Besitz
eines Biirgers oder Einwohners, hat sich dieser eines Zueignungsdeliktes schuldig
gemacht, das zur Anzeige gebracht werden kann.

Auffillig ist, dass es in diesem Abschnitt einen Wechsel im Numerus gibt: Wihrend
der Kldger in Z. 57 im Singular erscheint (tod ¢rivay[tog]), steht das implizite Subjekt
in Z. 60, dem Steuerfreiheit sowohl bei Ausfuhr als auch vor Ort zugesichert wird, im
Plural (kai elvat ate)eig kT).). Im vorliegenden Kontext konnen dies ebenfalls nur
Kléger sein, denen finanzielle Privilegien zugestanden werden. PLEKET schlidgt daher

149 RUBINSTEIN 2003, 92-95. 111f.

150 BERNEKER 1938; RUSCHENBUSCH 1968, 70-73; MACDOWELL 1990, 187. 198; vgl. auch
HARRISON 1968, 218-232; RHODES — OSBORNE 2003, 67; RUBINSTEIN 2003, 104f. HANSEN
1990, 200, schlagt vor, die athenischen Popularklagen nach folgendem idealtypischen Modell
zu unterscheiden: 1. Festnahme einer Person (amaywyn)), 2. Unmittelbare Beschlagnahme von
Vermdgen (¢dotg), 3. Anzeige einer Person (¢vdei€ic), 4. Anzeige eines Zueignungs- oder Ver-
mogensdeliktes in Schriftform (&moypagn). Charakteristisch sei demnach fiir die dmaywyn und
die @dotg, dass der Téter unmittelbar Selbsthilfe tibt, wihrend bei der #v8ei€ig und der dmoypayn
zundchst ein Amtstrager eingeschaltet wird; vgl. auch SarviaT 1958, 198-200. Ein solches
Selbsthilfeverfahren ist jedoch in hiesiger Urkunde sicherlich nicht vorgesehen (Z. 58). - Das
Rechtsinstitut des ipgavery, das aus Inschriften aus Arkadien bekannt ist, umfasst dagegen auch
Klagen im Sinne der athenischen évdeifig; TE RIELE - TE RIELE 1987, 167-190, Z. 22f. (THUR —
TAEUBER 1994, 98-111 Nr. 9; RHODES — OSBORNE 2003, 62-66 Nr. 3; Aufnahme von Helisson
in die Polis von Mantineia; 4. Jh. v. Chr.); IGV 2, 6, Z. 24f. (THUR - TAEUBER 1994, 20-45 Nr. 3;
RHODES — OSBORNE 2003, 286-297; Bauvergabeordnung aus Tegea; um 350 v. Chr.). Ahnliches
scheint auch fiir Ios zu gelten; siehe oben Anm. 136.

151 Tsokr. 18, 6 (403 v.Chr.); MAcDoOWELL 1990, 191f.

152 TG 11?2 43 Z. 35-44 (Syll.> 147; RHODES — OSBORNE 2003, 92-105 Nr. 22; Ausschreibung
des 2. Attischen Seebundes, 378/7 v. Chr.).

153 STROUD 1974, 157-159, Z. 13-28 (SEG 26, 72; RHODES — OSBORNE 2003, 112-119 Nr. 25;
Athenisches Gesetz tiber die Silberprigung, 375/4 v.Chr.).

154 TG 121128, Z.25-27 (IGXII 5, 1277; RHODES — OSBORNE 2003, 204-209 Nr. 40; Atheni-
scher Beschluss iiber die Ausfuhr von Roteisenerz aus Keos, Mitte 4. Jh. v. Chr.).

155 MacDowELL 1990, 195f.

156 1G II% 43 Z. 45f.; STROUD 1974, 157-159, Z. 281,; IG 11> 1128, Z. 28f.
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vor, in Z. 59f. 10ig grjvaot («den Kldgern») als Dativobjekt zu ergdnzen.!”” Zugleich
ist zu Beginn von Z. 59 lexikalisch und semantisch keine andere Lesung als [amodi-
8]ogBai denkbar. Treffen all diese Uberlegungen zu, markiert der Wechsel des Nu-
merus eine Sonderregelung, die nur die Konfiskation von Luxuskleidung betraf:
Sie war den Klédgern von den Besitzern (tobg kektnpévovg tOv [ei]uationoy tov
anepnuéylov], Z. 59) vermutlich innerhalb einer Frist von drei Tagen auszuhindi-
gen und durfte steuerfrei ausgefiihrt oder vor Ort verkauft werden. Moglicherweise
reflektiert diese Klausel, dass der Produktion und dem Handel von Kleidung in Teos
eine besondere Bedeutung zukam. Dies kommt auch an anderer Stelle zum Ausdruck:
Abgabenfreiheit bei Verkauf vor Ort oder Ausfuhr gestanden die Biirger von Teos in
dem Beschluss tiber Steuererleichterungen fiir Neubiirger etwa auch den Schneidern
zu, die Mantel aus milesischer Wolle herstellten.!>8

Die Bestimmungen zur Popularklage werden abschlieflend mit dem vorangehen-
den Abschnitt verklammert. Mit einer Fluch- und Segensformel (Z. 61f.) kehrt man
nochmals zur Vereidigung zuriick. Die 6ffentliche Ausrufung von Verwiinschungen
ldsst sich in Teos von den sogenannten «Teiorum dirae» (ca. 480-450 v.Chr.) bis zur
Schulstiftung des Polythrous (Mitte 2. Jh. v. Chr.) verfolgen. Anders als in vorliegender
Urkunde, in der diese Aufgabe dem Hierokeryx zukommt (Z. 60), sind in der Regel
damit die Timouchen betraut.!® Die Vermogensdeklaration erforderte die Akzeptanz
und die Mitwirkung der breiten Bevolkerung sowie die Bereitschaft Einzelner zur
Popularklage, wihrend der Stadt selbst nur begrenzte institutionelle Ressourcen zur
Verfiigung standen. Die Androhung einer Verwiinschung kann daher als ein Mittel
angesehen werden, um durch soziale Kontrolle den Beschluss allgemein durchzu-
setzen.!®® Vorliegende Urkunde belegt moglichweise auch Veranderungen im Fest-
kalender von Teos. Wahrend in den «Teiorum dirae» im 5. Jh. v. Chr. die Antheste-
rien, Herakleen und ein Zeusfest als Termin fiir 6ffentliche Verwiinschungen genannt
werden,'®! sind es nun die Dionysien (Z. 9. 61) und Thesmophorien (Z. 61).

62-64 Rangordnungsklausel
Mit Formeln wie &€i¢ v @uAaknv bzw. cwtnpiav tfig moAews («zum Schutz» oder
«zur Rettung der Stadt») wird einem Beschluss Vorrang eingerdumt, falls es zu einem
Normenkonflikt kommt. Derartige Rangordnungsklauseln im Sinne GSCHNITZERS
tauchen seit der Alexanderzeit auf. Auch wenn die Biirger von Teos sich in der Tat von

157 PLEKET, SEG 44, 949, ad loc.

158 ROBERT — ROBERT 1976, 176-179, Z. 13-16 (SEG 2, 579. 26, 1305; friihes 3. Jh. v. Chr.);
vgl. MIGEOTTE 2003, 304; MIGEOTTE 2014, 270; vgl. PLEKET, SEG 44, 949, ad loc.

159 CIG 3044, Z. 29-31 (Syll.* 37£; SGDI 5632), mit den Bemerkungen von HERRMANN 1981,
3.9; Syll.> 578, Z. 61-65 (LauM 1914, 93-96 Nr. 90); RHODES — LEWIS 1997, 504; RUBINSTEIN
2007, 272-275 mit allem Weiteren.

160 Ebd. 2007, 276f. mit Anm. 14 («the weakest link in the process of law-enforcement was
the individual citizen whose agency was required for setting the process of law-enforcement in
motion»). 283; SCAFURO 2007, 288f.

161 CIG 3044, Z. 32-34; HERRMANN 1981, 9; RHODES — LEWIS 1997, 504.
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einem Soldnertrupp (Z. 65. 69) und Geiselnahmen bedroht sahen (Z. 26) und sie da-
her diesem Beschluss duflerste Wichtigkeit einrdumen mussten, ist doch bemerkens-
wert, dass Rangordnungsklauseln in der Regel nicht zwingend einer existenziellen
Bedrohung der Stadt geschuldet sein mussten. !

Rangordnungsklauseln werden héufig mit etwas farblos wirkenden Formeln wie
tavta § elvar €ig kTA. eingeleitet.!%3 Der Steinbefund erlaubt, die Rangordnungsklau-
sel in zwei verschiedenen Formen herzustellen. Die von $AHIN und MERKELBACH
vorgeschlagene Form!¢* hat Ankldnge an ein Gebet, dass anldsslich der Feiern fiir
Zeus Sosipolis in Magnesia am Maander gesprochen wurde.!®> Auffillig ist aber,
dass das Genitivattribut tfi¢ toAewg am Ende von Z. 63 merkwiirdig isoliert stiinde
(tfig mOAews K[ai T@V EANwV KTA.]).19¢ Stattdessen erwartet man tig MO ews k[al Tig
xwpag | tiig Tniwv], eine Klausel, die in den Asyliebeschliissen von Teos zu finden
ist.'” Eine alternative Wiederherstellung der Rangordnungsklausel wird dementspre-
chend vorgeschlagen. Falls die hier vorgetragenen Uberlegungen zutreffen, ist auffil-
lig, dass weder in der Segensformel noch in der Rangordnungsklausel explizit auf die
Einwohner ohne Biirgerrecht verwiesen wird, wie es in der Urkunde an anderer Stelle
geschieht (Z. 38. 44. 45). Nach dem Beispiel von Magnesia am Maander!%® wiirde man
gerne etwas wie €ig TV cwtnpiav kat adTOV Kal TEKVOVY Kal Yovauk®dv Kai Tig molewg
Kal Tfg xwpag Kai T@v dAAwv Td@v mapotkodvtov (vgl. Z. 44. 45) v te Tt moet kal
év 1L xpat lesen. Der Steinbefund und der verfiigbare Platz erlauben weder bei der
Segensformel noch bei der Rangordnungsklausel eine in allen Punkten konsistente
Wiederherstellung.

64f. Anordnung der Vermogensschitzung
Die Uberlegung, es sei an dieser Stelle von einer Art Volkszihlung die Rede, um so-
wohl die durch den angenommenen Pirateniiberfall entstandenen Schiaden zu erfas-
sen als auch zu iiberpriifen, ob die Bevolkerung den Deklarationspflichten (Z. 35-44)
nachgekommen sei,'® ist nicht notwendig. Es wird lediglich ein Termin fiir die Ver-
mogensschitzung festgesetzt, deren Verfahrensgang zuvor erldutert wurde. Unter
dem Begrift mepatai ist ein Soldnertrupp zu verstehen, der in Diensten eines hel-

162 GSCHNITZER 2003, 153f.

163 Vgl. hierzu die ebd. 171f. zusammengestellten Belege.

164 Siehe den kritischen Apparat zu Z. 63f.

165 1.Magnesia 98, Z. 26-31 (197/6 v.Chr.): bnép te owtnpi|ag Tfig Te TOAews Kal TAg XWpag
Kol TOW TOAMT@OV Kal yovatk@v Kai Tékvwy Kal TOV AV TOV Katotkovv|twv év Te Tt toAet kad
TiL xdpouw OTEE Te elprvng kai | TAOUTOL Kad Gitov POpPag Kal TOV EANWV KapT@V Tév|TwV Kai
TOV KTNVOV; GSCHNITZER 2003, 159.

166 Zu k[ai t@v &Mwv kT\.] vgl. z.B. IG XII 6, 12, Z. 12 (Samos; ca. 198/7 v. Chr.); LIasos 33,
Z.2f. (spateres 4./fritheres 3. Jh. v.Chr.); IG II? 1225, Z. 19f. (Athen; um 250 v. Chr.).

167 R1GsBY 1996, 313f. Nr. 152, Z. 10 (Lato pros Kamara; um 200 v.Chr.). 318f. Nr. 155,
Z.12f£. 28f. (Erynna; um 170 v. Chr.).

168 Siehe oben Anm. 165.

169 SAHIN 1994, 26.
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lenistischen Herrschers — moglicherweise des Lysimachos - stand.!”? Dass die Ver-
mogensschitzung fiir den Tag angeordnet wird, an dem die Piraten aus der Stadt ab-
ziehen, spricht dafiir, dass ein Umlageverfahren Anwendung fand, um die Last der
Kontributionen, die man der Stadt abgepresst hatte, auf die gesamte Einwohner- und
Biirgerschaft zu verteilen.

65-68 Publikationsbestimmungen
Die Publikationsbestimmungen finden eine Parallele in dem Beschluss der Milesier
iiber eine grofle Anleihe bei den Biirgern von Knidos!”! und einer Mauerbauinschrift
aus Oropos.'”? Unter umgekehrten Vorzeichen kann man auch das Dossier tiber die
Kultstiftung der Hegesarete von Minoa (Amorgos) heranziehen. Die Exetastai werden
darin beauftragt, sobald aus dem Stiftungskapital ein Darlehen vergeben wird, den
Schuldner zusammen mit dem Vatersnamen auf einem Pfeiler aufzuzeichnen und
anzugeben, welche Hypothek er als Sicherheit stellte.!”?

AporLr WILHELM hat anhand eines Ehrendekretes fiir einen Richter aus Teos wahr-
scheinlich gemacht, dass in Teos ein Altar des Herakles existierte (Z. 68), der als Ort zur
Veroffentlichung von Beschliissen diente.!” Der Kult des Herakles muss von gewisser
Bedeutung gewesen sein; so geht aus den «Teiorum dirae» hervor, dass zumindest im
5. Jh. v.Chr. Agone ihm zu Ehren gefeiert wurden.!”> Soweit ersichtlich, gibt es keine
Hinweise, wo der Altar in der Stadt zu verorten ist.!”® Ein Blick auf die Agora von Athen
vermag jedoch zu verdeutlichen, wie man sich die Situation vorstellen konnte. Im hei-
ligen Bezirk des Eleusinions befinden sich ostlich des Tempels die Fundamente eines
Altars sowie eine Langbasis, die sich von Ost nach West bei einer Breite von 2,20 m
bis zu 15,60 m erstreckt, um darin eine Reihe von Stelen nebeneinander einzulassen.
Es ist zwar nicht unumstritten, ob die Basis die berithmten «Attischen Stelen» trug,'””
auf denen die Poleten die Konfiskation des Vermogens von Alkibiades in der Folge

170 Siehe hierzu unten Abschnitt 6.

71 T Milet I 3, 138, Z. 60-62 (MIGEOTTE 1984, 299-304 Nr. 96; 283/282 v. Chr.): dvaypayat
8¢ eic oTAANY TO Te Yr@Lopa T68e kal T& dvopata | Tdv 6vtwv drav 1o dpydplov kal dnEp OV
&v ddotv xai dvabeiva[i] | elg 10 iepov T0d AOAwvOG Tod Agh@uviov.

172 1.0ropos 302, Z. 14-20 (MAIER 1959, IT 118-120 Nr. 26 bis; MIGEOTTE 1984, 35-38 Nr. 8;
um 295 v. Chr.): To0¢ | Tergomotod dvaypayat ¢v otiiaig Abivaig 16 t[e] | yrigiopa tod Srpov
Kal & Ovopata T@v tetxono[|dv kal Tdv Savelsdvtwy Tht moeL kai 8 L EkaoTog | [¢]Sdveloe
Kol T@V évyvnoapévoy kel atijoal” | [T plév év 1@t iepdL Tod Augiapdov, Thv 8¢ &v | [Tt &yo]-
pa[t], mov &v Sokel &v kahioTwt eival.

173 1G XII 7, 237, B, Z. 48-51 (LAauM 1914, 63-65 Nr. 50 a; LSCG 103; 1. Jh. v.Chr.): oi 6¢
¢etaotal (...) avalypaydvtwv eig THv gAtav 10 dvopa tod daveloapé|vov TatpdBev kal TO
évéx[v]pov 6 &v OoBf). Bei Riickzahlung des Darlehens wurden die Namen wieder geloscht;
ebd. Z. 52-54. Vgl. FROHLICH 2004, 131-133.

174 1.Iasos 608, Z. 40 (270-261 v. Chr.): kai otabfjt napa @t flwpdt | T]od HepaxAeiovg; WiL-
HELM 1897, 88; vgl. z. B auch IG XII 4, 319, Z. 46. 1053, Z. 19; SAHIN 1994, 27.

175 Siehe oben Anm. 161 mit Text.

176 Bis auf eine Weihung im Kontext des Gymnasions (KADIOGLU u.a. 2013, 224) haben die
jiingeren Grabungen in Teos bislang keine Hinweise auf den Herakleskult erbracht.

177 Zum Begriff Poll. 10, 97, mit den Uberlegungen von LEw1s 1966, 178.
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des Hermokopidenfrevels verzeichnet haben.!”® Deutlich wird jedoch die Gruppierung
von Heiligtum, Altar und eines herausragenden Textmonumentes, das der Aufarbei-
tung einer politischen Krise gedient haben kénnte, wie es auch in Teos der Fall war.

III. Liste von Kreditgebern

Kreditgeber in Form einer inschriftlichen Liste zu ehren, ist eine geldufige Erschei-
nung. Beschliisse, in denen Anleihen aufgelegt werden, weisen daher eine grofie for-
male Ahnlichkeit zu Spendenaktionen auf, sodass MIGEOTTE von «emprunts par
subscriptions» spricht.!”? Die Zeichnung einer Anleihe ist in der Regel mit einem
offentlich abgelegten Zahlungsversprechen und einem entsprechenden schriftlichen
Eintrag bei einem Amtstriger verbunden.!®® Dass die vorliegende Glaubigerliste nach
Tagen gegliedert ist, an denen die Glaubiger der Polis ihr Geld zur Verfiigung stellten,
spricht sicherlich dafiir, dass dies in Teos ebenso gehandhabt wurde. Anders als SAHIN
annimmt,'®! steht die Zeichnungsfrist, die sich aus der Glaubigerliste ergibt und sich
wohl iiber mehrere Tage erstreckte, in keinem Zusammenhang mit der dreitdgigen
Frist, die fiir die Vermdgensschitzung angesetzt wird (Z. 36).

Die Glaubigerliste wird mit einer Uberschrift eroffnet, in der in aller Klarheit ein
Trupp von Piraten dafiir verantwortlich gemacht wird, die im Folgenden genannten
Summen «eingetrieben» zu haben. In vergleichbarer Weise ist auch im Beschluss aus
Milet iiber eine grofle Anleihe bei den Knidiern eine Uberschrift zu finden. Dort
heifit es: Otde ¢ddaveicay Kvidiowp Minaiotg dpyvpiov Podiov («von den Knidiern
haben diese den Milesiern an rhodischem Silber geliehen: ...»).!82 Danach werden die
Namen der Glaubiger im Nominativ angefithrt. Anders als die Milesier aber wéhlten
die Teier eine passivische Konstruktion, in der die Glaubiger stets im Dativ erscheinen
(toig daveioa[ot], Z. 69 — tdt deivy, passim). MIGEOTTE schlidgt daher bei GAUTHIER
eine Formulierung mit d@eiletat («es wird geschuldet») vor, die in vorliegender Edi-
tion den Raumverhéltnissen entsprechend modifiziert wird.!83

Inbeiden Fillen wird zudem der Charakter der Darlehen naher bestimmt. Der Kredit
der Knidier besteht in Silbergeld nach rhodischem Standard (&pyvpiov‘Podiov). Die
Anleihe der Teier wird zu 10 % verzinst (tokwv dekdtwv), einem iiblichen und ge-
mafligten Zinssatz.'®* SAHIN aber wendet sich ausdriicklich gegen diese zwingende
Interpretation des Ausdrucks toxot ¢xatot. Vom Kontext des Ersten Kretischen Krie-

178 1G I® 421-430. Die Zuweisung geht zuriick auf THOMPSON — WYCHERLEY 1972, 153;
zuriickhaltend dagegen MILES 1998, 63; vgl. auch BErTI i. Dr.

179 MIGEOTTE 1984, 366-369; MIGEOTTE 2014, 324.

180 Dije Belege diskutiert MIGEOTTE 1984, 390f,; vgl. auch MEIER 2012, 128f,; MIGEOTTE
2014, 322-325.

181 SAHIN 1994, 27f. 35f.

182 T.Milet I 3, 138, Z. 68 (MIGEOTTE 1984, 299-304 Nr. 96; 283/282 v.Chr.).

183 Siehe den kritischen Apparat zur Stelle.

184 MIGEOTTE 1984, 40. 387f.; WALSER 2008, 189f.; siche auch oben Anm. 70f. mit Text.
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ges (206/205-201 v. Chr.) ausgehend, verweist er stattdessen auf die Sitte auf Kreta,
den Goéttern den Zehnten aus Kriegsbeute zu weihen (dekdrtn), um nachzuweisen,
dass die Piraten von dort stammten.!®* Dies ist sprachlich unméglich, wie GAUTHIER
betont.!3¢ Alle Folgerungen, die sich aus dieser Hypothese ergeben, sind daher zu-
riickzuweisen.

Der Monat Tpuyntnp («Winzer[monat]», Z. 70) ist an dieser Stelle, soweit ersicht-
lich, nicht nur in Teos erstmals belegt.!®” Die Zeichnungsfrist beginnt am 30. dieses
Monats!® und wird am ersten Tag des Monats Anatovpiwv fortgesetzt (Z. 97). Mit
vorliegender Urkunde erhoht sich die Zahl der bekannten Monatsnamen aus Teos
auf fiinf (in alphabetischer Reihenfolge):!% AvBeotnpidv,!*® Anatovpiwy, AevkabBewy,
[Toowdniwv und Tpuyntrp. Aus den Studien TRUMPYs zu den ionischen Kalendern®!
geht hervor, dass der Monat ITootdniwv dem athenischen Monat ITooidewv (Dezem-
ber/Januar) entspricht und dem Monat Anatovpuwv direkt oder zumindest im Ab-
stand eines Monats folgt.!*> Auch AvBeotnpuwv ist wie sein athenischer Namensvetter
zu verorten (Februar/Mirz). Der Monat AevkaBewv eréffnet in Teos das Amtsjahr!®?
und «ist (...) ziemlich sicher dem athenischenExatopfatdv (...) zu gleichen».!** Da-
mit ergibt sich fiir die Stadt folgender fragmentarischer Kalender in tabellarischer
Darstellung:

Aevkafewv:  Sommersonnenwende, Beginn des Amtsjahres;

Tpuyntrp: Herbst; daran unmittelbar anschlieflend

Anatovpuwv:  Spatherbst oder Winter; daran unmittelbar oder im Abstand eines

Monats anschlieflend

[Moowdniwv:  Wintersonnenwende;

AvBeotnpidv: Februar/Marz.

185 SAHIN 1994, 18-21. 27; gefolgt von KvisT 2003.

18 GAUTHIER, BE 1996, 353, ad loc.: «On ne peut faire de toxot 8é¢xatot I'équivalent de
Sexatnp.

187 SAHIN 1994, 27.

188 Siehe auch den kritischen Apparat zur Stelle.

189 TRMPY 1997, 105f. — die SAMUEL 1972, 124 vorzuziehen ist — kennt und diskutiert zwei
Monatsnamen (AevkaBedv und IToowdniwv). Nicht zu zéhlen sind eine Reihe kretischer Mo-
natsnamen, die in den Asyliebeschliissen genannt werden (RiGsBy 1996, 306f. Nr. 145, Z. 13.
319-321 Nr. 156, Z. 39. 322 Nr. 158, Z. 1f.), sowie der Brief des Kraton von Chalkedon an den
Thiasos der Attalisten von Teos, der in den Monat Dystros (makedonischer Kalender) des 7.
Herrscherjahres von Attalos II. datiert ist (CIG 3070, Z. 2 [OGIS 3070; Laum 1914, 97 Nr. 91];
152 v.Chr.).

190 GIBM 1032, Z. 1 (SEG 4, 598; Ehrenbeschluss des Thiasos der Dionysiastai fiir eine Pries-
terin, spites 1. Jh. v. Chr. oder 1. Jh. n. Chr.).

L TROMPY 1997, 13£. 20-22. 39-119.

192 Direkte Folge gesichert: ebd. 89 (Samos). 93 (Milet). 96 (Priene). 102 (Smyrna); mog-
licherweise ein Abstand von einem Monat: ebd. 49 (Euboéia). 63 (Tenos). 107 (Erythrai). 113
(Herakleia am Latmos).

193 HERRMANN 1965, 66f.; ROBERT, BE 1973 Nr. 77, 71.

194 TRUMPY 1997, 103f. 105f.
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Aulffillig ist, dass die Nennung des Prytanen Sokrates!> nach dem Monatsnamen
Tpuyntrp folgt. Stattdessen wire die Formel éni mputavevg!® tod Setvog punvog tod
deivog zu erwarten.'?” Vielleicht deutet dieser Befund auf einen halbjahrlichen Wech-
sel der Prytanie im Monat Tpuyntr|p, sodass AevkaBewv eher an das Frithjahrsiqui-
noktium zu setzen ist — die nach TROUMPY «weniger wahrscheinliche» Annahme.!%
Trifft dies zu, wire aber zu erwarten, dass der Wechsel von der eponymen zu einer
nachgeordneten Prytanie deutlich markiert wiirde, wie es etwa in Temnos der Fall
ist.!” Daher bleiben Zweifel an der weitreichenden Hypothese eines halbjahrigen
Wechsels der Prytanie im Tpuyntrp.

Formular

Die Biirger, die der Vaterstadt ein Darlehen zur Verfiigung stellten, erscheinen stets
im Dativ und mit Patronym, die ihnen geschuldeten Betrige im Akkusativ. Trink-
gefifle werden stets in Alexanderdrachmen bewertet (motnpiov/wv Ale§avdpeiov
Spaxudg k., Z. 72. 75. 78£. 80). Andere Gegenstinde werden, wenn sie aus Gold
sind (xpvoia), nach ihrem Gewicht (6Axn}) in Goldstateren bemessen (Z. 82f. 89f.
90. 101£.), wenn sie aus Silber sind (&pyvpwpara), in Alexanderdrachmen (Z. 72. 75.
78f. 80. 96£.).200 Pfander aus Edelmetall werden unter Angabe des Pfandschuldners
(2.721£.77.83-86. 95) ebenfalls nach Gattung und Gewicht spezifiziert. Das Formular
weist jedoch eine gewisse Varianz auf (¢vexvpov mapda tod deivog, évexvpwv mapd Tod
Seivog, évexvpwy TV mapd Tod Seivog). Insbesondere aus Z. 86 geht hervor, dass aus

195 Uberlegungen zur Person siehe unten Abschnitt 5.

1% Archaische Schreibung - kein Steinmetzfehler, wie SAHIN 1994, 13 annimmt.

197 Beispiele aus Teos: DEMANGEL — LAUMONIER 1922, 312-314 Nr. 1, Z. 20f. (SEG 2, 580);
SAHIN 1985, 13, Z. 1; GIBM 4, 1032, Z. 1. - Lediglich ein Fragment aus Erythrai des spiteren
4. Jh. v.Chr. weist diesselbe Eigenart auf. Es handelt sich um einen gemeinsamen Beschluss des
ionischen und des aiolischen Bundes, in dem wohl die Notwendigkeit, <iiberregional> einheitlich
zu datieren, die Verfasser des Beschlusses dazu bewogen haben mag, eine Monatsangabe nach
dem Kalender von Ephesos vor die Angabe eines unbekannten Prytanen zu setzen (I.Erythrai 17,
Z.6-9: [£50E]ev Twot kol AloAedo[t | unvolg Ayvn@vog wg E@é[at|ot dy]ovouy, émi mputdv[ewd]
| kT\.).

198 TRUMPY 1997, 105. Unter dieser Annahme ergibt sich folgender Kalender: AgvkaBewv
(Frithjahrsaquinoktium, Beginn des Amtsjahres); Tpuyntip (Herbstaquinoktium mit Wechsel
des Prytanen); unmittelbar daran anschlieflend Amatovpiwv; wohl mit einem Monat Abstand
anschliefend IToodewv (Wintersonnenwende); AvBeotnpuwv (Februar/Marz).

199 Fiir Temnos ist mit grofer Wahrscheinlichkeit ein halbjahrlicher Wechsel der Prytanie an-
zunehmen. Dort kam aber nur dem zu Jahresbeginn titigen Prytanen die Eponymie zu, wihrend
der Nachfolger ohne Namensnennung mit der Priposition petéd und Verweis auf den eponymen
Vorginger kenntlich gemacht wird; vgl. I.Pergamon 5, Z. 14f. (OGIS 265; StV III 555; spites 4./
frithes 3. Jh. v. Chr.); KEIL - PREMERSTEIN 1907, 96.

200 Eine Reihe von Beispielen fiir das Formular (6Ak1} + Gewicht in Miinzeinheiten im Geni-
tiv) bieten Schatzurkunden aus Didyma aus dem frithen 3. Jh. v. Chr.: I.Didyma 426-433.
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dem Genitiv Singular évexvpov nicht zu schlielen ist, es handle sich nur um einen
einzigen Pfandgegenstand (évexvpov mapa @ikitidog xpuoiwy oAV KTA.).

Es ist deutlich, dass die Glaubigerliste ein hohes Maf3 an Differenzierung und
Publizitit ermdglichen sollte. Ein Grund liegt darin, dass die Darlehen nicht nur
in Miinzgeld, sondern auch in nicht vertretbaren Sachen wie Edelmetallgegenstén-
den und Pfindern bestanden. Es stellt sich daher die Frage, auf welche Weise letz-
tere verwertet wurden. Denkbar wire, dass sie von der Polis als Sicherheit eingesetzt
wurden, um von auflerhalb weiteres Geld zu beschaffen. Die Glaubiger hitten damit
ihrer Stadt denselben Dienst erwiesen wie Moschion, der seiner Vaterstadt Priene zu
diesem Zweck Silbergegenstinde im Wert von 4.000 Drachmen lieh.?*! Die Urkunde
spricht freilich eine eindeutige Sprache: Alles, was darin genannt ist, wurde von den
Piraten «eingetrieben» (Z. 69) - und mitgenommen. Daher konnte weder die Polis
ihren Glaubigern, noch konnten die Glaubiger selbst ihren Pfandschuldnern nicht
vertretbare Wertgegenstande zuriickgeben. Damit blieb nur die Forderung auf Riick-
zahlung des Gegenwertes in Miinzgeld, zu verzinsen zu 10 %.

Miinznominale

Die Alexanderpragungen sind im Zusammenhang mit der Datierung des Dossiers ge-
sondert zu diskutieren.??? Bemerkenswert ist, dass neben diesem «iiberregionalen> No-
minal auch regionales Geld (epichorische Drachmen, Bronzedrachmen) einen Reflex
in der Glaubigerliste findet.23 Entsprechende Prigungen in Silber und Bronze sind
zwischen dem spiten 4. und 1. Jh. v.Chr. aus Teos iiberliefert; eine Feinchronologie
der Pragungen wurde bislang noch nicht etabliert und ist ein Forschungsdesiderat.?%
Ausdriicklich als lokal gekennzeichnetes Geld ist bislang nur zweimal inschriftlich
erwahnt, namlich in zwei Abrechnungen der Tempelverwalter des Apollon von Delos
und in einem Inventar von Weihungen an den Apollon von Didyma. Wihrend in letz-
terem Fall nicht klar ist, ob die 90 émywptat aus Silber oder Bronze geschlagen sind,?%
ist im ersteren von lokalen Bronzedrachmen die Rede.?% Da aber in vorliegender Ur-
kunde epichorische Drachmen neben Bronzedrachmen eine eigene Kategorie darstel-
len, sind sie sicherlich als Silberpragungen anzusehen. Lokale Pragungen waren vor

201 Siehe oben Anm. 85.

202 Siehe unten Abschnitt 5.

203 KNOEPFLER 1997, 45.

204 PricE 1991, 298; MATTHAEI 2013, 77 mit Abb. 229-238.

205 1.Didyma 471, Z. 5-7: ABnvaiov tod T[---¢]|wg @uéAn Ponyiat vikfoavtog, €9’ Mg
ém|ypagn émiy@prat évevikovta (161/0 v. Chr.).

206 IG X1 2, 161, B Z. 20. 162, B Z. 16 (278 v.Chr.) nennen unter der Rubrik &\Xo apyvptov
navtodandv («anderes verschiedenes Geld») folgenden Posten, dessen Bestand sich offensicht-
lich um eine Miinze verringert hat: dpyvpiov dttikod kai dAeavdpeiov Sokipov kai xakod
gmxwpiov [[---]] Spaxuag FPAATTHII bzw. dpyvpiov dttikod [kali dlefavSpeiov Sokipov kol
[xaAk@]v emywpiwv Spaypai FTAATTFHIL
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allem fiir den téglichen Wirtschaftsverkehr von Bedeutung.?"” Hierin liegt wohl der
Grund, warum sie kaum in der inschriftlichen Uberlieferung auftauchen: Sie wurden
vermutlich selten in Heiligtiimern hinterlegt oder fiir umfangreiche Geldgeschafte
verwendet - aufler, es bestand der Druck, in kurzer Zeit grofle Summen aufbringen
zu miissen, wie es in Teos der Fall war.

Dariiber hinaus ist im Gegensatz zu fjpuotdtnpov (Halbstater), einer Goldmiinze
mit dem Gewicht einer attischen Drachme,?® auch die alternative Bezeichnung
fpxpdoovg in den Inschriften etwas seltener anzutreffen, hier aber an mehreren Stel-
len zwingend zu erganzen (Z. 83. 86. 90). Neben Athen,?” Thasos?!® und Perge?!!
ist die Miinze auch in Didyma®!? bezeugt, wo sich eine besonders aufschlussreiche
Parallele fiir das Formular in der Gldubigerliste findet: Die Schatzurkunde des Jah-
res 276/275 v. Chr. nennt einen Schliissel, der fiir das Allerheiligste hergestellt wurde,
und gibt sein Gewicht mit 17 Stateren, einem fjuixpvoovg und einer Halbobole an.?!?
Zudem rechnete man in Teos mit Viertelstateren in Gold (tetdptn).2** Diese Einheit
taucht, soweit ersichtlich, nur in Perge in den Inventaren des Artemisheiligtums ein
weiteres Mal inschriftlich auf.?!>

Darlehenssummen

Bei vorsichtiger Berechnung auf Grundlage des Textbefundes errechnet sich die auf
der Stele verzeichnete Darlehenssumme als mindestens 288,25 Goldstatere (= 5.765
Drachmen),?!¢ 13.525 Alexanderdrachmen (= 16.906 Drachmen),?'” 2.120 epichori-
sche Drachmen, 175 Bronzedrachmen, 37 Obolen und 93 unbekannte Miinzeinhei-
ten, die vermutlich auch als Alexanderdrachmen (= 116 Drachmen) anzusehen sind
(Abb. 12). Unter Vernachldssigung des Bronzegeldes und Kleingeldes entspricht dies
24.907 Drachmen bzw. etwas mehr als 4 Talenten. Es sind 17 Glaubiger fassbar; damit
ergibt sich, dass eine Person im Durchschnitt mindestens 1.472 Drachmen als An-
leihe zeichnete; die Spanne reicht von 66 Alexanderdrachmen (= 83 Drachmen; N. N,,
Sohn des -doros, Z. 991.) bis zu umgerechnet mindestens 7.950 Drachmen (Eukletos,
Z.100).

207 MITTAG 2016, 221f.

208 REGLING 1912, 254; vgl. auch LEJEUNE 1991, 198.

209 Agora XVI 296, Z. 36. 48. 49 (161/0 v. Chr.).

210 1G XII Suppl. 367, Z. 7 (1. Jh. v.Chr.).

211 T.Perge 10, Z. 29. 40. 49 (hellenistisch).

212 1.Didyma 432, 18.

213 1.Didyma 427, Z. 8-10: kAeig émi 10 &dvtov | [k]ateokevdaodn éxovoa xpuvoiov OAkRy
XpLoodg | Sekaentd fuixproov fuwpPélov; vgl. auch LDidyma 463, Z. 30f.

214 Hesych. € 1718 (LATTE II p. 55): &ktn, Tpitn, TETdpTN" Vopiopata dpyvpiov kal xpuaiov
Kai xa)\Kof); LEJEUNE 1991, 199 Nr. 2.

215 T.Perge 10, Z. 24. 53. 62£. (hellenistisch).

216 Umrechnungsverhaltnis nach REGLING 1929, 2173: 1 Goldstater = 20 Silberdrachmen.

217 Zum Umrechnungsverhéltnis siehe oben Anm. 34 mit Text.
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Die tatsidchlichen Summen, die die 17 Ménner zur Verfiigung gestellt haben, sind
sicherlich noch um einiges héher. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass mindestens
eine weitere Spalte unbekannter Lange fehlt und die gesamte Darlehenssumme von
dem von den «Piraten» geforderten Betrag abhingig war.?!® Aufgrund des groflen
Textverlustes ist somit unklar, ob der durchschnittliche Beitrag pro Person an das
heranreichte, was etwa in den beiden groflen Anleihen von Milet (283/282 bzw.
211/210 v.Chr.) dokumentiert ist. Die Glaubiger — Knidier im ersten Fall, Milesier
im zweiten — kommen auf Summen von 3.650 bzw. 3.600 Drachmen pro Kopf.?!° Im
Vergleich mit den Zahlen in der Stiftungsinschrift des Polythrous von Teos, der Mitte
des 2. Jh. v. Chr. eine Summe von 34.000 Drachmen zur Finanzierung von Unterricht
im Gymnasion zur Verfiigung gestellt hatte, lassen sich aber dennoch die finanziel-
len Belastungen abschitzen, die sich fiir die Biirger von Teos ergaben. Sie zeichne-
ten durchschnittlich etwa den doppelten Jahresverdienst eines Kithara-Spielers (700
Drachmen) und fast den sechsfachen Jahresverdienst eines Lehrers fiir Fechten und
Bogenschiefien (250 Drachmen) als 6ffentliche Anleihe.?? Welche Belastung dies fiir
die breite Bevolkerung mit sich brachte, die in Form einer auflerordentlichen Vermo-
genssteuer zur Tilgung der Anleihe beitrug, lasst sich nicht ermessen.

Onomastik

Bei Betrachtung der Liste fillt auf, dass unter den Pfandschuldnern nur Timotheos,
der Sohn des Demetrios (Z. 85), ein Patronym trégt. Trotz der groflen Liicken im
Text scheint diese Beobachtung nicht auf ein verkiirztes Formular zuriickzufithren zu
sein. Denn der Pfandglaubiger von Timotheos, Athenopolis (Z. 81), hat noch weitere
Kredite vergeben, bei denen die Pfandschuldner Charmides (Z. 83) und Philitis, eine
Frau (Z. 86), ausdriicklich ohne Patronym stehen, d.h. als Par6ken oder gar Fremde
gekennzeichnet werden. Innerhalb eines einzigen Eintrages wird also offensichtlich
nach Status - Biirger oder Nichtbiirger - differenziert. Trifft diese Uberlegung zu,
deutet dies auf einen hohen Anteil von Schuldverhaltnissen, die Biirger von Teos mit
Fremden oder ansassigen Nichtbiirgern eingingen.

Folgende Namen in der Gldubigerliste (in alphabetischer Reihenfolge) sind nicht
allgemein gebriuchlich oder weisen in ihrer Verbreitung bestimmte regionale Schwer-
punkte auf. Sie verdienen daher eine nidhere Betrachtung:**!

- ABnvomolig (Z. 81) ist ein typisch ionischer Name, mit einigen weiteren Belegen
in Attika.???

218 «Hunderte von Menschen» und Geldbetriage von «mehreren hunderttausend Drachmeny,
wie SAHIN 1994, 4 meint, sind dennoch nicht zu erwarten.

219 MIGEOTTE 2014, 210f. 324f.

220 Gyll.* 578, Z. 15-17. 25f. (LAUM 1914, 93-96 Nr. 90); MIGEOTTE 2014, 1881.

221 Wo nicht anders angegeben, fuflen die im Folgenden gemachten Beobachtungen auf
LGPN 5 A und 5 B.

222 LGPN I s.v.
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- EbkAntog (Z. 100) ist wohl als Variante des in Athen, der Agiis und in Kleinasien
geldufigen Namens EbkAeitog anzusehen. Fiir die hier vorliegende Schreibung gibt
es zeitgenodssische Belege allerdings nur in Messene.??* Ob dies fiir eine Herkunft
dieses Glaubigers oder seiner Familie aus diesem Raum spricht, muss offen blei-
ben.

- Oe00dg (Z. 78) scheint vor allem fiir Ionien und Mysien typisch zu sein; dartiber
hinaus finden sich vereinzelte Belege auf Euboia?** und in Thrakien.??> Der Name
ist eine Variante des in Makedonien, in der Agiis und Westkleinasien gebrauch-
lichen ®gvag.226

- Fiir ©so@apidng (Z. 74) lasst sich lediglich ein ®eogauidag aus Kos als Namensvet-
ter anfithren, dessen Sohn es laut einer Vaseninschrift nach Karthago verschlagen
hatte.??” Aufgrund des Steinbefundes ist zwar moglich, als Patronym ®@go@d[vov]
zu lesen, einen Namen, der in Teos und in Ionien geldufig ist. Doch ist dies un-
wahrscheinlich. Da ®eo@apidng derart selten ist, muss der Name eine Tradition
in der Familie gehabt haben; zudem ist es in Teos nicht uniiblich, dass Namen di-
rekt vom Vater auf den Sohn iibergehen (Z. 81). Offensichtlich handelt es sich um
einen Namen dorisch-nordwestgriechischer Herkunft, bei dem nur die Endung an
attisch-ionische Gepflogenheiten angepasst wurde.??

- Avowayidng (Z. 88) ist vor allem in Athen allgemein gebrauchlich,?” dartiber
hinaus aber nur punktuell belegt, wie im ionischen Raum etwa in einer zeitgenos-
sischen Spenderliste aus Smyrna. Der Name ist sicherlich auch in Z. 96 zu ergin-
zen.?30

- MavrtiBeog (Z. 73) ist in Ionien nicht gelaufig, aber im siidlich benachbarten Mi-
let und Stratonikeia belegt. Der Name wurde zudem von Milet in seine Kolonie
Sinope getragen, wo er sehr verbreitet ist. Der Pfandschuldner Mantitheos tragt

225 LGPN III A s.v. Nr. 5f. Die Belege aus Sparta, ebd. Nr. 1-4, sind kaiserzeitlich und daher
nicht verwertbar.

24 LGPN Is.v.

225 1.Byzantion 374 (spathellenistisch).

226 BECHTEL 1917, 202-207 subsumiert auf @¢v- gebildete Namen unter dem Eintrag «®¢o-,
Oce-, O¢d-, -0e0¢ zu Be0¢». Die eher seltene, <donisierende> Form @¢vdi¢ findet sich auf Chios
sowie in Ephesos und Smyrna.

227 CIG 5365: Xappivog @copapida Kdog («ex ruderibus Carthaginis vasculum»; wohl kai-
serzeitlich); LGPN I 's.v. Der Befund ist auch mit dem Erscheinen von IG XII 4 unverandert.

228 Hierfir spricht die Wurzel -gay-, die attisch-ionisch -@nu- heiflen wiirde, wie an dem
Namen Ebenuidng ersichtlich ist, der in Inschriften aus Athen und Euboia auftaucht; LGPN I
s.v. II s.v. Die Vermutung einer dorisch-nordwestgriechischen Herkunft wird durch den ver-
wandten Namen @eo@apog gestiitzt, der inschriftlich in Melitaia (Thessalien) tiberliefert ist;
LGPNIII B s.v.

229 LGPN IIs.v.

230 Andere auf -payidnc endende Namen sind in Kleinasien nicht tiberliefert. Denkbar wéren
freilich auch AXkupoidng, Augupoxidng, Avtipayidng und Nukopoxidng, doch sind diese Namen
insgesamt sehr selten.
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ebenso wie seine Kollegen Hermippos und Antisthenes kein Patronym. Er konnte
daher aus dem karischen Raum stammen.

- Muwviwv (Z. 76) ist ein in ganz Karien verbreiteter Name, der nach Ionien aus-
strahlt.?3!

- TloAvapnrog (Z. 88) ist eine etwas seltenere Nebenform des Namens IToAvapatoc,
der in Athen, in der Agiis und in Makedonien allgemein verbreitet ist.

- Im LGPN entscheidet man, den Genitiv Zwdap[ov] (Z. 77) auf den Nominativ
Xwdapag zuriickzufithren. Der Name Xwdapog — allgemein verbreitet in Athen
und in der Agiis?*? - ist nicht mit Sicherheit auszuschlieen, doch scheint die
Tatsache, dass dieser Name im benachbarten Kolophon in der Variante Xwdnuog
belegt ist, fiir die Lesung des LGPN zu sprechen.

- Mit ®iltig?® (Z. 86) taucht eine Frau auf, die ein Darlehen aus der Hand von
Timotheos mit der Gabe eines Pfandes (Goldgegenstinde) abgesichert hat. Ein
Ehemann oder méinnlicher Verwandter wird nicht angegeben. In dgyptischen Pa-
pyri des 3. Jh. v.Chr. sind ebenfalls Frauen greifbar, die ohne Beteiligung eines
Vormundes als Glaubigerinnen in Darlehensvertridgen auftreten.??* Eine belast-
bare Aussage zur Rechts- und Vermogensfihigkeit von Philitis ist aber nicht mog-
lich.?** Im inschriftlichen Befund lésst sich, soweit ersichtlich, ein Text aus Chios
als vergleichbares Beispiel anfithren. Die Stadt hatte zum Zweck des Mauerbaus
ein konigliches Geldgeschenk aus Pergamon in Darlehen angelegt, die nicht riick-
zahlbar an die Biirger vergeben wurden. Die Darlehensnehmer stellten als Sicher-
heit Grundstiicke, die mit einer dauernden Abgabe belastet wurden.?*¢ In einer
entsprechenden Liste finden sich drei von vier Frauen ohne Beteiligung eines
mannlichen Verwandten. Anders als bei Philitis wird dort aber stets ausdriicklich
gekennzeichnet, ob sie Biirgerstochter sind oder zu den Paréken gehéren.?”

2L Auflerhalb dieser Regionen lediglich LGPN IV s.v. (Philippi, Makedonien, 3. Jh. v. Chr.).

22 LGPN Is.v. I s.v.

233 LGPN I's.v. (Milet, Knidos, Kos und Nisyros).

234 VoN REDEN 2007, 157f.

235 In der Uberlieferung sind Frauen vor allem durch die Gabe von Darlehen, Schenkun-
gen und Stiftungen prisent; VAN BREMEN 1996, 37-40. 208-217; STAVRIANOPOULOU 2006,
226-249. Als Schuldnerinnen sind sie vor allem in den Abrechnungen der Hieropoioi von Delos
und im «Verkaufsregister» (WALSER 2008, 130f.) von Tenos fassbar. Dort treten sie stets mit
minnlichen Vormiindern oder Biirgen auf. Die Darlehenspraxis folgt eher den Bediirfnissen des
Familienverbandes als der einzelnen Frau; STAVRIANOPOULOU 2006, 159-180.

236 Ausfiihrlich hierzu MEI1gRr 2012, 72. 304-308 Nr. 36.

237 MAIER 1959, 192-195 Nr. 52 (SEG 19, 577; BRINGMANN — STEUBEN 1995, 255-259
Nr. 231 E), Z. 17 (Theano, Tochter des Damasistratos). 22 (Metris, Tochter des Paroken Deme-
trios). 42 (Helias, Tochter des Theodoros).
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5. Datierung

Aufgrund paldographischer Vergleiche datiert SAHIN die Inschrift in die zweite Halfte
des 3. Jh. v.Chr.2® Er sieht die auf PETER HERRMANN zuriickgehende Vermutung be-
stitigt, dass ein schwerwiegender Uberfall auf die Stadt die Biirger von Teos veranlasst
habe, sich in groflem Umfang um die territoriale Unverletzlichkeit ihres Dionysos-
Heiligtums und ihrer Stadt (Asylie) zu bemiithen.?*

Dieser Ansicht wurde weitgehend gefolgt.?* Der Hinweis in der Ehreninschrift fiir
Antiochos III. (204/203 v. Chr.), dass sich die Biirger von Teos durch stdndige Kriege
tinanziell tiberlastet fithlten,?!! die Tatsache, dass ein bedeutender Teil aller Beschliisse
iiber die Anerkennung der Asylie (erste Serie um 200 v. Chr.) aus dem wegen Piraterie
verrufenen Kreta stamme,?*? der Erzpirat Dikaiarchos (s.u.), der Erste Kretische Krieg
(206/205-201 v. Chr.)**3 und eine Episode bei Livius, demzufolge die Kiiste zwischen
Teos und Samos als Schlupfwinkel fiir wendige Piratenboote (piratici celoces et lembi)
gedient habe,** ergeben in der Tat ein Bild von unruhigen, kriegerischen Zeiten, in
das sich hiesiger Text vordergriindig problemlos einfiigt.?*> Diese Nachrichten haben
indes den Blick auf das Dossier griindlich verstellt. Zugunsten einer nicht zwingenden
Argumentation mit historischem Kontext wurden andere im Text enthaltene Kriterien
vernachldssigt, die zur Datierung geeignet sind.

238 SAHIN 1994, 12-14. Der Beobachtung, dass «das neue Dokument (...) jiinger aber als der
Sympolitievertrag von Kyrbissos sein muss», mag man mit Blick auf die geschwungenen Auflen-
hasten von M und X nicht zustimmen; vgl. ROBERT — ROBERT 1976, 157 Fig. 1. Das Kyrbissos-
Dekret und das vorliegende Dossier (II/III) stehen sich paldographisch sehr nahe.

239 HERRMANN 1965, 131f.

240 FERONE 1997, 90-92; Busst 1999; DE Souza 1999, 69; STRUBBE 2000, 16-20; ANEZIRI
2003, 94f.; BURASELIS 2003, 154f,; KvisT 2003, 195-198; CHANIOTIS 2005, 119; GABRIELSEN
2005, 392. AKYUREK SAHIN 2012 setzt sich mit den Uberlegungen von GAUTHIER, PLEKET
und MERKELBACH nicht niher auseinander. Sie druckt die Edition von SAHIN unverdndert mit
tiirkischer Ubersetzung ab und verteidigt den von SAHIN postulierten Zusammenhang zwi-
schen vorliegendem Dossier und der Asylie von Teos. RiGsBY 1996, 22-24 zeigt sich dagegen
zuriickhaltend gegeniiber derartigen Annahmen. Aus der Existenz von Asylievereinbarungen
koénne man nicht zwingend schlieflen, dass ein Gemeinwesen zuvor schlimme Gewaltakte erlit-
ten habe; es sei fraglich, ob sie als Mittel zur Einddmmung von Gewalt anzusehen seien. Zu den
Asylieurkunden aus Teos vgl. ebd. 292-395 Nr. 132-161.

241 HERRMANN 1965, Z. 13-14 (SEG 41, 1003 1).

242 Siehe hierzu oben die Bemerkungen zu Z. 69.

243 WIEMER 2002, 174-176.

244 Liv. 37, 27 (L. Aemilius Regillius trifft mit seiner Flotte, als er sich anschickt, im Krieg
gegen Antiochos III. das Umland von Teos zu verheeren, auf Piratenboote, die mit Beute be-
laden von Chios zuriickkehren; 190 v. Chr.). Vgl. auch Strab. 14, 1, 32 (C 644); SAHIN 1994, 15
Anm. 20.

245 In diesem Sinne SAHIN 1994, 34-36; vgl. dagegen Ma 1999, 48, der den Krieg zwischen
Attalos I. und Antiochos Hierax als Alternative vorschldgt. WIEMER 2002, 154f. spricht sich
klar gegen einen Zusammenhang zwischen dem Inschriftendossier aus Teos und dem Ersten
Kretischen Krieg aus.
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Dies gilt zunéchst fir die Miinzen, die in der Gldubigerliste genannt werden, nim-
lich Alexanderdrachmen, die von der Polis Teos zwischen 323 und 297/296 v.Chr.
geprigt wurden.?# Lysimachos lief$ dort zwischen 299 und 297/296 v. Chr. Alexander-
drachmen mit seiner Konigssignatur schlagen.?*” Fiir fast das gesamte 3. Jh. v. Chr. ist
dieser Miinztyp dort nicht mehr nachweisbar. Eine zweite Serie von Alexanderdrach-
men aus Teos kann schlieflich zwischen etwa 204 und 190 v. Chr. datiert werden.?%
Dies ist ein Befund, der sich auch fiir alle anderen Prigestétten Ioniens ergibt, wo
Alexandermiinzen jeweils am Beginn des 3. Jh. v. Chr. sowie an der Wende vom 3. zum
2.Jh. v.Chr. geschlagen werden.2* Bei diesen Uberlegungen ist zwar zu beriicksichti-
gen, dass Umlaufzeiten von Miinzen ihre Priageperioden iiberschreiten. Dennoch ist
klar, dass es sich im vorliegendem Fall um Alexanderdrachmen aus der ersten Prage-
periode handeln muss, weil in dem Text auch Goldnominale genannt werden.

Alexandermiinzen in Gold tauchen in Ionien nur am Ende des 4. Jh. v.Chr. auf
und sind danach nicht mehr belegt. Neben Kolophon, Ephesos und Milet prigte man
wahrscheinlich auch in Teos zwischen 323 und 301 v. Chr. Goldstatere im Namen
Alexanders.?® Da die Biirger von Teos bei Silbergeld zwischen Alexanderdrachmen
und einheimischen Drachmen (s.o.) unterschieden, ist es sicherlich fraglich, ob es
sich bei den in unserem Text genannten ypvoot um Alexandermiinzen in Gold ge-
handelt hat. Es finden sich aber — wenn auch nur in geringem Umfang - in der Zeit
von 394 bis 300 v. Chr. lokale Goldpragungen.?>! Jiingere Exemplare scheinen nicht
bekannt zu sein.?*2 In der inschriftlichen Uberlieferung von Teos werden Goldstatere
ebenfalls nur im ersten Brief des Konigs Antigonos Monophthalmos (306-301 v. Chr.)
genannt.?>?

Aufgrund dieser Beobachtungen kann das Dossier zuverldssig um 300 v. Chr. da-
tiert werden. Dies deckt sich auch mit der Paldographie, die charakteristisch fiir die

246 Siehe auch oben Anm. 32.

247 THOMPSON 1968, 175.

248 THOMPSON 1968, 175; PRICE 1991, 294-299 mit Tafel LXIV, Abb. 2310-2312; MATTHAEI
2013, 76 mit Anm. 310.

249 PrICE 1991, 246-299. Lediglich Chios bildet mit Laufzeiten von 290-275 (4 dr, dr),
270-220 (AU, 4 dr) und 210-165 v. Chr. eine Ausnahme; M@rkHOLM 1991, 141; PRICE 1991,
299-306. - Treffen die hier vorgetragenen Uberlegungen zu, ist der Beschluss iiber die Sympo-
litie zwischen Teos und Kyrbissos, der dem vorliegenden Dossier (II/III) sachlich und paldogra-
phisch in Vielem éhnelt, tendenziell in das frithere 3. Jh. v. Chr. zusetzen (ROBERT — ROBERT
1976, 156: «nous dirons, de fagon générale, qu'elle remonte au III® siecle»). Auch darin erschei-
nen Alexanderdrachmen als Miinznominal, in dem der Sold fiir den Garnisonskommandanten
und seine Soldaten bemessen wird; ebd. 155, Z. 30. 31.

250 PriCE 1991, 294-297.

251 HEAD 1911, 595.

232 Dies ergab eine Durchsicht folgender Miinzcorpora zu Ionien: SNG v. Aulock, BMC Ionia,
SNG Copenhagen, Hunterian Collection, McClean Collection, SNG Miinchen, SNG Tiibingen.

253 BENCIVENNI 2003, 171-176, Z. 73 (WELLES 1934, 16-23 Nr. 3): ¢EaupeioBat 4nd t@v
1poaddwv xpvoodg Tetpakoaifovg kai xthiovg].
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Zeit ist.>>* Mit Blick auf den eponymen Prytanen Sokrates, den wir am Beginn der
Glaubigerliste finden (Z. 70), gewinnt dieses Bild weiter an Kontur. An sich ist sein
Name in Ionien recht hdufig verbreitet. In Teos jedoch ist er bislang nur ein einziges
Mal als Name eines Miinzmeisters belegt. Jener zeichnete verantwortlich fiir Drach-
men und Diobolen, die in der Zeit um 300 v. Chr. gepragt wurden.?>® Bei dem derzei-
tigen Stand der Uberlieferung spricht nichts dagegen, den Miinzmeister mit unserem
Prytanen zu identifizieren oder die beiden Personen zumindest als zur gleichen Fa-
milie zugehorig zu betrachten.

Das Dossier muss daher aus der Diskussion um die Griinde und Umstande der
Asylie von Teos ausgeschieden werden. Dass bei der Revision der Inschrift im Pra-
skript von Beschluss II auch der Name von Konig Demetrios (Z. 20) gewonnen wer-
den konnte, fiigt sich nahtlos in den dargelegten Befund ein. 283 v. Chr., Demetrios’
Todesjahr, ergibt sich damit als Terminus ante quem. Als Terminus post quem wird
die Kleinasienexpedition des Konigs 287/286 v. Chr. vorgeschlagen. Dies ist im Fol-
genden zu begriinden. Das Dokument aus Teos wirft damit ein neues Licht auf die
Verhiltnisse Westkleinasiens nach der Schlacht bei Ipsos - eine Zeit, bei der uns die
historiographische Uberlieferung weitgehend im Stich lasst.

6. Historischer Kontext und Deutungsversuch

In der Forschung betont man zu Recht, dass der Begriff meipatnig (Z. 65. 69) iiber eine
inhaltliche Bandbreite verfiigt, die keinesfalls auf die Erscheinung des Seeraubes ein-
geengt werden kann, wie es etwa der moderne Sprachgebrauch nahelegt.?5¢ «Piraterie»
ist im Hellenismus ebenso wie in der frithen Neuzeit eine Erscheinung, die eng mit
Kriegsfithrung, Séldnerwesen und dem Zwang verkniipft ist, Feldziige durch Beute
zu finanzieren. Ob eine gewaltsame Handlung gegen ein Gemeinwesen als «Piraterie»
angesehen wird, hangt nicht zuletzt davon ab, ob der Beobachter sie fiir legitim, illegi-
tim oder gar fiir ein Zeichen devianter Sitten und Gebrauche halt.2>

Schon Isokrates spricht mehrfach von marodierenden, beschaftigungslosen Sold-
nern, die besonders fiir die Stidte Kleinasiens eine stindige Bedrohung darstellten.?>®
ODb solche Gruppen auf eigene Faust Raubziige unternahmen oder als Teil eines ko-
niglichen Heeresaufgebotes auftraten, machte fiir die belastete Bevolkerung kaum

24 Siehe oben Abschnitt 1.

255 BABELON 1930, 54 Nr. 2670 (nach 301 v.Chr.); LGPN 5 A s.v. Zdkpatng 19 (320-310
v.Chr.).

2% Zur Begriffsgeschichte DUCREY 1999, 172-174; DE SoUZA 1999, 2-12; MEISSNER 2012,
24f.

257 Vgl. WIEMER 2002, 114-116; MEISSNER 2012.

258 Tsokr. ep. 9, 8-10. or. 4, 168. 5, 120f. 8, 24; McCKECHNIE 1989, 85. 90; TRUNDLE 2004, 111.
Diese Leute sind fiir Isokrates ein Argument, Konig Philipp II. einen Zug gegen Kleinasien und
das Perserreich schmackhaft zu machen: Durch Krieg und Griindung von Stidten kénne man
ihnen ein Auskommen verschaffen und der Gefahr begegnen, die von ihnen ausgehe.
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einen Unterschied. S6ldnerfithrer wurden gerne von den hellenistischen Kénigen zur
Kriegsfiihrung in Anspruch genommen und entwickelten sich zu schillernden Gestal-
ten mit gewissem politischen Einfluss. Der phokische Soldnerfiihrer Ameinias etwa,
den Antigonos II. Gonatas in Dienst nahm, erscheint je nach Tendenz der Gewéhrs-
manner in den Quellen einmal als Piratenfiihrer (dpxineipdtng), einmal als Feldherr
(otpatnydg).2® Ahnliches gilt fiir den Séldnerfithrer Dikaiarchos, mit dessen Hilfe
Philipp V. 205/204 v. Chr. seine Herrschaftsanspriiche in der Agiis durchzusetzen ver-
suchte.?® Er gelangte spater zu hohen Ehren am Hof der Ptoleméer, die zu Gunsten
seiner Privatschatulle eine Art Umsatzsteuer auf den Sklavenhandel erheben lieflen.2¢!
Philipp V. hatte sich somit als gelehriger Schiiler seines Ahnen Demetrios Poliorketes
erwiesen: Als dieser die Polis von Rhodos belagerte, setzte auch er, wie es heif3t, «Pira-
ten» ein, um die Kiisten der Insel verwiisten zu lassen.?®? Einem Trupp unter dem Pi-
ratenfiithrer Timokles gelang es dabei, bis zur rhodischen Peraia vorzudringen, bevor
er schliefSlich von einem rhodischen Flottenverband in einer Seeschlacht aufgebracht
und gefangen genommen wurde.?53

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass auch die Stadt Teos von einem solchen
Séldnertrupp besetzt und erpresst wurde (Z. 27. 65. 69). Uber seine Herkunft lassen
sich der Urkunde jedoch keine Angaben entnehmen.?* Gesichert ist, dass S6ldner-
trupps auch in der Zeit nach der Schlacht von Ipsos, als die Kénige Demetrios Polior-
ketes und Lysimachos um die Vorherrschaft an der westkleinasiatischen Kiiste strit-
ten, von grofier Bedeutung waren. Es sei insbesondere daran erinnert, welch wichtige
Rolle der Soldnerfiithrer Andron gespielt haben soll, als Lysimachos die Stadt Ephesos
eroberte. Andron stand zundchst im Dienst von Ainetos, dem von Demetrios Poli-
orketes eingesetzten Stadtkommandanten von Ephesos, und hatte den Auftrag, die
Nachbarterritorien zu verwiisten (Todg 0popovg katatpéxetv).?s> Gemeint sind offen-
bar die Stidte, die sich bereits in der Hand von Lysimachos befanden. Dessen Feld-
herr Lykos wiederum bestach Andron, veranlasste ihn zu einem Seitenwechsel und

29 Vgl. Polyain. 4, 6 gegen Plut. Pyrrhos 29, 11. Wihrend nicht klar ist, auf welche Gewéhrs-
manner Polyainos zuriickgreift, basieren die Ausfithrungen Plutarchs auf Hieronymos von Kar-
dia, der bei Antigonos Gonatas in Rang und Wiirden stand; WIEMER 2002, 114f. Zur Figur des
Ameinias vgl. auch DE Souza 1999, 47f.; GABRIELSEN 2005, 395; MEISSNER 2012, 34f;; DIxON
2014, 82-85.91f.

260 Diod. 28, 1; vgl. auch Polyb. 18, 54; DE Souza 1999, 56f. 82; WIEMER 2001, 66f.; WIEMER
2002, 123; CHANIOTIS 2005, 252f.; MEISSNER 2012, 36f.

261 P. Col. I Inv. 480 (198/7 v.Chr.; ed. WESTERMANN 1929); WIEMER 2002, 114; vgl. auch
KEENAN u.a. 2014, 451f.

262 Diod. 20, 83, 1-5; MEISSNER 2012, 32f.

263 Diod. 20, 97, 5; DE Souza 1999, 46-49; WIEMER 2001, 245f.; WIEMER 2002, 78-83;
MEISSNER 2012, 33f.

264 Siehe hierzu die Bemerkungen zu Z. 69.

265 Vgl. dazu auch die Bemerkung bei Paus. 1, 7, 3, Ptolemaios II. Philadelphos habe, um
einen Durchzug seines Gegners Antiochos II. nach Agypten zu verhindern, gegen wehrhafte
Regionen Soldaten eingesetzt, schwichere Gebiete aber durch «Réuber» verheeren lassen.
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eroberte so Ephesos. Da sich Lykos freilich der Loyalitit der Soldner keineswegs sicher
sein konnte, wurden sie entlohnt und entlassen, wahrend er Andron selbst gefangen
setzen lie3.2%6 Beim derzeitigen Stand der Uberlieferung ist nicht deutlich, ob diese
Episode vor 295 (erste Eroberung von Ephesos durch Lysimachos) oder in das Jahr
287/286 v. Chr. (zweite Eroberung von Ephesos durch Lysimachos) zu datieren ist.2¢

302 v.Chr. fielen Teos und Kolophon in die Hand von Lysimachos.?®® Der Konig
lief} sogar kurzzeitig eine kénigliche Miinzstitte in Teos betreiben (s.o.). Daher ist
durchaus denkbar, dass auch Teos unter den von Andron veriibten Raubziigen zu lei-
den hatte. Es ist aber fraglich, ob gerade diese Ereignisse einen Reflex in vorliegender
Urkunde gefunden haben. Denn die Stadt stand offensichtlich unter der Herrschaft
von Demetrios Poliorketes (Z. 20), sodass eher an die Zeit nach 287 v. Chr. zu denken
ist. In diesem Jahr landete Demetrios mit einer Streitmacht von 11.000 Mann bei Mi-
let, um Lysimachos Karien und Lydien wieder zu entreifSen. Er heiratete Ptolemais,
eine Tochter aus der Ehe Ptolemaios’ I. mit Eurydike von Milet - die Verlobung hatte
Seleukos schon 299 v. Chr. vermittelt. Unmittelbar nach der Hochzeit zog er nach
Sardeis.?®® Sein Weg dorthin wird ihn {iber Ephesos und Smyrna zur Miindung des
Hermos gefiihrt haben, von wo man leicht nach Zentrallydien gelangte. Somit pas-
sierte er auch die Halbinsel von Cesme und die dort gelegene Stadt Teos. Sie gehorte
sicherlich zu den zahlreichen Stidten, die zu ihm tibergingen - sei es freiwillig, sei es
durch Gewalt, wie Plutarch schreibt.?”® Demetrios’ Unternehmen schlug jedoch insge-
samt fehl. Lysimachos behielt die Oberhand, nicht zuletzt, weil sein Sohn Agathokles
Demetrios zwang, nach Phrygien und schlieSlich Kilikien abzuziehen.

Im Jahr 283/282 v.Chr. war die Biirgerschaft von Milet nicht in der Lage, eine
zweite Rate an Kontributionen fiir Lysimachos zu begleichen. Sie schickte daher zwei
Gesandte, Kallikrates und Philippos, nach Knidos. 16 Biirger von Knidos gewahrten
daraufhin den Milesiern im Namen ihrer Vaterstadt eine Anleihe (mpodaveiopog)?”!
in Hohe von 73.000 Drachmen rhodischen Silbers (12 Talente und 10 Minen).
75 Biirger von Milet wiederum traten - ebenfalls im Namen der Stadt - als Biirgen
auf (mpoeyyvnoig). Offen bleibt, ob die Forderungen des Konigs erfiillt werden konn-
ten. Auch die Gesamtsumme und die Anzahl der Raten sind unbekannt. Die Milesier

266 Polyain. 5, 19; vgl. auch Frontin. strat. 3, 3, 7; FRANCo 1993, 92; DE Souza 1999, 47f;
WALSER 2008, 81f. Zum Verhiltnis von Polyainos zu dem élteren Frontin vgl. jetzt WHEELER
2010, 30-36.

267 WALSER 2008, 87.

268 Diod. 20, 107, 5; zur Kampagne des Lysimachos vgl. N1ESE 1893, 380-382; LunD 1992,
71f. 119; FRANCO 1993, 47-52.

269 Plut. Demetrios 46, 4-6; NIESE 1893, 380; WEHRLI 1968, 188-192; MULLER 1976, 13f;
BURASELIS 1982, 95f.; FRANCO 1993, 57. 137; WALSER 2008, 76-87.

270 Plut. Demetrios 46, 6: kai HeTd TOV Yapov g00VG i TAG TOAELG TpémeTal, TOAN@V uév
£kovoiwg TPooTBepévwy, TOANAG 8¢ Kkal Pralopevoc.

271 Zum Begriff vgl. auch IG II/III* 1141, Z. 5 (Athen, kurz nach 229/8 v. Chr.), sowie L. Mylasa
601, Z. 11 (nach 39 v. Chr.), mit den Bemerkungen von MIGEOTTE 1984, 32. 1989, 196.
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lieffen schlieSlich eine Kommission von 75 Ménnern iiber angemessene Ehrungen
fiir die Glaubiger aus Knidos beraten, die zusammen mit den Biirgen namentlich in
einer Liste verzeichnet wurden.?’? Da Milet der Ausgangspunkt des Feldzuges von
Demetrios gewesen war,?’® spricht vieles dafiir, dass Lysimachos von der Stadt In-
demnitétszahlungen eingefordert hatte, nachdem sie wieder unter seine Herrschaft
gelangt war.?74

Die Dekrete aus Milet und Teos weisen eine ausgesprochen sachliche Néhe zuein-
ander auf. Daher liegt die Frage nahe, ob nicht die beiden Stadte ein dhnliches Schick-
sal teilten und Lysimachos als der Urheber der Misere in Teos zu sehen ist.?”> Fol-
gendes Geschehen ist denkbar: Als sich das Scheitern der Kleinasienexpedition von
Demetrios abzeichnete, bemiihte sich Lysimachos ziigig um die Wiederherstellung
seiner Autoritdt in Ionien, indem er die Stadte, die auf die Seite seines Gegners Demet-
rios iibergegangen waren, mit Strafzahlungen belegte. Er konnte diesen Anspruch mit
Gewalt durchgesetzt haben, indem er Teos durch einen Soldnertrupp (neipatai, Z. 65.
69) besetzen lief3, der nicht davor zuriickschreckte, dort Geiseln zu nehmen (Z. 26).
Offentliche Mittel reichten nicht aus, um die geforderte Summe aufzubringen. Um
einen schnellen Abzug zu erwirken (Z. 65), beteiligte sich eine Reihe von Biirgern an
der offentlichen Anleihe (III), wihrend andere auch zinslose Darlehen zur Verfiigung
stellten (Z. 15). Sicherlich ist auch mit Geldgeschenken zu rechnen.

Die Biirger von Teos erkannten die Forderungen offenbar an, indem sie wohl zu-
néchst einen Beschluss fassten, in dem die Summe niedergelegt wurde (Z. 21f.). Frei-
lich musste diese finanzielle Last auf die Schultern aller Einwohner und Biirger von
Teos verteilt werden. Die Biirger von Teos wihlten daher eine Sonderkommission (Z.
19), um zusammen mit den Timouchen und den Strategen eine Vorlage in die Volks-
versammlung einzubringen, wie man das geforderte Geld aufbringen solle. Sie wurde
als Beschluss II angenommen, in dem zwei Wege gewiesen wurden: So rief man zum
einen die Biirger auf, eine zu 10 % zu verzinsende Anleihe zu zeichnen, um kurzfristig
fliissige Mittel zu beschaffen. Die Tatsache, dass den Glaubigern verschiedene Ehren
und Privilegien in Aussicht gestellt wurden (Z. 29-34) und ihre Namen auf einer Liste
veroffentlicht werden sollten (Z. 66f.), spricht dafiir, dass dies auf freiwilliger Basis
erfolgen sollte und somit keine <Zwangsanleihe> vorliegt. Dieser Vorgang ist daher von
einer Vermogensdeklaration zu scheiden, die fiir alle Einwohner von Teos verpflich-
tend war (Z. 37f. 64). Sie stellte die Bemessungsgrundlage fiir eine auflerordentliche

272 1 Milet I 3, 138 (MIGEOTTE 1984, 299-304 Nr. 96); WALSER 2008, 78; MEIER 2012, 131f;
MIGEOTTE 2014, 210f.

273 Ob Milet schon vor Demetrios’ Kleinasienexpedition unter Lysimachos’ Kontrolle stand,
ist aber fraglich; WORRLE 1977, 55f.

274 MULLER 1976, 73-76; LUND 1992, 129; zuriickhaltend dagegen Franco 1993, 111f;
WALSER 2008, 78 Anm. 130: «Das Dekret fiir die Knidier gibt kaum Hinweise auf die Griinde
fiir die Zahlung, was aber gerade dann, wenn es sich um Strafzahlungen handelt, auch nicht zu
erwarten ist».

275 Vgl. auch MEIER 2011, 117.
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Vermogenssteuer als eine zweite Mafinahme zur Geldbeschaffung dar. In die Bemes-
sungsgrundlage gingen Geschirr und Schmuck aus Silber und Gold, gepragtes und
ungeprigtes Edelmetall, Pfander, purpurgefirbte Kleidung und wohl Kopfschmuck
ein (Z.35-49). Die Ertrage aus der Steuer dienten vermutlich dazu, die Anspriiche der
Glaubiger auf Riickzahlung zumindest zu einem guten Teil zu befriedigen. Dariiber
hinaus wurden sicherlich 6ffentliche Einkiinfte verschiedener Art fir den Schulden-
dienst heranzogen (Z. 3).27¢

Der vorgetragene Interpretationsversuch ist aufgrund der Liicken im Praskript von
Beschluss II mit groffen Unsicherheiten belastet: Mit Lysimachos wird ein Handelnder
unterstellt, der in dem Dossier, soweit es erhalten ist, iitberhaupt nicht auftaucht. Wenn
diese Hypothese zutrifft, wird sein Name verschwiegen und werden seine Soldner-
trupps mit dem feindseligen Begriff meipatai bezeichnet,?”” wahrend der in der Folge
unterlegene Demetrios nach wie vor den Titel Baoilevg (Z. 20) trigt. Wie aber die
verschiedenen Hénde von Beschluss I und II zeigen, entstand das Textmonument in
mehreren Etappen. Méglicherweise war also zwischen den turbulenten Ereignissen in
Teos und der Errichtung des Monumentes — bzw. der Eingravierung von Beschluss II
und der Glaubigerliste — schon einige Zeit verstrichen und Lysimachos inzwischen
in der Schlacht von Kouroupedion (281 v.Chr.) gefallen. Die Biirger von Teos mo-
gen daher keinen Grund mehr gehabt haben, dem toten Konig zu viel der Ehre zu
erweisen.?’8 Nicht zuletzt verarbeiteten Strabon?”® und Plutarch Traditionen, denen
zufolge die Herrschaft von Lysimachos in Kleinasien als d&uf3erst driickend empfunden
worden sei. So ldsst letzterer einen phrygischen Bauern angesichts der neuen Herr-
schaftsverhaltnisse nach der Schlacht von Ipsos beim Umgraben eines Feldes sagen:
«Ich suche den Antigonos» (<Avtiyovows elne «(t@»). 280

Selbst wenn die hier vertretene Hypothese nicht zutrifft und letztlich eine un-
bekannte Partei fiir den Uberfall auf Teos verantwortlich war, wird eines deutlich:
Nicht nur bei dem phrygischen Bauern, sondern auch in der Stadt Teos war trotz

276 Entsprechendes ordnete Antigonos Monophthalmos in Zusammenhang mit dem ge-
planten Synoikismos von Lebedos und Teos an; vgl. BENCIVENNT 2003, 171-176, Z. 117f.
(WELLES 1934, 23-26 Nr. 4; MIGEOTTE 1984, 278-282 Nr. 86): Tijv 8¢ kopudnv yevéohau toig
TpoeUTOp{cacty TPWTOLG €K TOV TTPoaddw[v oD &viavtod Tod ¢]|[v]eot@tog vgl. MEIER
2012, 357; MIGEOTTE 2014, 282. Zur Tilgung von Anleihen aus 6ffentlichen Einkiinften vgl.
MIGEOTTE 1984, 396; MEIER 2012, 129-131.

277 Siehe oben Anm. 259 mit Text.

278 Dass grundsatzlich mit der Redaktion von Urkunden bei ihrer Veroffentlichung auf Stein
zu rechnen ist, zeigt MIGEOTTE 2000, 162-164 anhand der drei Kopien der grofen Subskription
aus Kos aus der Zeit des Ersten Kretischen Krieges; IG XII 4, 75-77 (MIGEOTTE 1992, 147-160;
202/1 v.Chr.); vgl. auch MEIER 2012, 29f.

279 Strab. 14, 1, 21 (641 C): Lysimachos lsst angeblich bei Starkregen die Kloaken verstopfen,
um die Ephesier zur Umsiedelung und Neugriindung ihrer Stadt zu zwingen; vgl. auch WALSER
2008, 73.

280 Plut. Phokion 29, 2; vgl. WEHRLI 1968, 189 mit Anm. 105; BURASELIS 1982, 95 mit
Anm. 241; FRANCO 1993, 245; MILETA 2008, 109 mit Anm. 299.
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des von Antigonos Monophthalmos initiierten und letztlich gescheiterten Versuches,
der Stadt einen Synoikismos mit dem benachbarten Lebedos aufzuerlegen,?®! eine
ausgesprochen positive Haltung gegeniiber den Antigoniden vorherrschend.?®? Die
Biirger von Teos waren davon tiberzeugt, eine bedrohliche Situation gemeistert, Ge-
meinsinn bewiesen und einem tiberméichtigen Gegner trotz des finanziellen Verlustes
standgehalten zu haben. Dies dokumentierten sie in ihrer Stadt voll Stolz mit einem
eindrucksvollen, freistehenden Textmonument. Es hat einen ausgesprochen perfor-
mativen Charakter, der weit {iber die Dokumentation von Riickzahlungsanspriichen
oder dem Zweck historischer Erinnerung hinausgeht: Die Biirger, die mit ihrem Dar-
lehen geholfen hatten, die Geiseln auszulésen und die Séldnertruppen zum Abzug zu
bewegen, wollten ihre Namen auf Stein sehen und durften erwarten, die Ehren, die
sie fiir ihren Einsatz empfingen, in Zukunft in eine hervorgehobene Stellung in der
Stadtgesellschaft ummiinzen zu kénnen.?%?

Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg
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Abb. 8
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