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CHARLES DOYEN

Ex schedis Fourmonti.
Le décret agoranomique athénien

(CIG I 123 = IG II–III2 1013)

Notre connaissance d’un important décret agoranomique athénien daté de la fin du
IIe s. av. J.-C. (CIG I 123 = IG II–III2 1013)1 est largement tributaire d’une copie de
l’exemplaire exposé sur l’Acropole, qui fut effectuée en 1729 par l’abbé Michel
Fourmont et son neveu Claude-Louis Fourmont à l’occasion d’une expédition
scientifique en Grèce.2 Avant la découverte, en 1934, d’un petit fragment de l’exem-

La présente étude a été réalisée à l’occasion d’un Fellowship in Hellenic Studies (Center for Hel-
lenic Studies, Harvard University) à l’automne 2015. Nous remercions vivement Alain Bres-
son, Patrick Marchetti, Denis Rousset, Nikolaos Papazarkadas et Michel Sève,
ainsi que les membres du CHS et le comité de lecture de Chiron, pour leurs commentaires per-
tinents et stimulants.
Abréviations:
AICA: Annali dell’Instituto di corrispondenza archeologica
HAIBL: Histoire de l’Académie royale des inscriptions et belles-lettres
RIDROM: Revista Internacional de Derecho Romano <http://www.ridrom.uclm.es/>
a. c.: ante correctionem
p. c.: post correctionem

1 Sur ce décret, cf. en dernier lieu notre étude Réformes métrologiques grecques à la fin du IIe s.:
pour une réévaluation de l’influence romaine, dans: C. Doyen (éd.), Étalons monétaires et mesu-
res pondérales entre la Grèce et l’Italie, 2016, 187–208 (avec la bibliographie antérieure), ainsi
que An Athenian Decree Revisited, CHS Research Bulletin 4, 2015 <http://nrs.harvard.edu/urn-
3:hlnc.essay:doyenc.an_athenian_decree_revisited.2016> (4-6-2016).

2 Sur ce voyage en Grèce (8 février 1729 – 23 juin 1730), cf. H. Omont, Missions archéologi-
ques françaises en Orient aux XVIIe et XVIIIe siècles, 1902, t. I, ch. XI, 537–662; t. II, 1078–1151;
J. Raspi Serra, La Grecia: un territorio da scoprire ed un’idea da trasmettere. L’opera di Michel
Fourmont e di Julien-David Le Roy, ASAA 70–71, 1992–1993, 7–84. Le manuscrit de la relation
détaillée du voyage, demeuré inédit, est conservé à la Bibliothèque nationale de France dans
le fonds Nouvelles acquisitions françaises, no 1892: cf. P. Moret, L’abbé Fourmont, inventeur
de Messène, dans: S. Bouffier – A. Hermary (éd.), L’Occident grec, de Marseille à Mégara
Hyblaea. Hommages à Henri Tréziny, 2013, 158 s. Les copies d’inscriptions, à l’encre et au
crayon, sont versées au fonds Supplément grec, nos 854–855 (2 volumes); leur mise au net, aux
nos 569–572 (8 volumes); les cartes, plans et croquis, aux nos 853 et 856, ainsi que dans le fonds
Français, no 22878. Pour un inventaire détaillé des manuscrits de M. Fourmont, cf. J. Raspi
Serra, loc. cit., 34–39.
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plaire de l’Agora,3 les éditeurs du décret se sont exclusivement appuyés sur un manus-
crit conservé à la Bibliothèque nationale de France. August Boeckh en eut connais-
sance par une copie effectuée en 1815 par Immanuel Bekker, qu’il exploita dans sa
Staatshaushaltung der Athener (1817) et dans son Corpus inscriptionum Graecarum
(1828).4 Dans la première édition des Inscriptiones Graecae (1877), Ulrich Koehler
s’est appuyé sur la seule édition de Boeckh, sans avoir accès au manuscrit de Four-
mont;5 par contre, dans la seconde édition (1916), Johannes Kirchner a bénéficié
d’un réexamen du manuscrit effectué en 1892 par Julius Koch, sans toutefois
apporter d’amélioration significative au fac-similé de l’editio princeps.6

1. La collection d’inscriptions de M. Fourmont

Deux manuscrits pour un décret

Le manuscrit parisien qui a servi de base à toutes les éditions du décret est le Supplé-
ment grec no 569, fol. 188r, no 142 (260 × 360 mm), qui représente le texte inscrit sur
une stèle stylisée, en perspective cavalière (fig. 1 a–b). Le numéro de l’inscription (142)
est noté à côté de la foliotation (188). Une étiquette précise la provenance de l’inscrip-
tion: Athenis in Domo Abbatis Parthenii. Les fol. 189v et 190r représentent la même
stèle, anépigraphe, avec le même numéro de référence et la même provenance: il s’agit
d’une vue du verso de la stèle. Ces dessins à l’encre, non datés, ont été réalisés lors de la
mise au propre des inscriptions collectées lors du voyage en Grèce, en vue de leur
publication en quatre volumes in-folio.

Cet important travail, confié à C.-L. Fourmont, avait été entamé dès le retour du
voyage en Grèce: entre son retour à Paris, dans les premiers jours d’octobre 1730, et sa
reddition de comptes adressée au Comte de Maurepas, à la fin de l’année suivante,
M. Fourmont y avait employé le reliquat de 1110 livres sur un total de 9410 livres
allouées à son expédition, et déclare disposer à ce moment du matériel nécessaire pour
remplir deux volumes in-folio.7 L’abbé Fourmont fait sans doute allusion aux deux

3 B. D. Meritt, Greek Inscriptions, Hesperia 7, 1938, 127–131, no 27 (SEG XXIV, 147);
A. G. Woodhead, The Athenian Agora XVI. Inscriptions. The Decrees, 1997, 450 s., no 322.

4 CIG I, p. X: «Imm. Bekkerus a. 1815. Parisios missus Fourmonti transcripsit schedas ins-
criptionum omnes, exceptis aliquot ficticiis titulis, quos postea Everettus Americanus et alii
miserunt»; ibid., no 123, p. 164: «Apographo denuo cum schedis Bekkeri collato […]».

5 IG II, sub no 476, p. 285: «[…] si quando schedae Fourmontianae denuo excussae erunt,
quod ut primum fiat utique optandum est».

6 IG II–III2, sub no 1013, p. 450: «Fourmonti apographum a. 1892 denuo excussum, quod in
paucis tantummodo differt ab exemplari Boeckhiano, debeo humanitati Iulii Kochii Grunewal-
densis. Idem schedas suas commentarium locupletissimum tituli continentes benigne nobis per-
misit.». Pour les différences minimes entre les deux fac-similés, cf. ibid., p. 452.

7 H. Omont, op. cit. (n. 2), t. I, 636–641.



Ex schedis Fourmonti. Le décret agoranomique athénien 455

premiers volumes de l’ouvrage, qui doivent être consacrés aux inscriptions du Pélo-
ponnèse: dans un rapport probablement joint à la reddition de comptes,8 M. Four-
mont détaille le contenu du volume de Laconie, qui doit être gravé en premier et
compterait 305 inscriptions accompagnées de plans, cartes et vues pour un total de
370 pièces, soit «un in-folio assez gros»; il y précise également que «les autres parties
du Péloponnèse font un semblable in-folio», mais que «l’Attique seule, plus riche
en monuments, fournit la matière pour deux beaucoup plus amples». Plus loin,
M. Fourmont indique qu’il lui reste plus de 190 morceaux du premier volume «à
mettre au net et à laver à l’encre de Chine pour les livrer au graveur», que les «1,100lt et
quelque chose de plus des deniers du Roy» ont été dépensées pour mettre au propre les
premiers monuments proposés à la publication et qu’«il est plus facile d’évaluer à peu
près la dépense qu’il convient de faire pour le reste».

Le projet de publication resta cependant lettre morte. Dans un nouveau rapport,
qui semble postérieur de deux ans à la première tentative de publication, M. Four-
mont chiffre poste par poste le coût escompté du premier volume.9 À cette date – fin
de l’année 1733? –, 203 inscriptions de Sparte sont prêtes pour la publication, et il
reste 60 inscriptions de Sparte, ainsi que 42 inscriptions «d’Amyclae, boustrophédons
et autres» à mettre au net, soit 305 inscriptions, à quoi s’ajoutent 22 plans, 24 cartes et
19 vues, pour un total de 370 pièces.

Ce nouvel essai ne porta pas davantage de fruit et, aux dires du biographe de
M. Fourmont, l’exécution de l’ouvrage resta suspendue pendant quelques années.10

Le travail sur le recueil d’inscriptions ne reprit qu’en 1742: C.-L. Fourmont pour-
suivit alors la mise au net des inscriptions «sous [l]es yeux & sous [l]a direction» de
son oncle; à la mort de M. Fourmont, le 5 février 1746, 945 inscriptions avaient été
remises à la Cour, et il en restait 150 à traiter, ainsi qu’une centaine de fragments.11 Ce
décompte correspond assez exactement à un «Mémoire [des ins]crip[tions] que le Sr

Fourmont le neveu a mis au net par les ordres de Monseigneur le Comte de Maure-
pas et qu’il a remis à Sa Grandeur depuis vingt mois»:12 300 inscriptions de Sparte et
des environs, 93 inscriptions de Patras, 47 inscriptions de Castry ou Hermione, 47 ins-
criptions d’Argos, 6 inscriptions de Paros, 7 inscriptions de Garitena ou l’ancienne
Gortis, et 500 inscriptions d’Athènes et de ses environs, soit quelque 1000 inscriptions
au total; restaient alors à traiter 200 inscriptions et 300 fragments.

8 Ibid., 641–644.
9 Ibid., 646–655.
10 (N. Fréret), Éloge de M. l’Abbé Fourmont, HAIBL 18, 1753, 444.
11 Ibid., 445.
12 Suppl. Grec no 855, fol. 322v. L’addition, erronée, se présente en fait comme suit:

300 + 90 + 47 + 47 + 6 + 7 + 500 = 1006. Le mémoire n’est malheureusement pas daté, de telle
sorte que nous ignorons la date à partir de laquelle court la durée de vingt mois mentionnée par
Claude-Louis Fourmont. Ce texte est repris par A. Boeckh, CIG I, p. 61, et H. Omont, op.
cit. (n. 2), t. I, 636–641.
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Il faut donc en conclure que les inscriptions d’Athènes n’ont été mises au propre
que dans cette dernière phase du travail, lors d’une période de vingt mois comprise
entre 1742 et le début de l’année 1746. La copie du décret agoranomique athénien par
C.-L. Fourmont conservée dans le ms. Supplément grec no 569 est donc au mieux
postérieure d’une dizaine d’années à l’autopsie de la pierre par M. Fourmont.

C’est dire tout l’intérêt que présente le crayonnage de l’inscription, conservé
dans un autre manuscrit parisien: le Supplément grec no 854, fol. 79r–81r, no 142
(212 × 336 mm).13 L’inscription est présentée dans la longueur du folio, à raison d’une
vingtaine de lignes par folio (fol. 79r: l. 1–23 [fig. 2 a]; fol. 80r: l. 24–48 [fig. 2 b]; fol.
81r: l. 49–67 [fig. 2 c]); le texte est numéroté de ligne en ligne. La référence au corpus
de Boeckh («C. i. gr. 123») fut ajoutée sur chaque folio, en-dessous du numéro de
l’inscription selon le décompte de Fourmont (142). Au fol. 79v est indiquée la pro-
venance de l’inscription, en français: «Chez Mr l’abbé [?] Parthenios a Athenes». Au
fol. 80v, en regard du fol. 81r, sont posées deux additions.14 Le fol. 81v est vierge.

Comparaison entre les deux manuscrits

Les principales différences entre le brouillon de M. Fourmont (Supplément grec
no 854) et sa mise au propre par C.-L. Fourmont (Supplément grec no 569) sont les
suivantes:

13 Demeurés longtemps ignorés par les éditeurs allemands des Inscriptiones Graecae, les deux
manuscrits contenant les copies effectuées par M. Fourmont lors du voyage en Grèce (Suppl.
Grec, nos 854–855) avaient pourtant été identifiés dès la fin du XIXe s. (H. Omont, Inventaire
sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque nationale, 1886–1898, XVII; t. III, 317; Id., op.
cit. [n. 2], t. I, 662, n. 1), et étaient notamment connus d’A. Wilhelm dès 1900 (cf. A. Wilhelm,
Bericht über griechische Inschriften in Paris [1901], dans: Kleine Schriften, t. II, 3, 2000,
132–134; Id., Urkunden dramatischer Aufführungen in Athen, 1906, 51). Ces manuscrits ont été

Uutilisés à bon escient par plusieurs épigraphistes: cf. i. a. A. P. MatUaioy – G. A. P ,
5Endon toÖ« Lakedaimon›oi« pottÌn pfilemon, Horos 7, 1989, 82 s.; M. Sève, apud S. Follet
(éd.), L’hellénisme d’époque romaine. Nouveaux documents, nouvelles approches (Ier s. a.C. –
IIIe s. p.C.), 2004, 11 s.; S. Follet, Deux inscriptions attiques inédites copiées par l’abbé Michel
Fourmont (Parisinus Suppl. gr. 854), REG 118, 2005, 1–14; S. D. Lambert, Inscribed Athenian
Laws and Decrees 352/1–322/1 BC. Epigraphical Essays, 2012, 42, 134–137, no 56 = IG II–III3,
358.

14 Une addition donne: 33 + 33 + 33 + 33 = 132 (corrigé en 134); l’autre: 67 + 77 (corrigé en
67) = 144 (corrigé en 134).
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Ligne Supplément grec no 854 Supplément grec no 569 Présente édition
7 ARXLI ARXAI $rxa›

9 TI TR ti

12 EPANAGKAZH . (p. c.) EPANAGK · ZH · ãpanagkˇzh[i]
17 VNOYMENVN VNVNOYMENVN ènoymwnvn

18 ALLALIKAIOIS ALLLLIKLIOIS $ll@ dika›oi«

18–19 AMY . | . ALAS LMY · · · | · ALAS $my[g|d]ˇla«

19 HRAKLEVTIKAKARYA HRAKLEVTIKARYA Łraklevtik@ kˇrya

19 XVNOYS NVNOYS !k"Ønoy«

19 NAI NAI !k"a›

20 FOINIKO·BALANOYS FOINKO·BALANOYS foinikobalˇnoy«

23 PVLOYNTAS PVLVYNTAS pvloÜnta«

28 APOKHRYGTETV LPOKHRYGTETV $pokhryttwtv

35 EMPORIKON EPORIKON ãmporikfin

36 P NEVS PENEVS p!‹x"ev«

39 STAUMVN SUAUMVN staùmân

39 SKIADI SKILDI Skiˇdi

42 EJOYSIAA EJOYSILA ãjoys›a!n"

42 MHTO . . . c. 10 . . . ITUEN
(p. c.)

MHTOPUEN m‹t!e" [t@ s÷mbola
meta]!poi"e!Ö"n

42 E . FERVy E . FERVN ã[k]fwr!e"[in]
43 MOLY3LVN MOLY3LV molybdân

46 EPI  OPLA EPI  OPLA ãpÏ [t@] ƒpla

49 PANHGYRIN PANAGYRIN pan‹gyrin

49 METAPARADIDO V . LG
(a. c.)

METAGARDIDO V . LG metaparadidfitv[s]a!n"

50 \ JT \ ET met’
51 JP EP ãp’
52 XEIROGRAFOy (p. c.) XEIROGRAFOS xeirfigrafo[n]
53 PARALABVSI PARALABOSI paralˇbvsi

59 TI P ti

60 ANLGRACAI ANAGRACAI $nagrˇcai
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La plupart de ces coquilles, omissions, dittographie et haplographie introduites par
C.-L. Fourmont furent corrigées d’emblée et à bon droit dès l’editio princeps; seule
la grande lacune de la l. 42, qui fut purement et simplement omise lors de la mise au
propre, n’a pas pu être prise en compte par les différents éditeurs.

Le Supplément grec no 854 montre également que M. Fourmont a effectivement
commis et corrigé plusieurs erreurs de copiste, notamment des sauts du même au
même:

– MHTES, par analogie à la ligne précédente (MHTESTAUMIA), corrigé en
MHEPANAGKAZH (l. 12);

– TRIAKONTAKOPTE . VAGETVDEKAIHMNA, par analogie à la ligne pré-
cédente (KATAKOPTE . VAGETVDEKAIHMNA), corrigé en TRIAKONTA-
KOKTVPROETASTAUMIATAENTVI (l. 30);

– NAN, peut-être par confusion avec la ligne précédente (ONVN), biffé avant
d’écrire IGUEN (l. 42).

– Omission complète de la l. 44, corrigée après que le folio 80r (l. 24–48) eut été entiè-
rement copié; la ligne manquante a été insérée entre les lignes 43 et 44, et les numé-
ros des lignes 44 à 47 ont été corrigés en 45 à 48.

Ces repentirs témoignent du souci de vérification qui a animé M. Fourmont au
cours de son travail, même si certaines erreurs subsistent post correctionem: ainsi, à la
l. 30, la pierre portait probablement TRIAKONTAKAIOKTV , de telle sorte que la
correction de TRIAKONTAKOPTE . V (par contamination de KATAKOPTE . V ,
l. 29) en TRIAKONTAKOKTV est insuffisante. De la même manière, la numérotation
continue des lignes et l’ajout a posteriori de la l. 44 indiquent que M. Fourmont a
pris des repères sur la pierre et a relu au moins certaines sections de son texte.15 Dans
la mise au propre, par contre, la disparition de ces repentirs, l’absence de toute numé-
rotation, ainsi que l’introduction de nombreuses erreurs, donnent faussement l’im-
pression d’une copie effectuée avec une certaine nonchalance.

2. Réédition du décret agoranomique

Presque deux siècles ont passé depuis l’editio princeps du décret agoranomique athé-
nien; un siècle s’est écoulé depuis les dernières révisions significatives du texte: il nous
a donc paru utile et nécessaire d’en établir à nouveaux frais une réédition. Cette nou-

15 Les additions qui figurent au fol. 80v (cf. supra, n. 14) pourraient aussi être une indication
en ce sens. Ainsi, une des opérations (67 + 67 [p. c.] = 134) évoque le nombre de lignes de l’ins-
cription (67 l.) et pourrait refléter un double décompte sur la pierre (p. ex. à la marge de gauche
puis à la marge de droite); par contre, la raison d’être de l’addition reste mystérieuse. L’autre opé-
ration (33 + 33 + 33 + 33 = 132 [a. c.]; 134 [p. c.]) pourrait évoquer le même type de vérification
sur la copie: à cause de la ligne manquante, on n’aurait compté que 66 lignes, d’où le total de 132;
après vérification et correction, la copie compte bien 67 lignes, d’où le total exact de 134; de nou-
veau, l’addition elle-même ne se justifie guère.
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velle édition se fonde sur la copie originale de l’exemplaire de l’Acropole, conservée
dans le ms. Supplément grec no 854, fol. 79r–81r (fr. A), en intégrant quand il y a lieu les
apports de l’exemplaire de l’Agora (fr. B). Nous utilisons les signes critiques suivants:16

– Les crochets droits sont réservés aux lacunes que M. Fourmont indique au moyen
d’espaces blancs ou de points – sans que cet usage soit très rigoureux ni systéma-
tique.

– Les lettres pointées apparaissent incomplètes dans la copie de M. Fourmont, p. ex.
un L à lire comme A ou D. Dans ce cas, nous ne les évoquons pas dans l’apparat cri-
tique et nous renvoyons le lecteur aux planches.

– Les crochets obliques indiquent des corrections plus invasives, les ajouts de lettres
ou les grandes additions. Dans ce cas, nous donnons la lecture de M. Fourmont en
lettres capitales dans l’apparat critique, sans autre mention.

Notre édition se fonde sur celle de Kirchner (IG II–III2 1013): l’apparat critique
mentionne uniquement nos divergences par rapport à cette édition de référence. Nous
n’y faisons pas allusion aux grandes additions que nous avons écartées. Nous n’y ren-
dons pas compte de la ponctuation ni de la coupure des lignes, qui peuvent différer
par rapport à celles de nos prédécesseurs.17 Nous n’y décrivons pas les repentirs de
M. Fourmont, ni les erreurs introduites par son neveu. Nous n’y recensons pas non
plus les erreurs manifestes de nos prédécesseurs, qui s’expliquent tantôt par une
inexactitude de C.-L. Fourmont ou d’un fac-similé moderne, tantôt par une inad-
vertance de l’éditeur lui-même.18 Enfin, nous y passons sous silence les graphies fan-
taisistes de Fourmont.19

16 Dans l’apparat critique, nous généralisons la notation des iotas adscrits dans les leçons de
Boeckh et de Koehler; par contre, nous maintenons les signes critiques originels lorsque
nous citons pour la rejeter une leçon retenue par nos prédécesseurs.

17 Nous optons toujours pour la coupe syllabique, comme le préconise B. D. Meritt, loc. cit.
(n. 3), 130.

18 Mentionnons par exemple les lectures erronées ã@n d[Í] oÅ pour ã@n d’ oÅ (l. 6); prÌ« pour
prÌ« t@ (l. 7); ã@n dÍ ãn pour ã@n d’ ãn (l. 27); ãpÏ òpla pour ãpÏ [t@] òpla (l. 46); [k]ata-
bˇllvntai pour [k]atabˇlvntai (l. 53); ãn pour ãm (l. 57); met@ pour kat@ (l. 60); eå« pour ãpÏ
(l. 61).

19 L’emploi des ligatures  (l. 15, 23, 33), P
ú
 (l. 30), D (l. 49), T–N (l. 61) est incompréhensible

(cf. A. Boeckh, CIG I, p. 164 s.: «Ligatas formas […] Fourmonti lusui tribuo»), d’autant plus
que, dans certains cas, l’examen du ms. Supplément grec no 854 montre que M. Fourmont les a
introduites dans un second temps, en corrigeant la lecture obvie: cf. OY (a. c.) f  (p. c.), l. 33;
AD (a. c.) f D (p. c.), l. 49; THN (a. c.) f T–N (p. c.), l. 61. Les deux autres ligatures  (l. 15, 23)
sont probablement des mélectures (cf. apparat critique, ad loc.). Par ailleurs, à une dizaine de
reprises, un trait est placé au-dessus et/ou en-dessous d’une ou plusieurs lettres, sans raison
apparente (cf. l. 17, 19, 23, 26, 30, 44, 48, 66).
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Lemme

A. Fragment de l’Acropole (perdu). Copié par M. Fourmont entre le 12 avril et le 15
septembre 1729, «chez Mr l’abbé [?] Parthenios a Athenes» = Athenis, in Domo Abbatis
Parthenii.

Fac-similés: M. Fourmont, Suppl. gr. no 854, fol. 79r–81r, no 142 (1729) (ci-après
Fourmont1); C.-L. Fourmont, Suppl. gr. no 569, fol. 188r, no 142 (c. 1742–1746),
d’après Fourmont1 (ci-après Fourmont2); I. Bekker (1815), d’après Fourmont2;
J. Koch (1892), d’après Fourmont2.

Éditions: A. Boeckh, Die Staatshaushaltung der Athener, 11817, t. II, 341–355,
no XIX, table VIII (ci-après Boeckh1); A. Boeckh, CIG I, 123 avec add. et corr.,
902 (1828) (ci-après Boeckh2); U. Koehler, IG II, 476 (1877); E. S. Roberts –
E. A. Gardner, An Introduction to Greek Epigraphy, t. II, 1905, no 64; C. Michel,
Recueil d’inscriptions grecques, Suppl. I, 1912, no 1501; J. Kirchner, IG II–III2, 1013
avec add. et corr., 670 (1916); O. Viedebantt, Hermes 51, 1916, 121–126; H. W. Ple-
ket, Epigraphica, t. I, 1964, no 14; K. Clinton, Eleusis. The Inscriptions on Stone, t. I,
2005, no 237; t. II, 2008, 278.

Traductions: O. Viedebantt, Hermes 51, 1916, 121–130 (en allemand);
M. M. Austin, The Hellenistic World from Alexander to the Roman Conquest,
11981, no 111; 22006, no 129 (en anglais); V. Chankowski – C. Hasenohr, dans:
C. Saliou (éd.), La mesure et ses usages dans l’Antiquité, 2014, 37–39 (en français);
C. Doyen, CHS Research Bulletin 4, 2015 (en anglais).

Dans l’apparat critique, l’abréviation Fourmont, sans autre précision, indique les
leçons communes à Fourmont1 et Fourmont2; l’abréviation Boeckh signale le
texte édité à la fois par Boeckh1 et Boeckh2.

B. Fragment de l’Agora (I 1250). Découvert dans un mur tardif au N.-E. de la Tholos
de l’Agora (H 11), le 29 janvier 1934. Dimensions: H. 0,192 m; L. 0,21 m; É. 0,06 m.
Lettres: 0,005–0,006 m. Ce fragment recoupe partiellement les l. 49–62 du fr. A; la
division des lignes est différente.

Estampage: S. V. Tracy <http://hdl.handle.net/2374.OX/909> (4-6-2016).
Photographies: B. D. Meritt, Hesperia 7, 1938, 128; A. G. Woodhead, The Athe-

nian Agora XVI, 1997, pl. 31.
Éditions: B. D. Meritt, Hesperia 7, 1938, 127–131, no 27 (SEG XXIV, 147);

A. G. Woodhead, The Athenian Agora XVI, 1997, no 322.
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1 !P"eirai!e"Ö: I<EIRAIRI || 2 [$]!p"axùái: NAXUHI || 3 !$"mfi-: EMFI || 4 TOTHIV
Fourmont1: tÌ [M]h[tr]âo[n]? Koehler (in apparatu) tÌ [mwtr]o[n] Wilhelm apud
Michel || 6 ¡r!x"onte«: ARKONTES || m!Î": MY || toÖ!«": TOIE || [ãpimele›sùv] restitui: [ãpa-
nagkazwtv] Boeckh || 7 prostˇ!t"toysin: PROSTAYTOYSIN || kateskeya!s"[mwna]:
KATESKEYAN . . . . || 8 poi!h"sˇmenai: POISAMENAI || j!h"r@: JNRA || $n[ag]!k"azw-
tv[san]: LN PAZETV . . . || 9 [toŒ]!«": . . . O || !Ó": N || ka!p"hle›oi«: KAITHLEIOIS ||
!$"po[ù‹kai«]: EPO . . . || 10 p!ˇ"nta !t"@ Ég!r@": PENTAGAYGAR || t!â"i: TOI ||
11 m!h"[k]wti: ME . . ETI || !mh"demi»i: NKDEMIAI || p!oi"‹sasùai: PGHSASUAI || 11–12 [mhdÍ
| me›zv] Boeckh: [me›|zv] Koehler || 12 !m"hdÍ !ã"lˇttv: HHDEBLA:TTV || ã!@"n: EVN ||
[a\toŒ«] restitui: [toŒ« pvloÜnta«] Boeckh || 13 [to÷]toi« p!v"leÖn: . . . TOISPOLEIN ||
Åer@!«": IERAE || !k"aÏ: AI || xi!l"›a«: XIAIAS || ãs!t"[v] restitui: ESE . Fourmont ã[j]w[stv]
Boeckh || 13–14 [perÏ | to÷]toy restitui: [a\]toÜ Boeckh || 14–15 oë[« öj|e]st!i"[n] restitui:
OI . . . | . > T . Fourmont Ç[mo›v« dÍ a\]t[oŒ«] Boeckh || 15 [t]e restitui: [d]eÖ[n] Boeckh ||
17 p!v"lo÷ntvn: POLOYNTVN || m!w"trv[i]: MHTRV . || 18 xrát!a"i: XRHTVI ||
19 !k"Ønoy«: XVNOYS || !k"aÏ: NAI || 21 !ã"l!ˇ"a«: KILLAS || xvroÜnt!i": XVROYNTR ||
$po!c"hst@: APOYHSTA || Ł!m"ix[o]in›kia: HNIX . INIKIA (p. c.) || 22 [bˇ]ùo!«": UON ||
22–23 to!Ü" x[e›|l]oy!«": TO–X . . . | OYZ || 23 Çmo›!v"«: OMOIOS || !k"a!Ï" t@« !ãl"[ˇa«]:

ARTASL . . . || 24 !å"sxˇda«: YSXADAS || d!i"plas›oni: DYPLASIONI || !t"á«: EHS ||
25 !t"riân: PRIVN || 25–26 [ãn | me›zoni] restitui: [Ytwrv«] Boeckh || 26 Y!t"wrvi: EGERVI ||
!Ó" ãl!ˇ"a«: IELMAS || 26–27 [pv|le›tv] restitui: [pvleÖn] Boeckh || 29 ã!m"por!ik"Î:
EYPORH<H || 30 k!aÏ": KO || prÌ!«": PROE || -kop›!vi": KOPIAP

ú
 || 31 [®op]!Î"n ã[xwtv]

restitui: . . . NNE . . . . Fourmont1 [ãxwtv ®opÎ]n Boeckh [®opÎ]n Koehler || !p"ˇnta:
EANTA || 32 !pl"Î!n": ODHM || zy!g"[oÜ]: ZYP . . || 33 !Y"katÌn: EIKATON || 34 ãxwt!v"
[®o]!p"În: EXETO . . . THN || mn»!n": MNA–I || ƒ!p"v«: OIVS || p‹!x"ev«: PHSEVS ||
35 ãmp!o"rik@«: EMPVRIKAS || 36 p!‹x"ev«: P NEVS || ã!m"po[rik]Ìn: ENPO . . ON ||
[östv] restitui: [eÚnai] Koehler (in apparatu) || 37 z[y]!g"o[Ö« k]aÏ s!t"[a]ù[m]o[Ö«] restitui:
Z . TO . . . AISR . O . O . . Fourmont m[w]tr[oi« k]aÏ st[a]ù[m]o[Ö«] Koch apud Kirchner ||
diamwnh!i": DIAMENH || 38 [t@ s÷mbola] restitui: [a\t@] Boeckh || 39–40 kaù[istamw]|nvi
restitui: ka[ùestamw]nvi Boeckh || 40 Peiraie!Ö": PEIRAIE || !k"[aÏ]: E . . || #EleysÖn!i": ELEY-
SIN || 41 !te": EK || !k"[aÏ tân sta]!ùm"ân: X . . . . . . ONVN || 42 ãjoys›a!n": EJOYSIAA ||
m‹t!e" [t@ s÷mbola meta]!poi"e!Ö"n restitui: MHTO . . . . . . . . ITUEN Fourmont1 (p. c.)
MHTOPUEN Fourmont2 m‹t’. . ùen Boeckh m‹t[e meta]p[oi]e[Ö]n Koehler (in apparatu) ||
öj!v": EJO || ã[k]fwr!e"[in]: E . FERVy || in lac. [mhùÍn ãk] suppl. Koehler || 43 ke[xa-
ragmwnvn] restitui: [ó xalkân] Boeckh [kaÏ xalkân] Koehler || [sh]kv!m"[ˇ]tvn:
KVN TVN || 44 !t"i!n"a!«" correxi: EIKAH Fourmont1 [t]i[n]a ó Boeckh [t]i[n]a Koehler
|| 45 t!ái": TE || AN: [kaùest]am[wnon] Boeckh || 46 Ç !x"[eirotonhùeÏ]!«" restitui: OS[. . .
c. 10 . . .]O Fourmont ¯« [östai] Ç Boeckh1 ¯« [ãstin] Ç Boeckh2 ¯« [©n Òi] Ç Koehler || 47
!k"at@ !tÎn": TATAPL || ã!m": EX || kaùistˇmeno«: kaù[e]stamwno« Boeckh || 48 t!e": TH ||
Åerofˇn!th"«: IEROFANEYS || [kaÏ – – – – – oÅ ka]ù[is]tˇmen!oi" restitui: [. . . c. 10 . . .]
U TAMENU Fourmont [kaÏ Ç] . . . . . . . . . [Ç kaùes]tamwn[o«] Boeckh [kaÏ oÅ ka]ù[es]
tamwno!i" Koehler || ¡[n]!dr"e«: A .A3ES || [ãniaytÌn] restitui: [dÍ ãniaytÌn] Boeckh1 [dÍ tÌn
ãniaytÌn] Boeckh2 [tÌn ãniaytÌn] Koehler || 49 metaparadidfitv[s]a!n d"[Í]: METAPA-
RADIDO–V . LGA . (a. c.) || 50 !p"ˇnta: LLN . TA || [t@ s÷mbola] restitui: [t@ mwtra kaÏ
staùmˇ] Koehler || 50–51 e[åsprattw|s]ùvsan Meritt (cf. [eåsp]rattwsùvsa[n] in fr. B, l. 2):
ã[panagkazws]ùvsan Boeckh || 51 !ã"[ˇn]: A . . || !ã"[@n dÍ s÷mbola $pfilhtai] restitui: [ã]ˇ[n
tinˇ ti« $polwshi] Boeckh [ãˇn tina $polwsvsin] Meritt || 51–52 [kataskeya|zws]ùv resti-
tui: [$nagkazws]ùv Boeckh [kataskeya|zws]ùv!san" Meritt (cf. [katask]eyazwsùvsan
in fr. B, l. 3) || 52 [s÷mbola] restitui: [didfinai] Boeckh [toiaÜta] Meritt || xeirfigrafo!n"
(cf. [xeirfigr]afon in fr. B, l. 4): XEIROGRAFOy Fourmont1 (p. c.) || 52–53 [eå]« tÌ
[Mht|râ]io!n" Koehler: [ãn] tâ[i Mh|trØ]iv!i" Meritt (cf. ãn [tâi] MhtrØivi in fr. B, l. 4) ||
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53 k!aÏ": KE || 53–54 [öxein | Yt]wran restitui: [Yt]wran Boeckh [ãley|ù]wran Meritt (cf.
ãl[eyùwran] in fr. B, l. 5) || 54 ùwtv !d"[Í] restitui exempli gratia: OETVN . Fourmont
ù!h"tvn[eÖn] Boeckh || [Difidvro«] restitui exempli gratia: [$natiùwsùv dÍ] Boeckh [$natiùw-
sùv dÍ kaÏ] Meritt || [[]!k"rfipolin: . TROPOLIN || ãmpori!k"oÜ: EMPORIOY || 55
d›!mn"oy: DIDOY || [kaÏ mn»« kaÏ] Meritt (cf. [k]aÏ mn»[«] kaÏ in fr. B, l. 7): [kaÏ tá« mn»« kaÏ
toÜ] Boeckh || tarth!m"firoy: TARTHNOROY || 56 !p"e!r"Ï: EPI || ke!›"me[na]: KEME \. || 58
!dh"mfisio«: ENMOSIOS || !ö"no[x]o« !ö"s!tv" (cf. önoxo« östv in fr. B, l. 10): INO OSHSPO
|| t!â"n: TAN || 59 b!o"y[lÎ]: RUL . . || 60 !per"[Ï] Meritt (cf. perÏ in fr. B, l. 12): EN Four-
mont ã[pÏ] Boeckh || t!fi"[de]: TV . . || 61–62 [mwtrvn | kaÏ tân st]aùmân Boeckh: [mw|trvn
kaÏ st]aùmân Meritt (cf. [t]ân mwtrvn kaÏ staùm[ân] in fr. B, l. 14) || 63 ãk toÜ !a\"toÜ (scil.
chf›smato«): EKTOYyETOY (p. c.) || 64 kex!a"ra!gm"wnvi: KEXRAP. IENVI || 64–65
moly[b|d]âi restitui: moly[bd›n]vi Boeckh moly[bd›nvi symbeblhmwn]vi Koehler (in appa-
ratu) || 65 p!l"eÖon: PAEION || !k"a[Ï]: TA . || 66 [t]!@"« $r!x"@«: . LSARCAS || pro!e"sfra-
gismwno!i«": PROSSFRAGISMENON || mwtro!i"«: METROS || tâ!n": TVI || pvlo÷ntv[n]:
PVLOYNTV . || [ti] restitui: [ti Ó ènoymwnvn] Boeckh [Ó ènoymwnvn] Kirchner.

«[- - - l’étalon? de la Skia]s ou du Pirée ou d’Éleusis [- - -]
[- - - si] le possesseur de la mesure (mwtron) est arrêté [- - -]
[- - -] de celui qui conteste au sujet de la mesure (mwtron) [- - -]
[- - -] que les magistrats [apportent] à la banque publique [- - -]
[- - -] la liste des biens à mettre aux enchères; s’il est un esclave, qu’il reçoive ci[nquante
coups de fouet], que (les magistrats) détruisent [la mesure]. Si les magistrats n’assu-
rent pas leur concours aux particuliers, [- - -] que le Conseil des Six cents [soit compé-
tent].

(7) Que les magistratures auxquelles les lois prescrivent de le faire fabriquent des ins-
truments métrologiques (shkØmata) en référence aux étalons (s÷mbola) qui ont été
établis – c.-à-d. en référence aux mesures liquides (Égrˇ), aux mesures sèches (jhrˇ)
et aux poids (staùmˇ) – et obligent tout vendeur dans l’agora, dans les ateliers, dans les
boutiques, dans les cabarets ou dans les entrepôts, à recourir à ces mesures (mwtra) et
ces poids (staùmˇ) et à mesurer (metrwv) tous les liquides (Égrˇ) au moyen de la
même mesure (mwtron), et qu’il ne soit plus autorisé à aucune magistrature de fabri-
quer ni mesures (mwtra) ni poids (stˇùmia) qui soient [plus grands] ou plus petits que
ceux-ci. (12) Si l’un des magistrats en fabrique ou ne [les] oblige pas à vendre au
moyen de ceux-ci, qu’il soit débiteur de mille drachmes consacrées à Déméter et à
Coré, et qu’il y ait [à ce sujet] une déclaration de fortune à concurrence de cet argent
pour qui voudrait, parmi les Athéniens autorisés, calibrer et vérifier les mesures
(mwtra) et les poids (staùmˇ), pour l’avenir également. Et que le Conseil des Six cents
qui se tiendra durant le mois d’Hécatombaion soit compétent.

(17) De sorte qu’aucun des vendeurs ou des acheteurs ne recoure ni à une mesure
(mwtron) ni à un poids (staùmfin) contraire à l’étalon ($s÷mblhton), mais (qu’ils
recourent à des mesures et à des poids) justes:
– (18) Que les vendeurs de noix (i.e. fruits secs de Perse), d’amandes, de noisettes (i.e.

noix d’Héraclée), de pignons de pin, de châtaignes, de grains de lotus (i.e. fèves
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d’Égypte), de dattes et de toute autre friandise qui se vende avec celles-ci, de lupins,
d’olives et de graines, vendent au moyen d’une mesure (mwtron) qui contienne trois
demi-chénices céréalières rases, en vendant au moyen de cette chénice augmentée
qui ait une profondeur de cinq doigts et une largeur de la lèvre d’un doigt. (23) De la
même manière, que les vendeurs d’amandes vertes, d’olives fraîches et de figues
séchées vendent au moyen d’une chénice augmentée double de celle qui vient d’être
décrite, [qui ait une] lèvre de trois demi-doigts, et qu’ils recourent à des chénices en
bois. (25) Si l’on vend dans un récipient [plus grand] ou différent des amandes ver-
tes, des olives fraîches ou des figues séchées, [qu’on ne vende pas moins] d’un
médimne céréalier; si l’on vend dans un récipient plus petit, que la magistrature
dont dépend (le vendeur) mette immédiatement aux enchères les marchandises
disponibles, en apporte le prix à la banque [publique] et brise le récipient.

– (29) Et que la mine commerciale pèse cent trente-huit drachmes de (l’argent) sté-
phanéphore en référence aux poids (stˇùmia) qui se trouvent dans l’atelier moné-
taire et qu’elle ait une tare de douze drachmes de (l’argent) stéphanéphore, et que
tous vendent avec cette mine toutes les autres (marchandises), à l’exception de ce
qu’il est expressément prévu de vendre en référence à (l’étalon de) l’argent, en pla-
çant le fléau de la balance en équilibre pour une pesée de cent cinquante drachmes
de (l’argent) stéphanéphore. (33) Que le pentamine commercial ait, comme tare,
une mine commerciale, de sorte qu’une fois le fléau mis en équilibre, il pèse six
mines commerciales. Que le talent commercial ait, comme tare, cinq mines com-
merciales, de sorte que celui-ci aussi, une fois le fléau mis en équilibre, pèse un
talent commercial et cinq mines commerciales. (36) Que tous (les instruments de
pesage) [soient] harmonisés aux balances et poids qui se trouvent dans la place de
commerce.

(37) [De sorte que] les mesures (mwtra) et les poids (staùmˇ) restent en usage à l’ave-
nir:
– (38) Que celui qui a été préposé à l’établissement des mesures (mwtra) et des poids

(staùmˇ), Diodôros (fils) de Théophilos (du dème) d’Halai transmette les étalons
(s÷mbola) à l’esclave public préposé à la Skias, à celui du Pirée associé à l’[épimé-
lèt]e? et à celui d’Éleusis.

– (40) Que ceux-ci les conservent et donnent des instruments métrologiques (shkØ-
mata) des mesures (mwtra) et des poids (staùmˇ) aux magistratures et à tout autre
qui en a besoin, sans avoir l’autorisation ni de modifier [les étalons (s÷mbola)] ni
de les emporter à l’extérieur des locaux qui ont été établis, à l’exception des instru-
ments métrologiques (shkØmata) qui auront été créés en plomb, [marqués] [- - -].
(44) S’ils exigent de l’argent de quiconque, [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -] pour ceux
qui en ont besoin [- - - - - - -] celui de la Skias [- - -], que ceux qui seront prytanes et
celui [qui aura été élu] stratège en charge des armes le punissent, en le fouettant et
en le punissant en fonction de la gravité de sa faute; quant à celui du Pirée, que ce
soit celui qui a été préposé comme épimélète [du port]; quant à celui d’Éleusis, le
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hiérophante et [les - - -] hommes préposés [annuellement] à la charge de la panégy-
rie.

– (49) Que les esclaves publics transmettent à leur tour aux esclaves publics qui seront
préposés après eux tous [les étalons (s÷mbola)], avec un inventaire. S’ils ne les
transmettent pas, qu’ils soient mis à l’amende par leurs supérieurs selon le décret, et
[si des étalons (s÷mbola) sont détruits], que d’autres [étalons (s÷mbola)] soient
établis à la place de ceux qui auront été détruits. Que (les esclaves publics) versent
aussi au Mêtrôon une déclaration écrite de ce qu’ils auront reçu et transmis. [S’ils ne
la] versent pas, qu’ils ne soient pas autorisés à [occuper] une autre charge publique.

– (54) Que [Diodôros] dépose sur l’Acropole des instruments métrologiques (shkØ-
mata) du talent commercial, d’un décamine, d’un dimine, d’une mine, d’une demi-
mine, d’un quart de mine, d’un chous [et d’une chénice].

– (56) Si quelqu’un est surpris à frauder à l’encontre des mesures (mwtra) et des poids
(staùmˇ) qui sont déposés [dans la Skias], à Éleusis, au Pirée et à l’Acropole, qu’il
soit magistrat, [particulier] ou esclave public, qu’il soit sous le coup de la loi en
vigueur au sujet du [châtiment] des fraudeurs. Que le Conseil de l’Aréopage soit
aussi compétent et punisse tout fraudeur à leur encontre selon les lois en vigueur au
sujet des fraudeurs.

(60) Que l’homme qui a été préposé à l’établissement des mesures (mwtra) et des poids
(staùmˇ) fasse transcrire ce décret sur des stèles en pierre et les fasse dresser dans les
locaux dans lesquels sont aussi déposés les [mesures (mwtra) et les] poids (staùmˇ).

(63) Du même (décret):
(64) Que les magistrats recourent à la même mesure (mwtron), marquée de la marque
en plomb, en référence à (la marque) de la Skias, sans faire payer plus d’un triobole;
que les magistratures recourent également aux mesures (mwtra) qui auront été tim-
brées auparavant, si aucun des vendeurs ne recourt à une mesure (mwtron) timbrée.»

3. Discussion

Établissement du texte

0–5 Friedrich Hiller von Gaertringen a proposé de restituer le début du
texte, très lacunaire (l. 0–3) et Oskar Viedebantt a complété cette reconstruction
en supputant notamment l’absence d’une ligne complète (l. 3a–4):20 20

[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - #E@n dw ti« tân ènoymwnvn $mfisbhtái perÏ]
0 [toÜ mwtroy Ñ« ãlˇttono« ònto«, oÅ ¡rxonte« ãjetazwtvsan prÌ« tÌ s÷mbolon tÌ ãn tái

Skiˇ]-

20 O. Viedebantt, Der athenische Volksbeschluß über Maß und Gewicht, Hermes 51, 1916,
121, 130 s.; cf. IG II–III2, p. 670.
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1 di Ó tÌ ãm Peirai[e]Ö Ó tÌ [ãn #El]e[ysÖni· ã@n dÍ kriùái ölatton ÉpÌ tân $rxfintvn kaÏ]
2 $paxùái Ç kekthmwno« tÌ mwtron, ã[@n mÍn ãle÷ùero« Òi Ç $paxùe›«, ãjwstv a\tâi kat@

toÜ]
3 $mfisbht‹santo« perÏ toÜ mwtroy [ãjom]fis[asùai Ñ« mÎ eådfiti ölatton Ôn kektá]-
3a !sùai· ã@n dÍ m‹, $poteisˇtv paraxráma draxm@« xil›a«· ã@n dÍ mÎ ($pote›shi),

eåsagwtvsan oÅ"
4 ¡rxonte« ãpÏ tÎn dhmos›an trˇpezan tÌ mwtron [kaÏ $naferwtvsan eå« tÌn tân]
5 [$p]okhryj›mvn lfigon· […]

Les restitutions proposées par Hiller von Gaertringen sont à prendre exempli
gratia, tandis que les compléments de Viedebantt ne sont pas nécessaires et orientent
arbitrairement notre compréhension du décret. Il est donc préférable de les refuser.21

2 [$]!p"axùái: La correction proposée par Koehler paraît plus satisfaisante que
la lecture de Fourmont, adoptée par Boeckh ([$]naxùái); cela n’implique pas pour
autant que la procédure juridique de l’$pagvg‹ soit ici visée.22

4 TOTHIV: La correction tÌ [mwtr]o[n] prêtée à Wilhelm d’après l’édition de
Michel n’emporte pas la conviction. La tournure parallèle (l. 28–29) laisse plutôt
attendre un complément d’objet direct comme tÎn tim‹n, et la correction de
TOTHIV  en tÌ [mwtr]o[n] ne se justifie pas sur le plan paléographique.23 Nous
maintenons donc les lettres entièrement lues par Fourmont.

6 [ãpimele›sùv]: La restitution du terme technique approprié s’impose (cf. l. 16,
59). Le verbe ãpimelwomai régissant le génitif ou employé de manière absolue permet
de déterminer le ressort d’un magistrat ou d’une juridiction.24 Par ailleurs, la lacune
est suffisamment grande pour restituer une dizaine de lettres supplémentaires.

10 p!ˇ"nta !t"@ Ég!r@": Kevin Clinton supplée !kaÏ t@ jhr@ kaÏ t@ staùm@"
après la mention p!ˇ"nta !t"@ Ég!r@".25 Cette correction ne se justifie pas. Certes,
l’incise relative aux seules mesures liquides (l. 10–11: metroÜnta« p!ˇ"nta !t"@
Ég!r@" t!â"i a\tâ[i] | [mwt]rvi) surprend, dans un contexte où il est question des
mesures et des poids de manière générale (l. 8: prfi« te t@ Égr@ kaÏ t@ j!h"r@ kaÏ t@
staùmˇ; l. 10: toÖ« mwtroi« kaÏ toÖ« staùmoÖ« to÷toi«; l. 11: m‹te mwtra m‹te stˇùmia).
Cependant, cette injonction d’utiliser la même mesure pour mesurer tous les liquides

21 En ce sens, cf. également M. Rizzi, Per un riesame delle l. 1–6 del decreto attico su pesi e
misure, Dike 17, 2014, 45–66.

22 À ce sujet, cf. M. Rizzi, loc. cit. (n. 21), 51–56. Sur l’$pagvg‹, cf. i. a. M. H. Hansen,
Apagoge, Endeixis and Ephegesis against Kakourgoi, Atimoi and Pheugontes. A Study in the
Athenian Administration of Justice in the Fourth Century B. C., 1976; S. C. Todd, The Shape of
Athenian Law, 1993, 116–119.

23 Telle est également la position de M. Rizzi, loc. cit. (n. 21), 63–65.
24 Cf. p. ex. Démosthène, c. Pantainétos 46; c. Stéphanos II, 22; IG II–III2 77, l. 16–18; 109 b,

l. 13–15.
25 K. Clinton, Eleusis. The Inscriptions on Stone. Documents of the Sanctuary of the Two

Goddesses and Public Documents of the Deme, t. II, 2008, 278.
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peut se justifier par l’habitude d’utiliser des unités de référence différentes pour le vin
et pour l’huile, qui serait expressément abrogée par le nouveau décret.26 Surtout, la
proposition de Clinton d’étendre la même disposition aux mesures sèches et aux
poids est en contradiction avec le décret lui-même, qui prévoit explicitement des
mesures sèches différentes de la chénice et du médimne céréaliers pour certains fruits
(l. 18–25), et qui rappelle par ailleurs que certaines matières ne doivent pas être ven-
dues à la mine commerciale, mais selon l’étalon de l’argent (prÌ« $rg÷rion) – c.-à-d. à
la mine monétaire (l. 31–32). En d’autres termes, l’obligation d’utiliser la même
mesure est valable pour les mesures liquides (Égrˇ), mais ne s’applique précisément
pas aux mesures sèches (jhrˇ) ni aux poids (staùmˇ), puisque dans ces deux cas, plu-
sieurs mesures de référence coexistent. C’est précisément pour cette raison que le
décret distingue clairement à cet endroit (l. 8, 10–11) entre les mesures liquides (Égrˇ)
et les mesures sèches (jhrˇ), alors qu’ailleurs (l. 10, 11, 15, 17–18, 38, 39, 41, 56, 61–62,
62), elles sont systématiquement rassemblées sous le vocable «mesures» (mwtra), par
opposition aux «poids» (staùmˇ ou stˇùmia).

12 [a\toŒ«]: La restitution [toŒ« pvloÜnta«] proposée par Boeckh est trop lon-
gue pour la lacune; qui plus est, l’on attendrait dans ce cas le pronom ti en complé-
ment d’objet direct (cf. 9, 17, [66]).

13–14 ös!t"[v perÏ to÷]toy $pografÎ tá« o\s›a«: Cette restitution est cohérente
avec notre compréhension générale des l. 13–15. D’autres restitutions, comme [par’
Yayt]oÜ ou [met@ ƒr]!k"oy27 sont également envisageables; si l’on opte pour l’inter-
prétation traditionnelle des l. 13–15, une restitution telle que ös!t"[v kat’ a\t]oÜ,
voire ã!j"w[stv kat’ a\t]oÜ, sera préférable.28 Le terme $pograf‹ peut désigner une
simple déclaration écrite ou un enregistrement sur base volontaire29 et ne fait pas for-
cément référence à la procédure judiciaire d’inventaire de patrimoine en vue de
confiscation, qui est bien attestée au IVe s.30

26 O. Viedebantt, loc. cit. (n. 20), 132. Les comptes de Délos montrent qu’aux IIIe s. et IIe s.,
le métrète (metrht‹«) de 12 xfie« est utilisé comme mesure de l’huile, tandis que le keramion
(kerˇmion) de 8 xfie« est utilisé comme mesure du vin: cf. V. Chankowski – C. Hasenohr,
Étalons et tables de mesure à Délos hellénistique: évolutions et ruptures, dans: C. Saliou (éd.),
La mesure et ses usages dans l’Antiquité: la documentation archéologique, 2014, 23–28.

27 Cf. p. ex. IG II–III2 1100 = SEG XV, 108, l. 16.
28 Cf. p. ex. Démosthène, c. Timocrate 33; c. Nééra 90.
29 Cf. p. ex. IG II–III2 1100 = SEG XV, 108, l. 11–12, 16, 21–22, 25, 28, 38–39, 65, 72, 74. Cf.

également J. Velissaropoulos-Karakostas, Droit grec, d’Alexandre à Auguste (323 av.
J.-C. – 14 ap. J.-C.). Personnes – biens – justice, 2011, t. II, 561, s. v. $pograf‹ – $pogrˇfein.

30 S. C. Todd, op. cit. (n. 22), 116–119; R. Osborne, Athens and Athenian Democracy, 2010,
177–184, 193–196.
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14–15 [ùhna›vn tâi boylomwnvi oë[« öj|es]t!i"[n]: Les lettres lues ou devinées31

par Fourmont à la fin de la l. 14 et au début de la l. 15 permettent de compléter la
lacune par la relative oë[« öj|e]st!i"[n]. Cette formule complexe (gén. partitif m. pl. +
part. prés. de bo÷lomai au m. sg. + oë« öjestin) est bien attestée dans un contexte légis-
latif, à la fois dans chez les orateurs attiques32 et dans les documents épigraphiques33 –
notamment à Athènes, dans la loi de Nicophon (375/374 av. J.-C.).

15 [ãpa]nisoÜn [t]e kaÏ ãjetˇzein: La copie de Fourmont présente . EI<AI, qui
est probablement une mélecture pour . EKAI, comme I<EIRAIRI pour PEIRAIEI
(l. 1) ou E°PORH<H pour EMPORIKH (l. 29). Il faut donc renoncer à la correction
[d]eÖ[n] kaÏ proposée par Boeckh et éditer [t]e kaÏ ou [d]Í kaÏ. Contrairement à nos
prédécesseurs, nous suggérons que le participe tâi boylomwnvi (l. 14) puisse régir les
infinitifs [ãpa]nisoÜn [t]e kaÏ ãjetˇzein (l. 15). Dès lors, cette disposition du décret ne
concernerait pas le droit de tout Athénien à entamer une action en justice pour le
recouvrement d’une amende due par un magistrat, mais bien l’obligation pour tout
citoyen qui se porte candidat à cette magistrature d’effectuer une déclaration préalable
de fortune, afin de permettre, le cas échéant, le recouvrement de ladite amende. Si
notre interprétation est acceptée, tout candidat à une fonction agoranomique doit
désormais faire état d’une fortune d’au moins mille drachmes. Cette modification de
la procédure de sélection de ces magistrats est cohérente avec l’évolution générale de
l’évergétisme à l’époque hellénistique34 et trouve des échos tout particuliers dans les
cas documentés d’agoranomes athéniens.35 Toutefois, le syntagme [ùhna›vn Ç
boylfimeno« oë« öjestin (uel sim.) est d’ordinaire employé de manière absolue. Une
autre solution serait dès lors d’introduire une ponctuation forte après [öj|es]t!i"[n] et
d’éditer [ãpa]nisoÜn [d]Í kaÏ ãjetˇzein, en mettant ces deux infinitifs sur le même
pied que ãpimeleÖsùai (l. 16): «et (il a plu au Conseil et au Peuple uel sim.) de calibrer et
de vérifier les mesures et les poids, pour l’avenir également».

31 Le signe , que nous corrigeons en I, est sans nul doute une mélecture; il ne s’agit pas ici
d’une réelle ligature pour OY: cf. supra, n. 19.

32 Cf. en part. Démosthène, c. Timocrate 63; 105; c. Midias 47; c. Nééra 16; Eschine, c. Timar-
que 23; 32.

33 Cf. en part. SEG XXVI, 72, l. 34; ID 1520, l. 83–84; IG XII 7, 515, l. 129–130; SEG XXI, 494,
l. 30 = K. Clinton, op. cit. (n. 25), no 250, l. 31; SEG XXIII, 77 = XXX, 97 = XLV, 125, l. 9–10.
Cf. également la Lex de ponderibus publicis (éd. J. D. Cloud, apud M. H. Crawford, Roman
Statutes, 1996, t. II, no 46, l. 11): quis uolet magistratus.

34 Cf. P. Gauthier, Les cités hellénistiques: épigraphie et histoire des institutions et des
régimes politiques, dans: Praktikˇ toy H2 Dieùno÷« Synedr›oy Ellhnik‹« kai Latinik‹«
Epigrafik‹«, 1984, 82–107 = Études d’histoire et d’institutions grecques, 2011, 315–350; Id., Les
cités grecques et leurs bienfaiteurs, 1985, 66–75.

35 Cf. G. Oliver, loc. cit. (n. 45), 88 s.



Ex schedis Fourmonti. Le décret agoranomique athénien 471

17–18 ƒpv« mhùeÏ« […] xrát!a"i […]: Nous nous écartons de l’interprétation
commune, qui fait de cette proposition une complétive du verbe ãpimeleÖsùai (l. 16).
Dans cette inscription, ãpimeleÖsùai est employé de manière absolue pour définir les
instances compétentes en cas de contravention au décret, en particulier lorsque les
magistrats sont défaillants (cf. l. [6], 59). Il semble d’ailleurs peu vraisemblable que le
Conseil des Six cents qui se tient durant le mois d’Hécatombaion doive veiller à ce que
les vendeurs et les acheteurs recourent – durant toute l’année – à des mesures et poids
conformes à l’étalon: tel est précisément le rôle de magistrats spécialisés (métronomes
et/ou agoranomes) auxquels les lois ordonnent de réaliser des instruments métrologi-
ques conformes aux étalons et d’obliger tout vendeur à recourir à ces mesures et poids
(l. 7–12). Malgré l’absence de la particule dw – qui ne nous paraît pas constituer une
objection dirimante –, la proposition ƒpv« mhùeÏ« tân p!v"lo÷ntvn ti Ó ènoymwnvn
$symbl‹tvi m!w"trv[i | mh]dÍ staùmâi xrát!a"i, $ll@ dika›oi« (l. 17–18) semble
donc être une circonstancielle qui introduit les mesures et poids «justes» pour des
denrées mesurées et pesées au moyen d’étalons particuliers, à savoir certains fruits
(l. 18–29) et la plupart des marchandises (l. 29–37); cette interprétation est renforcée
par la répétition à onze reprises du verbe pvlwv (l. 18–37), qui fait écho au participe
tân p!v"lo÷ntvn (l. 17). Ainsi, la première circonstancielle régie par ƒpv« (l. 17–18),
qui introduit des mesures et des poids particuliers (l. 18–37), est strictement parallèle
à la seconde proposition régie par ƒpv« dw (l. 37–38), qui introduit les consignes liées à
la conservation des mesures et des poids (l. 38–60). La même structure se retrouve
notamment dans la loi de Nicophon, où une circonstancielle générale régie par ƒpv«
dw introduit une série de dispositions spécifiques (SEG XXVI, 72, l. 36–44).

21 !ã"l!ˇ"a«: Fourmont donne la lecture KILLAS. Nous adoptons, faute de
mieux, la correction élégante de Boeckh, qui présente l’avantage d’un parfait paral-
lélisme avec la mention des amandes: $my[g|d]ˇla« (l. 18–19) vs. $mygdˇla« xlvrˇ«
(l. 23, 26); !ã"l!ˇ"a« (l. 21) vs. ãl!ˇ"a« prosfˇtoy« (l. 23–24, 26). Faudrait-il toute-
fois imaginer un autre de nom de fruit, dérivé par exemple des adjectifs k›llo« ou
k÷llo«?

25–26 [ãn | me›zoni]: Notre restitution vise à restaurer une parfaite symétrie entre
les protases ã@n [dw ti« ãn | me›zoni pv]lái Ó Ytwrvi $gge›vi (l. 25–26) et ã@n d’ ãn ãlˇt-
toni p[vlái] $gge›vi (l. 27).

26–27 [mÎ pv|le›tv]: L’impératif pvle›tv est plus vraisemblable que l’infinitif
pvleÖn dans ce contexte. Une protase au subjonctif appelle normalement une apodose
à l’impératif (l. 5–6, [6]–7, 12–13, 27–29, 50–51, 51–52, 56–60), même en cas d’apo-
dose négative (l. 53–54). La seule exception (l. 66–67), dans l’appendice, s’explique par
une structure syntactique différente.

31 [®op]!Î"n ã[xwtv]: La lacune marquée dans Fourmont1 est nettement plus
grande que celle de Fourmont2 et invite donc à restituer comme Boeckh la même
formule qu’aux lignes suivantes (l. 34, 35), mais dans l’ordre inverse.

33–36 tÌ dÍ pentˇmnoyn [tÌ | ãmp]orikÌn ãxwt!v" [®o]!p"În ktl.: Viedebantt
supplée deux lignes complètes pour expliquer l’incohérence manifeste de l’augmenta-
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tion prévue pour le pentamine commercial (l. 33–35) par rapport à la mine commer-
ciale (l. 29–33) et au talent commercial (l. 35–36):36

33  […] tÌ dÍ pentˇmnoyn [tÌ]
33a !ãmporikÌn ãxwtv ®opÎn stefanhffiroy draxm@« Yj‹konta, ƒpv« åsorrfipoy toÜ

p‹xev« ginomw"-
33b !noy ¡ghi pentˇmnoyn ãmporikÌn kaÏ ãj‹konta draxm@« toÜ stefanhffiroy· tÌ dÍ

dvdekˇmnoyn tÌ"

34 [ãmp]orikÌn ãxwt!v" [®o]!p"În ãmporikÎn mn»!n", ƒ!p"v« åsorrfipoy toÜ p‹!x"ev«
ginomwnoy ¡ghi ãmpor[i]-

35 [k@« m]n»« õj· […]

Cette intervention énergique, justifiée par un hypothétique saut du même au même,
aboutit à l’absurdité que le dodécamine – créé de toutes pièces pour la cause – serait
augmenté d’une mine pour peser six mines! Cette vaine tentative est à rejeter pure-
ment et simplement; nous avons montré ailleurs que la redéfinition du pentamine
commercial peut trouver une explication satisfaisante sans nécessité de modifier le
texte de l’inscription et d’y ajouter des difficultés supplémentaires.37

36 [östv]: L’impératif paraît plus plausible que l’infinitif, après l’énumération de
cinq impératifs (l. 29–36).

37 z[y]!g"o[Ö«]: La restitution [s÷]nf[v]na proposée par Koehler et le complé-
ment m[w]tr[oi« k]aÏ st[a]ù[m]o[Ö«] dû à Koch trouvent un parallélisme remarquable
dans la célèbre inscription des Mystères d’Andania (IG V 1, 1390, l. 100): […] ƒpv« oÅ
pvloÜnte« ¡dola kaÏ kaùar@ pvloÜnti kaÏ xrântai staùmoÖ« kaÏ mwtroi« symfØ-
noi« potÏ t@ damfisia. Toutefois, en l’espèce, les vestiges de lettres et le contexte ren-
dent la restitution z[y]!g"o[Ö«] préférable à !m"[w]t!r"[oi«], là où Fourmont lit
Z . TO . .: d’une part, la correction du tau en gamma est moins violente que la correc-
tion du zêta en mu et de l’omicron en rhô; d’autre part, si cette phrase est effectivement
à mettre en relation avec la redéfinition de la mine commerciale, comme l’admettent
tous les commentateurs, l’allusion aux mwtra est inutile, tandis que la référence aux
zygˇ prend tout son sens. Tous les instruments de pesée devront ainsi être en confor-
mité avec les balances et poids de la place de commerce (toÖ« ãn tâi ãmpor›vi
z[y]!g"o[Ö« k]aÏ s!t"[a]ù[m]o[Ö«]; l. 37), c.-à-d. aux balances et poids commerciaux
(ãmporikˇ; l. 29–36), par opposition aux poids de l’atelier monétaire (t@ stˇùmia t@
ãn tâi $rgyrokop›!vi"; l. 30), qui permettent de peser «selon l’étalon de l’argent»
(prÌ« $rg÷rion; l. 32).

38 [t@ s÷mbola]: La taille de la lacune suggère une restitution plus longue que celle
de Boeckh, et le terme t@ s÷mbola convient bien au contexte (cf. infra, l. 50, 51–52).

36 O. Viedebantt, loc. cit. (n. 20), 124, 138; cf. IG II–III2, p. 670. Pour une suggestion com-
parable, cf. J. R. Melville-Jones, Testimonia Numaria: Greek and Latin Texts Concerning
Ancient Greek Coinage, t. II, 2007, 85 s., no 111.

37 Cf. C. Doyen, loc. cit. (n. 1), 195–197.
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39–40 kaù[istamw]|nvi: Pour la restitution d’un participe présent, cf. kaùistˇ-
meno« (l. 47); [ka]ù[is]tˇmen!oi" (l. 48); kaù[istamw]|noi« (l. 49–50).

40 met@ toÜ [ãpimelht]oÜ?: La restitution de Boeckh, précisée par Koehler,
repose sur la mention de l’épimélète du port (l. 47–48). Si cette restitution est correcte,
l’esclave public associé à l’épimélète du port pourrait être le dokimast‹« attesté au
IVe s.38 – mais une restitution telle que met@ toÜ [dokimast]oÜ serait tout aussi accep-
table.

42 m‹t!e" [t@ s÷mbola meta]!poi"e!Ö"n: La lacune indiquée par Fourmont1 per-
met de restituer une douzaine de signes; elle sera entièrement ignorée par Four-
mont2. Nous complétons donc exempli gratia la correction proposée par Koehler.

43 ke[xaragmwnvn]: Nous fondons notre restitution sur le passage analogue
mwtrvi kex!a"ra!gm"wnvi tâi xaraktár!i" moly[b|d]âi (l. 64–65).

44 !t"i!n"a!«": Fourmont donne la lecture énigmatique EIKAH; Boeckh pro-
pose la correction [t]i[n]a ó, où la conjonction ó n’a guère de sens; Koehler ne tient
pour sa part aucun compte de la lettre H. Nous proposons donc de corriger le H en S.

46 Ç !x"[eirotonhùeÏ]!«": La lacune indiquée par Fourmont1, bien plus large que
celle de Fourmont2, permet de proposer la restitution du terme technique xeiro-
tonwv, qui convient parfaitement au contexte. On peut également imaginer une tour-
nure plus redondante, fondée sur le verbe strathgwv (cf. l. 16–17: tÎn boylÎn toŒ«
Yjakos›oy« tÎn $eÏ boyle÷oysan ãn tâi Êka|[tom]!b"aiâni mhn›).

47 kaùistˇmeno«: Nous conservons la lecture de Fourmont, sans la corriger avec
Boeckh en kaù!e"stamwno«. Cf. kaù[istamw]|nvi (l. 39–40); [ka]ù[is]tˇmen!oi"
(l. 48); kaù[istamw]|noi« (l. 49–50).

47 ãpimelh[tÎ« toÜ limw|no]«: Ce titre, qui semble un peu trop court pour la taille
de la lacune, est attesté sous la forme ãpime|[l]htoÜ ãpÏ tÌn limwna en 112/111, alors
que Diodôros f. Théophilos du dème d’Halai exerce précisément cette charge (IG II–
III2 1012, l. 19–20). La titulature plus complète, ãpimelh[tÎ« toÜ ãm PeiraieÖ limw|
no]«, qui apparaît dans une autre inscription contemporaine (SEG XXXII, 218,
l. 22–23, 86, 144–145), semble trop longue pour la lacune, tandis que la titulature
abrégée ãpimelh[tÎ« Peirai|wv]« (ibid., l. 106, 220, 235) est également trop courte.

48 [kaÏ oÅ - - - - - ka]ù[is]tˇmen!oi": Pour la restitution d’un participe présent, cf.
kaù[istamw]|nvi (l. 39–40); kaùistˇmeno« (l. 47); kaù[istamw]|noi« (l. 49–50). Par ail-
leurs, sur la foi de la copie de Fourmont1, nous allongeons la taille de la lacune, qui
pourrait, par exemple, contenir un numéral ou une précision du type [oÅ ¡lloi oÅ
ka]ù[is]tˇmen!oi".

48 kaù’ õkaston [ãniaytÌn]: La taille de la lacune invite à préférer une restitution
plus courte que celles des éditeurs antérieurs.

50 [t@ s÷mbola]: La restitution [t@ mwtra kaÏ staùmˇ] proposée par Koehler
paraît trop longue pour la lacune; qui plus est, l’omission du second article dans le

38 Cf. infra, 478.
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syntagme t@ mwtra kaÏ t@ staùmˇ serait exceptionnelle (cf. l. 8, 10, 15, 38, 39, 41, 56,
61–62, 62; contra, cf. fr. B, l. 14). D’après les l. 7–8 et [51–52], la restitution [t@
s÷mbola] est la plus probable; toutefois, la clause relative aux exemplaires conservés à
l’Acropole (l. 54–55) rend également plausible la restitution [t@ shkØmata].

51–52 kaÏ !ã"[@n dÍ s÷mbola $pfilhtai, kataskeya|zws]ùv $ntÏ tân $polomwnvn
[õ]t[er]a [s÷mbola]: Notre restitution respecte l’esprit des compléments proposés par
Boeckh, en tenant compte de l’apport du fragment publié par Benjamin D. Meritt
(cf. app. crit.). Puisque le verbe principal est vraisemblablement [kataskeya|zws]ùv
(cf. fr. B, l. 3: [katask]eyazwsùvsan), le sujet de l’apodose est sans doute t@ s÷mbola
(cf. l. 6–7: prÌ« t@ kateskeya!s"[mwna] | s÷mbola) ou, de manière plus générique, t@
mwtra kaÏ t@ staùmˇ (cf. l. 38–39, 61–62: ãpÏ tÎn kataskeyÎn tân mwtrvn kaÏ tân
staùmân). La restitution et la correction proposées par Meritt ne conviennent pas,
puisqu’un sujet au neutre pluriel appelle normalement un verbe au singulier (cf. l. 20,
32, 37–38, 62). Sauf à imaginer un sujet comme oÅ oÚkoi (cf. l. 43: [tâ]n [ka]te-
skeyasmwnvn oúkvn) ou un verbe à la voix moyenne, qui ne font guère sens dans le
contexte, il faut donc corriger le fr. B, l. 3, sur la base du fr. A, l. 51–52, et non l’inverse;
l’erreur peut s’expliquer à la fois par la proximité des impératifs eåsprattwsùvsan et
kataballwsùvsan, et par la séquence kataskeyazwsùv $ntÏ […]. Quant à la protase,
diverses restitutions sont possibles, selon que l’on mette ou non l’accent sur la respon-
sabilité des esclaves dans la destruction des étalons de poids et mesures.

53–54 [öxein | Yt]wran leitoyrg›an: Le complément [Yt]wran leitoyrg›an ù!h"tv-
n[eÖn] proposé par Boeckh repose sur un hapax legomenon (ù!h"tvn[eÖn]), lui-
même construit sur une correction et une restitution (OETVN . . .). Par ailleurs,
Meritt ajoute à la difficulté en substituant [ãley|ù]wran à [Yt]wran, sans chercher à
définir précisément une «ãleyùwra leitoyrg›a».39 Sur la base des lettres EL qui appa-
raissent dans le second fragment, nous proposons de restituer respectivement öx[ein]
(fr. B, l. 5) et [öxein] (fr. A, l. 53).

54 ùwtv !d"[Í Difidvro«]: Sur la base des lettres lues par Fourmont (OETVN),
nous proposons de restituer dans la lacune le nom du préposé à l’établissement des
mesures et des poids. Une autre restitution possible, sur le modèle des impératifs pré-
cédents, serait ùwtv!s"[an dÍ kaÏ] uel sim., pour le cas moins vraisemblable d’un
dépôt par les esclaves publics.

55 kaÏ d›!mn"oy: Meritt propose la lecture kaÏ !pentˇmnoy kaÏ" d›!mn"oy [kaÏ
mn»« kaÏ] là où le texte de Fourmont présente KAIDIDO° avant une lacune d’une
dizaine de signes.40 Or, l’absence du pentamine parmi les shkØmata qui doivent être

39 Sur cette question, cf. maintenant P. Ismard, La démocratie contre les experts. Les esclaves
publics en Grèce ancienne, 2015, 91–93.

40 B. D. Meritt, loc. cit. (n. 3), 131. Le fragment édité par Meritt présente les lettres
AIMNA . KAI précédés d’une lacune qui lui paraît assez longue pour restituer toÜ [te ãmporikoÜ
talˇntoy kaÏ dekˇmnoy kaÏ pen|tˇmnoy kaÏ d›mnoy k]aÏ mn»[«] kaÏ (l. 6–7); cf. également
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déposés à l’Acropole ne pose pas de problème si les dispositions relatives au penta-
mine et au talent commerciaux (l. 33–36) visent davantage à modifier des échelles de
grandeur qu’à redéfinir des poids de référence.41 Le complément de Meritt ne s’im-
pose donc pas, ni dans la copie de Fourmont (l. 55), ni dans les lacunes du fragment
de l’Agora (l. 6–7).

64–65 moly[b|d]âi: Notre restitution se fonde sur l’adjectif molybdân (l. 43). La
taille de la lacune ne permet pas de restituer un autre mot, pace Koehler.

66 [ti]: La restitution [ti Ó ènoymwnvn] proposée par Boeckh est trop longue
pour la lacune. Dans le reste de l’inscription, les vendeurs sont à l’occasion associés
aux acheteurs (l. 16–18), mais ils sont le plus souvent les seuls concernés par les dispo-
sitions du décret (l. 7–11, 12–14, 18–29, 31–32); en l’espèce, il est raisonnable de pen-
ser que seuls les vendeurs sont tenus d’utiliser une mesure timbrée. Le pronom ti sert
régulièrement de complément d’objet du participe pvloÜnte« (l. 9, 17).

Commentaire au fil du texte

6–7 [ãpimele›sùv] | Ł boylÎ oÅ Yjakfisioi: Le Conseil athénien dispose de compéten-
ces financières au sens large,42 ce qui inclut le contrôle des monnaies, mesures et poids.
Dans ce cadre, le Conseil peut poursuivre les magistrats défaillants de sa propre ini-
tiative ou à la requête de n’importe quel citoyen.43

7 aÅ dÍ $rxaÏ aë« oÅ nfimoi prostˇ!t"toysin: Le contrôle des poids et mesures, tra-
ditionnellement dévolu aux métronomes à Athènes,44 est récupéré par les agoranomes
durant la basse époque hellénistique;45 ce flottement entre les métronomes et les ago-
ranomes au moment où est voté notre décret agoranomique pourrait expliquer le
recours récurrent aux dénominations génériques Ç ¡rxvn / oÅ ¡rxonte« (l. 3–4, 6, 12,
57, 64) et Ł $rx‹ / aÅ $rxa› (l. 7, 11, 27, 41, 66) – même s’il faut formuler cette hypo-
thèse avec la plus grande prudence.46 En tout cas, les poids athéniens témoignent eux-

A. G. Woodhead, op. cit. (n. 3), 450 s., no 322. Grâce au fragment de l’Agora, la restitution [kaÏ
mn»« kaÏ] dans l’exemplaire de l’Acropole est assurée.

41 Cf. supra, n. 37.
42 Cf. P. J. Rhodes, The Athenian Boule, 21985, 88–113.
43 Cf. ibid., 147–171; P. Fröhlich, Les cités grecques et le contrôle des magistrats (IVe–Ier siè-

cle avant J.-C.), 2004, 305–319.
44 Cf. ps.-Aristote, Constitution d’Athènes LI, 2. Cf. également Dinarque, c. Agasiclès fr. VII, 2

Nouhaud (prometrht‹«).
45 Sur les fonctions agoranomiques, cf. i. a. P. V. Stanley, Ancient Greek Market Regulations

and Controls, 1976, en part. 198–217; L. Migeotte, Le pouvoir des agoranomes dans les cités
grecques, dans: R. W. Wallace – M. Gagarin (éd.), Symposion 2001, 2005, 287–301; U. Fan-
tasia, I magistrati dell’agora nelle città greche di età classica ed ellenistica, dans: C. Ampolo
(éd.), Agora greca e agorai di Sicilia, 2012, 31–56; L. Capdetrey – C. Hasenohr (éd.), Agora-
nomes et édiles. Institutions des marchés antiques, 2012. Pour la situation athénienne, cf.
G. Oliver, The $goranfimoi at Athens, dans: ibid., 81–100, en part. 85–88.

46 Cf. M. Rizzi, loc. cit. (n. 21), 57–59.
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mêmes de cette transition: la légende metronfimvn est attestée dès l’époque classique et
se trouve encore sur des poids postérieurs à notre décret agoranomique;47 par contre,
la légende $gor(anfimvn) – et non $gor(a›a), pace Pernice – n’est attestée qu’après
l’adoption de ce décret agoranomique.48

11–13 m!h"[k]wti ãjwstv !mh"demi»i $rxái p!oi"‹sasùai m‹te mwtra m‹te stˇùmia
[mhdÍ | me›zv] !m"hdÍ !ã"lˇttv to÷tvn ktl.: Cette clause trouve un parallélisme
remarquable dans la Lex de ponderibus publicis, datée de c. 287–218 (éd. J. D. Cloud,
apud M. H. Crawford, Roman Statutes, 1996, t. II, no 46, l. 8–11): Si quis magistratus
aduersus hac d(olo) | m(alo) pondera modiosque uasaque publica {modica} | minora
maioraue faxit iuss!er"itue{re} fieri do|lumue !m(alum)" duit qu!o" ea fiant, […].

16–17 [. . k]aÏ ãpimeleÖsùai tÎn boylÎn toŒ« Yjakos›oy« tÎn $eÏ boyle÷oysan ãn
tâi Êka|[tom]baiâni mhn›: Deux interprétations sont envisageables: soit le Conseil
réuni durant le premier mois de l’année athénienne (Hécatombaion) procède à l’exa-
men préliminaire (dokimas›a) des magistrats, notamment pour vérifier qu’ils répon-
dent aux conditions financières (déclaration de fortune pour un montant de mille
drachmes) – cette interprétation est particulièrement cohérente avec la compétence
du Conseil en matière de dokimas›a,49 notamment pour ce qui concerne les aspects
techniques tels que la vérification des mesures, poids et monnaies,50 ou les matières
financières telles que la solvabilité des garants51 –, soit le Conseil du mois d’Hécatom-
baion contrôle les magistrats de l’année précédente, au sortir de leur charge.52

17–18 ƒpv« mhùeÏ« tân p!v"lo÷ntvn ti Ó ènoymwnvn $symbl‹tvi m!w"trv[i |
mh]dÍ staùmâi xrát!a"i, $ll@ dika›oi«: Cette formulation est exactement identique à
la description du rôle des métronomes selon la Constitution d’Athènes (LI, 2): oítoi
tân mwtrvn kaÏ tân staùmân ãpimeloÜntai pˇntvn, ƒpv« oÅ pvloÜnte« xr‹sontai
dika›oi«.

21–23 pvleÖn mwtrvi xvroÜnt!i" $po!c"hst@ sithr@ Ł!m"ix[o]in›kia tr›a ktl.:
Une mesure correspondant exactement à cette description (contenance de trois demi-
chénices céréalières, profondeur de cinq doigts, largeur de la lèvre d’un doigt) a été
retrouvée lors des fouilles américaines de l’Agora d’Athènes.53

27–29 Ł $rxÎ Éf ’ Än ©n t[etag|mwno« Òi tˇ] te ãnfinta paraxráma $pokhryttwtv
kaÏ tÎn [ti]mÎn eåsagwtv ãpÏ tÎn [dhmo|s›an trˇpe]zan: Cette disposition n’aurait
guère de poids s’il était question de ne vendre aux enchères que le contenu du récipient

47 E. Pernice, Griechische Gewichte, 1894, nos 271, 323, 405, 597; M. Lang – M. Crosby,
The Athenian Agora X. Weights, Measures and Tokens, 1964, nos LW 10, 17, 31.

48 E. Pernice, op. cit. (n. 47), nos 97, 598, 599, 604.
49 Cf. P. J. Rhodes, op. cit. (n. 42), 171–178.
50 Cf. C. Feyel, Dokimas›a. La place et le rôle de l’examen préliminaire dans les institutions

des cités grecques, 2009, 86–111.
51 Ibid., 41 s., 292–302.
52 Cf. P. Fröhlich, op. cit. (n. 43), 325–439, en part. 425–429.
53 M. Crosby, An Athenian Fruit Measure, Hesperia 18, 1949, 108–113, pl. 5; M. Lang –

M. Crosby, op. cit. (n. 47), no DM 66.
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incriminé – soit moins de trois chénices céréalières [3,26 l] d’amandes vertes, d’olives
fraîches ou de figues séchées. La punition attendue est la confiscation de la totalité des
marchandises proposées à la vente,54 comme, par exemple, dans la loi de Nicophon
(375/374 av. J.-C.): ã@n dÍ ti« mÎ dwxhtai tÌ $[r]g[÷r]ion ƒ t[i ©n Ç doki]|mastÎ«
dokimˇshi, sterwsùv ìn ©m [p]vlát[ai ãke›n]|hi tái Łmwrai (SEG XXVI, 72, l. 16–18).
Il est donc plus vraisemblable que le neutre t@ ãnfinta ait ici l’acception plus générale
de «ce qui est présent, possible, disponible».

29–33 $gwtv dÍ kaÏ Ł mn» Ł ã!m"por!ik"Î ktl.: La mine commerciale, qui pesait
auparavant 138 drachmes (600,30 g), est augmentée de 12 drachmes (52,20 g) pour
peser 150 drachmes (652,50 g). Cette augmentation de la masse de la mine commer-
ciale athénienne correspond également à une réévaluation du ratio bronze:argent de
138:1 à 150:1, avec d’importantes conséquences sur les systèmes pondéraux et moné-
taires.55 La formulation curieuse de cette clause peut s’expliquer par la reprise textuelle
d’une disposition antérieure ($gwtv dÍ kaÏ Ł mn» Ł ã!m"por!ik"Î ste[fanhffi|roy
drax]m@« YkatÌn triˇkonta k!aÏ" çktø ktl.), qui est précisément modifiée par le
décret agoranomique ([k]aÏ | [®op]!Î"n ã[xwtv ste]fanhffiroy draxm@« dekad÷o
ktl.); on peut également y voir un souci du législateur athénien de prévoir une
période de transition, durant laquelle les vendeurs pourront continuer d’employer les
anciens poids, en les ajustant à raison de 12 drachmes par mine commerciale.56

33–36 tÌ dÍ pentˇmnoyn [tÌ | ãmp]orikÌn ãxwt!v" [®o]!p"În ktl.: L’augmenta-
tion du pentamine commercial (+ 20 %) et celle du talent commercial (+ 8,3 %) ne
sont pas proportionnelles à celle de la mine commerciale (+ 8,7 %). Par ailleurs, ces
dispositions paraissent superflues, puisque la modification de la seule mine commer-
ciale devrait suffire, en bonne logique, à recalibrer l’ensemble du système pondéral. La
modification du pentamine et du talent commerciaux correspond donc plus vraisem-
blablement à une adaptation des grandeurs comptables utilisées dans le système athé-
nien, probablement pour définir trois paliers de transactions.57

38–39 [tÌn k]aùestamwnon ãpÏ [tÎn kataske]|!y"În tân mwtrvn kaÏ tân staù-
mân Difidvro[n] Ueo[f›]lo[y ]]l[aiwa]: Ce personnage bien connu par ailleurs a
notamment exercé la fonction d’épimélète de l’emporion et, en tant que proxène
d’une association de nauclères et d’emporoi, a été honoré en 112/111 d’une eåkøn
graptÎ ãn ƒpl8.58

54 Ainsi, cf. M. Rizzi, loc. cit. (n. 21), 61–65.
55 Cf. C. Doyen, Études de métrologie grecque II. Étalons de l’argent et du bronze en Grèce

hellénistique, 2012, 52–54, 148–150.
56 Ainsi, cf. i. a. M. Lang – M. Crosby, loc. cit. (n. 47), 16–18; J. R. Melville-Jones, op. cit.

(n. 36), 85 s., no 111.
57 Cf. C. Doyen, loc. cit. (n. 1), 195–197.
58 IG II–III2 1012 = J. S. Kloppenborg – R. S. Ascough, Greco-Roman Associations. Texts,

Translations, and Commentary, 2011, t. I, 203–206, no 42. Cf. J. Kirchner, Prosopographia
Attica, 1901–1903, no 3935; D. J. Geagan, Greek Inscriptions from the Athenian Agora, Hespe-
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39–40 [t]âi te ãn tái Skiˇdi kaù[istamw]|nvi dhmos›vi: La Skias semble être le
nom officiel de la Tholos de l’Agora, qui servait de lieu de réunion, de réfectoire et de
dortoir aux prytanes.59 Les poids et mesures officiels y étaient conservés sous la garde
d’un esclave public.60

40 tâi ãm Peiraie!Ö" met@ toÜ [ãpimelht]oÜ?: Le Pirée est déjà mentionné à ce titre
dans la Constitution d’Athènes (LI, 2): dans la seconde moitié du IVe s., cinq métro-
nomes étaient tirés au sort pour la ville (eå« ¡sty), cinq autres pour le Pirée (eå« Pei-
raiwa). De la même manière, en 375/374 av. J.-C., la loi de Nicophon (SEG XXVI, 72,
l. 36–44, 49–55) prévoit la désignation d’un esclave public chargé de vérifier les mon-
naies au Pirée (ãm PeiraieÖ), près de la stèle de Poséidon (prÌ« tái st‹lhi toÜ Posei-
dâno[«]), en plus du vérificateur de monnaies (dokimast‹«) établi en ville (ãn ¡stei),
au milieu des tables (me[tajŒ tân tr]|apezân) ou, lors du versement des contribu-
tions, dans le bouleutêrion. Cet esclave public est placé sous la responsabilité des épi-
mélètes de l’emporion, tout comme l’esclave public chargé de conserver les mesures et
les poids (IG II–III2 1013, l. [40], 47–48). Le décret du Conseil relatif aux honneurs
accordés à Diodôros f. Théophilos du dème d’Halai par une association de nauclères et
d’emporoi (IG II–III2 1012, l. 21–22, 28–29) nous apprend que l’épimélète du port dis-
pose d’un local ($rxeÖon): les étalons des mesures et des poids s’y trouvaient peut-
être – à moins qu’ils ne fussent conservés dans l’agoranomion du Pirée.61

40 [tâi ãn] #EleysÖn!i": La mention d’Éleusis dans ce cadre s’explique par l’impor-
tance du marché d’Éleusis, notamment lors de la panégyrie annuelle.62

43 plÎn tân molybdân ke[xaragmwnvn sh]kv!m"[ˇ]tvn ge[gon]fitvn: Puisque
les étalons des mesures et des poids ne pouvaient pas quitter les locaux de référence,
les esclaves devaient en exécuter des répliques sur place, en les marquant distincte-
ment (la marque caractéristique de la Skias est mentionnée aux l. 64–65). La malléa-
bilité du plomb et son faible coût en faisaient le matériau idéal pour un travail effectué
dans ces conditions. Les mesures et les poids en bronze, en argile ou en bois, qui néces-
sitaient une mise en œuvre plus compliquée, étaient probablement fabriqués en
dehors des locaux de référence et validés a posteriori par les magistrats en charge.

ria 52, 1983, 158–161; M. L. Lazzarini, Note onomastiche e prosopografiche, RFIC 112, 1984,
330–337; LGPN II, s. v. Difidvro«, no 73.

59 Cf. R. E. Wycherley, The Athenian Agora III. Literary and Epigraphical Testimonia,
182 s., no 605; H. A. Thompson – R. E. Wycherley, The Athenian Agora XIV. The Agora of
Athens. The History, Shape, and Uses of an Ancient City Center, 1972, 41–46.

60 Sur la question des esclaves publics et de leur relation avec l’appareil de l’État, notamment
pour ce qui concerne la vérification des monnaies et la conservation des poids et mesures offi-
ciels, cf. A. Weiss, Sklave der Stadt. Untersuchungen zur öffentlichen Sklaverei in den Städten
des Römischen Reiches, 2004, 84–89, ainsi que le bel essai de P. Ismard, op. cit. (n. 39), en part.
71–74.

61 Cf. G. Oliver, loc. cit. (n. 45), 82 s.
62 Cf. K. Clinton, op. cit. (n. 25), 278. Sur les panégyries, cf. C. Chandezon, Foires et pané-

gyries dans le monde grec classique et hellénistique, REG 43, 2000, 70–100.
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52–53 [eå]« tÌ [Mh|trâ]io!n": Situé à l’emplacement de l’ancien bouleutêrion, le
sanctuaire de la Mère des dieux servait notamment de lieu de conservation des archi-
ves athéniennes, qui étaient également placées sous la responsabilité d’un esclave
public.63

59 ãpimele›sùv dÍ kaÏ [Ł] b!o"y[lÎ Ł] ãj [re›oy pˇgoy: Le Conseil de l’Aréopage
est compétent en matière de fraude (kakoyrg›a) contre les mesures et les poids,64 quel
que soit le statut social du fraudeur. Cette compétence semble relativement récente.65

62 stásai ãn toÖ« oúkoi« ãn oë« kaÏ t@ mwtra kaÏ t@ staùm@ keÖtai: Des quatre
exemplaires du décret, nous n’avons conservé que la copie de M. Fourmont pour
l’exemplaire de l’Acropole (fr. A) et un fragment de l’exemplaire de l’Agora (fr. B). Les
exemplaires du Pirée et d’Éleusis n’ont pas été retrouvés.

64 [toŒ]« dÍ ¡rxonta« xrásù[ai] tâi a\tâi mwtrvi: La même expression est utili-
sée plus haut pour imposer l’emploi d’une mesure unique pour les liquides (l. 10–11).
Ces dispositions supplémentaires (l. 63–67) concernent uniquement les mesures
(mwtra) et non les poids (staùmˇ ou stˇùmia).

64–65 kex!a"ra!gm"wnvi tâi xaraktár!i" moly[b|d]âi: Il s’agit d’un sceau en
plomb, apposé sur les mesures fabriquées en terre cuite ou en d’autres matériaux.66

66 toÖ« pro!e"sfragismwno!i«" mwtro!i"«: Il pourrait être question de timbres
apposés sur l’argile fraîche avant la cuisson des vases, ce qui expliquerait l’emploi de
termes différents pour désigner l’apposition d’un sceau en plomb (xarakthr›zv,
l. [43], 64–65) et le timbrage (sfrag›zv, l. 65–67). Ce timbrage, caractéristique des
mesures athéniennes du IVe s.,67 est remplacé par un sceau en plomb au IIe s.68 Cepen-
dant, dans la mesure où les unités de capacité sèche (chénice) et liquide (chous) ne
paraissent pas avoir été modifiées par le décret, au contraire des poids commerciaux, il
est logique d’autoriser l’utilisation des anciennes mesures officielles, qui étaient tim-
brées (proesfragismwnoi mwtroi) et non scellées.

63 Cf. H. A. Thompson – R. E. Wycherley, op. cit. (n. 59), 29–38.
64 Sur les fraudes métrologiques, cf. M. Rizzi, Ex iniquitatibus mensurarum et ponderum.

Appunti intorno alle frodi metrologiche nell’antichità greca e romana, RIDROM 11, 2013,
288–331.

65 Cf. O. de Bruyn, La compétence de l’Aréopage en matière de procès publics, des origines
de la polis athénienne à la conquête romaine de la Grèce (vers 700–146 avant J. C.), 1995,
185–196; J. Fournier, Entre tutelle romaine et autonomie civique. L’administration judiciaire
dans les provinces hellénophones de l’Empire romain (129 av. J.-C. – 235 apr. J.-C.), 2010, 122 s.,
150 s.

66 Cf. M. Crosby, loc. cit. (n. 53), 111 s.
67 Cf. M. Lang – M. Crosby, loc. cit. (n. 47), 40.
68 Cf. M. Crosby, loc. cit. (n. 53), 111 s.
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4. Synthèse

Deux siècles d’érudition n’auront pas suffi à épuiser la mine d’informations que livre
le décret agoranomique retrouvé dans les papiers de M. Fourmont, dans des domai-
nes aussi variés que l’histoire du droit et des institutions, l’histoire économique et
politique, l’archéologie, la métrologie ou la numismatique de la basse époque hellé-
nistique. Ce monument exceptionnel, si souvent cité comme témoin à l’appui de l’une
ou l’autre démonstration, a pourtant fait l’objet de peu d’études de détail.69

Cette situation permet de comprendre pourquoi les chercheurs ont parfois accordé
un crédit inconsidéré à l’autorité de savants comme Boeckh ou Viedebantt. Ainsi,
dans une autre étude,70 nous avons pu démontrer que l’idée, unanimement répétée
depuis un siècle, selon laquelle le décret métrologique athénien – qui aurait été voté,
sinon à l’initiative, du moins au bénéfice de Rome – viserait principalement à entéri-
ner l’adoption de mesures et de poids compatibles avec les standards romains71 ne
résiste pas à l’épreuve des faits: d’une part, la nouvelle mine commerciale (652,50 g) et
la chénice céréalière (1,09 l) sont d’abord et avant tout des unités métrologiques pure-
ment grecques, qui s’inscrivent dans une tradition athénienne séculaire; d’autre part,
les autorités romaines n’ont guère cherché à influencer ou modifier les systèmes
métrologiques et monétaires grecs avant l’époque du Triumvirat.

Par ailleurs, les modalités singulières de la transmission de ce texte, dont la source
principale a disparu après qu’elle a été méticuleusement recopiée en 1729 dans la mai-
son de l’abbé Parthénios, ont paradoxalement abouti à sacraliser les corpus de réfé-
rence et à imputer toutes nos difficultés de compréhension à l’incurie présumée de
M. Fourmont, plutôt qu’à susciter une saine critique textuelle, qui s’avère d’autant
plus nécessaire que toute vérification sur la pierre est pour l’instant impossible. Nous
espérons donc que la présente étude a rappelé l’importance d’un examen systématique
des manuscrits du fonds Supplément grec, nos 854–855, en particulier pour l’édition

69 Depuis l’étude fondamentale d’A. Boeckh, Die Staatshaushaltung der Athener, 11817, t. II,
341–355, no XIX, citons essentiellement O. Viedebantt, loc. cit. (n. 20), 120–144; L. Breglia
Pulci Doria, Per la storia di Atene alla fine del II sec. a.C. Il decreto sui pesi e misure: IG II2

1013, MEFRA 97, 1985, 411–430; M. Rizzi, Metrological Harmonization and Commercial
Exchange in the Mediterranean at the End of the 2nd Century B.C.: The Athenian Decree on
Weights and Measures, RIDROM 14, 2015, 271–296.

70 C. Doyen, loc. cit. (n. 1), 187–208.
71 Cf. i. a. O. Viedebantt, loc. cit. (n. 20), 141–144; J. Day, An Economic History of Athens

under Roman Domination, 1942, 84–86, 90–92; A. Giovannini, Rome et la circulation moné-
taire en Grèce au IIe siècle avant Jésus-Christ, 1978, 64–72, 96–102; L. Breglia Pulci Doria,
loc. cit. (n. 69), 417–419, 426 s.; J. H. Kroll, Coinage as an Index of Romanization, dans:
M. C. Hoff – S. I. Rotroff (éd.), The Romanization of Athens, 1997, 146–148; C. Habicht,
Athènes hellénistique. Histoire de la cité d’Alexandre à Marc Antoine, 22006, 320 s.; M. Rizzi,
loc. cit. (n. 69), 271–296.
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des inscriptions détériorées ou perdues depuis le XVIIIe s. Nous espérons également
que notre recherche aura permis de réhabiliter quelque peu le travail de M. Four-
mont et de mettre en évidence l’intérêt de ses manuscrits.

L’étude du ms. Supplément grec no 854, fol. 79r–81r, no 142, a d’abord permis d’écar-
ter définitivement toutes les grandes additions – de deux mots à deux lignes! – propo-
sées par les éditeurs précédents, qui ne paraissent pas indispensables à une meilleure
intelligence du texte. Nous avons également été en mesure d’améliorer çà et là quel-
ques lectures, de vérifier des corrections, de rectifier des restitutions, de retrouver la
trace d’un syntagme juridique (l. 14–15: [ùhna›vn tâi boylomwnvi oë[« öj|es]t!i"[n]),
ainsi que les vestiges des balances et des poids de la place de commerce (l. 37: toÖ« ãn
tâi ãmpor›vi z[y]!g"o[Ö« k]aÏ s!t"[a]ù[m]o[Ö«]), et de proposer une nouvelle interpré-
tation des l. 13–15 du décret. Enfin et surtout, nous pouvons maintenant proposer
une nouvelle structure générale du décret, qui est notamment fondée sur la récurrence
du verbe ãpimelwomai (l. 6, 16, 59) et sur deux propositions circonstancielles en ƒpv«
(l. 17–18, 37–38).

I. Obligations générales des commerçants et police du marché (l. 0–7) (lacunaire)
1) Sanctions à appliquer par les magistrats en cas de mesure non conforme.
2) Autorité compétente en cas de défaillance des magistrats: Conseil des Six cents.

II. Obligations générales des magistrats (l. 7–17)
1) Fabrication d’instruments métrologiques conformes aux étalons, pour les mesures

liquides, les mesures sèches et les poids; obligation faite à tous les vendeurs de
recourir à ces mesures et poids.

a) Mesure unique pour les liquides.
b) Défense de fabriquer des mesures ou des poids plus grands ou plus petits.
2) Sanction prévue contre le magistrat défaillant. Déclaration préliminaire de fortune

pour le futur magistrat. Autorité compétente: Conseil des Six cents du mois d’Hé-
catombaion.

III. Définition des mesures et des poids justes dans des cas particuliers (l. 17–37)
6Opv« mhùeÏ« tân p!v"lo÷ntvn ti Ó ènoymwnvn $symbl‹tvi m!w"trv[i] | [mh]dÍ
staùmâi xrát!a"i, $ll@ dika›oi«, […]:
1) Définition d’une chénice augmentée, ainsi que d’une double chénice augmentée,

pour mesurer certains fruits. Sanction contre ceux qui ne recourent pas à la double
chénice augmentée et vendent moins d’un médimne céréalier.

2) Redéfinition de la mine commerciale, du pentamine commercial et du talent com-
mercial. Harmonisation des instruments de pesée.

IV. Modalités de conservation des mesures et poids (l. 37–60)
[6Opv«] dÍ diamwnh!i" eå« tÌ[n loipÌn] | xrfinon tˇ te mwtra kaÏ t@ staùmˇ, […]:
1) Transmission des étalons aux esclaves publics de la Skias, du Pirée et d’Éleusis par

Diodôros f. Théophilos du dème d’Halai.
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2) Modalités de conservation des étalons et de fabrication des instruments métrologi-
ques par les esclaves publics. Sanctions en cas de manquement.

3) Modalités de transmission des étalons aux successeurs des esclaves publics. Sanc-
tions en cas de manquement.

4) Dépôt de certains instruments métrologiques sur l’Acropole.
5) Sanctions en cas de fraude contre les mesures et les poids déposés à la Skias, à Éleu-

sis, au Pirée et à l’Acropole. Autorité compétente: Conseil de l’Aréopage.

V. Modalités d’affichage du décret (l. 60–62)

VI. Autre disposition du même décret (l. 63–67)
Définition des mesures scellées et timbrées auxquelles doivent recourir les magistrats.

Selon ce redécoupage, les deux premières sections du décret (l. 0–7 et 7–17) énu-
mèrent les obligations des commerçants et des magistrats; dans les deux cas, le Conseil
des Six cents est compétent en cas de défaillance des magistrats. La troisième section
(l. 17–37), introduite par la première circonstancielle en ƒpv«, définit des mesures et
des poids justes pour mesurer le volume des fruits et peser la plupart les marchandises.
La quatrième section (l. 37–60), introduite par la seconde circonstancielle en ƒpv« dw,
prévoit les modalités de conservation des mesures et poids, et indique que le Conseil
de l’Aréopage est compétent en cas de fraude (kakoyrg›a) à l’encontre des poids et
mesures. La cinquième section (l. 60–62) est consacrée aux modalités d’affichage
pérenne, tandis que la sixième section (l. 63–67) constitue un appendice au décret.
Nous espérons que cette nouvelle structure, qui diffère sensiblement des schémas en
dix ou douze paragraphes proposés par Boeckh et Viedebantt, permettra de
mieux mettre en perspective les tenants et les aboutissants du décret agoranomique, et
de renouveler notre compréhension de ce texte fondamental.

F.R.S.–FNRS/Université catholique de Louvain
Place Blaise Pascal 1, B.P. L3.03.32
1348 Louvain-la-Neuve
Belgique
charles.doyen@uclouvain.be
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