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HANS-ULRICH WIEMER

Romische Aristokraten oder griechische Honoratioren?
Kontext und Adressaten
der Verhaltenslehre des Stoikers Panaitios

Fiir Maximilian Forschner

1. Panaitios zwischen Griechen und Romern

Panaitios ist als Vertreter einer spezifischen Variante der stoischen Philosophie be-
kannt, die man seit ADOLF SCHMEKEL héufig als mittlere Stoa> bezeichnet, um sie
einerseits von den Begriindern, Zenon und Chrysippos, und anderseits von romi-
schen Stoikern wie Seneca und Musonius Rufus zu unterscheiden.! Tatsachlich stand
Panaitios altstoischen Lehren wie der postmortalen Existenz der Seele oder dem
periodischen Weltuntergang (éxmvpwotg) mit Skepsis gegentiber? und duflerte sich
mit Hochachtung tiber Platon, Aristoteles und frithe Vertreter der Akademie und des

Uberarbeitete und erweiterte Fassung eines Vortrags, den ich erstmals am 3. Juni 2014 auf Ein-
ladung von HENNING BORM und NiNo LuraGHI auf der Konstanzer Tagung «Rethinking
the Polis in the Hellenistic Age» gehalten und am 18. Februar 2015 auf Einladung von SoPHIE
REMIJSEN in Mannheim wiederholt habe. Ich bin beiden Auditorien, insbesondere RuTH
BIELFELDT, ULRICH GOTTER und CHRISTIAN MANN, fiir konstruktive Kritik zu groflem Dank
verpflichtet. Spédter haben mir MAXIMILIAN FORSCHNER, ANGELA GANTER, MATTHIAS
HaAKE, DANIEL KAH, CHARLOTTE KOCKERT, SEBASTIAN SCHAREFF sowie die Redaktion des
Chiron, insbesondere ANDREAS VICTOR WALSER, wertvolle Hinweise gegeben. THERESA
LinD danke ich fiir Unterstiitzung bei der Zusammenstellung der Exempla, CHRISTINA STORF
fir die sorgfiltige Korrektur der Fahnen.

Zur Zitierweise sei angemerkt, daf3 Texte, die als Fragmente oder Testimonien der Schriften
des Panaitios gelten, im folgenden mit dem vorangestellten Kiirzel <F> bezeichnet werden, wenn
die Sammlung von VAN STRAATEN 1966 gemeint ist; das Kiirzel <T> verweist hingegen auf die
Sammlung von ALESSE 1997. Vgl. unten Anm. 9.

! SCHMEKEL 1892. Systematische und problemorientierte Darstellungen der altstoischen
Philosophie verdanken wir LonG 1986, 107-209 und FORSCHNER 1995. Grundsitzliche und
berechtigte Kritik an ERSKINE 1990 iibt BRUNT 2013b, 28-95 («The Political Attitudes of the
Old Stoa»).

2 Seelenlehre: Cic. Tusc. 1, 79-80 = F 83 = T 120. Weltenbrand: Cic. nat. deor. 2, 118 = T 130;
Phil. aet. mundi 76 = F 65 = T 131; Diog. Laert. 7, 142 = T 132.



2 Hans-Ulrich Wiemer

Peripatos.® Panaitios war ein systematischer Denker,* verfafite aber keine Gesamt-
darstellung seiner Philosophie, sondern Abhandlungen iiber Physik, Psychologie und
Ethik, auch tiber musiktheoretische und philosophiehistorische Fragen; Monogra-
phien Uber die Vorsehung (Ilepi mpovoiag), <Uber die Wohlgestimmtheit> (Iepi
e0Bupiag), Uber die philosophischen Schulen (ITept aipéoswv) und «Uber Sokrates>
(ITept Zwnpdtovg) sind mit Titel bezeugt.® Seine Interessen waren breit gefichert; er
wird auch als Autoritét fiir antiquarische, musikalische, philologische und geographi-
sche Fragen zitiert.®

Das moderne Bild des Panaitios wird jedoch nicht durch seine umfassende Gelehr-
samkeit oder seine Naturphilosophie bestimmt, sondern durch seine Ethik. Er war
zwar keineswegs der erste Stoiker, der ein Werk mit dem Titel ITepi Tod xabruovtog
verfaf3te: Die Unterscheidung zwischen Handlungen, die der Natur des Menschen als
eines sozialen Wesens geméf3 und daher in auflermoralischem Sinn wertvoll und rich-
tig sind - xabnxovta - einerseits, und sittlichen Handlungen, die moralisch gut sind -
naBopBwpata - andererseits, geht auf die Begriinder der Schule zuriick.” Die Werke
der dlteren Stoiker sind jedoch verloren und nicht mehr rekonstruierbar;® die Kennt-
nis ihrer Lehren fliefit aus Paraphrasen, Referaten und kurzen Zitaten. Panaitios’
Monographie ITept Tod naBruovtog hingegen gilt als die am besten bekannte Schrift
eines hellenistischen Stoikers, denn sie hat Cicero in den ersten beiden Biichern seiner
Schrift De officiis als Hauptquelle gedient.’

3 Philod. Ind. Stoic. LXI=F 1 =T 1; Cic. fin. 4, 79 = F 55 = T 79; Cic. Tusc. 1,79 = F 83 =T 120.

* Neuere Gesamtdarstellungen seiner Philosophie bei VAN STRAATEN 1946; POHLENZ 1949b
und 1959, 1191-207; STEINMETZ 1994; VIMERCATI 2004 (dazu BEES 2010). Das Verhaltnis zur
altstoischen Tradition behandelt ALESSE 1994.

5 Uberblick bei STEINMETZ 1994, 649-651; VIMERCATI 2004, 42-51. Auf eine Abhandlung
iiber politische Theorie deutet allein Cic. leg. 3, 13 = F 48 = T 103.

¢ Umfassende Bildung: Philod. Ind. Stoic. LXVI. Erdkunde: Plin. nat. 1, 1 = F 51 = T 19; vgl.
Procl. in Plat. Tim. 1, 162 =F 76 = T 157; Anon. Comm. in Arat. reliq. p. 97 Maas =F 135 =T 158;
Lyd. mens. 4, 115 =F 136a =T 159.

7 Maf3geblich ist die Analyse bei FORSCHNER 1995, 183-211, der gegen POHLENZ 1959,
1129-131; 11 73f. und andere nachweist, dafl xafnxovta keine Pflichten> im moralischen Sinn
sind, sondern der menschlichen Natur angemessene Handlungen.

8 Dyck 1996, 3f; BRuNT 2013b, 109 mit Anm. 5 (beide mit Belegen): Zenon, Kleanthes,
Sphairos, Chrysippos.

° Die moderne Beschiftigung mit Leben und Werken des Panaitios begann mit VAN LYNDEN
1802; die erste Sammlung der Fragmente legte FOWLER 1885 vor. Seine Sammlung ist inzwi-
schen durch drei neuere Sammlungen von Texten iiberholt, die als Fragmente der Schriften oder
Testimonien des Lebens und der Lehren des Panaitios identifiziert werden: MODESTUS VAN
STRAATEN hat seine 1946 erstmals veroffentlichte Ausgabe — VAN STRAATEN 1946 (dazu Pon-
LENZ 1949a) - 1952 in zweiter und 1966 in dritter, jeweils tiberarbeiteter Auflage vorgelegt. Auf
diese dritte Auflage wird hier durchgingig verwiesen; daneben auch auf ALESSE 1997, nicht
jedoch auf VIMERCATI 2002, dessen Ausgabe zwar eine Ubersetzung und niitzliche Erliuterun-
gen, aber keinen kritischen Apparat enthdlt. vAN STRAATEN hat in seine Sammlung neben den
Texten, in denen Panaitios namentlich genannt wird, nur wenige, meist kurze Passagen aus De
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Das Leben des Panaitios féllt in eine bewegte Zeit: Der Stoiker entstammte einer
wohlhabenden und angesehenen Familie, die zur politischen Elite der Polis Rhodos
gehorte. Wir konnen sie tiber vier Generationen hinweg in kultischen, politischen und
militdrischen Amtern und Funktionen verfolgen. Sein Vater hatte um 184 das am
hochsten angesehene Priestertum in Lindos inne; wie es scheint, wurde er von den
Rhodiern im Jahr 170/69 mit einer Gesandtschaft an den romischen Senat beauftragt.
Panaitios brach jedoch mit der Familientradition und verlief} seine Heimatstadt als
junger Mann, wohl in den 150er Jahren. Das Scheitern der Hegemonialpolitik der
Rhodier in dem Krieg, den die romische Republik gegen den makedonischen Kénig
Perseus fithrte (171-168), lag damals schon mehr als ein Jahrzehnt zuriick. Nach Stu-
dien bei Krates von Mallos ging Panaitios nach Athen, wo er Diogenes von Babylon
und Antipatros von Tarsos horte; 149/8 ist er als Mitglied einer Behorde bezeugt, die
ein Fest der Polis Athen zu Ehren der Ptolemaer ausrichtete. Zwei Jahrzehnte spiter,
um 129, tibernahm er die Leitung der stoischen Schule in Athen, nachdem er schon
einige Zeit vorher propadeutische Kurse erteilt hatte, und in Athen ist er auch gestor-
ben, wahrscheinlich etwa 20 Jahre spiter, spétestens 110/09.1°

Panaitios’ Wirkungskreis blieb jedoch nicht auf die in Athen versammelte Gesell-
schaft von Griechen aus allen Teilen der 6stlichen Mittelmeerwelt beschrankt.!! Viel-
mehr trat der Philosoph in der Mitte seines Lebens, wohl bald nach 146, in person-
lichen Kontakt zu romischen Senatoren, die sich fiir den griechischen Osten und seine
Kultur interessierten. Im Jahre 140/39 begleitete Panaitios Scipio Africanus, den Zer-
storer Karthagos, auf der aufsehenerregenden Gesandtschaft romischer Senatoren,
die Agypten, Zypern, Syrien, Kleinasien und Griechenland bereisten. Gut bezeugt ist
auch, daf} Panaitios ein gern gesehener Gast im Hause Scipios war, wohingegen Dauer
und Héufigkeit seiner Aufenthalte in Rom unbekannt sind. Zudem nennt Cicero in
seinen Schriften neben Scipio Africanus noch ein halbes Dutzend anderer Senatoren,
die Panaitios gehort hétten;!? einem von ihnen, Q. Aelius Tubero, dem Neffen Scipios,
widmete der Stoiker eine Trostschrift in griechischer Sprache.'?

Es sind vor allem diese Kontakte, die dazu gefiihrt haben, dafd Panaitios weithin als
wirkmichtiger Vermittler stoischer Philosophie an die rémische Aristokratie gilt. Tat-

officiis aufgenommen, in denen das nicht der Fall ist. Dagegen fiihrt ALESSE Passagen aus De
officiis in sehr viel groflerer Zahl und Linge an, wenn diese gedanklich und terminologisch mit
den fiir Panaitios gesicherten Lehren iibereinstimmen; aus diesem Grund nennt sie die von ihr
gesammelten Texte nicht wie VAN STRAATEN Fragmenta, sondern Testimonia.

10 Zum Todesdatum des Panaitios vgl. unten Abschnitt II, zum Leben insgesamt unten Ab-
schnitt V1.

1 HABICHT 1988.

12 Vgl. unten die Liste in Abschnitt VI.

B Cic. fin. 4, 23 = F 113 = T 83: Panaetius, cum ad Q. Tuberonem de dolore patiendo scriberet;
vgl. auch Cic. ac. 2, 135 =F 137 = T 89. Ein Gegenstiick zu dieser Konsolationsschrift war offen-
bar der von Diog. Laert. 9, 20 = F 45 = T 86 zitierte Traktat ITepi evBupiag, aus dem auch Gell.
12,5,10=F 111 = T 84 und Plut. coh. ira 16, 463D = F 115 = T 85 zu stammen scheinen.
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sichlich zeichnet Cicero in De re publica sowie in De amicitia das Bild eines um den
jiingeren Scipio Africanus gescharten Kreises philhellenischer Senatoren, die Umgang
mit griechischen Intellektuellen wie Panaitios und Polybios pflegen. Indessen hat
HERMANN STRASBURGER schon vor langer Zeit gezeigt, dafl Cicero in diesen beiden
Dialogen die Grofe, vor allem aber die innere Geschlossenheit und die philosophische
Pragung des mit Scipio verbundenen Personenkreises iibertrieben hat, um seinen eige-
nen Vorstellungen tiber politische Fithrung eine historische Legitimation zu geben.
Gewif$ hat die romische Aristokratie im 2. Jahrhundert griechische Literatur und
Philosophie in breitem Umfang rezipiert, aber der Freundeskreis des jiingeren Scipio
spielte dabei keineswegs eine entscheidende Rolle; er ist ein Wunschbild Ciceros.!*

Gleichwohl geht die Forschung seit langem und in weiten Teilen bis heute davon
aus, dafl Panaitios sein Werk tiber schickliches Verhalten vor allem oder gar aus-
schliefllich fir romische Leser geschrieben habe. Ein so hervorragender Kenner der
stoischen Philosophie wie MAx POHLENZ vertrat diese Auffassung zeitlebens mit
Nachdruck; in jingerer Zeit sprachen sich etwa GIovANNA GARBARINO, HANS-
JoacHIM GEHRKE und PETER BRUNT fiir sie aus, wihrend ANDREW ERSKINE sie
stillschweigend voraussetzte.!> Einige Forscher nehmen dartiber hinaus an, daf der
Umgang mit romischen Senatoren erheblichen Einfluff auf Panaitios’ Philosophie
ausgelibt habe: Wihrend POHLENZ meinte, der Stoiker habe in Scipio Africanus das
Muster einer politischen Fithrungspersonlichkeit schlechthin erblickt,'® vertrat
GEHRKE die Auffassung, daf$ die «praktische Ethik von Panaitios im Blick auf die
rémische Welt oder gar in unmittelbarem Kontakt mit den Romern erarbeitet» wor-
den sei.!”

Diese Position ist jedoch nicht ohne Alternative. Kein Geringerer als ULRICH VON
WILAMOWITZ-MOELLENDORFF erklarte 1924 in einem Vortrag iiber Panaitios mit

14 STRASBURGER 1966; im Ergebnis dhnlich ZETZEL 1972; akzeptiert von GRUEN 1993, 226.
ASTIN 1967, 294-306 bezweifelt den Einfluf3 des Panaitios auf Scipio und warnt davor, die
Bedeutung von dessen Freundeskreis fiir die Rezeption griechischer Philosophie in Rom zu
iiberschitzen; dhnlich GARBARINO 1973, 46, 380-445, die zwar Ciceros Angaben iiber die in
seine Dialoge eingefiihrten Personen fiir glaubwiirdig hilt, die von ihnen représentierten Ideen
jedoch als literarische Fiktion betrachtet (15-21). FERRARY 1988, 589-615 veranschlagt den
Einfluf$ des Panaitios auf Scipio und dessen Freunde ebenfalls fiir gering, betont aber, daf} sein
Beispiel Schule gemacht habe.

15 POHLENZ 1934, 5: «flir die romische Aristokratie berechnet» sowie 143; POHLENZ 1959,
I 193; dhnlich GARBARINO 1973, 35; MORETTI 1977, 87; ERSKINE 1990, 159-161 (implizit).
209f.; GEHRKE 1998, 117-121; BRUNT 2013a, 195f., 208, 214f.

16 PoHLENZ 1959, 1203: «Panaitios selbst haben bei seiner Zeichnung der Fithrerpersonlich-
keit sicher nicht die griechischen Kleinstaatspolitiker seiner Zeit vorgeschwebt, sondern die
romischen Staatsmanner, die das Weltreich leiteten, und zweifellos hat er seine Idealgestalt nach
dem Bilde des grofien Mannes geformt, dem er auch personlich nahetreten durfte».

17 GEHRKE 1998, 121. Noch weiter geht jetzt VIMERCATI 2002, 14, 36f. und 2004, 8f., der
meint, der Kontakt mit Rom habe nicht allein Panaitios’ Ethik und Politik, sondern auch seine
Physik geprégt.
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der ihm eigentiimlichen Bestimmtheit, daf3 der Philosoph fiir «Jiinglinge aus der
guten hellenischen Gesellschaft»!® geschrieben habe, und wiederholte diese Deutung
kurz vor seinem Tode noch einmal mit groflem Nachdruck:

«Den Panaitios immer von Rom aus zu betrachten hat zu dem geradezu grotesken Irrtum
gefithrt, daf} er geschrieben hitte, um die Romer zu erziehen, sogar das einzige Buch von ihm,
das wir kennen, wo doch fiir jeden, der einigermaflen weif3, wie es in den griechischen Stiddten
und wie es in dem Rom des Cato und Nasica aussah, sonnenklar ist, dafd der athenische Professor
weder fiir Rémer noch fiir Studenten der stoischen Philosophie spricht, sondern fiir griechische
Jiinglinge, die in ihren Gemeinden einmal als tiichtige Menschen und Biirger ein niitzliches
Leben fithren sollten.»'

Der Gegensatz zur communis opinio konnte grofler kaum sein: Nicht eine philoso-
phisch sublimierte Standesethik fiir romische Senatoren, sondern eine Verhaltens-
lehre fiir heranwachsende Biirger spathellenistischer Poleis habe Panaitios bieten
wollen. Diese Lesart der praktischen Philosophie des Panaitios blieb zwar lange Zeit
weitgehend unbeachtet, hat vor kurzem jedoch in ANDREW DYCK einen prominen-
ten Fiirsprecher gefunden.? Es scheint daher an der Zeit zu sein, die communis opinio
einer Uberpriifung zu unterziehen. Angesichts des fast v6lligen Verlusts der Schriften
hellenistischer Philosophen ist es fiir die Kulturgeschichte des zweiten Jahrhunderts
v. Chr. nicht ganz unerheblich, ob die Verhaltenslehre des Panaitios sich auf die sozia-
len Konventionen und kulturellen Normen bezieht, die in griechischen Biirgerstaaten
herrschten, oder ob sie vielmehr die Bedingungen voraussetzt, unter denen romische
Aristokraten handelten.

Aus dieser Uberlegung ergeben sich die Fragen, die in diesem Aufsatz behandelt
werden: Welche sozialen Konventionen und kulturellen Normen hélt Panaitios fiir
problematisch und erhebt sie daher zum Gegenstand philosophischer Reflexion? Wel-
che Handlungsfelder und Rollenbilder fafit er ins Auge, wenn er Ratschlége fiir eine
der Natur des Menschen gemife, verniinftige Lebensfithrung formuliert? Wie stellt er
sich diejenigen vor, die seine Lehre verstehen und anwenden sollen? Mit anderen Wor-
ten: Wie ist der implizite Leser des Textes beschaffen? Ich will also versuchen, die Ethik
des Panaitios als Auseinandersetzung mit Diskursregeln und Praxisformen zu lesen,

18 vON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1924, II 210. Bei WiLamowITz heif3t es weiter:
«Wenn von der Beteiligung am Staatsleben geredet wird, die natiirlich gefordert wird, so muf3
man die Ehreninschriften der Zeit kennen, um den richtigen Ton herauszuh6ren. Griechische
Beamte sind eben etwas ganz anderes als romische Magistrate; aber in den kleinen Stidten pflegt
es einzelne Reiche zu geben, auf deren Stiftungen gerechnet werden muf3, damit die Stadt beste-
hen kann; die Steuern reichen ldngst nicht. Daher hier die liberalitas nach dieser Seite breit
behandelt wird; tibrigens mit einer Verwerfung des Luxus 6ffentlicher und privater Bauten, die
der allgemeinen Stimmung entgegentritt.»

19 yON WILAMOWITZ-MOELLENDOREF 1931-1932, II 389-396, hier: 390.

20 Dyck 1996, 24-28; dhnlich, aber ohne nahere Begriindung auch BRINGMANN 1971, 230;
BOTERMANN 1987, 22; LEFEVRE 2001, 192. Zwischen WiLaMow1Tz und POHLENZ vermit-
telnd FERRARY 1988, 395-400.
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die fiir sein Zielpublikum bedeutsam waren. Diesem Vorgehen liegen zwei Pramissen
zugrunde: Zum einen nehme ich an, dafl der aus dem Text selbst zu eruierende, impli-
zite Leser Riickschliisse auf den von Panaitios intendierten Adressatenkreis zulafit:
Andernfalls mifite man annehmen, der Philosoph habe sich selbst, sein Werk und
dessen potentielle Leser vollig verkannt.?!

Zum anderen gehe ich davon aus, dafl Panaitios von den sozialen und kulturellen
Verhiltnissen, in denen er lebte, nicht vollstindig abstrahieren konnte, obwohl er
selbst danach strebte, fiir alle zivilisierten Menschen zu jeder Zeit giiltige Aussagen zu
treffen. Diese Voraussetzung scheint nicht allein deswegen legitim, weil das, was
Panaitios fiir menschliche Zivilisation hielt, natiirlich kulturspezifisch war. Vielmehr
darf der Bezug auf aulerphilosophische Diskurse auch deswegen postuliert werden,
weil Panaitios nachweislich nicht allein auf den unphilosophischen oder jedenfalls im
Sinne der Stoa untechnischen Gebrauch ethischer Termini,? sondern auch auf soziale
Konventionen Riicksicht genommen hat: Er glaubte zeigen zu konnen, daf eine Le-
bensweise, die seiner Lehre entspreche, nicht im Widerspruch zu allgemein anerkann-
ten Wertvorstellungen und Lebenszielen stehe.

Diese Auffassung entsprach im Grundsatz durchaus altstoischer Lehre, denn der
menschlichen Natur geméfle Handlungen (xafnxovta) sind per definitionem «Hand-
lungen nach Regeln (praecepta), die in den Sitten und Institutionen einer Sprach- und
Handlungsgemeinschaft in Geltung stehen».?> Es verwundert darum nicht, daf}
Panaitios das Urteil der Menge in Fragen des schicklichen Betragens ausdriicklich als
Kriterium anerkannte. Der Stoiker argumentierte, wie Maler, Bildhauer und Dichter
ihre Werke dem Volk vorfiihrten und dann, wenn die Mehrheit etwas kritisiere, Ver-
besserungen anbrichten, so gebe es auch im menschlichen Verhalten vieles, was man
mit Riicksicht auf die anderen tue, 4ndere oder unterlasse. Gegen die Kyniker wandte
er ein, dafd Sitten und Einrichtungen der Biirgerschaft den Charakter von Verhaltens-
vorschriften triigen, {iber die man sich nicht hinwegsetzen konne, ohne das Scham-
gefiihl zu verletzen.?*

2 Anders als die klassische Rezeptionsisthetik — ISER 1972 -, die zwischen dem idealen Leser
und den intendierten Adressaten streng unterscheidet, schlief3e ich also vom Text auf die Adres-
saten.

22 Cic. off. 2,35 =F 62 =T 105.

23 FORSCHNER 1995, 186f. mit Verweis auf Cic. off. 1, 7: Quorum autem officiorum praecepta
traduntur, ea quamquam pertinent ad finem bonorum, tamen minus id apparet, quia magis ad
institutionem vitae communis spectare videntur. Panaitios’ Schiiler Hekaton hat diese Lehre nach
Cic. off. 3, 63 zu einem sozialen Konformismus zugespitzt, indem er lehrte, dafl der Weise nihil
contra mores, leges, instituta facientem habere rationem rei familiaris.

24 Cic. off. 1, 147-148. Fiir Panaitios als Quelle spricht auch der Vergleich mit Handwerkern
und Kiinstlern und die anschlieflende Polemik gegen die Kyniker, die fiir Cicero ohne praktische
Relevanz war; vgl. auch Cic. off. 1, 128 = T 73. Kyniker sind in Rom nicht vor der Kaiserzeit
belegt: DupLEY 1937, 118-124.
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II. Panaitios’ Ilepi 100 xaB#rovtog und Ciceros De officiis

Frithere Generationen glaubten, verlorene Werke hellenistischer Philosophen rekon-
struieren zu konnen, indem sie die Quellen der philosophischen Schriften Ciceros er-
mittelten. Von diesen Versuchen hat sich nur wenig als haltbar erwiesen: Zum einen
kennen wir die philosophische Literatur des Hellenismus viel zu wenig, als dafl wir
Quellen, die vom Autor selbst nicht namhaft gemacht werden, zuversichtlich identifi-
zieren konnten; es gehen zu viele Unbekannte in die Rechnung ein. Zum anderen wird
Cicero heute mit Recht ein stirkerer Gestaltungswille und damit ein hoheres Mafd an
Eigenstidndigkeit gegeniiber seinen Quellen zugeschrieben. Der Versuch, Panaitios’
Schrift iiber die Vorsehung (Ilepi mpovoiag) aus dem zweiten Buch von De natura
deorum zu rekonstruieren, hat darum nur wenige Anhanger gefunden.?> Auch die Ver-
mutung, in De re publica und De legibus lasse sich die politische Theorie des Panaitios
fassen, begegnet heute grofler Skepsis.?® Die verbreiteten Vorbehalte gegeniiber der
sogenannten Quellenforschung, die in vielen Fillen berechtigt sein mdgen, sollten
jedoch nicht dazu fithren, nun auch in Ciceros De officiis eine Schrift zu sehen, die ihr
Thema auf so profunde und originelle Art und Weise behandelt, daf$ Riickschliisse auf
eine Grund- oder Hauptquelle nicht mehr moglich sind.

Cicero schrieb sein Werk «Uber die Pflichten> (De officiis) im Herbst des Jahres 44
als eine Art Ratgeber fiir seinen Sohn Marcus, der sich damals zu Studienzwecken in
Athen aufhielt, hatte dabei aber wohl die aristokratische Jugend Roms insgesamt im
Blick.?” Die Abfassung begann frithestens im August und war keineswegs die einzige
oder gar wichtigste Beschiftigung, der Cicero damals nachging; vielmehr bereitete er
in eben dieser Zeit seine Riickkehr nach Rom vor und schrieb auch die ersten beiden
<Philippischen Reden>. Ende Oktober berichtete Cicero Atticus, er sei dabei, die Frage
des Schicklichen in einer Schrift zu behandeln, die er seinem Sohn widmen werde;?®
schon am 9. November konnte er ihm mitteilen, dafd er die ersten beiden Biicher von
De officiis vollendet habe.?” Auch das dritte Buch wurde in grofier Eile geschrieben; am
9. Dezember 44 war Cicero bereits wieder in Rom und nahm den Kampf gegen Anto-
nius auf.?

25 Z.B. POHLENZ 1959, I 195f. mit II 98f.

26 Z.B. POHLENZ 1959, I 204-206 mit I 102; SCHAFER 1960; dhnlich jetzt wieder VIMER-
CATI 2004, 183-204. Dagegen tiberzeugend POscHL 1936; FERRARY 1988, 363-381.

27 BRINGMANN 1971, 229-250; Dyck 1996, 8-16; BRUNT 2013a, 220-222.

28 Cic. Att. 15, 13, 6: Nos hic (quid enim aliud?) et & mepl 100 xabrinovtog magnifice explica-
mus poogwvodpevque Ciceroni; quae de re enim potius pater filio?

2 Cic. Att. 16, 11,4 = F 34 = T 92: Ta nepl 100 nabruovtog, quatenus Panaetius, absolvi duo-
bus. Illius sunt tres.

30 Cicero lief§ sich fiir das dritte Buch durch den Stoiker Athenodorus Calvus (zur Person
RAwsoN 1985, 81f.) einen Abrif3 (bnépvnua) der sechs Biicher des Poseidonios iiber das Schick-
liche anfertigen, der vermutlich auch Lehren anderer Stoiker zum selben Thema enthielt: Cic.
Att. 16, 11, 4; 16, 14, 4. Riickkehr nach Rom: Cic. fam. 11, 5, 1 mit BRINGMANN 2010, 266-283.
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Weil De officiis kein Dialog ist, in welchem verschiedene Positionen dargelegt wer-
den, sondern eine Lehrschrift, die ihr Thema von einem einheitlichen Standpunkt aus
behandelt, sah Cicero, der als skeptischer Akademiker gelten wollte, sich veranlafit, die
Verwendung einer stoischen Quelle ausdriicklich zu rechtfertigen.’! In der Schrift
selbst erklart Cicero, da Panaitios die Frage der Pflichten mit grofiter Genauigkeit
(accuratissime) behandelt habe, sei er ihm mit «gewissen Verbesserungen vornehmlich
gefolgt»: quem [...] correctione quadam adhibita potissimum secuti sumus.3> An ande-
rer Stelle bemerkt Cicero, er sei Panaitios in <hohem Mafle» (multum) gefolgt, wenn er
ihn auch nicht geradezu tibersetzt habe.>* Dagegen weist er den Leser zu Beginn des
dritten Buchs ausdriicklich darauf hin, daf§ er die Untersuchung von nun an eigen-
stindig (Marte nostro) fithren werde, weil Panaitios das Problem eines Konflikts zwi-
schen honestum und utile nicht behandelt habe.>*

In den ersten beiden Biichern nennt Cicero Panaitios aber nicht blofy mehrfach als
Gewidhrsmann, sondern weist auch wiederholt ausdriicklich darauf hin, daf§ er von
ihm in einem bestimmten Punkt abweicht.?> Darum betont er am Ende des zweiten
Buchs, daf8 Panaitios versaumt habe, auf die Sorge fiir Gesundheit und Vermdgen ein-
zugehen, bevor er eigene Uberlegungen entwickelte.*® Der Schluf scheint unaus-
weichlich, daf} Cicero Panaitios’ Gedankengingen dort folgt, wo er eine Abweichung
nicht kenntlich macht. Ich bin daher wie viele andere — zuletzt ANDREW DycCK,
FRANCESCA ALESSE, EMMANUELE VIMERCATI und PETER BRUNT - der Auffas-
sung, dafl die ersten beiden Biicher von De officiis auf den drei Biichern ITepi tod
naBnuovrtog des Panaitios fuflen. Damit soll gesagt sein, dafy Cicero die Disposition
des Stoffs und damit auch die argumentative Struktur in den Grundziigen von Panai-
tios itbernommen hat.

Gleichwohl ist De officiis weit mehr als eine Ubersetzung von Iepi tod xabfixovtog
ins Lateinische. Zunichst einmal verkiirzte Cicero die Schrift des Panaitios von drei
auf zwei Biicher, indem er vieles, was ihm entbehrlich schien, weglief3. So hat er die
Behandlung der theoretischen Vernunft auf zwei Kapitel (1, 18-19) zusammengestri-
chen, obwohl dieser Punkt systematisch auf einer Ebene mit den drei anderen Tugen-

31 Cic. off. 2, 7-8.

32 Cic. off. 3,7 = F 35 = T 94: Panaetius igitur, qui sine controversia de officiis accuratissime dis-
putavit quemque nos correctione quadam adhibita potissimum secuti sumus.

3% Cic. off. 2,60 = F 122 =T 17: et hic ipse Panaetius, quem multum in his libris secutus sum non
interpretatus. Das Verb interpretari bedeutet bei Cicero «iibersetzen»; vgl. BRUNT 2013a, 185
Anm. 11 gegen GRIFFIN - ATKINS 1991, 87, die es zu Unrecht mit «expound» wiedergeben.

3 Cic. off. 3,34 =F 102 = T 104: hanc igitur partem relictam explebimus nullis adminiculis, sed,
ut dicitur, Marte nostro.

% Fehlende Behandlung des Konflikts zwischen honestum und utile: Cic. off. 1, 152 = F 36 =
T 100; off. 2, 88 =F 38 = T 101; off. 3, 7-10 = F 35 = T 94; off. 3, 33 = T 95; vgl. Att. 16,11,4=F 34
=T 92. Fehlende Definition des xaA6v: off. 1, 7 = F 39 = T 96. Bewertung des Tempelbaus: off. 2,
60=F122=T17.

3% Cic. off. 2, 86-87 =T 76.
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den - einer praktischen Tugend ohne Namen, der «<hohen Gesinnung» (peyaoyvyia)
und der «Mifligung» (cw@poovvn) — angesiedelt ist. Cicero hat zudem Passagen ein-
gefiigt, wenn er glaubte, Panaitios erginzen oder verbessern zu konnen, und die zahl-
reichen griechischen Exempel, mit denen Panaitios seine Lehren illustrierte, um rémi-
sche erginzt, die darum in der Regel auf die griechischen folgen.>”

SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, daf} die Ubersetzung der Leitbegriffe des Panai-
tios ins Lateinische deren Sinn teilweise verschoben hat. Das gilt bereits fiir den Titel,
denn anders als der Begriff 10 xa@fjxov gehort officium zum Vokabular der Patronage:
Panaitios erorterte nicht wechselseitige «Verpflichtungen», die in symmetrischen oder
asymmetrischen Beziehungen aus geleisteten oder erwarteten «Wohltaten» (beneficia)
resultieren, wie es romischem Patronagedenken entsprach,*® sondern die Frage, wel-
ches Verhalten fiir eine bestimmte Person in bestimmten Situationen nach Mafigabe
der Vernunft angemessen und insofern auch geboten sei; der Begriff 10 xabfjuov be-
rithrt sich daher eng mit dem, was in der Alltagssprache der Griechen 10 npénov, «das
Schickliche», hief}.*® Wir konnen die von Panaitios verwendeten Begriffe in der Regel
noch erschliefien, weil uns die stoische Terminologie aus anderen Quellen bekannt ist.
Bei den Leitbegriffen sind die Entsprechungen gesichert, doch bleiben in einzelnen
Féllen Unsicherheiten, die hier nicht im einzelnen erortert werden konnen. Als
Grundtendenz a6t sich feststellen, dafl die Ubersetzung stoischer Termini ins Latei-
nische - 10 nabfxov durch officium, 16 naldv durch honestum und evdo&ia durch
gloria — Vorstellungen aus der senatorischen Standesethik einfiihrt, die den griechi-
schen Begriffen ihrer Herkunft nach nicht anhafteten.

Wir besitzen einige Informationen tiber dieses Werk des Panaitios: Es umfafite drei
Biicher; eine Fortsetzung war angekiindigt, wurde aber niemals geschrieben.*! Posei-
donios zufolge lebte Panaitios nach seiner Veréffentlichung noch dreif3ig Jahre. Diese
Angabe fiihrt auf ca. 140 als Zeit der Abfassung, denn wir erfahren, dafl L. Crassus
ca. 110 bei einem Besuch in Athen als Vertreter der Stoa zwar Mnesarchos, aber nicht
Panaitios antraf. Da Crassus bei dieser Gelegenheit mehrere Vertreter der Akademie

37 Vgl. dazu unten Abschnitt IV. Viele der romischen Exempel kann Cicero schon deshalb
nicht bei Panaitios gefunden haben, weil sie aus spaterer Zeit stammen.

38 Cicero muflte die Ubersetzung von 10 xaBfjxov mit officium gegeniiber Atticus rechtferti-
gen: Cic. Att. 16, 11, 4 mit Dyck 1996, 4-8. Uber den Begriff officium vgl. HELLEGOUARC'H
1963, 152-170; SALLER 1982, 7-40; tiber Patronage bei Cicero jetzt GANTER 2015, 27-74.

¥ 10 pémov: POHLENZ 1933.

4010 &yaBov/honestum: PHILIPPSON 1930; POHLENZ 1934, 12-16. Unsicher ist, ob der
Begrift fides, der fiir Cicero ein wesentliches Element der Gerechtigkeit bildet, bei Panaitios eine
Entsprechung hatte, die dann wohl nioTig hief3. Die altere Forschung — z.B. HIRZEL 1902 - hat
die Bedeutung der Vertragstreue als ethischer Norm bei den Griechen jedenfalls weit unter-
schitzt: SOMMERSTEIN — BAYLISS 2013; SOMMERSTEIN — TORRANCE 2014; SCHAREE 2016.
Nicht auszuschlielen ist jedoch, daf} Cicero die Argumentation des Panaitios in diesem Punkt
begrifflich verdichtet hat.

41 Cic. Att. 16,11,4=F 34 =T 92; off. 2,10 = F 35 =T 94; Gell. 13,28,1 =F 116 =T 87.
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und den peripatetischen Scholarchen Diodoros horte, ist der Schlufl kaum zu vermei-
den, daf8 Panaitios damals bereits tot war; andernfalls hatte er den berithmten Philo-
sophen aufgesucht.*

Panaitios schrieb sein Werk iiber angemessenes Verhalten demnach in eben den
Jahren, in welchen er Bekanntschaft mit Scipio Africanus schlof3, doch sind Umstdnde
und Ort der Abfassung unbekannt; sie mag in Athen oder in Rom erfolgt sein, eher
vor als nach der Orientreise. Die Zerstdrung von Karthago und Korinth (146) war also
noch in frischer Erinnerung, als Panaitios seine Verhaltenslehre schrieb. Dagegen lag
nicht nur der Volkstribunat des Tiberius Gracchus (133), der eine Krise der politi-
schen Ordnung Roms ausloste und schwere Verwerfungen innerhalb der romischen
Fithrungsschicht zur Folge hatte, noch in der Zukunft, sondern auch der Krieg, den
die romische Republik seit 132 im westlichen Kleinasien fiihrte, um ihren Anspruch
auf das Erbe des letzten allgemein anerkannten Konigs aus dem Haus der Attaliden -
Attalos’ III. - durchzusetzen. Am Ende dieses vierjahrigen Krieges, in welchem viele
griechische Stiddte des westlichen Kleinasiens und der vorgelagerten Inseln auf die
Seite Roms traten, war nicht allein das letzte Konigreich aus dem Aggisraum ver-
schwunden, sondern auch die erste romische Provinz in Kleinasien eingerichtet.*?

Fir die Annahme, Panaitios habe primér fiir romische Aristokraten geschrieben,
sind in der Vergangenheit Argumente angefiihrt worden, die bis heute nachwirken,
obwohl ihnen lingst die Grundlage entzogen wurde. So ist oftmals behauptet oder
vorausgesetzt worden, die Uberlegungen des Panaitios iiber Krieg und militdrische
Bewidhrung hitten fiir die Griechen seiner Zeit keine Relevanz mehr gehabt. Die
neuere Forschung hat jedoch gezeigt, daf$ die griechischen Biirgerstaaten auch nach
dem Untergang des makedonischen Konigreichs haufig an kriegerischen Auseinan-
dersetzungen beteiligt waren und ihre militarischen Institutionen bis in die Zeit der
romischen Biirgerkriege hinein aufrechterhielten; selbst im 1. Jahrhundert hatte der
gute Biirger also noch immer ein guter Soldat zu sein.*

Ebensowenig laf3t sich die Annahme aufrechterhalten, nach Alexander, spitestens
aber mit der Zerstérung Korinths (146) sei das politische Leben in den griechischen
Biirgerstaaten zum Erliegen gekommen. Vielmehr gab es auf den Inseln und in den
Stadten Kleinasiens auch nach 146 heftige Auseinandersetzungen innerhalb der Biir-

42 Cic. orat. 1, 45 = F 155 = T 9. Gegen die Spiatdatierung bei POHLENZ 1934, 125f. und
ERSKINE 1990, 158-161 wenden sich mit Recht FERRARY 1988, 395-400; Dyck 1996, 21f;
ALESSE 1997, 235f.; BRUNT 2013a, 241. VIMERCATI 2002, 26f., 36f. und 2004, 134-138 mochte
mit der Datierung auf ca. 130 heruntergehen, weil sonst nicht geniigend Zeit fiir den von ihm
vermuteten romischen Einfluf3 auf Panaitios’ Philosophie bliebe.

# Uber den sogenannten Aristonikos-Krieg zusammenfassend DAUBNER 2006.

4 Uber militirische Institutionen hellenistischer Biirgerstaaten jetzt zusammenfassend
Bouray 2014, 25-158. Zur Ephebie in Athen PELEKIDIS 1962; PERRIN-SAMINADAYAR 2007;
zum Wandel der athenischen Ephebie in der romischen Kaiserzeit WIEMER 2011b; zur Ephebie
in Kleinasien CHANKOWSsKI 2010. Uber die stidtischen Kriegsflotten demnachst Kan 2017. Zur
Kultur> und Ideologie des Krieges CHANIOTIS 2005, bes. 143-244.
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gerschaft, die teilweise mit grofler Erbitterung gefiihrt wurden.*> Daher kann auch
keine Rede davon sein, dafd das soziale Verhalten der stadtischen Eliten im 2. Jahrhun-
dert nicht mehr wie frither von Biirgersinn, sondern von Individualismus und Kos-
mopolitismus als komplementéren Seiten einer apolitischen Mentalitdt bestimmt
worden sei, wie man in vielen dlteren Darstellungen lesen kann.*® Die Transformation
partikularer, auf die Polis bezogener Normen und Sinnhorizonte durch individuali-
sierte Lebensentwiirfe, polisiibergreifende Aktivitdten und universelle Wertordnun-
gen war vielmehr ein langwieriger Prozef3, der damals noch in seinen Anfingen stand
und erst in der frithen Kaiserzeit einen vorlaufigen Abschluf} erreichte.*”

Wie Panaitios selbst stammte auch die grofSe Mehrheit seiner uns bekannten Schii-
ler aus der Welt der griechischen Stadt- und Biirgerstaaten: Es lassen sich iiber 20 Schii-
ler mit griechischen Namen ermitteln, die iberwiegend in Rhodos, dem westlichen
Kleinasien und der Levante beheimatet waren.*® Die grofSe Mehrzahl wird den Stoiker
in Athen gehort haben, wo er ja auch die langste Zeit seines Lebens ansassig war. Grie-
chische Schiiler des Panaitios wie Hekaton und Poseidonios kannten die Schrift ITepi
100 nafnirovtog; auch der athenische Scholarch Antipatros von Tarsos hat sich mit
ihr auseinandergesetzt.*’ Horer des Panaitios aus dem Senatorenstand erwéhnt allein
Cicero, und ihre Zahl ist tiberschaubar. Sie waren allesamt des Griechischen machtig
und daher in der Lage, den Ausfiithrungen eines Philosophen zu folgen, der seine Lehren
wohl ausschliefSlich in griechischer Sprache verbreitete. Panaitios erlernte zwar das
Lateinische,*® verfafite jedoch alle seine Schriften auf Griechisch, auch die an Aelius
Tubero gerichtete Trostschrift. Auch die Diskussion {iber seine Verhaltenslehre wurde
offenbar ausschlieSlich in dieser Sprache gefiihrt, denn Cicero konnte nicht auf ein-
gefithrte Aquivalente fiir die Terminologie des Panaitios zuriickgreifen, als er dessen
Buch ITepi tod xabnrovtog bearbeitete.

Auch wenn unsere Informationen fragmentarisch sind und der Schlufl von den
tatsdchlichen Rezipienten auf die intendierten Adressaten Risiken birgt, weil die Re-
zeption eines Textes vom Autor weder kontrolliert noch vorhergesehen werden kann,

4> BERNHARDT 1985; KALLET-MARX 1995.

46 Das folgende Zitat aus POHLENZ 1934, 127 steht exempli gratia: «Fiir dieses Ideal (sc. das
Ideal der Polis) zerbrach nicht nur der duflere Rahmen, als Alexander die griechischen Kleinstaa-
ten zu einem nichtigen Schattendasein herabdriickte. Mit der duf3eren Selbstindigkeit schwand
auch im Innern der alte Gemeinschaftsgeist dahin ... Der Einzelne fiihlte sich an sein Ich ver-
wiesen und suchte nach einem Halt, um sein Lebensschifflein zielsicher in den Stiirmen der
wildbewegten Zeit hindurchzusteuern»; dhnlich z.B. BENGTSON 1977, 252; FORSCHNER 1995,
29; GREEN 1990, 53, 586f.; VIMERCATI 2002, 52.

47 FROHLICH — MULLER 2005; GRAY 2013a.

48 Ich lasse die Samniten Markios und Nysios beiseite und zihle Panaitios’ familiaris Skylax
nicht als Schiiler; fiir die Belege vgl. unten Abschnitt VI.

4 Poseidonios von Apameia: Cic. off. 3, 10 = F 35 = T 94; Hekaton von Rhodos: off. 3, 63 =
F 154 = T 41; off. 3, 89; Antipatros von Tyros: off. 2, 86 = T 76.

%0 Nach Cic. Tusc. 4, 4 = F 47 = T 88 lobte Panaitios in einem Brief an Q. Aelius Tubero ein
Gedicht des Appius Claudius Caecus.
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verleiht dieser Befund der Annahme, Panaitios habe mit dieser Schrift zumindest
auch griechische Leser erreichen wollen, eine gewisse Plausibilitat. Erhérten laf3t sich
diese Hypothese jedoch allein durch eine textimmanente Analyse von De officiis.

III. Die Verhaltenslehre des Panaitios

Die folgenden Ausfithrungen sollen Aufbau und Inhalt der Schrift des Panaitios ver-
gegenwirtigen, wie sie sich aus den ersten beiden Biichern von Ciceros De officiis er-
schliefen lassen. Dabei fiige ich das griechische Aquivalent eines von Cicero verwen-
deten Begriffs in Klammern bei, wenn es sicher zu erschlielen ist, und gebe nur dann
eine nahere Begriindung, wenn die Herkunft eines Gedankens aus Panaitios zweifel-
haft ist.>!

Der Stoiker behandelte zunéchst ausfithrlich die Frage, worin moralisch gutes Han-
deln besteht; er wird dafiir den Begriff 10 xal6v verwendet haben, den Cicero mit
honestum tibersetzt. Dabei wurden vier Tugenden (&petai) unterschieden: 1) die theo-
retische Vernunft, 2) die soziale Haltung, 3) die hohe Gesinnung und 4) die Maf3i-
gung. Panaitios diirfte die theoretische Vernunft entweder cogia oder @pdvnoig
genannt haben; bei Cicero heifit sie cognitio. Die soziale Haltung war bei Panaitios
eine praktische Tugend, die aus zwei Komponenten besteht, der Gerechtigkeit einer-
seits und der Wohltitigkeit andererseits. Ciceros iustitia entspricht im Griechischen
dueatoovvn; liberalitas diirfte éhevBepiotng wiedergeben. Fiir die aus zwei Komponen-
ten bestehende, aber als Einheit gedachte soziale Haltung hatte Panaitios keinen eige-
nen Namen zur Verfiigung, und auch Cicero hat fiir sie keinen gefunden. Die hohe
Gesinnung nannte Panaitios peyaloyvyia, was Cicero mit magnitudo animi wieder-
gibt. Die MafSigung schliefllich, von Panaitios cwgpocivn, von Cicero moderatio ge-
nannt, war eine Tugend, die auf das Schickliche zielte; dafiir stand bei Panaitios der
Begriff 16 mpénov, fiir den Cicero decorum einsetzt.

Die theoretische Vernunft war fiir Panaitios, der sich selbst fiir die theoretische
Lebensform entschieden hatte, ohne Zweifel wichtig, wird jedoch von Cicero nur
gestreift. Auch fiir die hier verfolgten Fragen ist die soziale Haltung als praktische
Tugend von unvergleichlich groflerer Bedeutung. Gerechtigkeit (1, 20-41) besteht
nach Panaitios darin, daf$ man niemandem schadet (1, 20), Wohltitigkeit (1, 42-60)
darin, dafl man andere unterstiitzt (1, 42). Beides entspricht nach stoischer Auffas-
sung der Natur des Menschen.

Im Zusammenhang mit der Gerechtigkeit erorterte Panaitios die Frage, ob es auch
im Krieg ein Maf$ des Réichens und Strafens gebe. Der Stoiker argumentierte, die ver-

5! Ich verzichte bewuf3t auf eine Auseinandersetzung mit LEFEVRE 2001, der meint, Cicero
habe seine Vorlage schon im ersten Buch frei bearbeitet und sich im zweiten Buch von De officiis
fast ganz von ihr gelost. Diese Deutung beruht auf der vorgefafiten Meinung, Panaitios habe
einen philosophischen Traktat ohne konkreten Praxisbezug verfafit (189-195), und pafit
schlecht zu den oben présentierten Selbstzeugnissen Ciceros iiber die Entstehung von De officiis.
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niinftige Rede sei dem Menschen, die Ausiibung von Gewalt dagegen dem Tier eigen-
timlich; darum sei die Anwendung militdrischer Gewalt nur unter bestimmten Be-
dingungen gerechtfertigt, ndmlich dann, wenn sie dem Zweck diene, daf$ man ohne
ungerechte Schidigung (sine iniuria) im Frieden leben konne (1, 35). Vielleicht hat
Panaitios auch das weithin anerkannte Gewohnheitsrecht, mit besiegten Feinden
nach Gutdiinken zu verfahren,* insofern eingeschrankt, als er ihre Vernichtung nur
fir den Fall billigte, dafi diese sich im Krieg als «grausam» (crudeles) und «unmensch-
lich» (immanes) erwiesen hitten. Alles Weitere jedoch, insbesondere der Abschnitt
iiber Kriege, die um der Herrschaft und des kriegerischen Ruhms willen gefiihrt wer-
den (1, 38), diirfte auf das Konto Ciceros gehen.” Aus der Gerechtigkeit leitete der
Stoiker aber auch Maximen fiir den Umgang mit Personen ab, die in der sozialen

52 DUCREY 1968, 80-92; CHANIOTIS 2005, 111-113.

53 Aufoff. 1, 34-40 (sowie rep. 3, 36) beruht die verbreitete Ansicht, Panaitios habe eine ethi-
sche Theorie des romischen Imperialismus entwickelt: so z.B. CAPELLE 1932; POHLENZ 1934,
32f; WALBANK 1965 (anders jedoch WALBANK 1972, 181f)); FERRARY 1988, 401-415;
ERSKINE 1990, 192-200; dagegen z.B. STRASBURGER 1965, 928-930; BRINGMANN 1971, 242f;
Dyck 1981, 219f.; BOTERMANN 1987, 11f£,, 28. Dyck 1996, 137f., 146-148 macht wahrschein-
lich, daf8 Panaitios nur den in off. 1, 34 behandelten Verteidigungskrieg, nicht aber den in § 38
erorterten Krieg um der Herrschaft und des Ruhmes willen (cum vero de imperio decertatur bel-
loque quaeritur gloria) gebilligt hat; dhnlich BRUNT 2013a, 203-208, der zwar meint, Gedanken
und Beispiele stammten in diesem Abschnitt iiberwiegend von Panaitios, aber § 38 fiir «Cicero’s
own second thoughts» hilt. Der Abschnitt gliedert sich wie folgt (vgl. insgesamt BOTERMANN
1987):

Cicero betont zunéchst (§ 34), daf3 es zwei Arten gebe, eine Auseinandersetzung zu fiihren,
durch Debattieren oder Gewalt; das eine sei dem Menschen, das andere dem Tiere eigentiimlich.
Darum diirfe man nur dann zur Gewalt greifen, wenn eine Debatte unmaoglich sei. Kriege sollten
nur zu dem Zweck gefiihrt werden, dafy man ohne Schiadigung seiner Interessen im Frieden
leben kénne. Habe man gesiegt, seien die Besiegten zu schonen, es sei denn, sie hitten sich grau-
sam und unmenschlich verhalten (§ 35). Darum hitten die maiores zwar Tusculum, die Aequer,
Volscer, Sabiner und Hernicer in die Biirgerschaft aufgenommen, Carthago und Numantia aber
zerstort. Diese Beispiele hat Cicero, der sie auch in Balb. 31 anfiihrt, schwerlich bei Panaitios
gefunden, der kaum auf die romische Friihzeit verwiesen hitte und von der Zerstérung Numan-
tias (133) noch nichts wissen konnte, als er ITept Tod xabnrovrog schrieb; zudem duflert Cicero
anschliefend sein Bedauern tiber die Zerstorung Korinths und kniipft daran personliche Refle-
xionen tiber die Vermeidbarkeit des Biirgerkriegs und das Rechtsinstitut der deditio (vgl. 3, 46).
Auch die beiden folgenden Kapitel (§ 36-37) tiber das ius fetiale, den Brief des &lteren Cato an
seinen Sohn (Dublette) und die etymologische Deutung des Worts hostis, sind offenkundig
Zusitze Ciceros. In § 38 wirft Cicero dann die Frage auf, wie es um Kriege stehe, die um die Herr-
schaft gefithrt wiirden und Ruhm einbréchten; solche Kriege sollten weniger erbittert (minus
acerbe) gefithrt werden, was mit einem Zitat aus Ennius’ Annales (183-190 Skutsch) illustriert
wird. Diese Lehre fufit auf der Uberzeugung, das Streben nach Ruhm sei ein hinreichender
Grund, Kriege zu fithren, die sehr gut zu Cicero, aber schlecht zu Panaitios pafit, der wiederholt
vor den Gefahren warnt, die aus ihm resultieren (off. 1, 26. 65. 68). In § 39 folgt dann die Regu-
lus-Geschichte als exemplum fir fides; § 40 ist interpoliert (vgl. 3, 113 mit Dyck 1996, 150-152),
stammt also nicht von Cicero, geschweige denn von Panaitios.
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Hierarchie niedriger stehen: Man solle Sklaven nicht schlechter behandeln als freie
Lohnarbeiter (1, 41).%4

Der Stoiker ging ausfiihrlich auf die Frage ein, wie man andere Menschen angemes-
sen unterstiitzt. Dabei begniigte er sich nicht mit der Empfehlung, dafl Wohltitigkeit
niemandem schaden diirfe, weder denen, denen sie zugedacht sei, noch anderen
(1, 43), oder dem Rat, daf$ sie nicht zum finanziellen Ruin des Wohltiters fithren diirfe
(1, 44). Vielmehr sei die Unterstiitzung, die man anderen zu gewahren habe, danach
zu bemessen, welchen Anspruch sie durch ihren Charakter, die personliche Nahe oder
frihere Wohltaten darauf hitten (1, 45). Dabei unterschied Panaitios vier Stufen
menschlicher Vergemeinschaftung, die einander wie konzentrische Kreise umschlie-
Ben: 1) die Menschheit, 2) eine Gemeinschaft, die Menschen desselben Volkes (gens),
derselben Abstammung (natio) und derselben Sprache (lingua) verbinde (1, 53), 3) die
Biirgerschaft (civitas) und 4) die Verwandtschaft (societas propinquorum). Die Biirger-
gemeinde ist dabei als Stadtstaat gedacht; die Biirger teilen Marktplatz (forum), Hei-
ligtiimer (fana), Sdulenhallen (porticus), Wege (viae), Gesetze (leges) und Gerichtshofe
(iudicia), Abstimmungen (suffragia), Gewohnheiten (consuetudines) und personliche
Nahverhiltnisse (familiaritates); sie stehen zudem untereinander in Geschifts- und
Handelsbeziehungen (1, 53). Die Familie galt Panaitios als Keimzelle aller Vergemein-
schaftung; ihre Angehorigen teilen Kulte und Grabstatten (1, 55).

Die hohe Gesinnung (peyohoyvyia) besteht in der Verachtung duferlicher Giiter
und im Vollbringen grofler Taten (1, 66-67). Sie findet Ausdruck in kriegerischen
Heldentaten, entspricht also teilweise dem, was sonst Tapferkeit (&vdpeia) heifit. Pa-
naitios insistierte jedoch, dafl Tapferkeit mit Gerechtigkeit gepaart sein miisse, wenn
sie nicht zur Untugend umschlagen solle. Seinen Reichtum fiir Wohltaten zu verwen-
den, sei moralisch gut; Geiz und Kleinlichkeit solle man vermeiden (1, 68).5°> Gewif3
sei der Riickzug aus der Politik unter bestimmten Bedingungen - fiir die theoretische
Lebensweise - legitim. Diejenigen jedoch, die dazu befihigt seien, sollten Amter an-
streben, um zum Nutzen des Gemeinwesens zu wirken (1, 73). Der Vorstellung, daf3
Taten im Krieg bedeutender seien als solche im Frieden, trat Panaitios entgegen; er be-
tonte, daf3 eine gute Verfassung erst die Voraussetzung fiir militdrische Siege schaffe
(1, 75-76). Auch im Krieg komme es weniger auf Korperkraft, sondern vor allem auf
mentale Starke an (1, 79). Der Kampf Mann gegen Mann widerspreche dem Wesen
des Menschen, doch kénnten Umstinde eintreten, die ihn erforderlich machten
(1, 81). Im Frieden sollten diejenigen, die sich an die Spitze des Gemeinwesens stellten,
stets den Nutzen der gesamten Biirgerschaft im Auge haben und niemals die Interes-

5% Panaitios lehnte die korperliche Ziichtigung des Gesindes nicht grundsatzlich ab; vgl. off.
2, 24: sit sane adhibenda saevitia, ut eris in famulos, si aliter teneri non possunt.

%5 Vielleicht verwandte Panaitios in diesem Zusammenhang den Begriff dvelevOepia, der
von Aristoteles zu Anfang des vierten Buchs der (Nikomachischen Ethik> als das entgegenge-
setzte Extrem zur «Verschwendung» (dowtia) definiert worden war: DIRLMEIER 1976, 354-358;
Dyck 1996, 155f£., 197.
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sen einer einzelnen Gruppierung verfolgen; nur so liefSen sich Kriege unter Biirgern
(otdoeig) vermeiden (1, 85).5 Darum sollten auch die fithrenden Biirger respektvoll
miteinander umgehen. Panaitios warnte vor Stolz, Hochmut und Uberheblichkeit; er
verwies dabei auf das Vorbild Philipps II. von Makedonien, der seinen Sohn Alexan-
der an Umgiénglichkeit und Menschlichkeit iibertroffen habe, und zitierte einen Aus-
spruch des Scipio Africanus, der wiederholt erklart habe, Menschen, welche durch die
Gunst der Umstande ziigellos geworden seien, miifiten durch Vernunft und Wissen
zur Einsicht in die Fragilitat aller menschlichen Dinge gefiihrt werden.>” Nachdriick-
lich betonte der Stoiker, dafl Menschen, die in der Offentlichkeit stiinden, Schicksals-
schldgen in besonderer Weise ausgesetzt seien (1, 72-73); aus diesem Grund miifiten
sie lernen, Ungliick standhaft zu ertragen (1, 90-91).

In diesen Kontext konnte das einzige wortliche Fragment aus der Schrift des Panai-
tios gehoren,’® das bei Aulus Gellius in lateinischer Ubersetzung iiberliefert ist:

«Die Lebensweise all der Menschen, die zeitlebens in der Offentlichkeit stehen (aetatem in medio
rerum agunt) und (die) sich und den Thrigen niitzlich werden wollen, bringt fiir sie oft wider Er-
warten bestdndige und fast taglich wiederkehrende Schwierigkeiten und Gefahren mit sich, zu
deren Verhiitung und Abwehr man gerade so mit Geistesgegenwirtigkeit und Standhaftigkeit
gewappnet sein mufi, wie die Wettkdmpfer, welche Pankratiasten genannt werden. Denn so wie
diese, sobald sie zum Kampfe herausgefordert sind, mit weit vorgestreckten Armen sich hinstel-
len und Kopf und Gesicht durch die weit vorgestreckten Hande gleichsam wie mit einem Wall
schiitzen; wie ferner alle ihre Glieder, bevor noch der Kampf anhebt, entweder auf der Hut sind,
um Treffer zu vermeiden, oder geriistet, solche auszuteilen; ebenso miissen Geist und Sinn eines
klugen und umsichtigen Mannes allenthalben und jederzeit auf der Hut sein vor der Gewalt und
Frechheit der Ungerechtigkeiten, aufrecht, unerschiitterlich, gut gedeckt und entschlossen in der
Gefahr, niemals den Mut sinken lassen und niemals die Aufmerksamkeit abwenden und alle Ent-
schliisse und Gedanken, gleichsam als Arme und Hénde gegen alle Schicksalsschldge und gegen
alle Hinterlist den Feinden entgegenhalten, damit bei einer plotzlich hereinbrechenden Gefahr
ein Uberfall uns nicht unvorbereitet und ungeschiitzt iiberrascht.»»

56 Zur Stasis im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. umfassend GEHRKE 1985. Eine Monographie
zur hellenistischen Zeit fehlt.

57 Cic. off. 1,90 =F 12 =T 124.

8 Gellius (13, 28, 3) erkldrt ausdriicklich, daf} er aus dem zweiten Buch von ITepi tod
unabrovrog zitiert: Legebatur Panaeti philosophi liber de officiis secundus ex tribus illis inclitis
libris, quos M. Tullius magno cum studio maximoque opere aemulatus est. Ibi scriptum est cum
multa alia ad bonam frugem ducentia, tum vel maxime, quod esse haerereque in animo debet. Id
autem est ad hanc ferme sententiam.

% Gell. 13,28,3-4=F 116 = T 87. Daf} der von Gellius zitierte Passus aus der Behandlung der
peyaloyvyia stammt, wird seit SCHMEKEL 1892, 33 fast allgemein angenommen; vgl. etwa
JungBLUT 1907, 50-52; POHLENZ 1934, 50f; BRINGMANN 1971, 269f; Dyck 1979, 410-412
und 1996, 28, 204. Umstritten und nicht sicher zu entscheiden ist hingegen, ob er mit off. 1,
80-81 oder eher mit off. 1, 72-73 (so BRINGMANN, 1971, 269f.) zu verbinden ist. GARTNER
1974, 71f. platziert das Fragment im Kontext der Diskussion des Schicklichen, weil Cicero den
Redner an anderer Stelle (orat. 228) mit Athleten (und Gladiatoren!) vergleicht, die in Angriff
und Verteidigung nichts unterndhmen, was unschon anzusehen sei, doch findet sich dieser
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Panaitios verglich also den politischen Handlungsraum, in welchem sich fithrende
Biirger bewegten, mit der Palaistra, in der Ringer zum Kampf antraten; hier wie dort
sind Geistesgegenwart, Konzentration und vorausschauendes Handeln erforderlich,
um bestehen zu konnen; nur wer stindig auf der Hut ist, kann den Attacken seiner
Gegner entgehen.®® Der Vergleich hatte in der griechischen Philosophie eine lange
Tradition: Schon Platon hatte davon gesprochen, dafd derjenige, der zum Nutzen der
Stadt aktiv werden wolle, sich vorbereiten miisse wie fiir den Kampf gegen Athleten.5!
Cicero hingegen lief} die agonistische Metapher in seiner Bearbeitung des Panaitios
aus, weil Athleten fiir romische Senatoren kein geeignetes Vorbild waren.

Panaitios behandelte ausfithrlich den Begriff des Schicklichen und zog daraus kon-
krete Folgerungen fiir den Einzelnen. Dabei unterschied der Stoiker vier verschiedene
Rollen, die bestimmten, welches Verhalten fiir einen bestimmten Menschen jeweils
schicklich sei; fiir diese <Rollen> verwandte er den Begriff npéowmna, was Cicero mit
personae tibersetzt. Die erste dieser Rollen resultiere aus der Zugehorigkeit zur ver-
nunftbegabten Gattung Mensch, die zweite aus den individuellen Anlagen, der «Per-
sonlichkeit» (1, 107-114). Zur Illustration verwies Panaitios auf die unterschiedliche
Begabung zum Laufen oder Ringen (1, 107). Die dritte Rolle ergebe sich aus konkreten
Lebensumstdnden, auf die der Einzelne keinen Einflufl habe — dazu zéhlte Panaitios
das Lebensalter, aber auch Reichtum, Rechtsstellung und vornehme Geburt sowie
Amter und Ehren -, die vierte aus der bewuf3ten Entscheidung fiir ein bestimmtes Be-
tatigungsfeld wie etwa die Philosophie (1, 115).%2

Ausgehend von dieser Rollentheorie entwickelte Panaitios eine Kasuistik des
Schicklichen: Angemessenes Verhalten muf3 dem Lebensalter und der rechtlichen
Stellung entsprechen. Die Jugend soll den Korper abhdrten und dem Alter mit Re-
spekt begegnen; alte Méanner miissen weniger trainieren, sollen aber dem Gemein-
wesen mit ihrem Rat beistehen (1, 122-123). An den Amtstréger stellte Panaitios hohe
Anforderungen: Er miisse wissen, dafl er das Gemeinwesen représentiere, dessen
Wiirde und Ansehen wahren und die Gesetze einhalten (1, 124). Der gemeine Biirger
solle mit seinen Mitbiirgern von gleich zu gleich verkehren; ein guter Biirger heifle
derjenige, der in der Politik nach dem moralisch Guten strebe. Ein Fremder wiederum
habe sich um die Angelegenheiten der Biirgerschaft nicht zu bekiimmern (1, 125).

Gesichtspunkt bei Gellius gerade nicht; die Herkunft der Stelle im «Orator> aus Panaitios ist
daher mehr als fraglich; vgl. auch Dyck 1979, 409f.

%0 RoOLKE 1975, 328f. betont, dafl das Bild des Allkdmpfers die Vermeidbarkeit der Gefahren
unterstreicht, und sieht darin eine Abkehr vom angeblichen Determinismus der alten Stoa;
zugleich verdeutlicht das Bild aber auch die Harte der Auseinandersetzungen. Agonistische
Metaphern begegnen auch bei édlteren Stoikern, so bei Chrysippos (Cic. off. 3, 42 = SVF III 689;
Eus. Pr. ev. 6, 8, 25-29 = SVF II 998) sowie SVF III 676 (= Phil. leg. alleg. 2, 201). Vgl. ROLKE
1975, 326-342, bes. 326-331.

6l Plat. Alc. 1, 119b; vgl. Xen. Mem. 3, 5, 13.

62 Zur Rollentheorie in De officiis GILL 1988; ALESSE 1994, 62-74.
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Auf Schicklichkeit sei bei allen Handlungen und Auflerungen zu achten, im Sitzen
und Liegen, beim Stehen und Gehen.®* Auch fiir Gestik und Mimik gebe es ein Maf,
nichts diirfe unméannlich oder grobschlachtig wirken (1, 128-129). Panaitios empfahl
korperliches Training als Mittel fiir eine gesunde Korperfarbe und riet, auch bei der
Kleidung Ubertreibungen zu vermeiden (1, 130). Beim Gehen habe man sich vor hek-
tischer Eile ebenso zu hiiten wie vor achtlosem Schlendern (1, 131). Grofle Bedeutung
maf3 der Stoiker auch der Rede zu. Dabei unterschied er zwischen Reden vor Gericht,
in Biirger- und in Ratsversammlungen einerseits und der Konversation im Freundes-
kreis andererseits. Auch Empfehlungen fiir die Gréf3e und Anlage eines Hauses scheint
er gegeben zu haben.®* Stets und iiberall komme es auf die passende Situation -
evtaia - und den richtigen Zeitpunkt — ebxatpia - (1, 142) an.* Darum habe Perikles
den Sophokles mit Recht getadelt, als dieser beim Anblick eines schénen Knaben aus-
rief: «Was fiir ein schoner Knabe, Perikles!», denn als Stratege hitte er, meinte Panai-
tios, nicht nur seine Hénde, sondern auch seine Augen von ihm fernhalten miissen.
Bei der Priifung von Athleten hingegen, fiigte der Philosoph hinzu, wire dieselbe Au-
Berung durchaus schicklich gewesen (1, 144). Er brauchte dies nicht weiter zu erldu-
tern, denn den Polis-Biirgern war selbstverstandlich, dafl die Teilnehmer an einem
sportlichen Wettbewerb vor dessen Beginn in Altersklassen eingeteilt und dabei im
Hinblick auf ihre physische Konstitution gemustert wurden; diese Priifung hief3
upioig oder éyupioig, was Cicero mit athletarum probatio wiedergibt.®

Die Kategorie des Schicklichen brachte Panaitios dazu, Fragen der Lebensfithrung
und der Berufswahl eingehend zu erértern. Der Stoiker unterschied zwischen fiir
einen freien Mann unschicklichen Titigkeiten und solchen, die fiir ihn angemessen
und passend seien. Dabei nahm er Bezug auf Diskussionen {iber Handwerker (Béavav-
oot) und deren Berufe (Bavavowai téxvat), die in der griechischen Theorie seit dem
5. Jahrhundert gefiihrt wurden.®’” Tatsdchlich laf3t sich Ciceros Liste unschicklicher
Berufe miihelos ins Griechische zuriickiibersetzen: Zollpéachter (teA@vat) und Geld-
verleiher (tontotai), Lohnarbeiter (pobwtoi/Ofteg), Kleinhdndler (xamnlot) und
Handwerker (texvitat). Aber auch die Biihnenkiinstler, die dionysischen Techniten,

 In off. 1, 126-127 heif3t es, die Natur habe diejenigen Korperteile dem Blick entzogen,
die einen unschénen Anblick gewdhrten; deswegen sei es auch unschicklich, sie beim Namen
zu nennen. Der Stoiker hat demnach keineswegs, wie oftmals angenommen, die Nacktheit
schlechthin abgelehnt, die bei den Griechen in bestimmten Kontexten durchaus schicklich war,
sondern sich vielmehr gegen das Verrichten der Notdurft vor den Augen anderer ausgesprochen.
Richtig Dyck 1996, 301f.

64 off. 1, 138-140; vgl. off. 2, 64 (Kimon). Dyck 1996, 315f. hilt diesen Abschnitt fiir einen
Zusatz Ciceros, weil er in der divisio 1, 126 nicht erwahnt wird, doch mag Panaitios hin und wie-
der von ihr abgewichen sein.

6 In diesem Fall nennt Cicero selbst die griechischen Begriffe.

% ROBERT 1939, 239-244; FriscH 1988; zu den Altersklassen GOLDEN 1998, 104-112.
Dyck 1996, 323 tibergeht die Stelle ohne Kommentar.

67 Der locus classicus ist Xen. Oec. 4, 2-3; vgl. auch Hdt. 2, 166-167; Arist. pol. 3, 5, 1278a;
Poll. 6, 128 mit AYMARD 1943.
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fielen bei Panaitios unter dieses Verdikt, und ebenso diejenigen, die Delikatessen zu-
bereiten oder Salben herstellen. Dagegen erschien Panaitios die Beschaftigung mit
Medizin, Architektur und Philosophie als durchaus lobenswert; gleiches gelte fiir die-
jenigen, die Handel in grofiem Stile betrieben (épumopot), vor allem dann, wenn sie die
Gewinne in Landbesitz anlegten, denn Landwirtschaft passe besser als jeder andere
Beruf zu einem freien Mann.58

Der Stoiker ging aber noch einen Schritt weiter, indem er versuchte, den Beweis zu
erbringen, dafl moralisches Handeln im wohlverstandenen Interesse jedes Menschen
liege. Er begniigte sich nun aber keineswegs damit, die altstoische Lehre zu wieder-
holen, daf§ nur das moralisch Gute wahrhaft niitzen konne.® Vielmehr kehrte er die
Argumentationsrichtung um, indem er, ausgehend von der Lehre, daf jeder Mensch
auf die Unterstiitzung durch andere angewiesen sei, darlegte, dafl dies am meisten fiir
denjenigen gelte, der nach Anerkennung bei seinen Mitbiirgern strebe. Denn die Be-
wunderung und Liebe seiner Mitbiirger gewinne man am ehesten und dauerhaftesten
dadurch, dafl man moralisch richtig handle. Er zitierte eine Maxime, die bereits der
Sokrates Xenophons formuliert hatte: Der kiirzeste und sicherste Weg, fiir vortrefflich
(&yaBd¢) gehalten zu werden, bestehe darin, sich in seinen Taten als vortreftlich zu er-
weisen.”’ Die Menge bewundere und ehre diejenigen, die sich durch Gerechtigkeit
und Wohltatigkeit auszeichneten.

Die Bedeutung der Gerechtigkeit erlauterte Panaitios, indem er die Entstehung der
Monarchie bei den Medern als Beispiel anfiihrte: Das Konigtum sei entstanden, um
die Schwachen vor den Stirkeren zu schiitzen.”! Als spatere Konige diese Aufgabe
nicht mehr erfiillten, habe man die Gesetze erfunden, um die Gleichheit der Biirger zu
gewihrleisten.”? Ausfiihrlich diskutiert wurde die Frage, wie junge Méanner Ansehen

68 off. 1, 150-151. Daf} die Liste banausischer und lobenswerter Berufe auf Panaitios zuriick-
geht, betonte mit Recht voN WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1931-1932,11390 Anm. 1. Anders
a3t sich kaum erklaren, weshalb Cicero auf Medizin, Architektur und Wissenschaften als
Erwerbsquellen iiberhaupt eingeht, denn Arzte und Lehrer waren in Rom zu seiner Zeit hiufig
Griechen, Unfreie oder beides, ihr Beruf daher fiir Senatoren nicht standesgemiaf3. Auch BRUNT
1973,26-33 = 2013b, 172-178 spricht sich fiir die Abhéngigkeit von Panaitios aus und hebt her-
vor, daf3 Cicero im Jahre 44 Zollpachter und Geldverleiher nicht ohne Einschriankung als ehrlos
bezeichnet haben wiirde. Dyck 1996, 331-333 hilt den Abschnitt dagegen fiir einen Zusatz
Ciceros, aber sein Argument, er passe nicht in die Argumentation, vermag nicht zu {iberzeugen.

% off. 3,7-10 = F 35 =T 94; off. 3, 18 = F 100 = T 102; off. 3,34 =F 102 = T 104.

70 off. 2, 43; vgl. Xen. mem. 2, 6, 39.

1 off. 2, 41 = F 120 = T 108. Panaitios berief sich auf Hdt. 1, 96. Ciceros Formulierung Mihi
quidem non apud Medos solum, ut ait Herodotus, sed etiam apud maiores nostros iustitiae fruendae
causa videntur olim bene morati reges constituti signalisiert, daf3 er den urspriinglichen Gedan-
kengang auf Rom ausgeweitet hat: Dyck 1996, 420.

72 off. 2,42 = F 120 = T 108: eademque constituendarum legum fuit causa quae regum. Ius enim
semper est quaesitum aequabile; neque enim aliter esset ius. Id si ab uno iusto et bono viro conseque-
bantur, erant eo contenti; cum id minus contingeret, leges sunt inventae, quae cum omnibus semper
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erwerben konnen: durch Taten im Krieg und im Frieden, durch Bescheidenheit und
Gehorsam gegentiber den Eltern, durch Freundlichkeit und Umgénglichkeit im
Gesprich (2, 48). Auch die Frage, ob junge Mianner als Redner vor Gericht auftreten
sollen, wurde behandelt: Panaitios warnte davor, hiufig fiir die Anklage zu sprechen;
Sykophanten machten sich verhaf3t. Weniger bedenklich sei das Eintreten fiir einen
Angeklagten; unter bestimmten Umstdnden, meinte der Philosoph, diirfe man sogar
einen Schuldigen verteidigen.”

Das Problem der Wohltitigkeit, ihres Mafles und ihrer Ziele, wurde in diesem Zu-
sammenhang noch einmal aufgerollt. Panaitios unterschied zwischen Verschwendung
und Freigebigkeit: Die Finanzierung 6ffentlicher Bankette mit Getrdnken und Spei-
sen, fiir die spéthellenistische Euergeten von ihren Mitbiirgern gerithmt wurden, hielt
er fiir Verschwendung.”* Moglicherweise dufSerte er sich in diesem Zusammenhang
auch ablehnend tiber Gladiatorenkdmpfe, die fithrenden Biirgern griechischer Stidte
durch Aufenthalte in Rom bekannt waren.” Die Kritik an Tierhetzen, die in der grie-

una atque eadem voce loquerentur. Die Lehre, dafl Gesetze an die Stelle der Konige getreten seien,
begegnet spiter auch bei Panaitios’ Schiiler Poseidonios: Sen. ep. 90, 6 = F 284 Edelstein-Kidd =
F 448 Theiler.

73 off. 2,51 =F 95 =T 117. BRUNT 2013a, 195f. meint, Panaitios habe hier romische Verhalt-
nisse vor Augen gehabt, denn der Anwalt habe im Klassischen Athen kein so hohes Ansehen
genossen wie in der romischen Republik. Tatsdchlich haben im Klassischen Athen Angeklagte
ihre Plddoyers héufig selbst vorgetragen, wenngleich sie durchaus auch Anwilte damit beauf-
tragen konnten: HARRISON 1991, 157-159. Ob das auch anderswo die Regel war, ist mangels
Quellen schwer zu entscheiden. Sicher ist lediglich, dafl im Hellenismus Anwilte sowohl Privat-
personen als auch Koérperschaften vor Gericht vertreten konnten: CAssAYRE 2010, 214-224, vgl.
320-328. Offentliche Ehren empfingen offenbar allein Prozefivertreter (mp6duxot) und Anwilte
(ovvnyopo), die kollektive Interessen der Biirgerschaft erfolgreich verteidigten. Das instruktiv-
ste Beispiel ist der Rechtsstreit der Polis Kalymna gegen die Kinder des Diagoras: T.Cal. 7 = AGER
1996, 75-83 Nr. 21 = MAGNETTO 1997, 79-102 Nr. 14.

74 off. 2, 55: prodigi, qui epulis et viscerationibus et gladiatorum muneribus ludorum venatio-
numque apparatu pecunias profundunt. Die epulae et viscerationes Ciceros entsprechen den
dupatiopata und yAvxvopoi spathellenistischer Ehrendekrete: SCHMITT PANTEL 1992,
261-289, 334-347.

75 Gladiatur in der romischen Republik: VILLE 1981, 1-51, 57-128. Von griechischen Stadten
wurden Kémpfe von Gladiatoren erst seit der frithen Kaiserzeit veranstaltet: ROBERT 1940,
239-266; MANN 2011, 46-54. Antiochos IV., der seine Jugend als Geisel in Rom verbracht hatte,
veranstaltete nach Liv. 41, 20, 10-13 als Konig (175-164) in seinem Herrschaftsbereich (Antio-
cheia?) haufig Gladiatorenkdmpfe nach romischer Art. Wenn freilich in Athenaios’ Exzerpt aus
Polybios’ Darstellung des Festzuges, den dieser K6nig 167 in Daphne bei Antiocheia veranstal-
tete, davon die Rede ist, unter den Elitetruppen seien auch 240 Paare von povoudyot marschiert
(Athen. 5, 194C - 195F = Pol. 30, 25, 5; vgl. Diod. 31, 16), ist dabei eher an freigeborene junge
Minner zu denken, die fiir den Kampf Mann gegen Mann trainiert waren, als an Gladiatoren
romischer Art: CARTER 2001. Fiir die Annahme, Panaitios habe sich mit der Gladiatur ausein-
andergesetzt, konnte sprechen, daf} in Philodems Stoikergeschichte (64 = F 1 = T 1) in unklarem
Kontext von povopdyot die Rede ist. Wenn dagegen Themistios (or. 34, 8 = F 22 = T 34) schreibt,
Scipio habe Panaitios zwar als Zuschauer seiner eigenen «Kdmpfe» (dywviopata) gehabt, es
aber ebensowenig vermocht, ihn «in das Stadion oder die Palaistra» (émi 10 otddiov xai Vv
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chischen Welt ebenfalls erst lange nach Panaitios’ Tod heimisch wurden, diirfte hinge-
gen eher ein Zusatz Ciceros sein.”®

Die Piraterie war ein chronisches Problem der hellenistischen Polis-Welt, dessen
Folgen Panaitios thematisierte. Der Philosoph billigte ausdriicklich den Freikauf von
Gefangenen, die in die Hinde von Piraten gefallen waren.”” Auch die Unterstiitzung
von Freunden, die ein Darlehen nicht zuriickzahlen oder eine Mitgift fiir ihre T6chter
nicht aufbringen konnten, war in seinen Kreisen seit eh und je iiblich (2, 55). Mit Ari-
stoteles sprach Panaitios sich gegen Aufwendungen aus, die lediglich der Masse ein
fliichtiges Vergniigen gewéhrten.”® Auch dem zeitgendssischen Trend zur Monumen-
talisierung des Stadtbildes durch architektonisch gestaltete Platzanlagen und Heilig-
tiimer”® stand der Philosoph mit kritischer Distanz gegeniiber; Baustiftungen hielt er
nur dann fiir zweckméflig, wenn die Vorhaben dem Gemeinwesen niitzten: Mauern,
Werften, Hifen und Wasserleitungen. Dagegen tadelte er Aufwendungen fiir Theater
und Sdulenhallen und hielt auch den Neubau von Tempeln fiir unnétig (2, 60). Frei-
gebigkeit besteht seiner Auffassung nach vielmehr darin, Menschen guter Gesinnung
zu unterstiitzen, wenn sie in Not geraten sind. Man solle spendabel und beim Einfor-
dern von Schulden nicht riicksichtslos sein. Auch ziere es einen Mann, wenn er sein
Haus fir Giste 6ffne (2, 64); zustimmend zitierte der Stoiker Theophrast, der den
Athener Kimon als Muster an Gastlichkeit dargestellt hatte, weil sein Landhaus allen
offenstand, die derselben Landgemeinde angehorten wie er selbst (2, 64).

Schliefilich forderte Panaitios, dafl die Verwaltung von Amtern nicht dazu mif-
braucht werden diirfe, sich auf Kosten des Gemeinwesens oder anderer Biirger zu be-
reichern. Dabei stellte er seinen Patron Scipio Africanus als leuchtendes Vorbild dar
(2, 75-76). Zugleich warnte er vor Eingriffen in die Besitzverhiltnisse und mahnte,

noviotpav) zu ziehen wie Augustus den Areios oder Tiberius den Thrasyllos, meint die agoni-
stische Metaphorik die Verweigerung eines politischen Amtes, wie Themistios es von Kaiser
Theodosius I. iibertragen bekam.

76 Tierhetzen in der griechischen Welt: ROBERT 1940, 309f. In Rom ist eine venatio fiir auf3er-
ordentliche Spiele (Iudi votivi) im Jahre 186 erstmals bezeugt (Liv. 39, 22, 2). Dort konnte auch
Panaitios sie kennengelernt haben, zumal sein Patron Scipio Africanus nach der Zerstorung Kar-
thagos (146) im Rahmen von spectacula Uberldufer von Elefanten zertrampeln lief§ (Val. Max.
2,7, 13; Liv. Per. 51), doch wird der Philosoph sich gerade deswegen gehiitet haben, diese Art von
Freigebigkeit zu kritisieren. Als Sulla sich im Jahre 95 erfolglos um die Pratur bewarb, wurde von
kurulischen Adilen die Ausrichtung von venationes im Anschluf an ludi publici bereits erwartet:
Plut. Sull. 5, 2; vgl. VILLE 1981, 51-56, 88-99; BERNSTEIN 1998, 298f.

77 Dieses Beispiel war fiir romische Senatoren weder zur Zeit des Panaitios noch zur Abfas-
sungszeit von De officiis relevant, sehr wohl dagegen fiir die Bewohner hellenistischer Poleis:
BIELMAN 1994 (mit umfangreicher Sammlung kommentierter Quellen). Daf3 Cicero auf die
Gefangenschaft Caesars bei kilikischen Piraten (Plut. Caes. 2; Suet. Iul. 4) anspiele, ist wegen der
anti-caesarischen Tendenz von De officiis ausgeschlossen.

78 off. 2, 56 = Arist. F 89 Rose; vgl. Arist. F 88 Rose = Them. or. 2, 27a.

72 LAUTER 1986 sowie die Beitrdge in MATTHAEI - ZIMMERMANN 2009.



Romische Aristokraten oder griechische Honoratioren? 21

Vermogensabgaben nur in Notlagen des Gemeinwesens zu erheben (2, 74).% Forde-
rungen nach einer Umverteilung von Grundbesitz (yfig dvadaopdg) oder Schulden-
tilgung (xpe®v amoxonn) hielt der Stoiker fiir eine Gefdhrdung der sozialen Ordnung.
Das Thema war zur Abfassungszeit fiir Griechen hochaktuell, denn die Behérden des
Achdischen Bundes hatten 147/146 zur Vorbereitung des Aufstands gegen Rom ein
Schuldenmoratorium verkiindet, Sklaven befreit und Sondersteuern erhoben, was
nach der Niederlage gewif3 nicht nur von Polybios als Ausdruck einer demagogischen
Politik interpretiert wurde.®! Damit soll nicht bestritten werden, dafl gerade in diesem
Teil von De officiis vieles auf Cicero selbst zuriickgeht. Cicero hitte jedoch schwerlich
so detailliert geschildert (2, 78-83), wie es Aratos von Sikyon nach dem Sturz des Ty-
rannen Nikokles im Jahre 251 gelang, 600 Verbannte in seine Heimatstadt zu reinte-
grieren, ohne die Rechte derjenigen zu verletzen, die sich deren Besitz im Laufe von
50 Jahren angeeignet hatten, wenn er das Exempel nicht bei Panaitios gefunden hitte,
denn es ist auf romische Verhéltnisse gerade nicht tibertragbar.8? Der Konflikt zwi-
schen Verbannten und Daheimgebliebenen konnte von Aratos ja nur deswegen ver-
mieden werden, weil es ihm gelang, einen Kénig - Ptolemaios II. - zu einer grof3ziigi-
gen Spende zu veranlassen.

IV. VergangenheitsbewufStsein in Panaitios’ Ilepi 100 naBrnovTog

Man kann noch etwas mehr iiber die intendierten Adressaten der Ethik des Panaitios
herausfinden, wenn man die historischen Exempel sammelt, die er anfiihrte, denn
er mufd geglaubt haben, daf3 sie fiir seine Leser verstindlich und bedeutsam waren.
Daf3 der Philosoph grofies Interesse an der Historie hatte, wird durch Philodem aus-
driicklich bezeugt und durch zahlreiche Zitate bestatigt.®* In Ilepi tod nabrfuovrtog
fithrte Panaitios offenbar fast ausschliefllich griechische Exempel an. Er erwdhnte die
Schlachten der Perserkriege - Marathon, Thermopylai, Salamis und Plataiai -, aber
auch die spartanische Niederlage bei Leuktra (371) als beliebte Gegenstinde von
Deklamationen (1, 62).% Letztere diente ihm zugleich als Beispiel dafiir, daf3 eine
Herrschaft, die allein auf Furcht gegriindet ist, keinen Bestand haben kann (2, 26).
Aus der Geschichte Athens fithrte Panaitios Solon, Themistokles, Kimon und
Perikles an.% Er betrachtete Solon als Griinder des Areopags und Gesetzgeber Athens;

8 Uber Vermdgensabgaben (giopopai) in Athen und anderswo handelt jetzt umfassend
MIiIGEOTTE 2014, 278-282, 518-524.

81 Pol. 38,11, 11; 38, 15, 3-6 mit Fuks 1970; vgl. allgemein FUuks 1966; AsHERI 1969; Fuks 1974.

82 Plut. Arat. 12-14 mit WALBANK 1984, 221-256, bes. 243f.

83 Philod. Ind. Stoic. LXVI.

84 Von den Perserkonigen begegnet in den ersten beiden Biichern allein Kyros: off. 2, 16. Der
Verweis auf Xerxes im dritten Buch (off. 3, 48) 1463t sich keiner Quelle eindeutig zuordnen.

85 Panaitios’ Interesse an der Geschichte Athens ist nicht tiberraschend und auch aus anderen
Quellen ersichtlich: Plut. Dem. 13 = F 94 = T 118 (Demosthenes); Plut. Aristid. 6=F 131 =T 153
(Aristeides); Plut. Kimon 10 = F 125 = T 152 (Kimon).
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dadurch habe er Athen noch mehr geniitzt als Themistokles, zumal der Kriegsplan,
der zum Sieg von Salamis fithrte, vom Areopag entworfen worden sei (1, 75).8¢ Bei bei-
den stellte er den Listenreichtum als hervorstechenden Charakterzug heraus (1, 108).
Themistokles wurde zudem mit anderen genannt, um die Lehre zu illustrieren, daf3
selbst groe Ménner auf die Unterstiitzung vieler angewiesen sind (2, 16), und als Au-
toritdt fiir die Maxime bemiiht, dafl man eher gute als reiche Médnner unterstiitzen
solle (2, 71). Kimon diente Panaitios als Exempel fiir Gastlichkeit (2, 64). Perikles
war fiir ihn ein grofler Mann (2, 16),38 der hochstes Ansehen erlangt habe, obwohl er
keine Heiterkeit ausgestrahlt habe (1, 108). Zugleich machte er ihm wegen der Propy-
laen den Vorwurf, 6ffentliche Gelder verschwendet zu haben (2, 60).%°

Neben der athenischen steht die Reihe der spartanischen Exempel: Der Gesetzgeber
Lykurg wurde zu seinem Vorteil mit Pausanias und Lysandros verglichen, deren mili-
tarische Erfolge Lykurg erst ermoglicht habe, indem er den spartanischen Kosmos ge-
schaffen habe (1, 76).2° Agesilaos erscheint in einer Aufzihlung grofler Manner, die
ohne die Unterstiitzung vieler nichts hitten erreichen kdnnen (2, 16). Die Niederlagen
bei den Arginusen (406) und bei Leuktra (371) fithrte der Philosoph auf die man-
gelnde Bereitschaft der Oberbefehlshaber Kallikratidas®! bzw. Kleombrotos zuriick,
die Sorge um die eigene Reputation den Interessen des Gemeinwesens unterzuordnen
(1, 84). Aus dem 4. Jahrhundert nannte Panaitios zudem den Thebaner Epaminondas
als Sieger von Leuktra (2, 84), vielleicht auch als Schiiler des Pythagoreers Lysis (1, 155).
Dionysios I. von Syrakus dagegen firmierte wie Alexandros von Pherai als Tyrann.*?

Philipp II. von Makedonien und Alexander der Grofie spielten bei Panaitios eine
bedeutende Rolle. Der Philosoph stellte beide gerne nebeneinander; er zitierte mehr-
fach aus Briefen des Vaters an den Sohn.?® Darin erteilt der Vater seinem Sohn Rat-

86 Panaitios hielt also das im 4. Jahrhundert gefilschte Themistokles-Dekret fiir echt; dazu
HasicHT 1961, 1-11.

87 off. 1, 108. Panaitios erwahnte auch die Geschichte, dafl Solon sich verriickt stellte, um
Athen zu helfen: off. 2, 108.

8 Vgl. Plut. Dem. 13 = F 94 = T 118, wo Kimon, Thukydides und Perikles wegen ihrer Kriegs-
tiichtigkeit und Unbestechlichkeit den pritopeg Moirokles, Polyeuktos und Hypereides gegen-
iibergestellt werden.

8 Panaitios kritisierte Demetrios auch wegen der falschen Datierung eines choregischen
Weihgeschenks und erwies sich dabei als Kenner der Altertiimer Athens: Plut. Aristid. 1 = F 131
= T 153. Ein Exempel aus der Zeit des 2. Attischen Seebundes: Timotheos habe seinen Vater
Konon tibertroffen, indem er dem militdrischen Ruhm intellektuelle Leistungen hinzugefiigt
habe: off. 1, 116.

%0 Listenreichtum des Lysandros: off. 1, 109.

91 Kallikratidas als Gegenteil des listenreichen Lysandros: off. 1, 109.

92 off. 2, 25; vgl. 1, 107. Dionysios II. von Syrakus begegnet bei Cicero ebenfalls als Tyrann,
aber nur im dritten Buch: 3, 45.

9 Unklar bleibt, in welchem Kontext Panaitios den illyrischen Fiirsten Bardylis ( 359) als
Réuber einfiihrte (off. 2, 40), den er aus dem Geschichtswerk des Theopompos von Chios (FGrH
115 F 286) kannte.
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schldge fiir den Umgang mit den Makedonen; er empfiehlt einen freundlichen Um-
gangston (2, 48) und tadelt Geschenke (2, 53-54). Wie sein Vorgénger Diogenes von
Babylon stellte Panaitios bei Alexander erhebliche Charaktermingel fest, duflerte
diese Kritik jedoch in Form eines Vergleichs zwischen Vater und Sohn: Philipp sei
zwar an Ruhm hinter Alexander zuriickgeblieben, habe diesen aber an Umginglich-
keit und Menschlichkeit Gibertroffen (1, 90).%*

Auch Exempel aus der Diadochenzeit waren bei Panaitios hiufig: Er zitierte aus
Briefen des Antigonos Monophthalmos an den Sohn Philippos und des Antipatros an
den Sohn Kasandros Ratschldge fiir den richtigen Ton im Umgang mit Soldaten
(2, 48). Die Lehre, daf3 eine auf Furcht gegriindete Herrschaft auf Dauer nicht beste-
hen kénne, illustrierte er am Beispiel des Demetrios Poliorketes, dessen Soldaten 288
zu Pyrrhos iiberliefen (2, 26).

Die jlingsten Exempel aus der hellenistischen Welt, die Cicero in sein Werk {iber-
nommen hat, stammen aus der zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts: Die durch den
achdischen Staatsmann Aratos ausgehandelte Reintegration der Verbannten in ihre
Heimatstadt Sikyon wurde bereits erwdhnt (2, 81-82). An den spartanischen <Re-
formkonigen> Agis IV. (244-241) und Kleomenes III. (235-222) duflerte Panaitios
scharfe Kritik.*> Agis IV. und der mit ihm verbtindete Ephoros Lysandros (243/2) gal-
ten ihm als Zerstorer des spartanischen Kosmos und als Urheber sozialer Unruhen in
weiten Teilen Griechenlands (2, 80). Kleomenes III. warf er vor, den 30-tigigen Waf-
fenstillstand wihrend der Nemeischen Spiele durch einen néchtlichen Angriff auf
Argos gebrochen und diesen Rechtsbruch auf zynische Weise gerechtfertigt zu haben;
dieses Ereignis gehort ins Jahr 225.%

Die einzigen Personen seiner Gegenwart, die Panaitios nachweislich erwahnte, sind
Scipio Africanus und dessen leiblicher Vater Aemilius Paullus. Der Philosoph be-
zeichnete Scipio Africanus als seinen Schiiler und Freund und behauptete, daf} er ihn
oftmals habe sagen horen, Menschen, die durch ihre Erfolge ziigellos geworden seien,
miifiten durch die Einsicht in die Verwundbarkeit des menschlichen Daseins und die
Wandelbarkeit des Gliicks gebandigt werden (1, 90). Zudem bescheinigte er seinem
Patron, dafl er - wie Aemilius Paullus — nicht nach fremdem Gut getrachtet habe; die
Zerstorung Karthagos habe ihn nicht reicher gemacht (2, 16). Beide Auflerungen wa-
ren geeignet, Beflirchtungen zu beschwichtigen, die nach dem Zeugnis des Polybios
zunéchst durch den Ausbruch der Kriege Roms gegen den makedonischen Thronpré-
tendenten Andriskos (148) und dann gegen Karthago (146) in Griechenland geweckt
worden waren und zu erregten Debatten gefiihrt hatten.”” Ob Panaitios in diesem Zu-

0 WIEMER 2011a, 197-200. Diogenes von Babylon: SVFIII 2, 51 = Quint. inst. 1, 1, 9.

5 Zum Kontext vgl. etwa CARTLEDGE — SPAWFORTH 1989, 40-58.

% off. 1, 33 mit WALBANK 1957, 251f,; ERRINGTON 1969, 10-12. Cicero hat Namen und
Umstdnde weggelassen, weil sie ihn und seine Leser nicht interessierten; beides findet sich indes-
sen bei Plut. Lac. 223a-b.

97 Pol. 36, 9 mit FERRARY 1988, 327-334.
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sammenhang auch die Uneigenntitzigkeit des L. Mummius pries, der 146 den Auf-
stand des Achiischen Bundes niedergeschlagen hatte, ist ungewifs; eher diirfte es sich
um einen Zusatz Ciceros (2, 76) handeln:*® Fiir den Stoiker wire es mit Riicksicht auf
griechische Leser unpassend gewesen, eine Person als Vorbild zu rithmen, die mit dem
Odium belastet war, eine so traditionsreiche Polis wie Korinth zerstort zu haben.

V. Implizite Leser, intendierte Adressaten
und historischer Kontext der Verhaltenslehre des Panaitios

Die Analyse von Ciceros De officiis hat es ermdglicht, die Verhaltenslehre des Panaitios
in ihren Grundziigen zu rekonstruieren. Daraus lassen sich nun Riickschliisse auf die
sozialen Konventionen und kulturellen Normen ziehen, die der Stoiker fiir sich und
seine Leser glaubte voraussetzen zu konnen. Um die Hypothese zu testen, daf$ Panai-
tios Handlungsbedingungen vorschwebten, wie sie in spathellenistischen Poleis be-
standen, werde ich den aus der textimmanenten Analyse rekonstruierten Erwartungs-
horizont des Autors Panaitios auf den 6ffentlichen Diskurs spéthellenistischer Poleis
iiber den guten Biirger beziehen, der fiir uns in Dekreten zu Ehren verdienter Mitbiir-
ger fafSbar wird. Dabei gehe ich von der Annahme aus, dafl Philosophen wie Panaitios
derselben sozialen Schicht entstammten wie diejenigen, die in ihren Poleis als Wohl-
tater geehrt wurden. Derselbe Personenkreis nahm aber auch mafigeblichen Einfluf3
auf die Formulierung der Ehrendekrete, denn der Text, den die Biirgerschaft ver-
abschiedete, beruhte in der Regel auf einer Vorlage, die der Geehrte selbst oder ihm
nahestehende Personen verfaflit hatten.”* Anders als die Philosophen mufiten die
Antragsteller von Ehrendekreten allerdings Riicksicht auf die Erwartungen der drme-
ren Biirger nehmen, denn nur wenn die Formulierungen konsensfahig waren, konn-
ten die Antrdge im Namen aller Biirger verabschiedet werden. Mir geht es also nicht
darum, den Einfluf philosophischer Konzepte auf die Formulierung von Ehrendekre-
ten nachzuweisen;!% vielmehr mochte ich zeigen, dafl sich Panaitios mit Verhaltens-
mustern und Normen auseinandersetzte, die auch im 6ffentlichen Diskurs spéthelle-
nistischer Poleis teils explizit, teils implizit enthalten sind.

Der Stoiker schrieb fiir ein Publikum, dessen Leben sich in der Offentlichkeit ab-
spielte. Der von ihm anvisierte Personenkreis strebte nach 6ffentlicher Anerkennung,
die als Tiur} oder 86&a bezeichnet wurde, und legte groften Wert darauf, bei seinen
Mitbiirgern in einem guten Ruf (evdogia) zu stehen. Kontinuierliches Engagement fiir

% In off. 1, 35 bedauert Cicero die Zerstérung Korinths, wihrend er sie in Man. 11-12 als Pra-
zedenzfall fiir ein entschiedenes Vorgehen gegen Mithridates VI. benutzt: Dyck 1996, 139f.

% GAUTHIER 1985, 77-128, 181-196.

100 Dies versucht GRAY 2013b, der in den Ehrendekreten des spiten Hellenismus vor allem
peripatetische Vorstellungen am Werk sieht. Vgl. auch MoreTTI 1977, der Stellen in Ehren-
dekreten anfiihrt, wo der selbstlose Einsatz vorbildlicher Biirger fiir das Gemeinwohl gerithmt
wird, und diese Vorstellung auf stoischen Einfluf3 zuriickfiihrt; man kann seiner Sammlung jetzt
etwa L.Metropolis I = SEG 53, 1312, B, Z. 14-23 hinzufiigen.
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ein Gemeinwesen, dem sie als Biirger angehorten, war fiir die intendierten Adressaten
des Panaitios eine Selbstverstandlichkeit. Dieses Engagement umfafite das Auftreten
in politischen Versammlungen, die Ubernahme von Amtern und die Bereitschaft zu
Stiftungen und Schenkungen. Sie wurden fiir die Finanzierung 6ffentlicher Bauten
herangezogen, zahlten aber auch fiir festliche Veranstaltungen. Eben diese Erwar-
tungshaltung spricht auch aus Ehrendekreten spithellenistischer Poleis, in denen
Aufwendungen fiir Kulte, Feste und Bauten als Leistungen verdienter Mitbiirger ge-
rihmt werden.!"!

Politische und militarische Aktivititen gehorten fiir Panaitios’ Publikum zusam-
men; der gute Biirger mufite sich auch im Krieg bewihren. Panaitios warf darum
Demosthenes vor, er sei zwar ein bedeutender Redner gewesen; da ihm jedoch Unbe-
stechlichkeit und Kriegstiichtigkeit gefehlt hatten, konne er nicht mit Kimon, Thuky-
dides und Perikles in eine Reihe gestellt werden.!?? Das Gemeinwesen, dem diese fith-
renden Biirger dienen, ist ein Biirgerstaat, der ein stddtisches Zentrum besitzt. Daf3 der
ortsanséssige Fremde von politischer Partizipation ausgeschlossen ist, stand fiir Panai-
tios aufler Frage. Ebensowenig erwog er, dafl der Dienst fiir einen Konig einen gleich-
wertigen Handlungsraum mit spezifischen Anforderungen und Méglichkeiten konsti-
tuieren konnte. Das Konigtum war fiir ihn eine Institution der menschlichen Frithzeit,
deren ordnungsstiftende Funktion in entwickelten Gesellschaften durch Gesetze er-
tullt werde.!® Wie das Beispiel der mit Hilfe Ptolemaios’ II. bewiltigten Reintegration
von Verbannten in Argos zeigt, hatte er die Konige als Wohltéter der Griechen jedoch
noch nicht véllig abgeschrieben. Auch der Bundesstaat mit seinen gestuften Organen
und geteilten Identititen war fiir den Stoiker anscheinend kein Thema.

Panaitios unterschied innerhalb des biirgerstaatlich verfafiten Gemeinwesens eine
Personengruppe, die ihr ganzes Leben dem Dienst an diesem Gemeinwesen widmete,
von den gewohnlichen Biirgern; man erwartete von ihr Unbestechlichkeit, Freigebig-
keit und ein wiirdiges Auftreten. Der Philosoph setzte voraus, dafi es in jedem Ge-
meinwesen Honoratioren und gemeine Biirger gibt, die sich als Elite und Masse ge-
geniibertreten. Der fithrende Biirger war als Wohltiter (évepyétng) gedacht, der seine

101 Dazu jetzt mafigeblich MIGEOTTE 2014, 359-380, 548-576; zu den Bauten auch MEIER
2012.

102 Plut. Dem. 13 = F 94 = T 118. Dyck 1981, 159f. meint, der Passus stamme aus der Dis-
kussion der peyahoyvyia in ITepi Tod xabrmovrtog, weil die Meinung, Demosthenes habe in sei-
nen Reden Sicherheit (dopdleia) und Wohlergehen (cwtnpia) stets hinter dem Guten (xakdv)
und Schicklichen (mpénov) zuriickgestellt, der in off. 1, 66 entwickelten Definition des pueyod-
yvxog als eines Mannes, der das Gute (xaAdv) um seiner selbst willen erstrebe, entspreche. Die-
ses Argument ist jedoch nicht zwingend.

103 Dagegen entsteht die Monarchie bei Polybios (6, 5-7) als Herrschaft des Starksten am
Anfang jedes einzelnen Zyklus der Kultur- und Verfassungsentwicklung und verwandelt sich erst
nach der Entstehung von Moralbegriffen in das Konigtum, um schliefflich in die Tyrannis
umzuschlagen. In Scipios Rede bei Cic. rep. 1, 56-64 wiederum erscheint die Monarchie als beste
aller unvermischten Staatsformen; vgl. rep. 2, 65 tiber das Ende der Monarchie in Rom.
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Person und sein Vermogen in den Dienst der gesamten Biirgerschaft stellt und da-
durch uneigenniitzig und unbestechlich dem Gemeinwohl dient.

Dieselbe Konstellation begegnet auch in der Polis-Welt des spiten Hellenismus.
Ehrendekrete des 2. und 1. Jahrhunderts umschreiben die Erwartungen, die an vor-
bildliche Biirger gerichtet wurden, ganz dhnlich.!® Der Musterbiirger stellt sich und
sein Vermégen selbstlos in den Dienst der Polis; getrieben allein vom Streben nach
Ehre und Ruhm (@\otipia), ist er jederzeit bereit, sich fiir das Gemeinwohl einzuset-
zen, und scheut dabei weder Mithen noch Gefahren. Mit diesem Idealbild beschwor
man den briichigen Konsens dariiber, dafl diejenigen, die ihren Mitbiirgern an Reich-
tum und Macht iiberlegen waren, ihre Macht nicht mifSbrauchen und ihren Reichtum
der gesamten Biirgerschaft zugute kommen lassen sollten. Als Belohnung wurde de-
nen, die sich verhielten, wie es sich fiir einen vorbildlichen Biirger geziemte, Dankbar-
keit und 6ffentliche Anerkennung zugesichert. Nicht selten wurde diese Erwartungs-
haltung mit Wendungen aus dem Wortfeld des Schicklichen umschrieben, die auch
fiir die Verhaltenslehre des Panaitios konstitutiv sind, mit npémov, xabfxov oder
npooiinov (¢0TLv).

Als Beispiel sei hier ein Abschnitt aus dem langen Dekret zitiert, das die Polis Klaros
zwischen 130 und 110 zu Ehren des Euergeten Polemaios verabschiedete:

&v Te Taic howmaic xopnyia | énionpov Eoxnuev Ty Tpog | Ty matpida ehotetpiav, | Emdidovg
Hev dupodpata xalté v idiav 0o Tod drpo[v] mapiadn|owv, Emavyehapevog 8¢ Sidgo|pov
nai teléoag dvanddotov | Toi¢ mapayevopévolg map Kpn|tdv mpeoPevtais, éndexdpevog |
{Sexopevog} 8¢ xai Pwpailovg ual Tehdv TV ig TovTOVG | Samdvny éx T@V iSiwv: | ydpov 8¢ ouv-
TEA@V YAunio|pov enetélecev xai Todg | uév molitag npiotioey | Stapepifwv obdv Toig Aotmnoig |
nal & and 1@V xalkepnBév|twv dnep TG nowijg cwtnpilag toic Beoig ieprwv xai dt|Sodg
ano@opnta, Toig 8¢ petoilxols xal iooteléowy ual E€|voig Toig mapemdnuovory | xapty audnag
énpeaddTnioe” | dywvobétng xepotovnbels | 1 TPoaaTnadpevog povov | TdV iep@v dydvwy,
SthaPav | Ta<v>Tn<v> pév xpeiav fonv oi<o>ewv | toig Nowroig Tt matpidt §6/Eav, npobu-
HovpeVog 8¢ TV i8i|av dpetny xai Ty Tpdg TOV 8ff|Hov @loTipiay ) poévov Toig | tolettarg,
A& ual Taow av|Bpamolg énionpov xataoti|oat, Tpoéatn{v} T@OV iepdv dyd|vwry Staiwg
HETA T@V ovva|nodedetypévav dvipdv, vToo|tag 8¢ adTdg peyahopepws | xai méon Samdvy
XPNoape|vog d@iddg, ovvendeoe piv | mévtag d&vBpdmovg éni Tovg | cuvteheabnoouévoug
&y@®|vag xai tag Buoiag toig Beoig wTA.10°

«Auch mit den tibrigen Leistungen hat er sein eifriges Engagement fiir die Heimatstadt deutlich
unter Beweis gestellt: Er spendete Auffithrungen von Artisten, als er vom Volk dazu aufgefordert
wurde, versprach und zahlte Geld fiir die von den Kretern geschickten Gesandten, ohne eine
Riickzahlung zu beanspruchen, nahm Romer bei sich auf und bestritt die damit verbundenen
Aufwendungen aus eigenen Mitteln. Als er seine Hochzeit feierte, teilte er eine Siifiwein-Spende
aus und richtete den Mitbiirgern ein Friihstiicksbankett aus, wobei er ihnen dariiber hinaus
auch noch Anteil an dem Fleisch der Opfertiere gab, die den Gottern in wohlgefélliger Form fiir

104 Tour d’Horizon bei WORRLE 1995; ergidnzt durch WORRLE 2007.

105 T.Claros Polémaios = SEG 39, 1243, IV, Z. 12-53. Sehr instruktiv, aber viel zu lang, um hier
im Wortlaut zitiert zu werden, ist auch das um 120 verabschiedete Dekret der Polis Sestos fiir den
Wohltiter Menas: Syll.® 339 = L.Sestos 1 mit WORRLE 1995, 240f. und 2007, 501-503.
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das allgemeine Wohl dargebracht wurden, und Geschenke zur Mitnahme (nach Hause machte).
An die Metoiken, die hinsichtlich der Abgaben gleichgestellten Fremden und die Fremden, die
sich zu Bildungszwecken in der Stadt authielten, verteilte er Fleisch. Als er zum Festspielleiter ge-
wihlt wurde, um lediglich den Vorsitz bei den geheiligten Wettkdmpfen zu tibernehmen, war er
der Meinung, daf} dieser Dienst dem Vaterland den gleichen Ruhm einbringen werde wie alle
anderen, und war bemiiht, seine Vortrefflichkeit und sein eifriges Engagement fiir das Volk nicht
nur vor den Mitbiirgern, sondern vor allen Menschen unter Beweis zu stellen; daher leitete er die
geheiligten Wettkdmpfe auf gerechte Weise mit den anderen, die fiir diese Aufgabe bestellt wor-
den waren. Er setzte sich selbst mit groflem Aufwand ein und bestritt alle Kosten freigebig; er lud
alle Menschen zu den Wettkdmpfen, die zu feiern anstanden, und zu den Opfern fiir die Gotter
ein [...].»

Die Reputation der fithrenden Biirger hingt bei Panaitios aber nicht allein davon ab,
ob sie es vermégen, durch rastlosen Einsatz fiir das Gemeinwesen die Anerkennung
ihrer Mitbiirger zu gewinnen und zu bewahren. Vielmehr wird ihr gesamtes Leben
durch Konventionen reguliert, iitber deren Einhaltung die Biirgerschaft wacht. Der Re-
spekt vor diesen Konventionen heif$t Scham (aidwg). Die intendierten Adressaten der
Ethik des Panaitios achten auf Schicklichkeit in der Kleidung und im Gang, bei der
Korperpflege und in der Konversation. Gymnastik ist fiir sie weit mehr als ein Mittel,
die fiir die Bewihrung im Krieg erforderliche Fitness zu erwerben und bis ins hohe
Alter zu bewahren; die Palaistra ist nicht blof ein Sportplatz, sondern zugleich der
Ort, wo schickliches Betragen erlernt wird. Diese Auffassung entspricht vollauf der
Funktion, die spdthellenistische Poleis dem Gymnasion als Ort der Erziehung zu-
schrieben;!% hier sollte ein biirgerlicher Habitus einstudiert werden, der mit Begriffen
wie gbtadia (Disziplin), edxoopia (Einordnung), glonovia (Leistungswillen) oder
ow@poovvn (Sittsamkeit, Anstand) umschrieben wurde.1%”

So rithmte die Polis Tasos im spaten Hellenismus einen jungen Mann namens Me-
lanion, der damals Anfiihrer der Epheben (¢¢rfapxoc) war, mit folgenden Worten:

"Entetdn Mehaviov @eoddpov mpoyd|vwy dndpxwv edepyetdv T moAews, | &a tpdoowy Tiig
éneivv apeTiic ¢ Aoty | xakondyabuds avaotpe@opevog aviyp uaAog udyabds éoty ual
eboeP@g pep mpog 1O | Beiov Sréertal, PLAooTOpYywG 88 xal W Tpé|nov ¢aTiv Avdpl od@povt
nail tenadevpévol | Tpoo@épeTal Tolg yovedoty xal Toig Aotnoig | ouyyevéotv, ebvoinwg 8¢ xai
@N086EwG nal tpd¢ | évtag Tovg mohitag bnedyel, dnd te ThG | Tpd TG HAwiag {nAwTig TdY
xadliotwy ywvo|pevog avéotpantat &v T@L yopvaociwt glomovdv | xai @hopabdy xoad émi &
néAhota Eudidovg | Eavtdv, év Te Toig oineiolg Tiig NAiiag audevpa|oty xatayvépevog xai év
T0ig xatd prhocogiav | Adyolg ixaviyv €Ly xal mpoxomi|v Eoxnuag dvaloTpépetal cwepdvwg
nad dErolnA@twe xahov | imoderypa g idiag mpoatpéoews xatafallo|pevog, xabdlov Te nal

106 Bestandsaufnahme in den bei Kan - ScHoLz 2004 gesammelten Beitrdgen; wichtige
Ergdnzungen am Beispiel Pergamons bei WORRLE 2007.

107 eptakia: ROBERT bei FIRATLI 1964, 160-162; GAUTHIER — HATZOPOULOS 1993, 104f,;
LMetropolis I = SEG 53, 1312, B, Z. 6. Im Gymnasion von Amphipolis gab es Preise fiir edefia,
¢vtagio und homovia (SEG 27, 261, Z. 45-51), ebenso in dem von Sestos (Syll.> 339 = LSestos 1,
7. 83).
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Mywy uol pdocwy T | xdAota xai evéogotata Statelel éu ndowy | otox@v Tt Te idion
apetijt xai 6Nt xad AL {1} Sué po|yovwv drapxovont adTdL xakoxdyabiot 1 Th. 108

«Melanion, der Sohn des Theodoros stammt von Vorfahren ab, die Wohltiter der Stadt waren,
und tut, was deren Vortrefflichkeit wiirdig ist; er verhalt sich stets vorbildlich und ist ein wahrer
Gentleman; er hat eine fromme Einstellung gegeniiber dem Gottlichen; mit seinen Eltern und
den {ibrigen Verwandten geht er liebevoll um, wie es sich fiir einen sittsamen und gebildeten
Mann geziemt; allen Mitbiirgern begegnet er mit Wohlwollen und Grof3ziigigkeit. Von frithester
Jugend an strebte er nach dem Schénsten, indem er sich im Gymnasion fleiflig und lernwillig
zeigte und dem Schonsten hingab. Nachdem er sich mit den fir sein Alter passenden
Erziehungsgegenstinden beschiftigt und in den philosophischen Reden die fiir eine angemes-
sene Kompetenz notigen Fortschritte gemacht hat, verhilt er sich auf eine geméfligte Art und
Weise, die Nachahmung verdient, und gibt dadurch ein Beispiel seiner eigenen Haltung ab: Ganz
allgemein sagt und tut er bestidndig die besten und ehrenhaftesten Dinge, indem er seiner eige-
nen Vortrefflichkeit und Reputation und der ihm von den Vorfahren her innewohnenden vor-
nehmen Art treu bleibt [...].»

Der Tugendkanon des Gymnasion ist nun aber derselbe, der auch fiir den vorbildlichen
Biirger gilt. Auch das soll an einem Beispiel gezeigt werden: In einem wohl 144/3 ver-
abschiedeten Ehrendekret der Polis Metropolis fiir den Euergeten Apollonios heifit es:

AmoAA@viog ATtdhov To0 Avpwvog | Tiig xaAoTng dywyig TeTevXwg 4o Thg TpdTng HAudag
npoeipnTat mepl Té PEN|TIoTa Yivpevog AuAAGoBat Ttpdg dpetiv év draoty, lomdvwe nal pet’
evtakiag vgeotapevog TOV | avtod Piov, S’ @V 00 povoV &v Tt Tatpidt THv Tapd TOV TOMTOV
neplemomoat’ evgnuijav, A& xai ém Eévng, év alg mapenednunoev méheoty, évdofov
%ATEGTNOEV EQUTOV, TE|pUTOL@Y Trva xal Tht Tatpidt Tir v, Eypaptupovpévny Aapov mapd T@v
O ewv TNV 1B’ ad|TOV edPnpiav: éx Te TG dmodnpiag Tapayevouevos TpofAdev émi 1o ToAL-
TeveaBat ovp|pepdvtwg xai év Aertovpyialg <év alc> Eoxev adtod xpeiav ¢mdiSovg EavTov
aduvwg, wg Tpénov v mohitnt phootdpywt [gig] ThHv matpida wTA.1?

«Apollonios, Sohn des Attalos, Enkel des Andron, hat die beste Erziehung erhalten und seit frii-
hester Jugend den Vorsatz gefafit, eifrig nach der Vortrefflichkeit zu streben, indem er sein Leben
in jeder Hinsicht mit Leistungswillen und Disziplin fithrte, wodurch er sich nicht nur in seiner
Heimatstadt bei den Mitbiirgern einen guten Ruf erwarb, sondern auch in den Stidten in der
Fremde, in denen er sich aufhielt, ein angesehener Mann wurde. Auf diese Weise machte er auch
seiner Heimatstadt Ehre, da sein guter Ruf von den Stddten schriftlich bezeugt wurde. Nachdem
er von der Reise zuriickgekehrt war, ging er daran, sich auf niitzliche Weise als Biirger zu betati-
gen und brachte sich bei den Leistungen, wenn man seiner bedurfte, ohne Zogern ein, wie es sich
fiir einen Biirger geziemt, der seine Heimatstadt liebt [...].»

Die intendierten Leser des Panaitios waren wohlhabende Biirger, die vor der Frage
standen, nach welchen Kriterien sie weniger gut situierte Mitbiirger unterstiitzen soll-
ten. Sie gewdhrten Darlehen, sie empfingen Gaste in ihrem Haus, und sie erschienen

108 T.Jasos 98, Z. 1-22 = IBM IV 925b. Der erste Herausgeber, GusTAv HIRSCHFELD, datierte
das Dekret aufgrund von Sprache und Schrift ins 1. Jahrhundert v. Chr. FABIANI 2015, 8 schlief3t
es von der Betrachtung aus, weil es nach der Mitte des 2. Jahrhunderts redigiert worden sei.

109 T Metropolis I (mit JoNES 2004) = SEG 53, 1312, B, Z. 4-12.
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vor Gericht, um Freunden Beistand zu leisten. Sie rechneten damit, von ihren Feinden
verklagt zu werden, und waren selbst bereit, als Anklédger aufzutreten. Diese Situation
setzt Konkurrenz innerhalb der stadtischen Oberschicht voraus und die Bereitschaft,
den Konkurrenten auch mit dem Mittel des Prozesses zu bekimpfen. Panaitios ver-
glich die Situation eines fithrenden Biirgers darum mit derjenigen eines Pankratia-
sten; wie dieser miisse er stets auf der Hut sein, um Schldge abwehren zu kénnen.

Das historische Bewufitsein derjenigen, an die Panaitios sich richtete, wies einen
breiten Fundus an panhellenischen Traditionen auf: die Perserkriege, der Peloponne-
sische Krieg, die Thebanische Hegemonie, Philipp II. und Alexander der Grofie. Die
groflen Gestalten aus der Geschichte Athens und Spartas waren ihnen vertraut. Aber
auch die Kenntnis der Diadochenzeit konnte Panaitios voraussetzen. Die Tatsache,
daf} Panaitios gerne Konige bemiihte, um Muster politischen Verhaltens zu illustrie-
ren, deutet darauf hin, daf3 seine Leser gewohnt waren, ihr Verhalten an dem von Ko-
nigen zu messen; auch darin kommt ein Gefiihl des Abstands zu den gewdhnlichen
Biirgern zum Ausdruck.

Der Stoiker vermied hingegen, Exempel aus der jiingeren Vergangenheit der Grie-
chen anzufiithren. Das konnte damit zusammenhangen, dafy an der Wende vom 3. zum
2. Jahrhundert eine Serie militarischer Interventionen der rémischen Republik in der
hellenistischen Welt begann, die zwischen 168 und 146 zur Zerstérung des makedo-
nischen Konigsreichs und zur Entmachtung der Bundesstaaten, aber auch zu brutalen
Machtkdmpfen innerhalb der politischen Eliten fithrten; zahlreiche Honoratioren wa-
ren als tatsachliche oder angebliche Feinde Roms hingerichtet oder verbannt worden.
Panaitios hat diese schmerzhaften Erfahrungen, die auch seine Heimatstadt Rhodos
machen mufite, in seiner Verhaltenslehre offenbar nicht thematisieren wollen. Die Re-
publik am Tiber war den Adressaten des Panaitios als unwiderstehliche Hegemonial-
macht présent, die wenige Jahre zuvor Karthago und Korinth zerstort hatte; eben
darum legte Panaitios Wert darauf, seine Nahe zu Scipio Africanus zu betonen, dessen
personliche Integritét er pries.

Alles in allem ist festzuhalten, daf3 die aus der Analyse von Ciceros De officiis eru-
ierten Merkmale der Verhaltenslehre des Panaitios sich sehr gut mit der Annahme
vertragen, der Philosoph habe bei ihrer Konzeption an Leser gedacht, die aus den fiih-
renden Kreisen hellenistischer Poleis stammten, jenen Kreisen also, die man in der
modernen Forschung als Honoratioren bezeichnet. Insbesondere die kritische Aus-
einandersetzung mit dem Euergetismus und die klare Unterscheidung von Elite und
Masse verweisen auf jenen sikularen Transformationsprozef, den PATRICE HAMON
und andere als «Aristokratisierung> der Polis ansprechen.!!? Dabei mogen die Erfah-
rungen eine Rolle gespielt haben, die Panaitios in seiner Jugend als Sprof3 einer Fami-
lie rhodischer Honoratioren gesammelt hatte, zumal die politische Elite dieser Polis in
der epigraphischen Reprisentation ein vergleichsweise hohes Maf$ an Prominenz ge-

110 HaMoN 2007. Siehe auch den Rezensionsartikel HAMoN 2010 sowie WIEMER 2013.
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nof3.!! Die von Panaitios thematisierten Diskursregeln und Praxisformen waren je-
doch keinesfalls spezifisch fiir die Polis Rhodos, und nach Ausweis von De officiis wur-
den sie auch nicht an ihrem Beispiel konkretisiert.!!?

Man kann nun die Gegenprobe machen, indem man die Verhaltenslehre des Panai-
tios daraufhin befragt, ob sie Merkmale der politischen Kultur der romischen Repu-
blik thematisiert, die sie von den griechischen Biirgerstaaten unterscheiden.!** Dann
fallt sogleich ins Auge, daf$ Panaitios den fiir Rom spezifischen Bedingungen und
Formen aristokratischer Konkurrenz keine Beachtung geschenkt hat. So findet sich in
seiner Verhaltenslehre kein Hinweis auf eine irgendwie geregelte Amterlaufbahn, den
cursus honorum romischer Aristokraten,''* oder das durch die Verdienste der Vorfah-
ren, der maiores, akkumulierte Kapital, von dem die Angehérigen grofer Familien in
Rom zehren konnten.!!> Ebensowenig nahm Panaitios Riicksicht auf den Umstand,
daf$ romische Senatoren sich nicht allein in Biirgerversammlungen, sondern vor allem
in einem Gremium bewéhren mufiten, das aus ihresgleichen bestand; bei ihm standen
sich nicht senatus und populus, sondern Eliten und Masse gegeniiber. Auch die fiir
Rom charakteristischen Verfahren der Volkswahl und die mit ihnen verbundenen
Probleme, die als ambitus thematisiert wurden, reflektierte Panaitios nicht. Und
schliefllich sucht man bei ihm vergeblich nach einer Auseinandersetzung mit militd-
rischen Kommandos und kriegerischem Ruhm als Voraussetzung fiir eine politische
Karriere. Beides, imperium und gloria, waren jedoch zentral fiir die politische Kultur
der romischen Republik.!'®

Es gibt also tatsachlich gute Griinde dafiir, die Ethik des Panaitios als eine Verhal-
tenslehre fiir die Biirger spathellenistischer Poleis zu lesen, wie schon der alte WiLa-
MOWITZ meinte. Ménner wie jener Skylax aus Halikarnassos, von dem Cicero sagt, er
sei in regenda sua civitate princeps gewesen,'!” gehorten ohne Zweifel zu den Lesern,
die Panaitios erreichen wollte. Anders als WiLaMow1Tz mochte ich allerdings keine
kontradiktorische Alternative formulieren; dafl Panaitios in seiner Verhaltenslehre

11 Zur rhodischen Verfassung vgl. vorliufig WIEMER 2002, 21f; GRIEB 2008, 262-353 (mit
Hamon 2010). Eine Analyse der politischen Kultur des hellenistischen Rhodos, fiir die BADoUD
2015 nun die chronologischen Grundlagen gelegt hat, bleibt ein Desiderat der Forschung.

112 Keines der in den ersten beiden Biichern von De officiis zitierten exempla bezieht sich
direkt oder indirekt auf Rhodos. Cicero diskutiert im dritten Buch (off. 3, 50) die Frage, ob ein
Handler aus Alexandreia, der wahrend einer Hungersnot auf Rhodos Getreide zum Verkauf
anbiete, verpflichtet sei, darauf hinzuweisen, dafl weitere Getreidefrachter sich bereits auf dem
Weg befinden, stiitzt sich in diesem Passus jedoch aller Wahrscheinlichkeit nach auf Panaitios’
Schiiler Hekaton: Dyck 1996, 555-560.

113 Es ist an dieser Stelle weder méglich noch nétig, die neuere Forschung zur politischen
Kultur der romischen Republik zu dokumentieren. Eine souverdne Einfithrung findet man bei
HOLkESKAMP 2004 und 2006, eine aktuelle Zusammenfassung bei FLOWER 2014.

114 Maf3geblich BEck 2005.

115 FLOWER 1996.

116 HARRIS 1979, 10-40.

17 Cic. div. 2, 88.
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von Bedingungen politischen Handelns ausging, die in den Poleis des 2. Jahrhunderts
herrschten, schliefit meines Erachtens keineswegs aus, daf3 er glaubte, sie sei im Prin-
zip auch auf die romische Republik applizierbar. Mit anderen Worten: Auch wenn die
Personen, deren Interessen, Sorgen und Wiinsche Panaitios aufgriff — die impliziten
Leser des Textes — fithrende Biirger spithellenistischer Poleis waren, mag er durchaus
der Meinung gewesen sein, dafd seine Verhaltenslehre nicht nur diesen, sondern auch
den fithrenden Biirgern Roms, den Senatoren, etwas zu sagen habe.

Diese Annahme liegt auch deshalb nahe, weil unter Griechen die Auffassung ver-
breitet war, dafd die politische Ordnung Roms sich nicht fundamental von derjenigen
unterscheide, die ihnen aus der Heimat vertraut war: Panaitios hat Rom vermutlich
als eine Art Polis mit iibergroflem Herrschaftsraum verstanden, wie es auch sein Zeit-
genosse Polybios getan hat.!!® Im Gegensatz zu Polybios, der als Historiker nach den
Ursachen fiir den Aufstieg Roms zur «Weltherrschaft> suchte und daher gerade das
Spezifische erfassen wollte, was ihm freilich nur unvollkommen gelang,'!? strebte Pa-
naitios als Philosoph jedoch danach, verallgemeinerbare Lehren zu formulieren, die
fiir die Poleis der hellenistischen Welt ebenso giiltig sein sollten wie fiir die <Polis>
Rom. Da er indessen unbewuf3t an Vorstellungen festhielt, die aus der politischen Kul-
tur des griechischen Ostens stammten, war er auflerstande, die Eigenart der romi-
schen Republik angemessen zu reflektieren. Wenn einige romische Senatoren den-
noch Interesse fiir den stoischen Philosophen und seine Lehren zeigten, so wurde das
dadurch wesentlich erleichtert, daf3 seine Verhaltenslehre das Prinzip biirgerlicher
Gleichheit, das im offentlichen Diskurs spathellenistischer Poleis nur sehr zogerlich
verabschiedet wurde, entschieden preisgab und sich an Honoratioren richtete, die ihre
Konkurrenz 6ffentlich vor einer Biirgerschaft austrugen, welche die Dominanz einer
Elite akzeptierte: Da Panaitios die <Aristokratisierung> der Polis, die in seiner Zeit hef-
tig umkdmpft und noch keineswegs abgeschlossen war, als ein Faktum behandelte,
konnte seine Verhaltenslehre in Rom als philosophische Vertiefung der aristokrati-
schen Standesethik, die als mos maiorum gedeutet wurde, verstanden werden. Erst Ci-
cero aber hat die Verhaltenslehre des stoischen Philosophen so weit an romische Be-
dingungen angepafdt, daf3 sie als praktischer Ratgeber fiir einen senatorischen
Lebenswandel dienen konnte.!20

118 Nach Cic. rep. 1, 34 = F 119 = T 23 diskutierte Scipio mit Panaitios und Polybios iiber den
besten Staat.

119 Vgl. dazu - neben dem Klassiker voN FrR1TZ 1954 - vor allem WALBANK 1998 sowie jetzt
ERSKINE 2013.

120 Dije Quellen zur Rezeption griechischer Philosophie in Rom hat GARBARINO 1973,
51-217 gesammelt. GEHRKE 1994 meint dazu, die Rezeption philosophischer Maximen, vor
allem solche der Mittleren Stoa, habe in Rom zu einer «Ethisierung» des mos maiorum gefiihrt.
Gleichwohl sei «das gesamte politische Selbstverstandnis und Selbstbewufitsein der Romer ...
davon weitgehend unberiihrt» geblieben (620).
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VI. Anhang: Was wissen wir tiber das Leben und die Schiiler des Panaitios?

Wer die Verhaltenslehre des Panaitios kontextualisieren mochte, kann nicht darauf ver-
zichten, die Zeugnisse tiber sein Leben und seine Schiiler heranzuziehen. MATTHIAS
HaAkEe hat die Quellen fiir das Leben des Panaitios vor einigen Jahren iiberpriift und
dabei wichtige Korrekturen am hergebrachten Bild vorgenommen.!?! Inzwischen sind
weitere Prézisierungen moglich und nétig, nachdem NaTHAN Bapoup die Chro-
nologie der rhodischen Inschriften einer griindlichen Revision unterzogen hat.!??
Zudem enthélt Philodems Geschichte der stoischen Schule!?* eine Vielzahl von Infor-
mationen nicht nur iber sein Leben, sondern vor allem auch tiber seine Schiiler, die
bislang noch nicht ausgeschopft wurden.

Strabon zufolge stammte Panaitios aus einer rhodischen Familie, die viele militéri-
sche Kommandeure und Athleten hervorgebracht hatte.!?* Tatsdchlich lassen sich die
Vorfahren und Verwandten des Philosophen in Inschriften vor allem aus Lindos tiber
vier Generationen hinweg verfolgen. Der Urgrofivater, Nikagoras, Sohn des Panaitios,
bekleidete um 254 das prestigetriachtigste Priestertum der Lindier, dasjenige der Athana
Lindia.!?* Im selben Amt begegnet eine Generation spiter, um 213, auch der Grof3va-
ter, Panaitios, Sohn des Nikagoras.'?¢ Der hohe soziale Status der Familie spiegelt sich
in einem Monument, das er im Heiligtum der Athana Lindia errichten durfte; in nicht
weniger als sieben Statuen verewigte das Monument den Stifter, seine Ehefrau und
ihre fiinf Kinder.!?” Dieser Panaitios war zudem auch Sekretar des Rats der Polis Rho-
dos.!28 Der Vater des Stoikers, Nikagoras, Sohn des Panaitios, ibernahm das Priester-
tum der Athana Lindia um das Jahr 177,'?° als der rhodische Staat auf dem Hohe-
punkt seiner Machtentfaltung stand. Der im Biindnis mit Rom gefiihrte Krieg gegen
Antiochos I1I. (191-188), durch den die Rhodier den Anspruch auf die Hegemonie in
Karien und Lykien erlangten, lag damals schon ein Jahrzehnt zuriick; der erste Krieg,
den die Rhodier in Lykien zur Durchsetzung eben dieses Anspruchs fithrten, war kurz

121 HAAKE 2007, 143-145, 198-205. Dadurch tiberholt auch PERRIN-SAMINADAYAR 2007,
119 D 68; vgl. 545.

122 BApoup 2015. Alle im folgenden genannten Datierungen rhodischer Inschriften sind
diesem Buch entnommen.

123 Mafigebliche Ausgabe: DORANDI 1994.

124 Strab. 14, 2, 13, 655C; vgl. Philod. Ind. Stoic. LV, Z. 1. Stemma bei BApouD 2015, 299
Nr. XII; dadurch tiberholt BLINKENBERG 1941, 46 Nr. 18.

125 I.Lindos 1 D = TRI 12 D, Z. 9; vgl. T.Cam. 81a, Z. 1.

126 T Lindos 129a. Dieser Panaitios ist in Lindos kurz vorher auch als Priester des Poseidon
Hippios (BLINKENBERG 1937, 21 Nr. 100 = TRI 13, Z. 100£.) und in Kameiros als Stifter einer
Weihung an «alle Gétter» (ndot 0eoig) bezeugt: T.Cam. 81a, Z. 2f; T.Cam. 81b, Z. 2.

127 T.Lindos 129.

128 Clara Rhodos II, 198-200 Nr. 31, I, Z. 9-10.

129 T.Lindos 165, Z. 1-3; I.Lindos 166, Z. 1-3. Dieser Nikagoras itbernahm wenig spater auch
das lindische Priestertum der Artamis Kekoia: I.Lindos 167, Z. 10-12.
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zuvor zu Ende gegangen, der zweite hatte wohl bereits begonnen.!*® Wenig spater, um
175, mitten im zweiten Lykischen Krieg der Rhodier, war der Vater des Philosophen in
Lindos Priester der Artamis Kekoia.!*! Wenn er mit dem gleichnamigen rhodischen
Gesandten identisch ist, der im Jahre 170/69 nach Rom reiste, vertrat er wahrend des
Krieges, den die Romer gegen den makedonischen Konig Perseus fithrten (171-168),
den auflenpolitischen Kurs seiner Heimatstadt, die sich zum diesem Zeitpunkt de
facto neutral verhielt.!*

Der Stoiker wurde also in eine Familie hineingeboren, die hohes Sozialprestige ge-
nof} und sich in der und fiir die Polis Rhodos engagierte. Uber die Quellen ihres
Reichtums ist nichts bekannt. Nach Philodem war der Philosoph sehr wohlhabend;
die erhaltenen Reste einer eingehenden Darstellung seiner Vermogensverhaltnisse las-
sen erkennen, daf3 er fiinf Hausdiener hatte und TrinkgefifSe im Gewicht von 15 Mi-
nen besaf3; seine jahrlichen Einkiinfte beliefen sich auf 300 Minen, also fiinf Talente.!3?
Wenn das Geburtsdatum auf die Jahre zwischen 185 und 180 richtig eingegrenzt wird,
erlebte Panaitios in seiner Jugend das Scheitern der rhodischen Hegemonialpolitik
und deren katastrophale Folgen: das Strafgericht {iber diejenigen Angehorigen der
rhodischen Eliten, die wihrend des 3. Makedonischen Krieges fiir eine gegeniiber
Rom unabhingige Politik eingetreten waren, den Verlust des grofiten Teils der rhodi-
schen Besitzungen in Karien, die Demiitigung mehrerer rhodischer Gesandtschaften
durch den romischen Senat und den Abschlufi eines Vertrages, durch den die Rhodier
den Anspruch auf Unabhéngigkeit gegeniiber Rom aufgaben (164).13

Gleichwohl verlief das Leben des spateren Philosophen zunéchst in traditionellen
Bahnen. Als junger Mann leistete er Dienst in der rhodischen Flotte und tibernahm in
den 160er Jahren in Lindos das Amt eines iepoBvtag, das kultische Aufgaben hatte
und gemeinsam mit elf Kollegen ausgeiibt wurde.!3> Bald darauf aber verlie§ der rho-
dische Aristokrat seine Familie und seine Heimatstadt; er studierte zunichst bei dem
stoischen Philosophen und Philologen Krates von Mallos, der in Pergamon lehrte,
aber auch Verbindungen nach Rom unterhielt,'3¢ begab sich dann aber nach Athen,
wo er 149/8 als Mitglied einer Behérde bezeugt ist, die fiir die Polis Athen ein Fest
zu Ehren der Ptoleméer ausrichtete.!*” Daf3 er iiber grofies Sozialprestige verfiigte, das

130 Zu den beiden lykischen Kriegen der Rhodier WIEMER 2002, 260-271.

131 T Lindos 167, Z. 11f.

132 Pol. 28, 2, 1-8; 16, 5-8 mit WIEMER 2001, 167f. Dionysios, Sohn des Panaitios, der um 180
in einem hohen militdrischen Amt, als einer der zehn otpatayoi der Polis Rhodos, bezeugt ist
(IGXII 1,49, Z. 23 = Syll.3 619, Z. 23), diirfte ein Bruder dieses Nikagoras und folglich ein Onkel
des Stoikers gewesen sein.

133 Philod. Ind. Stoic. LIX.

134 WiEMER 2002, 317-339.

135 Flottendienst: Philod. Ind. Stoic. LVI, Z. 4-8. iepoBvtag: I.Lindos 223, Z. 17.

136 Strab. 14, 5, 16, 676C = F 5 =T 5. Krates war um 169 im Auftrag Eumenes’ II. (nicht Atta-
los’ I1.1) in Rom: Suet. gramm. 2. Uber Krates vgl. PEEIFFER 1978, 290-299.

137 1G 1I% 1938 (die sogenannte Stoikerinschrift) mit HAAKE 2007, 141-146.
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auf seiner Herkunft und seinem Reichtum beruhte, geht daraus hervor, daf3 er bald
nach seiner Ankunft von den Athenern durch einen Kranz und den Ehrentitel
np6dEevog geehrt wurde, obwohl er damals noch wenig Gelegenheit gehabt hatte, sich
als Philosoph auszuzeichnen.!3#

Was Panaitios dazu bewog, mit der Familientradition zu brechen und seine Heimat
zu verlassen, ist nicht {iberliefert. Gewif3, als &ltester von drei Briidern war er fiir die
Familie nicht unersetzlich.!*® Aber es wire durchaus méglich gewesen, philosophische
Studien auf der Insel zu treiben. Rhodos genofd zu der Zeit, als Panaitios sich nach
Athen begab, bereits einen Ruf als Ort der Bildung, wenngleich es natiirlich hinter
Athen zuriickblieb.*0 Mit der Ubersiedlung nach Athen verzichtete er darauf, in Rho-
dos die prominente Rolle auszuiiben, fiir die er durch seine Herkunft pradestiniert
war, und {ibernahm stattdessen die Rolle eines ortsansassigen Fremden ohne politi-
sche Rechte. Offenkundig entschied Panaitios sich bewufit fiir die theoretische und
gegen die praktische Lebensweise; als man ihm das athenische Biirgerrecht anbot, soll
er abgelehnt haben.!*! Cicero nennt ihn in einer Liste von Philosophen, die ihre
Heimatstadt verlassen hatten und niemals in sie zuriickkehrten.!*? Philodem rithmt
Panaitios nach, er habe seine Heimatstadt aus der Gefahr gerettet und sei dadurch zu
ihrem zweiten Griinder geworden. Diese Nachricht bleibt uns unverstandlich, da sich
weder in Panaitios’ Leben noch in der Geschichte der Inselrepublik ein geeigneter
Ankniipfungspunkt finden la3t.1* In Athen horte der rhodische Aristokrat zunachst
Diogenes von Babylon, den Vorsteher der stoischen Schule, der 155 an der beriihmten
Gesandtschaft athenischer Philosophen an den romischen Senat teilgenommen
hatte,'** dann auch dessen Nachfolger Antipatros von Tarsos.!4®

Wie und wann genau Panaitios P. Cornelius Scipio Aemilianus Africanus kennen-
lernte, wissen wir nicht; es muf$ aber vor 140/39 gewesen sein, weil der Philosoph aus
Rhodos den romischen Senator und Konsul auf einer Gesandtschaftsreise begleitete,

138 Philod. Ind. Stoic. LVIIL

139 Philod. Ind. Stoic. LV erwiahnt zwei Briider, nennt aber keine Namen. In einer Liste von
Kultbeamten aus dem Jahr 138 wird ein Panaitios, Sohn des Dionysos, als Vorsteher (&pxte-
pobutag) eines zwolfkopfigen Kollegiums von lindischen Kultbeamten (iepof0tat) genannt:
I.Lindos 228, Z. 13f. Dieser Panaitios diirfte ein Neffe des Philosophen gewesen sein. Nachkom-
men des Panaitios und seiner Briider lassen sich in den rhodischen Inschriften nicht fassen. Ist
die Familie folglich am Ende des 2. Jahrhunderts ausgestorben?

140 T.Claros Polémaios = SEG 39, 1243, 1, Z. 16-28. Vgl. dazu BRINGMANN 2002.

141 Plut. comm. in Hes. 65 = F 27 =T 10.

142 Cijc. Tusc. 5,107 =F 32 =T 12.

143 Philod. Ind. Stoic. LXXI-LXXII. Plut. Praec. ger. reip. 18, 814C/D = F 16 = T 31 behauptet,
Polybios und Panaitios hitten das Wohlwollen des Scipio Aemilianus genutzt, um ihrer Heimat
Zu nutzen.

144 Die Quellen bei GARBARINO 1973, 80-86 Nr. 77-91, gut analysiert von FERRARY 1988,
351-363.

145 Diogenes: Suda IT 184 = F 2 = T 8. Antipatros: Philod. Ind. Stoic. LII, Z. 1-3=F30=T 7.
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die ihn nach Agypten, Zypern, Syrien, Kleinasien und Griechenland fiihrte;'® ver-
mutlich besuchte die Gesandtschaft auch Rhodos.!*” Panaitios hielt sich mehrfach fiir
lingere Zeit in Rom auf und gehorte dort zum Umkreis des Scipio Africanus, in dem
sich auch der Achéer Polybios bewegte.!*® In der Schrift iber angemessenes Verhalten,
die in dieser Zeit entstand, bezeichnete der Philosoph den Senator als seinen Schiiler
und Freund.!*® Mit Q. Aelius Tubero, dem Neffen Scipios, stand er in brieflichem
Kontakt; zudem widmete er ihm eine Trostschrift.!5

Panaitios kehrte jedoch schon vor Scipios Tod im Jahre 129 dauerhaft nach Athen
zuriick, wo er in eben diesem Jahr als Nachfolger des Antipatros von Tarsos die Lei-
tung der stoischen Schule tibernahm.!>! Gestorben ist Panaitios vor 109/108; wie lange
davor, ist ungewif8. An seiner Beisetzung sollen die bedeutendsten Philosophen und
Dichter seiner Zeit teilgenommen haben.!>?

Schiiler des Panaitios sind in verschiedenen Quellen uberliefert. Die Lebens-
beschreibung, die der in Rom tatige Epikureer Philodemos Panaitios in der zweiten
Hilfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. gewidmet hat, enthielt ein ausfiihrliches Schiiler-
Verzeichnis, das auf den Angaben des Panaitios-Schiilers Stratokles zu fu8en scheint.!>*
Dieses Verzeichnis erstreckte sich iiber vier Kolumnen, die jeweils etwa 30 Zeilen um-
faten; es begann in der Mitte oder am Ende von Kolumne LXXII und endete
irgendwo in Kolumne LXXVI.!>* Erhalten hat sich jedoch lediglich der obere Teil der
Kolumnen mit sechs bis zehn Zeilen, die nur zum Teil lesbar sind. Etwa drei Viertel des
Textes sind also verloren. Wie viele Namen in den verlorenen Zeilen standen, ist des-
halb schwer zu kalkulieren, weil die Eintrdge von sehr ungleicher Linge sind; neben
Eintragen, die lediglich den Namen und eine Herkunftsangabe enthalten, stehen
kurze biographische Notizen im Umfang von bis zu fiinf Zeilen. Da in den erhaltenen
Zeilen etwa 23 Personen genannt wurden, mag das Verzeichnis urspriinglich 80 oder

146 Plut. Reg. et imp. apophth. 13, 200E - 201A = F 24 = T 37; vgl. Plut. cum princ. 1, 777A =
F 25 =T 38; Poseidonios FGrH 87 F 6; Diod. 33, 28b.

17 Cic. rep. 3, 48, wenn der dort erwdhnte Besuch in diesen Zusammenhang gehort. Vgl.
ASTIN 1967, 127 mit Anm. 3. Cic. Tusc. 5, 107 = F 32 = T 12 schlief3t zwar eine dauerhafte Riick-
kehr, aber wohl nicht einen kurzen Besuch in der Heimatstadt aus.

148 ‘Wechsel zwischen Rom und Athen: Philod. Ind. Stoic. LXIII. Nach Cic. Mur. 66 = F 60 =
T 24; Cic. Tusc. 1, 81 = F 11 = T 21 lebte Panaitios zeitweise in Scipios Haus.

149 Cic. off. 1, 90 = F 12 = T 124: Panaetius quidem Africanum auditorem et familiarem suum
solitum ait dicere.

150 Briefwechsel: Cic. Tusc. 4, 4 = F 47 = T 88; vgl. Cic. ac. 2, 135 = F 137 = T 89. Trostschrift:
Cic. fin. 4,23 = F 113 =T 83; vgl. oben Anm. 14.

151 Hilfslehrer des Antipatros: Philod. Ind. Stoic. LX. Scholarch: Philod. Ind. Stoic. LXI, Z. 10f.

152 Cic. orat. 1, 45. Begrébnis: Philod. Ind. Stoic. LXXI, Z. 1-5.

153 Philod. Ind. Stoic. LXXII-LXXVI. Stratokles verfafite eine Monographie tiber die Stoiker,
die von Philodemos zitiert wird: Philod. Ind. Stoic. XVII, Z. 6-12 mit DORANDI 1994, 32-35.

154 Die urspriingliche Lange laf3t sich nach Kolumme I kalkulieren, die vollstindig erhalten ist
und 29 Zeilen umfafit. Fiir Kolumne IT und IV rechnet DORANDI 1994 mit jeweils 28 Zeilen, fiir
Kolumne IIT jedoch mit 32 Zeilen.
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mehr Personen enthalten haben; auch wenn man mit ausfithrlichen Eintrdgen rech-
net, diirften es kaum weniger als 60 gewesen sein. Noch erkennbar sind die folgenden
(in der Reihenfolge ihrer Nennung):!

Kol. LXXIII

1) Anonymus unbekannter Herkunft, aber kein Romer!>

2) Asklepiodotos, Sohn des Asklepiodotos, aus Nikaia (D 94)'57
3) Anonymus unbekannter Herkunft (Grieche)!>

4) Anonymus unbekannter Herkunft

5) Anonymus unbekannter Herkunft

6) Anonymus unbekannter Herkunft

Kol. LXXIV

7) Markios aus Samnium (D 134)'%°
8) Nysios aus Samnium (D 140)!6°

9) Paramonos aus Tarsos (D 144)6!
10) Peison (D 146)162

11) Anonymus unbekannter Herkunft

Kol. LXXV

12) Anonymus unbekannter Herkunft
13) Sotas aus Paphos (D 157)

155 Zur Liste insgesamt DORANDI 1994, 29-31. Ausfiithrlich tiber die Schiiler der in Athen
lehrenden Philosophen PERRIN-SAMINADAYAR 2007, 109-133, 525-568, der sie von D 1 bis
D 180 durchnummeriert; seine Zahlung wird hier in Klammern beigefiigt.

156 Da von diesem Panaitios-Schiiler gesagt wird, er habe in Rom gelebt und sei dort gestor-
ben, kann er kein Romer gewesen sein. Die Identifikation mit dem Stoiker Hekaton bei GomoLL
1933, 92 ist willkiirlich; vgl. unten Anm. 171.

157" Asklepiodotos reiste wie Panaitios nach Rom; mit dem gleichnamigen Athener in der Hie-
ropen-Liste IG II? 1938 I, Z. 5 ist er schwerlich identisch.

158 Die Buchstabenfolge Soto deutet auf einen griechischen Namen.

15 Die Samniten Markios und Nysios werden als Paar aufgelistet.

160 Nysios soll die Gattung der ernsthaften Farce (t0 t@v omovdatonapw<t>dwv yévog)
erfunden haben. Der Name kommt nach Ausweis des «Lexicon of Greek Personal Names> (FRA-
SER 1987) im spiten Hellenismus je einmal auf Delos und auf Rhodos vor.

161 Paramonos erteilte in der Schule des Panaitios Einfithrungskurse; er ist wahrscheinlich
identisch mit dem gleichnamigen Sohn des Kastorides aus Tarsos, der auf Rhodos eine Statue des
Konigs Ariarathes VI. weihte: KONTORINI 1983, 19-28 Nr. 1 = SEG 33, 642 mit FERRARY 1988,
461f; HAAKE 2012.

162 Gegen die Identifikation mit einem Calpurnius Piso spricht die nach einer Liicke auf
den Namen folgende Endung eines Ethnikons auf -evg; so mit Recht FERRARY 1988, 605 mit
Anm. 65; 664.
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14) Sosos aus Askalon (D 156)163

15) Demetrios aus Bithynien (D 104)!¢*

16) Lykandros aus Bithynien (Nikaia) (D 132)165
17) Anonymus unbekannter Herkunft

Kol. LXXVI

18) Lykon aus Bithynien (Nikaia) (D 133)!6¢
19) Pausanias aus dem Pontos (D 145)

20) Timokles aus Knossos oder Knidos (D 158)
21) Damokles aus Messene (D 101)

22) Gorgos aus Sparta (D 100)'”

23) Thibron (D 122)'68

Von den 15 Personen, deren Namen vollstindig erhalten sind, tragen 14 griechische
Namen; bei 11 von ihnen wird die Herkunft aus dem griechischen Osten ausdriicklich
angegeben: Finf stammten aus Kleinasien, drei aus dem griechischen Mutterland,
zwei aus der Levante, einer aus Kreta oder Karien. Zwei als Paar verzeichnete Schiiler
sind durch das Ethnikon als Samniten gekennzeichnet. Daf} sie zu Studienzwecken
aus Italien nach Athen gekommen waren, ist moglich. Wahrscheinlicher ist jedoch,
daf die beiden Héndlerfamilien angehorten, die sich nach 167 in der Agiis angesie-
delt hatten, als Delos zum Freihafen erklart wurde: Die Gentilnamen Markios und
Nysios sind dort im spiten Hellenismus belegt; der Personenname Nysios ist zudem
seiner Bildung nach griechisch.!®® Von den acht Mannern, deren Namen ganz oder
uiberwiegend verloren sind, waren zwei jedenfalls keine Romer. Bei den sechs anderen
ist GewifSheit nicht zu erlangen, doch spricht bereits die Tatsache, dafy ihre Namen
nicht in einer Gruppe begegnen, sondern vermischt an verschiedenen Stellen, aber

163 Sosos lehrte und starb in Kampanien (Teanum Sidicinum). Nach ihm war offenbar ein
Traktat des Antiochos von Askalon gegen Philon von Larisa betitelt: Cic. ac. 2, 12.

164 Demetrios begegnet in der Homonymenliste bei Diog. Laert. 5, 83-84 = F 153 = T 46 an
dreizehnter Stelle als Sohn des Stoikers Diphilos.

165 Eine gelehrte Glosse zu einer <Notitia episcopatuum> des 10./11. Jahrhunderts, die auf
Arrians <Bithyniaka> fulen diirfte (abgedruckt bei GELZER 1890, 11f.), erwdhnt Lykandros als
stoischen Philosophen aus Nikaia: MERKELBACH 1985.

166 Auch Lykon begegnet in der erwdhnten Glosse als stoischer Philosoph aus Nikaia; vgl.
oben Anm. 165.

167 Dieser Gorgos konnte nur dann mit dem in der Hieropen-Liste IG II? 1938, Z. 55 erwdhn-
ten Homonymen aus dem Demos Sphettos identisch sein, wenn er das athenische Biirgerrecht
erhalten hatte; dafiir gibt es jedoch keinen Anhaltspunkt.

168 Thibron war Philodemos personlich bekannt; sein Name kommt nach Ausweis des <Lexi-
con of Greek Personal Names> iiberall in der griechischen Welt vor.

169 Vgl. allgemein HATZFELD 1919 sowie fiir Delos im besonderen FERRARY - HASENOHR —
Le DINAHET 2001 (Liste der Italiker auf Delos); COMPATANGELO-SOUSSIGNAN 2006.
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jeweils in der Umgebung von Griechen, gegen die Annahme, es habe sich um Rémer
gehandelt. Dagegen haben zwei Schiiler des Panaitios nach Philodems Angaben ihren
Wohnsitz dauerhaft nach Italien verlegt, der eine, der namentlich unbekannt ist, nach
Rom, der andere — Sosos — nach Teanum Sidicinum in Kampanien. Asklepiodotos aus
Nikaia suchte Rom wie Panaitios zeitweise auf.

Andere Quellen erlauben es, dieser Liste folgende sieben Namen hinzuzufiigen:!”

1) Apollonios aus Nysa (D 88): Strab. 14, 1,48 =F 150 =T 44

2) Hekaton aus Rhodos (D 112): Cic. off. 3,63 =F 154 = T 417!

3) Mnesarchos, Sohn des Onesimos, aus Athen (D 64): Cic. orat. 1,11,45=F 155 =
T 9172

4) Platon aus Rhodos (D 147): Diog. Laert. 3, 109 = F 157 = T 45

5) Polemon, Sohn des Euegetes, aus Ilion, der Periheget: Suda IT 1888 = T 52173

6) Poseidonios aus Apameia bzw. Rhodos, der Philosoph (D 148): Suda IT 2107 =
F 158 =T 40

7) Stratokles aus Rhodos, Verfasser einer Schrift tiber die Geschichte der Stoa (D
153): Philod. Ind. Stoic. XVII = F 161 = T 42174

Von diesen sieben besalen vier das rhodische Biirgerrecht, einer das von Nysa in
Karien, einer das von Ilion, einer war Athener. Vielleicht ebenfalls Schiiler, sicher aber
Freund des Panaitios war schliefllich Skylax aus Halikarnassos, der von Cicero als
familiaris Panaetii bezeichnet wird.'”

Ausschliefllich durch Cicero erfahren wir von Romern, die mit Panaitios in Verbin-
dung standen.!”® Neben Scipio Africanus sind es sechs weitere Personen; mit Aus-
nahme von M. Vigellius waren alle Senatoren:

1) C. Laelius, cos. 140: Cic. fin. 2,24 =F 141 =T 47
2) C. Fannius, cos. 122: Cic. Brut. 101 =T 50

170 Die Angabe der Suda A 3407 = T 43 = FGrH 244 T 1, der athenische Grammatiker Apol-
lodoros sei ein Schiiler des rhodischen Philosophen Panaitios und des Grammatikers Aristar-
chos gewesen, beruht offenkundig auf einer Verwechslung mit Diogenes von Babylon; Panaitios
hat Apollodoros jedoch gekannt: Philod. Ind. Stoic. LXIX. Ebenfalls ausscheiden mufd der Athe-
ner Dardanos (PERRIN-SAMINADAYAR 2007, 113 D29), den PoHLENZ 1959, IT 98 aufgrund
einer {iberholten Lesung fiir einen Schiiler des Panaitios hielt: DoraNDI 1991, 32f.

171 STEINMETZ 1994, 662-665; Testimonien uber Lehre und Schriften bei GomoLr 1933.
Hekaton war ein produktiver Schriftsteller; seine Monographie ITepi tod xafBrxovtog widmete
er Q. Aelius Tubero, dem Neffen des jiingeren Scipio: Cic. off. 3, 63 = F 154 = T 41.

172 Mnesarchos wurde frither oftmals als Nachfolger des Panaitios angesehen (so noch
STEINMETZ 1994, 661; VIMERCATI 2004, 40); dagegen jedoch mit Recht FERRARY 1988,
451-464; DORANDI 1991, 29-34 und 1994, 26-29.

173 Uber ihn zuletzt ENGELS 2014.

174 Vgl. oben Anm. 153.

175 Cic. div. 2, 88: Scylax Halicarnassius, familiaris Panaeti, excellens in astrologia idemque in
regenda sua civitate princeps.

176 Uber die romischen Schiiler des Panaitios ausfithrlich GARBARINO 1973, 413-445.
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3) Q. Mucius Scaevola, cos. 117: Cic. orat. 1, 75 = F 145 =T 49

4) P. Rutilius Rufus, cos. 105: Cic. Brut. 113-114 =T 48; Cic. off. 3, 10=F 35 =T 94
5) Q. Aelius Tubero, tr. pleb. 130 (?): Cic. fin. 4,23 =F 113 =T 83

6) M. Vigellius: Cic. orat. 3,78 =F 162 =T 51

Die meisten der von Cicero genannten, romischen Horer des Panaitios haben im
Gegensatz zu dessen griechischen Schiilern jedoch kein systematisches Studium der
Philosophie betrieben; sie erstrebten und erreichten den Gipfel einer senatorischen
Laufbahn. Thr Lebensinhalt war die res publica. Allein fiir Aelius Tubero, dessen Lauf-
bahn nach dem Volkstribunat endete, darf vermutet werden, dafi er sich freiwillig aus
der Politik zuriickzog, um sich dem theoretischen Leben zu widmen. Rutilius Rufus
wurde erst im Exil zum Schriftsteller.!”” Der einzige romische Horer des Panaitios, der
von Cicero als Stoiker bezeichnet wird, ist M. Vigellius, der mit Panaitios geradezu «ge-
lebt> haben soll. Vigellius aber war, wie sein Name ausweist, mit hoher Wahrschein-
lichkeit kein Senator.!”8
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