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JOACHIM MOLTHAGEN

Der Weg in den Ersten Punischen Krieg

Der Ubergang Roms nach Sizilien im Jahre 264 v. Chr. markiert einen bemerkens-
werten Einschnitt in der romischen Geschichte. Er bedeutet den Beginn der aufler-
italischen Expansion, die schliefflich zur Herrschaft Roms iiber fast die gesamte
antike Welt fiihrte. So stellte es sich bereits fiir den antiken Betrachter dar, wie un-
sere dlteste erhaltene Quelle, das Geschichtswerk des Polybios, durch seine Anlage
erkennen l4ft,! und dieses Urteil ist mit Recht bis heute unbestritten giiltig. So
iiberrascht es nicht, dafd die althistorische Forschung seit iiber einem Jahrhundert im-
mer wieder die Anfinge des 1. Punischen Krieges untersucht hat,? geht es doch
hier um die Erkenntnis von Ereigniszusammenhingen, denen nicht nur wegen
ihrer weitreichenden Folgen besondere Bedeutung zukommt, sondern die zugleich
wichtige Aufschliisse iiber die Eigenart der rémischen Expansion erwarten lassen.
Gerade in neuerer Zeit haben zahlreiche Arbeiten sich mit den Problemen der
Vorgeschichte und des Kriegsausbruchs beschiftigt und wenn schon nicht zu einem
allgemein anerkannten Gesamtbild, so doch in vielen Einzelfragen zu wichtigen
Einsichten gefiihrt.® Zwei Arbeiten aus der neueren Diskussion erscheinen mir be-
sonders wichtig. Einmal hat A. Heuss in seiner 1949 erschienenen Studie Der Erste
Punische Krieg und das Problem des rémischen Imperialismus»¢ die Frage nach der
politischen Bedeutung des Krieges gestellt und dabei insbesondere die Anfinge des
Krieges aus dem Zusammenhang der vorhergehenden rémischen Geschichte und
der folgenden Entwicklung des Kriegsgeschehens heraus zu verstehen gesucht. Sein
Ergebnis 14t sich in der These zusammenfassen, dafl Rom bei seinem Entschluf,
den Mamertinern in Messana Hilfe zu leisten, allenfalls einen Krieg gegen Syrakus

1 Pol. 1,5, 1und 12, 5£., vgl. auch 3, 32, 6f.

2 Einen Uberblick iiber die Geschichte der Forschung gibt FrRanz HampL, Zur Vorge-
schichte des ersten und zweiten Punischen Krieges, Aufstieg und Niedergang der romischen
Welt 1, 1, 1972, 412-427. '

3 Eine Liste der vor 1969 erschienenen Arbeiten findet sich bei WiLuELM HOFFMANN, Das
Hilfegesuch der Mamertiner am Vorabend des Ersten Punischen Krieges, Historia 18, 1969,
153-180, in A.1 (S.153). Seitdem sind neben dem Aufsatz HOFFMANNs selbst hinzuge-
kommen: KaRL-ERNST PETZOLD, Studien zur Methode des Polybios und zu ihrer histori-
schen Auswertung, 1969; KaRL-HEINZ SCHWARTE, Naevius, Ennius und der Beginn des
Ersten Punischen Krieges, Historia 21, 1972, 206-223; HAMPL s. 0. A. 2.

4 HZ 169, 1949,457-513. Die Arbeit ist 1964 auch als gesonderte Schrift erschienen
und wird hier zitiert nach der 3. Auflage 1970.



90 Joachim Molthagen

erwartete und dafl der Krieg auch gegen Karthago, der aus dem rémischen Vor-
gehen dann gleich 264 erwuchs, in seiner ganzen Bedeutung erst einige Jahre spiter
in Erscheinung trat, als Karthago zu einer aktiven Kriegfiihrung iiberging.? Die wei-
tere Forschung hat die Grundlagen, auf die Heuss seine Ergebnisse aufbaut, in vie-
len Punkten erschiittert. Sie hat in der Beurteilung zentraler Partien der Uberliefe-
rung ebenso wie in der Rekonstruktion der fiir die Vorgeschichte des 1. Punischen
Krieges wichtigen Fakten zu neuen Ergebnissen gefiihrt. Das ist insbesondere das
Verdienst der 1969 erschienenen Arbeit von W. HOFEMANN iiber Das Hilfegesuch
der Mamertiner am Vorabend des Ersten Punischen Krieges:,® die viele Probleme,
die gerade unsere Hauptquelle Polybios aufgibt, neu aufgearbeitet und zum Teil
wohl endgiiltig geklirt hat. Aber so groffartig die Beobachtungen HOFFMANNS im
einzelnen auch sind, sie fithren ihn doch wieder zu einem Gesamtbild, das auf einen
von Rom bewufSt gegen die rivalisierende Grofimacht Karthago unternommenen
Krieghinausluft.” Dagegen aber stehen wieder all dieBedenken, die aus derBetrach-
tung der rémischen Politik vor 264 ebenso wie aus dem Verlauf der ersten Kriegs-
jahre erwachsen und die zum Teil bereits HEuss hervorgehoben hat.® Es soll
daher im Folgenden noch einmal der Weg in den 1. Punischen Krieg vor allem
nach seiner politischen Seite hin untersucht und so der Versuch gemacht werden,
die Frage nach den Griinden fiir den romisch-karthagischen Krieg zu kliren.

Die Grundlage fiir eine solche Untersuchung bildet eine Uberlieferung, in deren
Eigenart vor allem die Schwierigkeiten begriindet sind, die es der Forschung bis-
her verwehrt haben, zu einem gesicherten Gesamtbild zu kommen. Als Haupt-
quelle steht der vollstindig erhaltene Bericht des Polybios zur Verfiigung, dessen
Wert insofern besonders hoch einzuschitzen ist, als Polybios der Zeit des 1. Puni-
schen Krieges noch verhiltnismifig nahestand, die iltesten Darstellungen dariiber
benutzte und an historiographischen Fihigkeiten alle seine Nachfolger iibertraf.?
Aber fiir Polybios hat die Darstellung des 1. Punischen Krieges nur einleitenden
Charakter. Er will, wie er ausdriicklich vermerkt, nicht in allen Einzelheiten dariiber
berichten, sondern nur summarisch das Wesentliche mitteilen.® Man muf8 sich also

5 Vgl. bes. Heuss 35 £. und 45-52.

6 S. 0. A. 3. Die Arbeit wird kiinftig zitiert als HOFFMANN, Historia 1969.

7 HorrMANN selbst formuliert diese Konsequenz seiner Ergebnisse so vorsichtig wie
mdglich, so in Historia 1969, 179f. und wieder in seinem Aufsatz: Karthagos Kampf um
die Vorherrschaft im Mittelmeer, Aufstieg und Niedergang der romischen Welt I, 1, 1972,
354. Sehr viel krasser, aber doch nur in der Konsequenz eben der Beobachtungen, die
HorFMANN gemacht hat, urteilt HampL 416f£.

& Heuss 7, 13£., 21 ff. Diese Bedenken hat die Arbeit HorrMANNs nicht schon entkriftet,
da ihr Schwerpunkt auf einer kritischen Neuinterpretation des Polybios liegt und dahinter
der Gesamtzusammenhang der rdmischen Geschichte etwas zu stark zuriicktritt.

9 HorrMaNN, Historia 1969, 156.

10 Pol. 1, 13; 6 f. — Zur Geschichtsschreibung des Polybios vgl. jetzt PETZOLD (s. 0. A. 3),
der S.135-149 auch besonders den Bericht iiber die Vorgeschichte des 1. Punischen Krie-
ges analysiert.
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von vornherein darauf gefafSt machen, daf seine Darstellung Liicken enthilt und
daher manche fiir den heutigen Leser wichtige Fragen nicht beantworten kann.
Ahnlich steht es mit Diodor, der zwar manche wertvollen Nachrichten iiber die
Vorgeschichte und die Anfinge des 1. Punischen Krieges bewahrt hat, aus dessen
Werk aber nur einzelne Exzerpte erhalten sind. Einen zusammenhingenden Bericht
bietet schliefllich Zonaras mit seinem Abrif§ aus Cassius Dio. In ihm hat vor allem
die wenig zuverlissige spitannalistische Tradition ihren Niederschlag gefunden,
doch bietet Zonaras auch Nachrichten, die auf iltere Uberlieferung zuriickgehen
miissen. Die Entscheidung iiber seinen Quellenwert muf$ also in jedem Einzelfall
neu getroffen werden.!! Bei diesem Zustand der Uberlieferung, der stindig ein Ab-
wigen und Kombinieren verschiedener Einzelnachrichten erfordert, ist die Beach-
tung des methodischen Grundsatzes angemessen, den H. BERVE formuliert hat,
nimlich «dafl im Vordergrund die Beurteilung der historischen Méglichkeit oder
Wabhrscheinlichkeit des von unseren Gewdhrsminnern Erzihlten stehen mufS und
erst von der Sachkritik aus sich Vermutungen iiber die etwaige Herkunft eines Be-
richtes duflern lassen».12

L Die Vorgeschichte

Die Wurzeln des 1. Punischen Krieges sind in der sizilischen Geschichte wihrend
des Jahrzehnts zwischen dem Weggang des Pyrrhos (275) und dem Kriegsausbruch
im Jahre 264 zu suchen, in deren Mittelpunkt der Aufstieg Hierons II. zum Kénig
iiber den von Syrakus beherrschten Ostteil der Insel steht. Polybios hat dariiber in
seinem Hieron-Exkurs (1, 8, 3-9, 8) zusammenhingend berichtet; doch wirft seine
Darstellung, vor allem weil sie keine exakten chronologischen Angaben enthilt,
zahlreiche Probleme auf, die langwierige Diskussionen in der Forschung ausgelost
haben.!® Eine iiberzeugende Klirung der meisten Sachfragen hat 1959 H. BERVE
vorgelegt, dessen Ergebnisse weithin Anerkennung fanden und in zentralen
Punkten weiter erhiirtet werden konnten.!* Demnach wurde Hieron im Jahr 275/4,15

11 HOFFMANN, Historia 1969, 156 mit A. 11; eine verhiltnisméfig positive Beurteilung
des Quellenwertes von Zonaras bei PETzoLD 160; 162£.; 165 u. 6.

12 Hermur BERrvVE, Kénig Hieron II. (Abh. Bayer. Akad. Wiss., philos.-hist. K1, N.F.
47), 1959, 3 (kiinftig zitiert als BERVE, Hieron).

13 Eine Ubersicht iiber die Fiille der diskutierten Einzelprobleme und die sehr wider-
spriichlichen Lésungsversuche, zu denen die Forschung gelangt ist, bieten F. W. WALBANK,
A Historical Commentary on Polybius 2, 1970 (11957), 54f., und PeTzoLD 130f.

14 BERVE, Hieron 8-19. Seine Ergebnisse hat PETzoLp 149-158 durch zusitzliche Be-
obachtungen erhirtet; sie werden aufgenommen von HOFFMANN, Historia 1969, 154 mit
A. 3, und sie liegen auch der folgenden Darstellung zugrunde.

15 Dieses Jahr nennt Pausanias 6, 12, 2, dessen Angabe durch die Untersuchungen BER-
VES 81. voll bestitigt wird. Vgl. auch WALBANK 54f. und PETZOLD 157f,
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offenbar auf einem Feldzug gegen die Karthager,!® von den syrakusanischen Truppen
zum §oywv erhoben. Gestiitzt auf sein Heer und unter Mithilfe einiger Freunde in
der Stadt konnte er bald Syrakus in seine Gewalt bringen und dort die Anerken-
nung seiner Herrschaft als orgatnydg durchsetzen.!” Hierons Erhebung gehort also
chronologisch und sachlich in die Zeit unmittelbar nach dem Abzug des Pyrrhos,!8
als Karthago seine Herrschaft iiber Westsizilien neu festigte und ein weiteres Aus-
greifen gegen die griechischen Stidte im Ostteil der Insel zu erwarten stand. So
diirfte ein Grund fiir die rasche Anerkennung der Herrschaft Hierons darin zu fin-
den sein, dafl man von ihm, der sich bereits im Karthagerfeldzug unter Pyrrhos
ausgezeichnet hatte, die erfolgreiche Fortsetzung dieser Kimpfe erhoffte. Eben diese
Erwartung bringt Theokrits Gedicht fiir Hieron zum Ausdruck, das aus literarischen
ebenso wie aus sachlichen Griinden in die Zeit um 275/4 zu datieren ist.*® Doch
hat es einen Krieg gegen die Karthager nicht mehr gegeben. Jedenfalls kennt die
Uberlieferung keine weiteren Feldziige Hierons gegen sie, und man darf annehmen,
daf$ es auf diplomatischem Wege zu einer Einigung und zu einem Friedensschlufl mit
den Karthagern kam, der ihnen den Besitz ihrer alten Positionen in Westsizilien
und ihre wohl neu gewonnene Oberhoheit iiber einige weitere Stidte an der Siid-
kiiste garantierte und der Hieron die Moglichkeit gab, sich ganz der Konsolidierung
seiner Herrschaft und ihrer Ausweitung im Osten Siziliens zuzuwenden.2°

Die nichsten militdrischen Unternehmungen Hierons, die Polybios mitteilt,
waren gegen die Mamertiner gerichtet, ehemals oskische Séldner des Agathokles,
die nach dessen Tod die Stadt Messana in ihre Gewalt gebracht und dort ein eigenes
Staatswesen begriindet hatten.2! Gegen Pyrrhos hatten sie sich mit den Karthagern
verbiindet,22 und nach dem Abzug des Kénigs konnten sie ihre Macht iiber den
Nordosten Siziliens in betrichtlichem Umfang ausdehnen.?® Riickhalt gab ihnen
das gute Einvernehmen mit den «Rémern, die sich Rhegion angeeignet hatten».2
Das waren kampanische Truppen, die Rom gegen Ende der 80er Jahre zum Schutz

16 Das lafit sich nur aus dem historischen Kontext erschlieBen. Der Ort Mergane, bei
dem nach Pol. 1,8,3 die Erhebung Hierons stattfand, ist sonst unbekannt; vgl. WaL-
BANK 55.

17 Pol. 1, 8, 3f. Nach 8,3 wihlte das Heer Hieron neben einem Artemidoros, iiber den
aber nichts weiter verlautet. In 8, 4 heifft es nur noch von Hieron, daf§ er die doxy iiber-
nahm.

18 So auch Zon. 8, 6 und Justin 23, 4, 1f.

19 Theokrit, Eid. 16 (bes. V. 76-100). Zur Datierung vgl. A. S. F. Gow, Theocritus II,
1952, 305 ff., ferner WALBANK 54 und BERVE, Hieron 8f.

20 BErVE, Hieron 13, und deutlicher in: Die Tyrannis bei den Griechen I, 1967, 464.
Vgl. auch Karr Jurws BeLocH, Griechische Geschichte IV, 12,1925, 558 mit A.2, wo
sich auch Einzelheiten iiber die Ausdehnung des karthagischen Machtbereichs finden. —
Zur Konsolidierung der Herrschaft Hierons vgl. Pol. 1,9, 1f.

2 Pol. 1,7, 2ff. Zum Datum (Mitte der 80er Jahre) vgl. BeLocH, G. G. IV, 1, 543 A. 1.

22 Diodor 22, 7, 4.

2 Pol. 1, 8, 1. Zur Ausdehnung ihres Machtbereichs vgl. BErVE, Hieron S. 13.

24 Pol. 1, 8, 1. :
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nach Rhegion entsandt hatte, die sich dann aber, dhnlich wie die Mamertiner in
Messana, gewaltsam in den Besitz der Stadt gesetzt hatten.2’ Nach Polybios war die
Macht der Mamertiner ungebrochen, solang das Biindnis mit Rhegion wirksam war.
So endete auch der erste Feldzug, den Hieron gegen sie unternahm, am Kyamosoros-
flufl bei Kentoripa mit einer empfindlichen Niederlage. Immerhin konnte Hieron
die syrakusanischen Biirgertruppen retten.28 In der Folgezeit warb er neue Soldner
an und traf umfangreiche Kriegsvorbereitungen.2” Einen erneuten Vorstof§ unter-
nahm er jedoch erst, als sich die Lage fiir die Mamertiner gewandelt hatte. Das
war im Jahr 270 der Fall, als Rom gegen die Kampaner in Rhegion einschritt, nach-
dem diese bei ihren Ubergriffen auf andere Stiidte in Bruttium auch romische Biirger
getotet hatten.28 Rhegion wurde erobert, die Kampaner, sofern sie nicht schon in
den Kampfen den Tod gefunden hatten, hingerichtet, und die Stadt an ihre fritheren
Bewohner zuriickgegeben.2?

Wihrend die Romer Rhegion belagerten, begann Hieron seinen neuen Feldzug
gegen die Mamertiner. Diese Gleichzeitigkeit bedeutete natiirlich fiir beide einen
Vorteil, konnten doch jetzt die Mamertiner und die Kampaner in Rhegion sich
nicht gegenseitig unterstiitzen.3® Dariiber hinaus weifs Zonaras sogar von einer
direkten Kooperation zu berichten. Er sagt, daff Hieron die Romer vor Rhegion
durch Getreidelieferungen und die Entsendung von Soldaten unterstiitzt habe, und
er sicht darin den Erweis einer bereits in dieser Zeit bestehenden engen Verbin-
dung zwischen Hieron und Rom.3! Doch ist letzteres ganz sicher eine Riickprojek-
tion des Verhiltnisses, das erst seit dem Jahr 263 bestand, und wahrscheinlich ist
ebenso die Notiz iiber Hierons Hilfeleistung eine Erfindung der annalistischen Tra-

%5 Pol. 1, 7, 6ff., vgl. WaLBANK 52 f. und HOFFMANN, Historia 1969, 168 f.

2 Pol. 1,9, 3-5. Vgl. BERVE, Hieron 12f., dessen Datierung des Feldzuges in das Jahr
271 von der richtigen Voraussetzung ausgeht, dafl er vor das Jahr 270 gehort. Aber damit
ist natiirlich eine noch frithere Datierung ebensogut méglich. Denn zwischen dem ersten
Mamertinerfeldzug Hierons und den spiteren erfolgreichen Operationen kénnte durch-
aus ein etwas groflerer Zeitraum liegen.

27 Pol. 1,9, 6.

28 Zon. 8,6 (Zerstérung von Kroton), vgl. auch Pausanias 6,3, 12 (Zerstdrung von
Kaulonia). Daf§ darin, und nicht schon in dem Bestreben, das Vertrauen der Bundesge-
nossen wiederherzustellen (so Pol. 1, 7, 12), der eigentliche Grund fiir Roms Einschreiten
zu sehen ist, hat man mit Recht hervorgehoben. Vgl. BELocH, G. G. IV, 1, 643; WALBANK
53; HOFEMANN, Historia 1969, 169.

2 Pol. 1, 7, 10-13; zur Datierung vgl. WALBANK 53.

3 Die spitere Uberlieferung, die die Gleichzeitigkeit beider Aktionen nicht mehr kannte,
hat eine (Ubereinkunft (6pohoyia) zwischen Rom und den Mamertinern erfunden, die
angeblich deren Eingreifen zugunsten der Kampaner in Rhegion verhinderte (Zon. 8, 6,
aufgenommen von BERVE, Hieron 14). Eine solche Ubereinkunft ist jedoch zur Erklirung
des Nichteingreifens der Mamertiner iiberfliissig, da es sich vielmehr zwangsliufig aus
dem gleichzeitigen Feldzug Hierons ergibt, und aus Griinden der historischen Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen. Denn es wire sonst undenkbar, da Rom 270/69 das Schick-
sal der Mamertiner ganz Hieron und den Karthagern iibetlassen hitte.

3 Zon. 8, 6. Hieron wird hier als gikog %ol cppayog der Rémer bezeichnet.
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dition. Zwar wire durchaus denkbar, daff Rom bei Versorgungsschwierigkeiten
seine Truppen vor Rhegion von Hieron mit Getreide beliefern lieff, die Aufnahme
eines syrakusanischen Hilfskorps erscheint mir dagegen ausgeschlossen, ebenso wie
seine Entsendung durch Hieron zu einem Zeitpunkt, da er seine militdrischen Krifte
fiir seinen eigenen Feldzug brauchte. Schlieflich ist nicht zu iibersehen, da die.
ganze Notiz wie die romisch-syrakusanische ovupayia, die sie beweisen soll, im
Zusammenhang mit den spiteren Diskussionen um die Kriegsschuldfrage zwischen
Rom und Karthago steht.32 Von daher halte ich es fiir die wahrscheinlichste Lo-
sung, dafl die angebliche Hilfeleistung Hierons ganz eine Erfindung der spi-
teren Uberlieferung ist, die das seit 263 bestchende gute Verhiltnis zwischen
Hieron und Rom auf die frithere Zeit iibertrigt und die letzten Endes aus der
Gleichzeitigkeit der militirischen Operationen — der Romer gegen Rhegion und
Hierons gegen die Mamertiner — herausgesponnen ist.33

Uber den neuen Kriegszug Hierons teilt Polybios nur sehr summarisch mit, dafl
die Mamertiner, als sie infolge der Belagerung Rhegions ihren Riickhalt verloren
hatten, «auf der Stelle von den Syrakusanern in die Stadt zuriickgetrieben» wurden
(1, 8, 2). Etwas konkretere Angaben macht er am Ende des unmittelbar anschliefen-
den Hieron-Exkurses, indem er eine Schlacht am Longanos erwihnt, die mit einer
vernichtenden Niederlage fiir die Mamertiner endete.3 Sehr viel detailliertere An-
gaben bietet der Bericht Diodors (22, 13, 1-8), der auf sehr gute alte Uberlieferung
zuriickgehen muf.% Diodor spricht von zwei verschiedenen Feldziigen Hierons, die
sich auf zwei Jahre, 270 und 269,38 verteilen. Der erste begann mit einem Vorstof§
auf Messana, doch zog Hieron wieder ab, als ein Entsatzheer der Mamertiner nahte.

32 Nach Cassius Dio Frg. 43,1 (= Zon. 8, 8) geben die Karthager als Kriegsgrund an,
daff Rom mit Hieron Freundschaft geschlossen habe, womit im Kontext der Darstellung
die bei Zon. 8, 6 mitgeteilte cuppaxio xol @uhic gemeint ist.

33 Anders BELocH, G. G. IV, 1, 643 mit A. 3, und BERVE, Hieron 13f., die die Echtheit
der Zonaras-Notiz annehmen. HoFFMANN, Historia 1969, 156 A. 9, 148t die Frage offen.

3¢ Pol. 1, 9, 7£. Mit der Erwdhnung dieser fiir den ganzen Krieg entscheidenden Schlacht
diirfte im Sinne des Polybios noch einmal derselbe Sachverhalt angesprochen sein, der
bereits summarisch in 1, 8,2 mitgeteilt wurde. Der Versuch PErzoLps 145f. und 152ff.,
zwischen den beiden Stellen zu differenzieren und sie auf zwei verschiedene Vorginge zu
beziehen, trifft sicher den historischen Sachverhalt, da PETZOLD ja gleichzeitig den aus-
fiihrlichen Bericht Diodors (22, 13) heranzieht, diirfte jedoch kaum den Intentionen des
Polybios entsprechen. Der summarische Charakter der Mitteilung in Pol. 1, 8,2 verbietet
eine Uberbetonung einzelner Formulierungen.

3 So iibereinstimmend das Urteil der neueren Forschung, vgl. WALBANK 56 sowie die
dort genannte Literatur, ferner PETZOLD 150f. und HoFrFMANN, Historia 1969, 162 mit
A. 25, der mit Recht betont, daf$ der Stréit, ob der Bericht Diodors auf Timaios oder
Philinos zuriickgeht, fiir die Zuverlissigkeit der mitgeteilten Nachrichten unbedeutend ist.

3 Die lange umstrittene Datierung der Schlacht am Longanos, die den Schliissel fiir die
Chronologie der ganzen Vorgeschichte des 1. Punischen Krieges darstellt, ist durch meh-
rere neuere Untersuchungen endgiiltig fiir das Jahr 269 gesichert. Vgl. BERVE, Hieron 14£.;
PerzoLD 149-158; HorrMANN, Historia 1969, 158 ff., ferner die bei HampL 416 A.5 an-
gefiihrte Literatur.
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Anschliefend gelang es ihm, Mylai einzunehmen und Ameselum zu zerstdren. Dar-
aufhin kehrte er wieder nach Syrakus zuriick.3” Im folgenden Jahr3® riickte Hieron
an die sizilische Nordkiiste vor. Dort fiel Alaisa in seine Hand, Tyndaris, Abakai-
non und wahrscheinlich mehrere weitere Stidte offneten ihm die Tore, so daf$ die
Mamertiner nur noch das verhiltnismifig kleine Gebiet nérdlich von Tauromenion
und &stlich von Tyndaris hielten.3® Als Hieron dorthin vorstieff, kam es zu der
auch von Polybios erwihnten Entscheidungsschlacht am Longanos,* iiber die Dio-
dor sehr ausfiihrlich berichtet. Seine Schilderung veranschaulicht den knappen
Vermerk bei Polybios. Vor allem aber vermittelt Diodor ein detailliertes Bild {iber
die auf die Schlacht folgenden Ereignisse und ermdglicht es dadurch, die diesbe-
ziiglichen Angaben des Polybios, die sehr unvollstindig und im Kontext seiner Dar-
stellung nicht voll verstindlich sind, in den richtigen Zusammenhang einzuordnen.
Polybios sagt nur, daf$ Hieron nach seinem glinzenden Sieg wieder nach Syrakus
zuriickkehrte und dort zum Kénig ausgerufen wurde, ohne dafS ein Grund fiir den
plotzlichen Abbruch des Feldzuges ersichtlich wire.t Diodor dagegen berichtet,
dafl die Mamertiner sich nach der Niederlage Hieron unterwerfen wollten, daff
aber in diesem Augenblick die Karthager eingriffen. Thr Admiral Hannibal, der mit
einer Flotte bei Lipara stand, wurde auf die Nachricht von der Niederlage der
Mamertiner hin sofort bei Hieron vorstellig, «scheinbar um ihm zu gratulieren,
tatsichlich aber um Hieron durch Betrug auszumandvrieren». Es gelang ihm, erst
Hieron hinzuhalten, dann in Messana die Mamertiner durch ein Hilfeversprechen
davon abzubringen, ihre Stadt auszuliefern, und eine kleine karthagische Garnison
in die Stadt zu legen.®2

Die Intervention Hannibals entspricht ganz der traditionellen karthagischen Po-
litik, die bestrebt war, im griechischen Osten Siziliens eine groflere Machtkonzen-
tration zu verhindern. Denn davon konnte nur zu leicht eine Gefihrdung der kar-
thagischen Positionen im Westen der Insel ausgehen, so wie es zuletzt unter Aga-
thokles und Pyrrhos geschehen war. Im Interesse einer solchen Politik war es daher
fiir Karthago wichtig, daf Messana, die nach Syrakus bedeutendste Stadt in Ost-
sizilien, die zudem wegen ihrer strategisch giinstigen Lage besonders wichtig war,
als Gegengewicht gegen Hieron erhalten blieb. Schlieflich hatten sich die Mamer-
tiner schon einmal im Pyrrhoskrieg als zuverlissige Bundesgenossen Karthagos be-

37 Diodor 22,13,1. Zu den nicht ganz geklirten militdrischen Einzelheiten vgl. BERVE,
Hieron 15 f., und PeTZOLD 152 mit A. 2.

3 Diodor 22, 13,2 setzt den folgenden Feldzug durch die einleitende Wendung peté
82 tadve deutlich von dem vorhergehenden ab. Vgl. BERVE, Hieron 16, und PETZzOoLD 153.

3 Diodor 22, 13, 2; vgl. BERVE, Hieron 16.

1 Das Diodor-Exzerpt 22, 13,2 gibt den Namen des Flusses als AOITANOC an, was je-
doch als eine geringfiigige Verschreibung von AOTTANOCzu werten ist. So mit Recht be-
reits BELocH, G. G. IV, 1, 645 A. 1.

4 Pol. 1, 9, 8.

42 Diodor 22, 13, 6 ff.
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wihrt.#® So war das Eingreifen der Karthager nach der Schlacht am Longanos «fiir
jeden, der einigermafSen die politischen Zusammenhinge iiberschaute, zu erwar-
ten».* Fiir Hieron bedeutete es die Alternative, entweder das Risiko eines Krieges
mit Karthago einzugehen oder aber den Feldzug abzubrechen. Er entschied sich,
wie Diodor und Polybios iibereinstimmend berichten, fiir den Riickzug. Doch blieb,
auch wenn ihm die Karthager die Einnahme Messanas verwehrt hatten, der Erfolg
der Feldziige von 270 und 269 betrichtlich und fand in der Erhebung Hierons zum
Konig einen nicht unangemessenen Ausdruck. Der syrakusanische Herrschafts-
bereich umfafSte jetzt, abgesehen von Messana und dessen Hinterland, den gesam-
ten Osten Siziliens von Alaisa an der Nordkiiste bis zur Siidostspitze der Insel.4

I1. Roms Entschluf zur Intervention auf Sizilien

Nach der Schlacht am Longanos und der karthagischen Intervention in Messana
hat sich die Lage auf Sizilien anscheinend fiir einige Jahre beruhigt. Jedenfalls bie-
tet die uns erhaltene Uberlieferung Nachrichten iiber die dortigen Verhaltnisse
erst wieder im Zusammenhang mit dem Hilfegesuch der Mamertiner im Jahr 264.
Polybios berichtet dariiber bekanntlich unmittelbar im Anschluf$ an die Riickkehr
Hierons aus der Longanos-Schlacht, daff die Mamertiner in ihrer Not teils bei den
Karthagern Zuflucht suchten und ihnen die Burg auslieferten, teils sich an Rom
wandten mit der Bitte, ihnen als Stammverwandten zu helfen (1, 10, 1£.). Die ré-
mische Antwort, die nach Polybios erst nach langwierigen Beratungen erfolgte, be-
stand dann in der Entsendung eines Heeres unter dem Konsul Appius Claudius
Caudex.?® Diese Darstellung enthilt, wie eine nihere Untersuchung ergibt, eine
Fiille von Schwierigkeiten und Unwahrscheinlichkeiten.#” Schon die Einsicht, dafd
die Longanos-Schlacht in das Jahr 269 gehort,8 das Hilfegesuch der Mamertiner
dagegen erst in das Jahr 264,% daff also zwischen dem bei Polybios 1,9, 8 und 1,
10, 1£. Berichteten ein Zeitraum von fiinf Jahren liegt, verbietet es, beide Ereig-
nisse in einen Kausalzusammenhang zu bringen. Damit aber ist die Frage nach
dem konkreten Anlafi fiir den mamertinischen Hilferuf ganz neu zu stellen.

Eine Ldsung des Problems meinte kiirzlich PETZoLD ausgehend von dem Bericht

4% S.0.A.22.

44 HorrMANN, Historia 1969, 155.

4 Finzelheiten iiber die Ausdehnung von Hierons Reich i. J. 269 bei BeLoch, G. G.
IV, 1, 646, und BErVE, Hieron 18f.

4 Pol. 1,11, 3.

47 Eine gute Ubersicht iiber die einzelnen Probleme bietet HoFFMANN, Historia 1969,
157-160. i :

48 Diese Datierung ist durch die neueren Untersuchungen gesichert, vgl. oben A. 36.

4 Das folgt aus der Tatsache, daff die romische Antwort, wie es das Konsulat des Ap.
Claudius Caudex erfordert, zweifelsfrei in das Jahr 264 gehért.
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des Zonaras finden zu kénnen.5® Dort heifdt es, dafl die Mamertiner, als sie von
Hieron belagert wurden, die Romer als ihre Blutsverwandten um Beistand anriefen.
Diese hitten bereitwillig ihre Hilfe zugesagt, seien aber «aus verschiedenen Griin-
den», die Zonaras nicht weiter angibt, daran gehindert worden, sofort einzugrei-
fen. Die Mamertiner hitten sich daher genotigt gesehen, die Karthager herbei-
zurufen, die daraufhin sofort einen Frieden mit Hieron vermittelt und eine Garni-
son nach Messana gelegt hitten.’ PETzoLD betont, dafl die von Zonaras geschil-
derten Vorgange nicht mit Hierons Mamertiner-Feldzug von 269 identisch sein
konnten, da Hieron damals nach der Longanos-Schlacht, die in der Ebene von
Mylai stattfand, nach Syrakus zuriickgekehrt sei, wihrend Zonaras von einer Be-
lagerung Messanas berichte. Unterschiedlich sei ferner die Reaktion der Mamet-
tiner, die nach ihrer Niederlage am Longanos kapitulieren wollten, bei Zonaras
aber sich um auswirtige Hilfe bemiihten. So kommt PErzoLD zu dem Ergebnis,
dafl die karthagische Garnison, die 269 Messana vor dem Zugriff Hierons rettete,
spiter freiwillig wieder abgezogen sei.’2 Daraufhin habe Hieron 264 seine alten
Pline wiederaufgenommen und sei erneut gegen Messana vorgegangen, was dann
zu dem Hilferuf der Mamertiner und den weiteren von Zonaras mitgeteilten Fol-
gen gefiihrt habe.53 Doch beruht dieser Losungsversuch auf einer falschen Voraus-
setzung. Denn trotz der von PETzOLD aufgezeigten Unterschiede ist m. E. unbe-
zweifelbar; dafl der Bericht des Zonaras auf Hierons Mamertiner-Feldzug von 269
zu beziehen ist3 und iiber mehrere Zwischenglieder letztlich auf Polybios zuriick-
geht. Gemeinsam ist beiden das doppelte Hilfegesuch der Mamertiner, das bei Zo-
naras lediglich auf zwei aufeinander folgende Akte verteilt ist, um dadurch Roms
Verhalten am Vorabend des Krieges in noch giinstigerem Licht erscheinen zu las-
sen.% Auch wenn Zonaras als Anlaf§ fiir den Hilferuf die Belagerung Messanas
durch Hieron angibt, diirfte er auf Polybios zuriickgehen, der ja iiber Hierons
Feldziige von 270/69 summarisch berichtet, daf§ die Mamertiner von den Syraku-
sanern «in die Stadt zuriickgetrieben» wurden.5® Ubereinstimmung besteht ferner
hinsichtlich des Ergebnisses, daff der Hilferuf zur Verlegung einer karthagischen
Garnison nach Messana fiihrte, bevor die Rémer in Erscheinung traten.’?” Wahr-

50 PerzoLD 160ff.

51 Zon. 8, 8.

52 PETZOLD 161 mit A. 4.

53 Zu dhnlichen Losungen kamen bereits 1883 C. NEUMANN und seitdem viele weitere
Forscher (u. a. auch BErvE, Hieron 20£f.), vgl. die Ubersicht bei HampL 419f. mit A. 13.

5¢ Einen Bericht dariiber gibt es bei Zonaras sonst nicht.

55 Vgl. HOFFMANN, Historia 1969, 160 f.

% Pol. 1, 8,2, vgl. dazu oben S. 94 mit A.34. — Daf8 Zonaras die zeitliche Liicke von
S Jahren zwischen Pol.1,8,2 und 9, 7f. einerseits und 1,10, 1f. andererseits nicht be-
merkte, ist angesichts der langwierigen Diskussionen um die chronologischen Probleme
in der neueren Forschung nicht verwunderlich. Vgl. etwa BeLocH, G. G. 1V, 1, 644 A. 1,
und Heuss 16 A. 22.

57 Vgl. Pol. 1, 11, 4.
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scheinlich sind hier in die Darstellung des Zonaras auch Nachrichten eingegangen,
die fiir uns der Bericht Diodors erhalten hat.58 SchliefSlich 148t sich auch die Notiz,
daf8 die Karthager fiir sich und die Mamertiner einen Frieden mit Hieron ver-
mittelten, aus dem Bediirfnis erkldren, einen Grund fiir den bei Polybios 1,9, 8
vollig unmotivierten Abzug Hierons anzugeben, wobei wieder die von Diodor
mitgeteilten Verhandlungen des karthagischen Admirals Hannibal eingeflossen sein
diirften. Ist also der Bericht des Zonaras als eine spitere Ausgestaltung der poly-
bianischen Darstellung zu beurteilen, dann scheidet die Moglichkeit aus, eine Wie-
derholung der Vorginge von 269 unmittelbar vor dem rdémischen Eingreifen in
die sizilischen Verhiltnisse anzunehmen.

Den Weg zu einer iiberzeugenden Losung der Probleme, die das Hilfegesuch der
Mamertiner aufgibt, hat vor kurzem W. HOFFMANN aufgezeigt.?? Er kommt zu dem
Ergebnis, daf Polybios mit seinem doppelten Hilfegesuch zwei zeitlich und sach-
lich verschiedene Dinge zusammengezogen hat, nimlich einerseits die gar nicht
durch eine Bitte der Mamertiner ausgeldste, sondern aus eigener Initiative erfolgte
Intervention der Karthager nach der Longanos-Schlacht, die Diodor exakt iiber-
liefert hat,® und andererseits ein an Rom gerichtetes Hilfegesuch der Mamertiner
aus dem Jahre 264.8 Letzteres war nach HorrMANN veranlaflt nicht mehr durch
eine von Hieron ausgehende Bedrohung Messanas, die nach 269 nicht mehr akut
war, sondern «bedeutete . .. nach Lage der Dinge eine Absage an die karthagische
Besatzungsmacht» .82 Die Intention der Mamertiner sei es gewesen, durch ein Biind-
nis mit Rom die seit 270/69 abgerissene Verbindung zu Italien wiederherzustellen
und die Voraussetzungen fiir eine Vertreibung der karthagischen Garnison zu schaf-
fen. Thr Hilfegesuch und ebenso seine Annahme durch Rom miiffite man also von
vornherein als gegen Karthago gerichtet verstehen.

So richtig HorrMANNSs Interpretation des angeblich doppelten Hilfegesuchs bei
Polybios ist,% so problematisch erscheint mir seine Auffassung iiber den Anlafs
und Zweck des an Rom gerichteten Ersuchens. Denn Polybios sagt deutlich, dafs
die Mamertiner die karthagische Garnison allein und vor der Ankunft der Rémer
vertrieben.®¢ Diese Angabe ist durchaus ernst zu nehmen. Wenn HOFFMANN meint,
die Mamertiner hitten einen solchen Schritt ohne eine verbindliche Zusage aus
Rom gar nicht wagen kdnnen,® so ist dem entgegenzuhalten, daf§ sich ihre Krifte

% Vgl. Diodor 22, 13, 7£.

59 Historia 1969, 157-167.

% HorrMANN kann nachweisen, dafl Polybios die uns durch Diodor 22,13, 6ff. er-
haltenen Nachrichten iiber die Vorginge von 269 gekannt hat (Historia 1969, 1631£.).

%1 HorrFMANN; Historia 1969, vgl. bes. 164£f. Thm folgt ScuwarTE, Historia 1972, 210.
HaMmpL 413-416 kommt, ohne HOFFMANN zu erwihnen, zu denselben Ergebnissen.

82 HorrMANN, Historia 1969, 165.

63 In dieser Hinsicht kann man m. E. nicht mehr hinter die Ergebnisse HOFFMANNs
zuriickgehen. '

s Pol. 1, 11, 4.

% HOFFMANN, Historia 1969, 175.
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in den Jahren, die seit der Niederlage am Longanos vergangen waren, wieder er-
holt hatten, sie also durchaus nicht mehr so hilflos waren wie zur Zeit der kar-
thagischen Intervention. Eine Bestitigung seiner Auffassung meint HOFFMANN
schlieflich in der bei Cassius Dio/Zonaras berichteten Episode iiber den Militir-
tribunen C. Claudius finden zu koénnen.®® Dieser kommt angeblich mit wenigen
Schiffen als Vorhut des Konsuls Ap. Claudius nach Rhegion, von wo aus er mehr-
mals nach Messana hiniiberfihrt und dort die zunichst unentschlossenen Mamer-
tiner nach mehreren vergeblichen Versuchen schliefSlich doch dazu bewegen kann,
die Karthager aus der Stadt zu jagen. Dabei wirken er und seine Begleiter tatkriftig
mit. HoreMANN sieht, daf8 diese Episode viele unglaubwiirdige Ziige aufweist,
meint jedoch dafl «hinter dem Wust von spiten Entstellungen . . . noch ein
urspriinglicher Kern zu fassen» sei.” Doch kénnen die dafiir von ihm vorge-
brachten Argumente die schwerwiegenden Einwande®® nicht beseitigen. Gewifs be-
deutet das Auftreten des Militirtribunen, dafl Rom schon vor Ausbruch des Krieges
in Messana «eindeutig ... gegen die karthagischen Interessen gehandelt» hitte,®
aber daraus 14ft sich die historische Echtheit der Claudius-Episode noch nicht ab-
leiten. Denn sie ist nicht ablosbar von dem Gesamtrahmen, in den sie bei Cassius
Dio/Zonaras eingebettet ist und demzufolge die Karthager ihre Garnison erst nach
Messana verlegten, als Rom das mamertinische Hilfegesuch bereits angenommen
hatte.” Von diesem Rahmen her wird auch die Funktion der Claudius-Episode
deutlich: Sie dient dazu, die Zeit zwischen der Annahme des Hilfegesuches und dem
Erscheinen des romischen Heeres unter Ap. Claudius zu iiberbriicken. Sie ist ins-
gesamt als eine annalistische Erfindung anzusehen, in die zwar einzelne historisch
echte Elemente aus dem Zug des Ap. Claudius eingegangen sind,”* die jedoch nicht
als ganze einen «echten Kern» hat.?

86 Cassius Dio Frg. 43, 5-10 / Zonaras 8, 8f.

87 HorrMANN, Historia 1969, 175. Ahnlich urteilten in jiingster Zeit Berve, Hieron
24ff., PETZOLD 165-172 und SCHWARTE, Historia 1972, 210 mit A. 24.

% Vgl. dazu BerocH, G. G. IV, 1,647 A.2, und vor allem die eingehende Erdrterung
bei Heuss 43 ff. A. 64.

% HOFFMANN, Historia 1969, 175, vgl. BErvVE, Hieron 26.

70 Vgl. HEUSS 44 f£.

71 Als solche miissen gelten die Nachrichten iiber den Verlust einiger romischer Schiffe
und ihre Riickgabe durch die Karthager (Cassius Dio Frg. 43,7f. / Zon. 8, 8; vgl. Diodor
23,2, 1, dazu Heuss 38 mit A. 53). Auch die Erkldrung des C. Claudius bei seiner zweiten
Landung in Messana, er komme nur zur Befreiung der Stadt (Cassius Dio Frg. 43,5 /
Zon. 8, 8), kdnnte historisch echt sein und gehdrte dann urspriinglich in den Zusammen-
hang der Verhandlungen, die der Konsul Ap. Claudius von Rhegion aus aufnahm (vgl.
Diodor 23,1, 4).

72 Wenn HOFFMANN, Historia 1969, 175, und in dhnlicher Weise PerzoLD 166-172 zu-
gunsten der Claudius-Episode anfiihren, dal die Anwesenheit eines rémischen Beauftrag-
ten in Messana von der Sache her notwendig sei, so steht und fillt dieses Argument mit
der Auffassung, die man von eben «er Sache> hat. HOFFMANN denkt an eine Aufnahme
Messanas in die romische amicitia (S. 172£.), die den Mamertinern habe bestitigt werden
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Die Antwort auf die Frage, was die Mamertiner im Jahre 264 zu ihrem Hilfe-
gesuch veranlafite, mufl m. E. ausgehen von der Lage, die der Konsul Appius Claudius
vorfand, als er mit dem romischen Heer in Rhegion eintraf. Damals, so lautet das
iibereinstimmende Zeugnis der Uberlieferung, belagerten Hieron und die Karthager
gemeinsam Messana.”®. Voraufgegangen waren die Vertreibung der karthagischen
Garnison durch die Mamertiner und der Abschluf$ eines Biindnisses zwischen Hie-
ron und Karthago.” Polybios teilt diese Nachrichten mit zwischen dem Beschlufl
der Volksversammlung in Rom, Messana Hilfe zu leisten, und der Ankunft des
romischen Heeres in Rhegion. Doch ist von vornherein unwahrscheinlich, daf§ die
genannten Vorginge alle in einen solch kurzen Zeitraum fallen. Betrachtet man
die Darstellung des Polybios genauer, so zeigt sich auch, dafl aus ihrer Anlage
keine exakten chronologischen Schliisse abgeleitet werden kénnen. Denn hier wirkt
sich seine Version von dem doppelten Hilfegesuch weiter aus. Dadurch, daf§ Polybios
zunichst fiinf Jahre iiberspringt, ist er genotigt, die in diesen Zeitraum gehdrenden
Ereignisse anschliefend mitzuteilen. Und sofern sie dem romischen Eingreifen auf
Sizilien voraufgehen, bleibt gar keine andere Moglichkeit, als sie zwischen dem
doppelten Hilfegesuch und der romischen Intervention einzufiigen. Lassen sich
somit aus Polybios zuverlissige chronologische Angaben nicht gewinnen, dann ist
um so gewichtiger der Bericht Diodors, nach dem das romische Volk die Entsen-
dung eines Heeres unter dem Konsul Ap. Claudius erst beschlof}, als es von der
Belagerung Messanas durch Hieron und die Karthager erfahren hatte.” Das kann
nur auf das Hilfegesuch der Mamertiner zu beziehen sein, das somit in den von
Diodor bezeugten historischen Zusammenhang gehort.

Nach den voraufgegangenen Erorterungen kann nunmehr die Entw1ck1ung der
politischen Verhiltnisse auf Sizilien bis zum Kriegsausbruch zusammenhingend re-
konstruiert werden. Die karthagische Intervention in Messana 269 stellte fiir einige
Jahre Ruhe her. Hieron, der eine Konfrontation mit Karthago vermeiden wollte,
mufSte von weiteren militdrischen Unternehmungen Abstand nehmen. Die Mamer-
tiner werden die karthagische Garnison zunichst als Rettung vor Hieron begriifit,
spiter jedoch ihre Anwesenheit je linger desto mehr als listige Besatzung emp-
funden haben, zumal die Syrakusaner ihre Feindseligkeiten anscheinend endgiiltig
eingestellt hatten. So bemiihten sich die Mamertiner, die Karthager wieder loszu-

miissen. PETZOLD geht von einer erfolgten deditio der Mamertiner aus, auf die hin ein Akt
der Herrschaftsergreifung durch Rom habe erfolgen miissen (S. 170; zustimmend SCHWAR-
TE, Historia 1972, 210 A. 24). Beide Annahmen erscheinen mir aber hinsichtlich der daraus
fiir die Claudius-Episode abgeleiteten Schliisse ungerechtfertigt, was jedoch erst durch
eine vollstindige Rekonstruktion der Vorgénge, die zum Kriegsausbruch fiihrten, begriin-
det werden kann. Vgl. unten A. 81 und A. 95.

7 Pol. 1, 11, 6-9; Diodor 23,1, 3£., Zon. 8, 9.

7 Pol. 1, 11, 4-8; Diodor 22, 13, 9 und 23, 1, 2£.

7 Diodor 23,1, 3f.: ... cuvexdg O’&mohbdoxovv v Meoofyvyv (Hieron und die Kar-
thager). 6 8¢ ‘Ponoiwv dfjpog mvdduevog énéoreihe 1ov Ercgov dmatov nolodpevov *An-
mov Khatdrov petd duvipewg adodg, 8g e090g fdev el “Phyiov.



Der Weg in den Ersten Punischen Krieg 101

werden. Durch Verhandlungen mit dem Befehlshaber der Garnison in Messana —
nach Polybios «teils durch Drohungen, teils durch eine List» — erreichten sie schlief3-
lich deren Abzug (265/4).7% Dabei handelte der karthagische Befehlshaber ohne
Wissen und gegen die Interessen seiner Regierung, die ihn daraufhin kreuzigen
lie} — ein deutliches Zeichen fiir ihren Groll iiber die verlorene Position in Mes-
sana.” ‘

Moglicherweise nahmen die Mamertiner nach der Vertreibung der karthagischen
Garnison durch eine Gesandtschaft diplomatischen Kontakt zu Rom auf. Der
Grund dafiir war dann nicht irgendeine akute Gefahr, sondern das Bestreben, ein
gutes Einvernehmen mit jener Macht zu suchen, die das gegeniiberliegende italische
Festland beherrschte. Die Verbindung dorthin war fiir die Mamertiner, die auf
Sizilien einen Fremdkoérper darstellten, besonders wichtig, wie vor 270 die enge
Zusammenarbeit mit den Kampanern in Rhegion gezeigt hatte.”® Auf derartige
diplomatische Kontakte diirfte eine Notiz bei Polybios zu beziehen sein, daff die
Roémer die Mamertiner zunichst in ihre Freundschaft (puhic) aufnahmen und ihnen
danach auf ihre Bitte hin Hilfe gewdhrten.” Jedenfalls ist das Bestehen eines Biind-
nisses8® oder sonst eines rechtlich verbindlichen Verhiltnisses zwischen Rom und
Messana ausgeschlossen, da weder anzunehmen ist, dafl die Mamertiner nach der
Vertreibung der Karthager sich sofort und ohne zwingenden Grund wieder in
die Abhingigkeit einer anderen Grofimacht begaben, noch ein romisches Interesse
an Sizilien zu diesem Zeitpunkt wahrscheinlich ist.8!

Bald nach dem Abzug der Karthager aus Messana sollte sich zeigen, dafs dadurch
die Verhiltnisse auf Sizilien erneut in Bewegung gerieten. Denn jetzt sah Hieron
eine Méoglichkeit, seine Pline von 269 wieder aufzunehmen und sein Kénigtum
auch auf den noch fehlenden Teil Ostsiziliens auszudehnen. Er «hielt die Umstinde
fiir giinstig, die Barbaren, die Messana besetzt hielten, vollstindig aus Sizilien zu
vertreiben».82 Um aber von vornherein auszuschlieffen, daf$ sich die Vorginge von
269 wiederholen kénnten, bemiihte er sich jetzt um ein Biindnis mit Karthago. Die

7 Pol. 1,11, 4; vgl. Diodor 22,13,9. — Mit einem ganz dhnlichen Vorgang wie dem
hier geschilderten rechnen auch Berve, Hieron 20, und PeTZOLD 161 A. 4, die dann aber
aufgrund von Zonaras annehmen, daf§ bald darauf wieder eine karthagische Garnison
nach Messana verlegt und — unter Mitwirkung der Rémer — wiederum von dort vertrieben
worden sei. Tatsichlich aber beziehen sich die Angaben bei Zon. 8,9 und Pol. 1, 11, 4 so-
wie Diodor 22, 13, 9 auf ein und denselben Vorgang.

77 Pol. 1,11, 5; vgl. Zon. 8, 9.

8 Vgl. HOFFMANN, Historia 1969, 165 f.

7 Pol. 3,26, 6. Als amicitia (@iMio) konnte auch ein Verhiltnis zu Rom gelten, das
durch keinerlei formale Regelung niher bestimmt war.

8 Davon sprechen dem Wortlaut nach Liv. 30,31,4 und Florus 1,18, 3; vgl. HoFs-
MANN, Historia 1969, 172 f.

81 Vgl Heuss 7 und 13f. — Aus dem hier Dargelegten folgt, daff kein Anlaf8 bestand,
einen rémischen Beauftragten zur Bestitigung eines besonderen Verhiltnisses nach Mes-
sana zu entsenden. Vgl. dazu oben A. 72.

8 Pol.1,11,7.
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Initiative ging dabei, wie Polybios deutlich sagt, von Hieron aus.8® Dagegen gibt
Polybios den Zeitpunkt, an dem das Biindnis abgeschlossen wurde, nicht richtig
wieder. Seiner Darstellung zufolge hitte Hieron sich erst an die Karthager gewandt,
als diese bereits mit Heer und Flotte gegen Messana vorgeriickt waren, um dort
ihre verlorene Position zuriickzugewinnen.8¢ Dem steht aber der Bericht Diodors
entgegen, nach dem Hieron und die Karthager nach deren Vertreibung aus Mes-
sana® Verhandlungen aufnahmen, ein Biindnis schlossen und iibereinkamen, ge-
meinsam gegen Messana Krieg zu fithren.8¢ Zweifellos verdient Diodors Darstel-
lung den Vorzug, schon weil die Verhandlungen zwischen den traditionellen Geg-
nern eine geraume Zeit in Anspruch genommen haben diirften.8” Wie Diodor fer-
ner zu berichten weifs, traf Karthago Vorbereitungen fiir den geplanten Kriegszug
erst nach dem Abschluf} des Biindnisses.8® Widerspriichlich duflert sich Diodor aller-
dings iiber den Zweck der Symmachie. Wihrend es nach seiner Notiz 22,13,9
deutlich um einen gemeinsamen Feldzug gegen Messana, also gegen die Mamer-
tiner ging, was im iibrigen auch der Darstellung des Polybios entspricht,’® sagt
Diodor 23,1, 2 in einem Riickverweis auf das Biindnis, es sei geschlossen worden,
«um gegen die Romer Krieg zu fiihren, falls sie nicht schnellstens Sizilien ver-
lieBen». Diese Angabe ist aber insofern schwierig, als die uns erhaltenen Exzerpte
aus Diodor fiir diesen Zeitpunkt nichts von einer Anwesenheit der Romer auf
Sizilien wissen.®® Offenbar hat aber auch in den verloren gegangenen Partien nichts

8 Pol.1,11,7. Vgl. auch Diodor 23,1,2 wo bei den weiteren Absprachen zwischen
den Verbiindeten wihrend ihrer Kriegsvorbereitungen die Initiative ebenfalls von Hieron
ausgeht.

8 Pol. 1,11, 6.

8 Diodor 22, 13,9 faflt die Karthager und Hieron in der Aussage, daf§ sie aus Messana
vertrieben worden seien, zusammen. Doch ist dabei an zwei verschiedene Vorginge zu
denken, einerseits an Hierons erzwungenen Abzug i. J.269 (Diodor 22,13,7f., woran
die im Exzerpt folgende Notiz 13,9 im urspriinglichen Bericht Diodors nicht unmittelbar
angeschlossen haben kann, vgl. PErzoLp 163 A. 4, ferner HAMPL 415 mit A.4) und an-
dererseits an die Vertreibung der karthagischen Garnison durch die Mamertiner. Ahnlich
urteilt PETZOLD 165 mit A. 2, allerdings im Rahmen seines anderen Gesamtverstindnisses.

8 Diodor 22,13,9: Oi 8¢ Kagyxndovior xai ‘Tépwv, Gmomemtoxdres i Meoonwns,
ovvijhdov eig ovAAoyov xal cvppayiov mpdg dAAAAovs omoduevor ouvédevto xouvij mohe-
uijgar Meoofvny. ,

87 So mit Recht PETZOLD 163.

8 Diodor 23,1, 2.

8 Da Polybios vor der Ankunft des romischen Heeres unter Ap. Claudius (1, 11,9)
keine Anwesenheit der R6mer in Messana kennt, kénnen das von ihm in 1, 11, 6-8 mit-
geteilte Biindnis und die militirischen Aktivitdten der Karthager und Syrakusaner nur
gegen die Mamertiner gerichtet sein. Vgl. WALBANK 62.

9 Dieses Problem hat man lingst gesehen und daher verschiedentlich gemeint, dafl
Diodor die im Kern fiir echt gehaltene: Claudius-Episode (Zon. 8, 8f.) in den von den
Exzerpten iibergéngenen Partien mitgeteilt haben miisse, vgl. BErRVE, Hieron 25f., und
PeTZOLD 165f. ~ HEUSS A. 64 (S. 44) denkt an die Ubernahme des Schutzes von Messana
durch Rom, die eine Besitzergreifung bedeute. Aber auch dariiber steht bei Diodor fiir den
in Frage kommenden Zeitraum nichts.
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dergleichen gestanden, denn der bereits in anderem Zusammenhang herangezo-
gene Bericht iiber die Entsendung des rémischen Heeres unter Appius Claudius®
zeigt deutlich, wann nach Diodor die Rémer auf Sizilien in Erscheinung traten:
nach der Belagerung Messanas durch die verbiindeten Karthager und Syrakusaner.
Historisch zuverlissig auch iiber den Zweck des Biindnisses berichtet also wieder
die Notiz Diodor 22, 13,9, wonach es um einen Kriegszug gegen die Mamertiner
ging.®2 Der Bezug auf ein Vorgehen gegen Rom stellt demgegeniiber eine sekun-
dire Interpretation dar.

Die Karthager gingen auf Hierons Biindnisangebot ein. Welche Grunde sie da-
zu bewogen, 1488t sich nur vermuten. Einerseits waren sie ungehalten iiber die Ver-
treibung ihrer Garnison durch die Mamertiner und also gegen jene gestimmt.
Wichtiger diirfte aber die Uberlegung gewesen sein, daf8 ein Biindnis mit Hieron
eben jene Interessen wahren konnte, um deretwillen sie 269 zugunsten der Mamer-
tiner interveniert hatten. Denn ein Biindnis mit Syrakus verhinderte, daf ein Sieg
iiber Messana einseitig die Macht Hierons vergréferte, und konnte dariiber
hinaus die potentielle Gefahr verringern, daff die unter seinem Konigtum weit-
gehend vereinte Macht der sizilischen Griechenstidte sich eines Tages wieder gegen
Karthago wenden wiirde.

Nach dem Abschluff des Biindnisses und weiteren Kriegsvorbereitungen riick-
ten 264 syrakusanische und karthagische Truppen gegen Messana vor und be-
gannen — die Karthager vom Norden her und mit ihrer Flotte, Hieron vom Siiden
her —, die Stadt zu belagern.? In dieser Situation wandten sich die Mamertiner an
Rom. Sie «boten die Ubergabe der Stadt an® und baten, ihnen als Stammverwand-
ten Hilfe zu leisten».?® Von keiner anderen Macht konnten sie in dieser Lage Hilfe
erhoffen, und wenn sie ohnehin bereits nach der Vertreibung der karthagischen Gar-
nison ein gutes Einvernehmen mit den Rmern gesucht hatten, dann lag es vollends
nahe, dafs sie jetzt deren Hilfe anriefen.

Roms Antwort bestand bekanntlich darin, daf§ es ein Heer unter dem Konsul
Ap. Claudius Caudex entsandte mit dem Auftrag, den Mamertinern Hilfe zu lei-
sten.®” So eindeutig damit das Ergebnis der rémischen Entscheidung feststeht, so
schwer lifit sich die Frage beantworten, welche Griinde dafiir maflgeblich wa-

91 Diodor 33,1, 4,s.0. A.75.

9 Vgl. BELocH, G. G.1V, 1,647 A. 2.

9 Zu dem an Rom gerichteten Ultimatum, das die Formulierung bei Diodor 23, 1,2
impliziert, s. u. Abschnitt IV.

% Pol. 1, 11, 6 und 8; Diodor 23, 1, 3.

9% Damit diirfte in der Tat eine Dedition gemeint sein, wie PETZoLD 168 f. im Anschluff
an WERNER DAHLHEIM, Struktur und Entwicklung des rémischen Vélkerrechts im 3. und
2. Jahrhundert v. Chr., 1968, 56ff., dargelegt hat. Der Zeitpunkt dieser Dedition ver-
bietet aber, die angebliche Mission des Militirtribunen C. Claudius damit in einen Zu-
sammenhang zu bringen (s. 0. A. 72).

% Pol. 1, 10, 2.

97 Pol. 1, 11, 3; Diodor 23,1, 4.
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ren. Polybios sagt dazu in einem ausfiihrlichen Bericht,® die Rémer seien lange
unschliissig gewesen, weil sich zwei widerstreitende Gesichtspunkte die Waage zu
halten schienen. Einerseits sei eine Hilfeleistung fiir Messana nach der einige Zeit
vorher erfolgten Strafexpedition gegen die Kampaner in Rhegion inkonsequent
und ein schwer zu entschuldigendes Unrecht gewesen. Andererseits aber habe man
Messana nicht den Karthagern iiberlassen diirfen. Denn da diese bereits Afrika,
grofle Teile von Spanien und alle Inseln im Tyrrhenischen Meer besaflen, hitten
sie, wenn sie mit Messana auch noch die sichere Herrschaft iiber ganz Sizilien ge-
winnen, Rom eingekreist und Italien von allen Seiten bedroht. Angesichts dieser
widerstreitenden Argumente fillte nach Polybios der Senat trotz langer Beratungen
keine Entscheidung. Vielmehr habe die Volksversammlung die Hilfeleistung be-
schlossen, nachdem die Konsuln jedem einzelnen reiche Beute in Aussicht gestellt
hitten.

Die Darstellung des Polybios, die weitgehend auf Fabius Pictor zuriickzufiihren
ist,?® erscheint auf den ersten Blick iiberzeugend, ist aber, wie neuere Untersuchun-
gen ergeben haben, fiir das Verstindnis der romischen Politik i. J. 264 unbrauch-
bar. So hat A. Heuss in einer griindlichen Argumentation nachgewiesen, «dafl die
politischen Erwigungen, wie sie Polybios nach Fabius Pictor berichtet, fiir das Jahr
264 nicht historisch sein kénnen».1?® Wie Heuss im einzelnen aufzeigt, gehen nicht
nur die Angaben iiber die Grofe der karthagischen Macht weit iiber den Stand
von 264 hinaus,'% sondern stellt vor allem die Annahme eines elementaren Gegen-
satzes zwischen Rom und Karthago einen Anachronismus dar. Beide Michte wa-
ren vielmehr seit langem durch Vertrige verbunden und hatten sich zuletzt vor
gut einem Jahrzehnt im Kampf gegen Pyrrhos zusammengefunden. Betrachtet man
ihre Politik vor 264, so lif3t sich ein auf Italien gerichteter Expansionsdrang Kar-
thagos ebensowenig wahrscheinlich machen wie ein romisches Interesse, iiber die
Grenzen des italischen Festlandes hinausgreifen.1%2 Angst vor Karthago diirfte also
die rémische Haltung im Jahr 264 nicht bestimmt haben; die diesbeziiglichen Uber-
legungen bei Polybios bzw. Fabius Pictor gehdren in eine Zeit, die bereits um die
Erfahrungen des Hannibal-Zuges und iiberhaupt des 2. Punischen Krieges wufite.
Doch auch die moralischen Bedenken, die nach Polybios einer Hilfeleistung fiir
Messana entgegenstanden, sowie seine Darstellung, daf§ die Entscheidung nicht vom
Senat, sondern in der Volksversammlung getroffen wurde,1% entsprechen nicht der

% Pol. 1, 10, 3-11, 2.

9% MatTHIAS GELZER, Rémische Politik bei Fabius Pictor (Hermes 68, 1933), KL, Schr.
III, 1964, 56 £.; ebenso Heuss 20 und HOFFMANN, Historia 1969, 167.

100 Heuss 28, usfiihrliche Begriindung dieses Ergebnisses S. 21-28.

101 Hguss 21, genaue Angaben iiber den Umfang des karthagischen Machtbereichs i. J.
264 bei WALBANK 591.

102 Hguss 22+27. Daf ein romisches Eingreifen auf Sizilien einen Bruch mit «der bis-
herigen rein italischen und rein kontinentalen Politik» bedeutete, hat bereits MOMMSEN,
Roémische Geschichte 17, 1881, 510, hervorgehoben.

103 An beidem hilt Heuss 29-36 weiterhin fest.
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Wirklichkeit des Jahres 264. Das hat in einer erneuten Interpretation des polybia-
nischen Berichts HOFFMANN iiberzeugend nachgewiesen.!®* Er kommt zu dem Et-
gebnis, daf§ Fabius Pictor die — sachlich gar nicht begriindeten — moralischen Skru-
pel des Senats in den Mittelpunket seiner Darstellung riickte, um damit die romi-
sche Entscheidung nachtriglich gegeniiber Vorwiirfen zu rechtfertigen, die von
griechischer Seite erhoben worden waren.1% Die Verlagerung der Entscheidung in
die Volksversammlung fithrt HoreMANN auf Polybios zuriick. Dieser spitzte den
Widerstreit der Argumente fiir und gegen eine Hilfeleistung, die er bei Fabius Pic-
tor vorfand, so sehr zu einem prinzipiellen und damit im Grunde unldsbaren Kon-
flikt zwischen Nutzen und Recht zu, dafl «er nur dem  Gebot der Logik (folgte),
wenn er als zusitzliches Element die Volksversammlung einschaltete».1% Sie
konnte gleichsam als «deus ex machina> die Entscheidung féllen, weil fiir sie ein
neues Motiv, die Aussicht auf Beute, maflgeblich war,107

Nimmt man die Ergebnisse von HEuss und HOFFMANN zusammen, so zeigt sich,
dafl der Bericht, den Polybios iiber die Beratungen in Rom gibt, fiir die Frage,
welche Griinde zur Annahme des mamertinischen Hilfegesuchs fiihrten, in allen
Punkten unbrauchbar ist. Eine Antwort 148t sich also nur auf dem Weg eigener
Uberlegungen versuchen, die von den politischen Verhiltnissen des: Jahres 264
auszugehen haben. Dabei mufl der Gedanke an eine Gegnerschaft zwischen Rom
und Karthago von vornherein ausscheiden. Denn jeder Versuch, die romische In-
tervention doch wieder auf eine Furcht vor Karthago zuriickzufiihren,19® begegnet
sofort wieder den berechtigten Einwinden, die Heuss gegen. die’ Darstellung des
Polybios erhoben hat. Seine Uberlegungen haben inzwischen durch die Ergebnisse
der neueren Forschungen zur sizilischen Vorgeschichte eine glinzende Bestitigung
erfahren. Denn was angeblich die Romer 264 fiirchteten, die Anwesenheit der Kar-

104 Historia 1969, 167-174.

105 HOFFMANN, Historia 1969, 168—171. Welcher Art die Vorwiirfe waren, zeigt Hierons
Antwort an Appius Claudius bei Diodor 23, 1, 4.

196 HoFFMANN, Historia 1969, 174.

107 HOFEMANN, Historia 1969, 171f. Auch das Beute-Motiv geht also auf das Konto des
Polybios. Mit Recht bemerkt HorrMANN (A. 41), daff man «krasser-... die aggressiven
Absichten der Rémer gar nicht kennzeichnen» konnte, und bezweifelt deshalb daf bereits
Fabius Pictor das Votum der Volksversammlung so begriindet haben kénnte. — Ungerecht-
fertigt erscheint mir dagegen eine zeitliche und sachliche Differenzierung zwischen dei
Senatsberatungen und dem Beschluf der Volksversammlung, was HoOFFMANN 172f. zu
begriinden versucht. Nach Pol. 1, 10 ging es doch auch im Senat um die Hilfeleistung fiir
das bedrohte Messana, und eben das erfordert der oben dargelegte Anlaf fiir das Gesuch
der Mamertiner. Ein zeitlich voraufgehender Biindnisschluff zwischen Rom und Messana
148t sich nicht wahrscheinlich machen; s. o. A. 81.

108 So HorrMANN, Historia 1969, 179f., und wieder in: Aufstieg und Niedergang der
rémischen Welt I, 1, 354 (s. 0. A.7). Auch fiir HampL 416f. und 423 ff. war die romische
Intervention zugunsten der Mamertiner gegen Karthago gerichtet, wenn fiir ihn dabei auch
weniger Furcht, als vielmehr «imperialistische Ambitionen» (S. 425). Roms den Ausschlag
gaben. Traiy .
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thager in Messana, das war bereits seit 269 fiir mehrere Jahre Wirklichkeit gewesen,
ohne dafl Rom darauf erkennbar reagiert hitte.l®® Inzwischen aber war nichts
geschehen, was eine grundsitzlich andere Haltung erforderlich gemacht hitte.
Wenn Rom dennoch gegen die Belagerer von Messana vorging, dann war dieser
Schritt also offenbar nicht gegen Karthago gerichtet, sondern gegen Hieron. Von
ihm war ja auch die Initiative fiir die Belagerung Messanas ausgegangen, und eben-
so war er in den zuriickliegenden Jahren immer wieder als Feind der Mamertiner
aufgetreten. Richtete sich also die Intervention zugunsten Messanas gegen Hieron,
so lassen sich auch unmittelbare romische Interessen erkennen, die dafiir ins Ge-
wicht fielen. Denn offenbar befiirchtete Rom, das seit dem Ende des Pyrrhos-Krie-
ges seine Anstrengungen auf die Konsolidierung seiner Macht in Italien konzen-
trierte,11® von einem weiteren Erstarken Hierons eine — zumindest potentielle —
Gefahr fiir seine eben erst gewonnene Herrschaft iiber die siiditalischen Griechen-
stidte. Es war ja nur ein gutes Jahrzehnt vergangen, seit Pyrrhos versucht hatte,
alle siiditalischen und sizilischen Griechen zu einem Grofireich zu vereinen, und
die Konsequenzen dieser Politik hatte Rom deutlich zu spiiren bekommen. Wenn
es jetzt Hieron gelingen sollte, Messana einzunehmen, so erschien ein Ubergreifen
des syrakusanischen Kénigtums auf das griechische Unteritalien als moglich. Die-
ser Gedanke lag um so niher, als Hieron jetzt mit Karthago verbiindet war, eine
weitere Expansion auf Sizilien zu Lasten der Karthager im Augenblick also wenig
wahrscheinlich war. In der Tat diirften derartige Erwigungen zur Annahme des
mamertinischen Hilfegesuchs durch Rom gefiihrt haben. Nach romischer Vorstel-
lung ging es um den Schutz Messanas gegen Hieron, es handelte sich demnach
um einen Krieg gegen Syrakus, nicht etwa um ein Vorgehen gegen Karthago.!1!
Dieser Schritt schien im eigenen Interesse zur Sicherung der eben erst gewonnenen
Herrschaft iiber Unteritalien geboten.

III. Der Krieg gegen Syrakus

Das Ergebnis der bisherigen Untersuchungen findet eine Bestitigung in dem Ver-
lauf der ersten Kriegsjahre. Sie zeigen deutlich, dafl die rémische Intervention sich
tatsichlich nur gegen Syrakus richtete. Die Karthager spielten eine so geringe Rolle,
daf in einem summarischen Bericht, wie ihn die Periochae des Livius geben, nach
der Landung der Romer auf Sizilien zunichst nur von Kimpfen gegen Hieron die
Rede sein kann, obwoh! vorher gesagt ist, daf§ sich die Hilfe fiir Messana gegen

109 Dag hat mit Recht PETZOLD 176 hervorgehoben.

10 Vgl Heuss 13f.

1t Zu demselben Ergebnis kommt ~ von anderen Voraussetzungen her und im Rahmen
eines anderen Gesamtbildes — auch Heuss 35 £. Er betont mit Recht, daf Rom sich wegen
der Karthager, zu denen es traditionell in gutem Einvernchmen stand, offenbar keine allzu
grofen Sorgen machte. Wie der anfingliche Verlauf des Krieges zeigen sollte, war eine
solche Haltung durchaus nicht unrealistisch.
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Karthager und Syrakusaner richtete.!12 Schon die Stirke der Truppen, die Rom
nach Sizilien entsandte, weist darauf hin, dafd nicht an einen Krieg gegen die Grofs-
macht Karthago gedacht war. Ap. Claudius fiihrte ein konsularisches Heer von
zwei Legionen mit sich, nicht mehr, als um die gleiche Zeit sein Amtskollege M.
Fulvius Flaccus zur Verfiigung hatte, um eine Revolte in der siidetrurischen Stadt
Vulsinii niederzuschlagen.!'3 Positiv geben iiber die Vorstellungen, die Rom mit
seinem Eingreifen in den Streit um Messana verband, die Verhandlungen Auskunft,
die Ap. Claudius von Rhegion aus aufnahm.1!* Wie Polybios und Diodor iiber-
einstimmend berichten, forderte der Konsul Hieron und die Karthager auf, die Be-
lagerung abzubrechen. Méglicherweise erklirte er, dafl Rom nur die Freiheit der
Mamertiner sicherstellen wolle und dariiber hinaus keine weiteren Absichten auf
Sizilien verfolge.115 Auf jeden Fall betonte er, wie das an dieser Stelle liickenhafte
Diodor-Exzerpt noch zweifelsfrei erkennen liflt, daff es ihm um ein Ende der Be-
lagerung Messanas gehe und nicht um einen Krieg gegen Hieron. Diese Bemerkung
deutet an, daf$ der Koénig der eigentliche Verhandlungspartner war, obwohl Diodor
— ebenso wie Polybios — anfangs von Gesandtschaften an die Syrakusaner und
Karthager spricht. Sein weiterer Bericht bestitigt diesen Eindruck, indem er nur
Hierons Antwort mitteilt.1® Man kann das nicht durch die Annahme erkliren,

112 Tjv. per. 16. Uber die Kimpfe 264/3 heifSt es: Transgressisque tunc primum mare
equitibus Romanis adversus Hieronem saepius bene pugnatum. Petenti pax data est.Erst am
Schlu8 werden dann auch res praeterea contra Poenos et Vulsinios prospere gestas erwihnt.

13 Dariiber berichtet Zon. 8, 7; vgl. BELocH, Rémische Geschichte bis zum Beginn der
punischen Kriege, 1926, 458f. Das rémische Unternehmen gegen Vulsinii begann bereits
265, fand jedoch seinen Abschluf$ erst gegen Ende des folgenden Jahres. So bezeugen es
die Triumphalfasten, die fiir den 1. Nov. 264 einen Triumph des Konsuls M. Fulvius Flac-
cus de Vulsiniensibus ausweisen. Bestdtigt wird dies durch eine Inschrift des Konsuls
M. Fulvius Flaccus: M. Folv[io(s) Q. f. cos]ol / d(ono oder -edit) Volsi[nio] cap[to]. Dex
Text gehort zu einem Rundmonument vor den Tempeln der Fortuna und der Mater Ma-
tuta, auf dem offenbar einige Statuen standen, die der Konsul diesen Gottheiten geweiht
hatte. Vgl. Mario TorgLLy, Il donario di M. Fulvio Flacco nell’ area di S. Omobono,
Quaderni dell’Istituto di Topografia antica dell’Universitd di Roma 5, 1968 (Studi di
topografia Romana, Festschrift A. M. Colini), 71-75.

114 Pol. 1, 11, 11; Diodor 23, 1, 4. Nach Polybios fiihrte der Konsul die Verhandlungen
von Messana aus, doch hat man das mit Recht zugunsten der wohl auf Philinos zuriick-
gehenden Angabe bei Diodor verworfen, nach der sich Ap. Claudius noch in Rhegion auf-
hielt. Vgl. Heuss 38 mit A. 50; WALBANK 62f.; BERVE, Hieron 23£.; PETZOLD 173. HOFE-
MANNs Versuch, die Angaben bei Polybios und Diodor auf zwei verschiedene Initiativen des
Konsuls zu beziehen (Historia 1969, 178), hat ScuwaRTE, Historia 1922, 211{., mit Recht
zuriickgewiesen. :

15 So HuBlert sich in der historisch unechten Claudius-Episode der rdmische Militir-
tribun C. Claudius in Messana, Cassius Dio Frg. 43,5 / Zon. 8, 8. Doch konnte diese Er-
kldrung urspriinglich in den Zusammenhang der von Ap. Claudius gefithrten Verhand-
lungen gehort haben, wie ihre inhaltliche Verwandtschaft mit den Angaben bei Diodor 23,
1, 4 nahelegt. Vgl. oben A. 71.

116 Vgl. SCHWARTE, Historia 1972, 211. WALBANK 62 mdchte die karthagische Antwort
in der von Diodor 23, 2 erwihnten Gesandtschaft an Ap. Claudius sehen. Doch steht diese
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Diodor habe hier von einem Versuch des Ap. Claudius berichten wollen, den Kénig
aus der Koalition mit Karthago herauszuldsen.!’” Denn Diodor sagt anfangs klar,
dafl die Verhandlungen um den Abbruch der Belagerung gefithrt worden seien.118
Diese Forderung ist im Sinne einer rerum repetitio zu verstehen, auf deren Ableh-
nung hin die rémische Kriegserklirung erfolgte. Wenn Diodor in seinem weiteren
Bericht dann Hieron als den eigentlichen Gesprichspartner des Ap. Claudius her-
ausstellt, so bestitigt er damit, daf} die rdmische Intervention sich nur gegen Syra-
kus richtete. Die Karthager spielten in diesem Stadium fiir Rom keine eigenstin-
dige Rolle, sie kamen allenfalls als Verbiindete des Kénigs in Betracht. So ist da-
von auszugehen, daf8 Ap. Claudius die réomische Kriegserklirung nur Hieron ge-
geniiber aussprach, nachdem dieser die Forderung auf Abbruch der Belagerung
abgelehnt hatte.*® Ein neuer romischer BeschluR war dazu nicht mehr erforder-
lich,12¢ da Senat und Volksversammlung den Konsul zur Hilfeleistung fiir die Ma-
mertiner gegen Hieron entsandt hatten und das von Rom beobachtete Verfahren
die indictio belli erforderte, wenn die rerum repetitio abgelehnt worden war.
Bestitigen die von Ap. Claudius gefithrten Verhandlungen, dafl Rom 264 nicht
einen Zusammenstoff mit den Karthagern beabsichtigte, so 1dfft eine weitere Be-
gebenheit erkennen, dafl auch deren Teilnahme an der Belagerung Messanas nicht
als ein Vorgehen gegen Rom gedacht war. In der Zeit, als Ap. Claudius sich noch
in Rhegion aufhielt, waren einige romische Schiffe gestrandet und in die Hand
der Karthager gefallen.’** Hanno, der Kommandant der karthagischen Truppen
vor Messana, schickte sie Ap. Claudius zuriick. Moglicherweise forderte er bei die-
ser Gelegenheit den Konsul auf, Frieden zu halten, wie die Berichte bei Diodor
und Cassius Dio nahelegen.1?2 Thre Aussagen sind jedoch insofern préblematisch,
als die niheren Angaben iiber den Inhalt der angeblich gefiihrten Verhandlungen

Gesandtschaft, deren Historizitit mir nicht vollig gesichert zu sein scheint (vgl. unten A.
123), in unmittelbarem Zusammenhang mit der Riickgabe der rémischen Schiffe durch
Hanno und scheidet damit als Antwort auf die Forderung des Ap. Claudius aus.

117 So HOFFMANN, Historia 1969, 178.

18 Dijodor 23, 1,4: (Ap. Claudius) neéofeig Eémepype mel diadboswg Tiis mologxiog.

119 Dag die romische Kriegserklirung im Zusammenhang der von Diodor 23, 1,4 mit-
geteilten Verhandlungen ausgesprochen wurde, nehmen mit Recht an HEuss 38 und
WALBANK 62 f. Zum jiingeren, modifizierten Verfahren der romischen Kriegserklirung vgl.
ferner SCHWARTE, Historia 1972,208f. sowie die dort angefiihrte Literatur. Die Uber-
legungen bei ScHwARTE 209-218, der eine rémische Kriegserkldrung i. J. 264 ausschliefen
mochte, fallen fiir den hier dargelegten Zusammenhang nicht ins Gewicht, da SCHWARTE
nur mit der Mdglichkeit einer Kriegserklirung an Karthago rechnet und seine Argumentation
ganz abhingig ist von dem Gesamtbild, das HoFFMANN, Historia 1969, entworfen hat.

120 WALBANK 63 postuliert einen erneuten Beschluf durch Senat und Volksversammlung
in Rom, wihrend HEeuss 39 eine formale Unkorrektheit annimmt.

21 Cassius Dio Frg. 43,7 / Zon. 8, 8 (eine zuverldssige Einzelnachricht im Rahmen der
unhistorischen Claudius-Episode, s. o. A.71), Diodor 23,2, 1. Zu der Interpretation, dafl
nicht ein rémisch-karthagisches Seegefecht, sondern ein Sturm und die Strémung in der
Meerenge den Verlust der rémischen Schiffe verursachten, vgl. HEuss 38 mit A. §3.

122 Cassius Dio Frg. 43 8/Zon. 8,9; vgl Diodor 23,2, 1.
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sich unschwer als eine Erfindung der Uberlieferung erkennen lassen.12® Immerhin
wire moglich, daf Hanno bei dieser Gelegenheit auf die bisher guten karthagisch-
romischen Beziechungen hinwies,12¢ ferner erliuterte, dafl die Strafexpedition gegen
die Mamertiner in keiner Weise gegen Rom gerichtet sei, und schlieflich Ap. Clau-
dius aufforderte, sich nicht einzumischen. Das Verhalten Hannos, insbesondere die
zweifellos erfolgte Riickgabe der romischen Schiffe, wire undenkbar, wenn das
karthagische Vorgehen gegen Messana von vornherein ein gegen Rom gerichtetes
Unternehmen hitte sein sollen oder wenn zu diesem Zeitpunkt eine romische
Kriegserklirung an Karthago vorgelegen hitte. So kann die Begebenheit durch
ihre Implikationen noch einmal die politische Ausgangslage zu Beginn des Krieges
verdeutlichen.

Nach dem Scheitern der von Rhegion aus gefithrten Verhandlungen und der
rémischen Kriegserklirung an Hieron {iberquerte Ap. Claudius mit seinem Heer
die Meerenge und gelangte nach Messana, ohne von der karthagischen Flotte be-
helligt zu werden.2% Die Uberlieferung hat das zum Teil mit einer rémischen Kriegs-
list zu erkliren versucht, 126 doch ist wahrscheinlicher, dafl die Karthager, die weder
zu einem Krieg gegen Rom aufgebrochen waren noch eine rémische Kriegserkla-
rung erhalten hatten, gar nicht daran dachten, irgendwelche Feindseligkeiten gegen
die Romer zu erdffnen. Ihr Verhalten weckte méglicherweise bei Hieron sehr bald
den Verdacht, von seinen Verbiindeten verraten zu werden, aber er gab sein Unter-
nehmen gegen Messana deshalb nicht gleich auf.127

Uber die Kimpfe, die Ap. Claudius von Messana aus sofort erdffnete, bietet die
Uberlieferung widerspriichliche Nachrichten. Nach Polybios besiegten die Romer
in einer ersten Schlacht das syrakusanische Heer, woraufhin Hieron bei Einbruch
der Nacht eiligst nach Syrakus zuriickgekehrt sei. Ap. Claudius habe gleich darauf
eine zweite Schlacht gegen die Karthager eréffnet, viele von ihnen getétet und die
iibrigen gezwungen, in die umliegenden Stidte zu fliichten. Nach diesen Erfolgen
hitten die Romer das offene Land beherrscht, Hierons Reich verheert und schlie-
lich einen Vorstoff gegen Syrakus unternommen.!?® Diese Darstellung, die den Ein-
druck erweckt, als sei das erste Kriegsjahr eine einzige Kette romischer Erfolge
gewesen, ist jedoch schwerlich richtig. Polybios selbst deutet in seinem weiteren
Bericht an, dafs es 264 auch Schwierigkeiten und Verluste fiir die Rémer gab.12?

123 Cassius Dio Frg. 43,9 / Zon. 8,9 und Diodor 23, 2. Daf} diese Angaben nicht histo-
risch sein konnen, hat Heuss 40ff. iiberzeugend nachgewiesen. Seine Argumente sind
durch die Uberlegungen Perzorps (S.172f.), der fiir die Echtheit der mitgeteilten Ver-
handlungsinhalte eintritt, nicht entkriftet.

124 Diesen Gedanken legt die Formuherung Diodors nahe, daff die karthagische Ge-
sandtschaft nepl @ihiag abgesandt war.

125 So {ibereinstimmend Pol. 1, 11, 9; Philinos bei Pol 1, 15, 2; Diodor 23,3; Zon. 8, 9.

126 Zon. 8, 9; vgl. Frontin, strategemata 1, 4, 11.

127 Von einem sofortigen Riickzug Hierons spricht Diodor 23, 3.

128 Pol. 1,11, 12-12, 4.

129 Pol. 1, 16, 7 spricht von Versorgungsschwierigkeiten des romischen Heeres, und 1, 16,
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Da ferner nach Philinos, dessen Darstellung aus der gegen sie gefiihrten Polemik
des Polybios bekannt ist, die ersten Kimpfe gegen Syrakusaner und Karthager mit
empfindlichen Niederlagen fiir die R6mer endeten,!3® hat man hiufig angenommen,
dafl Ap. Claudius nach den beiden Niederlagen vor Messana zum Ende seines Amts-
jahres vollig ohne Erfolg nach Rom zuriickgekehrt sei.’3! Doch kann Philinos, wie
BERVE nachgewiesen hat,!32 nicht so eindeutig von romischen Niederlagen gespro-
chen haben, wie es Polybios in seiner Polemik darstellt. Denn auch Philinos berich-
tete anschliefend vom Riickzug Hierons und der Karthager, und ihm zufolge
raumte Hieron sogar die gegen die Mamertiner errichteten Grenzfestungen.!3® Man
wird also an Kidmpfe zu denken haben, die keinen durchschlagenden Erfolg fiir
die eine oder andere Seite brachten. Genau davon berichtet Zonaras, dessen Dar-
stellung aus sachlichen Griinden glaubwiirdig ist und wohl letztlich auf Philinos
zuriickgeht.13¢ Nach Zonaras erwies sich im Kampf mit Hieron die syrakusanische
Reiterei als iiberlegen, wihrend die romische Phalanx das Feld behaupten konnte.
Bei dem folgenden Angriff auf die sehr gut geschiitzte Stellung der Karthager wur-
den die Rémer zunichst abgeschlagen, nahmen dann aber im offenen Gelinde den
Kampf gegen die zur Verfolgung ausgeriickten Gegner mit Erfolg wieder auf. Das
Ergebnis war nach Zonaras, daf$ Hieron sich zunichst in die Berge, spiter ganz
nach Syrakus zuriickzog und daf8 die Karthager nicht mehr wagten, ihr Lager zu
verlassen, «solange Ap. Claudius sich in Messana aufhielt». Sie diirften jedoch bald
darauf ebenfalls abgezogen sein, wie aus den Berichten bei Polybios und Philinos
zu erschliefen ist.!3% Thre Angaben werden dadurch bestitigt, dafl die Karthager
in den weiteren Kimpfen zwischen Rom und Syrakus nicht mehr in Erscheinung
traten.

Nachdem die Belagerung Messanas mit dem Abzug Hierons und der Karthager
ihr Ende gefunden hatte, unternahm Ap. Claudius einen Vorstofd gegen Syrakus.136

9 erwihnt er rdmische Kriegsgefangene in der Hand Hierons. Nicht zuletzt zeigt die Tat-
sache, da8 Rom 263 zwei konsularische Heere nach Sizilien schickte (Pol. 1,16,1¢£.), daf3
der Feldzug von 264 noch keine entscheidenden Erfolge gebracht hatte.

130 Pol. 1, 15, 2. )

131 So BELOCH, G. G. IV, 1, 648, und IV, 2, 533-536, in neuerer Zeit HEUSS 46. Auch
WALBANK 66 f. neigt der Auffassung BELOCHS zu, obwohl er die Schwierigkeiten, die ihr
entgegenstehen, deutlich sieht.

132 BgrvE, Hieron 30ff., dessen Ergebnisse der folgenden Darstellung zugrunde liegen.

133 Pol. 1, 15, 3 £., vgl. WALBANK 66 und BERVE, Hieron 30.

13¢ Zon. 8, 9; vgl. BERVE, Hieron 30.

135 Pol. 1,12, 3 und 1, 15, 4 (Philinos). Der karthagische Riickzug erfolgte, wie der von
Zonaras mitgeteilte Verlauf der Kimpfe wahrscheinlich macht, nicht unmittelbar nach
der Schlacht und' ist wohl auch von Philinos nicht so dargestellt worden. Vielmehr hat
Polybios, der in seinem eigenen Bericht (1, 12, 3) den Abzug der Karthager zu einer Flucht
stilisiert, auch die entsprechende Nachricht des Philinos in seinem Sinne wiedergegeben.
Anders BErve, Hieron 30f.

136 Pol. 1,12,4 und 1, 15,5 (Philinos); Zon. 8,9. Dafl der VorstoS des Ap. Claudius
gegen Syrakus tatséchlich zu dem Feldzug von 264 gehorte und die Nachrichten dariiber
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Dort kam es zu mehreren Gefechten mit wechselndem Ausgang. Nach Zonaras,
der als einzige Quelle detaillierte und im wesentlichen zuverlissige Angaben bietet,
machte der Konsul Hieron ein Friedensangebot, das dieser aber ablehnte.!3” Da
die Romer die Stadt nicht nehmen konnten und fiir eine Belagerung nicht geriistet
waren, mufSten sie wieder abziehen. Doch ging Ap. Claudius offenbar nicht sofort
nach Messana zuriick, sondern versuchte zunichst, Echetla, eine Stadt an der Grenze
des syrakusanischen Reiches, zu nehmen.!38 Aber auch dieser Versuch schlug fehl.
Nach empfindlichen Verlusten mufiten die Rémer den Belagerungsversuch aufgeben
und nach Messana zuriickkehren. Von dort aus ging der Konsul — wohl gegen Ende
des Jahres 264139 — nach Rom zuriick.

Fragt man nach der politischen Bedeutung der militirischen Operationen des
Jahres 264, so zeigen sie deutlich, dafl die rémische Kriegfiihrung sich fast aus-
schlieflich gegen Syrakus richtete. Nur ein einziges Mal kam es zu einem Gefecht
mit den Karthagern,!4® die zwar die Rodmer weder an der Uberquerung der Meer-
enge gehindert noch in deren Kampf mit Hierons Heer eingegriffen hatten, die
aber auch nach dem Abzug der Syrakusaner immer noch als Belagerer vor Messana
lagen, d. h. in romischen Augen sich als Verbiindete Hierons an dessen Feldzug
gegen die Mamertiner beteiligten. Auf die Schlacht gegen die Karthager, die durch-
aus nicht mit einem vollen rémischen Erfolg geendet hatte, folgten nicht etwa
weitere Unternehmungen gegen sie, sondern der rémische Vorstoff auf Syrakus.
Alle weiteren Kriegshandlungen der Rémer waren eindeutig gegen Syrakus ge-
richtet,'4! und sie beschrinkten sich ganz auf dessen Gebiet.142 Als Krieg gegen Kar-
thago lift sich der romische Feldzug von 264 daher nicht verstehen.

nicht als Dublette zu dem romischen Angriff von 263 zu verstehen sind, hat BERVE, Hieron
31f., mit Recht gegeniiber BELOCH, G. G. 1V, 2, 534{., geltend gemacht.

137 Zon. 8, 9; zur Glaubwiirdigkeit seiner Angaben vgl. BERVE, Hieron 32.

138 So BERVE, Hieron 32, der mit Recht die von Philinos (Pol. 1, 15, 10) und Diodor
23,3 bezeugte Belagerung von Echetla mit dem Zug des Ap. Claudius gegen Syrakus in
Verbindung bringt. — Zur Korrektur des bei Diodor genannten Ortsnamens Awsora in
*Exévho vgl. BERVE, Hieron 30 A. 21.

139 Es besteht kein Anlaf, einen anderen Zeitpunkt anzunehmen. Die ganz anderen
chronologischen Bestimmungen bei BERVE (vgl. Hieron 31) sind fiir ihn erforderlich, weil
er an dem doppelten Hilfegesuch der Mamertiner festhilt und so zu einer ganz anderen
Auffassung von der unmittelbaren Vorgeschichte des Krieges kommt (vgl. Hieron 19 und
22).

140 Darin stimmen alle Quellenberichte iber den Kriegsverlauf seit der Landung des
Ap. Claudius in Messana iiberein. — Zu dem angeblich vorher erfolgten Seegefecht s. o.
A.121.

141 Dag hat man lingst gesehen, doch nie recht erkliren konnen. Vgl z.B. BerocH,
G. G. IV, 1, 651, und HorrMANN, Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt I, 1, 354.

142 T ediglich Philinos sprach nach Pol. 1, 15,5 davon, dafl die Romer das Gebiet der
Syrakusaner und Karthager verheert hitten. Da jedoch alle Quellen, soweit sie konkrete
Angaben machen, nur von rémischen Operationen im syrakusanischen Herrschaftsbereich
wissen, kann der genannten Pauschalnotiz kein Gewicht beigemessen werden, zumal auch
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Dasselbe Ergebnis 148t sich auch an der Haltung der Karthager ablesen. Sie hat-
ten sich mit Hieron gegen die Mamertiner verbiindet, waren jedoch, wie ihr passi-
ves Verhalten erkennen 138t, nicht bereit, ihm in einen Krieg gegen Rom zu folgen.
Der Kommandant der karthagischen Truppen vor Messana, der eine solche Ent-
scheidung ohnehin nicht von sich aus treffen konnte, vermied alle Feindseligkeiten
gegen die R6mer und mochte anfangs noch die Hoffnung gehegt haben, daff auch
sie nicht in die sizilischen Verhiltnisse eingreifen wiirden.’#® Doch im Grunde
schon seit der von Ap. Claudius erhobenen Abzugsforderung, spitestens jedoch
seit dem romischen Angriff auf das karthagische Belagerungsheer war klar, dafl
Rom sich aktiv auf die Seite der Mamertiner stellte. Karthago stand somit vor der
Alternative, entweder in einen groffen Krieg mit Rom einzutreten oder aber die
Strafexpedition gegen Messana einzustellen. Dafl die Entscheidung im letzteren
Sinne fiel, zeigt der Abzug der karthagischen Truppen, der in einem Stadium er-
folgte, als die militirische Entscheidung durchaus noch nicht zugunsten Roms ge-
fallen war. Die karthagische Regierung!4* betrachtete demnach eine von Rom ga-
rantierte Selbstindigkeit Messanas!4 als das kleinere Ubel und entschlof8 sich nicht
zu einer unabsehbaren Ausweitung des Krieges. :

Der r8mische Feldzug von 263, der den Krieg gegen Hieron erfolgreich zum
Abschluf brachte, 13t gegeniiber dem Vorjahr keine verinderte politische Lage
erkennen. Rom schickte jetzt beide Konsuln, Manius Valerius Maximus und Ma-
nius Otacilius Crassus, mit vier Legionen und den dazugehdrigen Kontingenten der
Bundesgenossen nach Sizilien.14 Nachdem das Unternchmen gegen Vulsinii,das
264 den Einsatz eines romischen Heeres in Italien erforderlich gemacht hatte, mit
dem Triumph des Konsuls M. Fulvius Flaccus am 1. Nov. 264 seinen Abschlufl
gefunden hatte, waren alle militidrischen Krifte Roms fiir den Krieg auf Sizilien
frei.1#" Thr Finsatz dort schien im Interesse einer méglichst raschen Beendigung des
Krieges geboten, da der Feldzug von 264 Hierons Macht noch nicht entscheidend
hatte schwichen konnen. Das Erscheinen derart starker rémischer Truppen auf
Sizilien zeigte sofort Wirkungen. Polybios erwihnt in seiner sehr knappen Dar-
stellung fiir 263 gar keine Kampfhandlungen mehr, sondern sagt nur, daff die mei-
sten Stidte nach der Ankunft der neuen Konsuln auf die Seite der Rémer getreten
seien. Daraufhin habé Hieron, beeindruckt durch die Bestiirzung der Sikelioten und
die Stirke der rémischen Legionen, mit den Konsuln Verhandlungen iiber einen
Friedens- und Freundschaftsvertrag aufgenommen, der ihm auch gewihrt worden

Polybios selbst in seinem eigenen Bericht an der entsprechenden Stelle (1, 12, 4) eine For-
mulierung wihlt, die nicht von den Karthagern spricht.

143 Das zeigt besonders die Riickgabe der romischen Schiffe, s. o. S. 108 £.

144 Nur sie kann die Entscheidung getroffen haben.

145 So muflte sich nach den von Ap. Claudius abgegebenen Erklirungen das Ziel der
romischen Intervention fiir Karthago darstellen, vgl. oben A. 115.

146 Pol. 1, 16, 1'f.; Diodor 23, 4, 1; Zon. 8, 9.

147 Vgl. Zon. 8,9. Zum Triumph des M. Fulvius Flaccus vgl. die Triumphalfasten z.
J- 264 und die o: A. 113 angefiihrte Inschrift.
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sei.148 Der Bericht des Zonaras, der sich weitgehend mit dem des Polybios deckt,
enthilt ebenfalls keine Nachrichten iiber irgendwelche Kampfhandlungen, sagt aber
immerhin, daff die beiden Konsuln mit ihren Legionen «teils gemeinsam, teils ge-
trennt» die Insel durchzogen und bis vor Syrakus gelangten.14® Genauere Angaben
bietet allein Diodor. Er berichtet, daff die Rémer die Stadt Adranon belagerten
und eroberten und daraufhin gegen das in der Nihe gelegene Kentoripa zogen.
Wihrend der Belagerung dieser Stadt seien zuerst aus Alaisa, dann aus zahlreichen
anderen Stidten!5® Gesandtschaften eingetroffen, um sich Rom zu unterwerfen und
um Frieden zu bitten. Die Rémer, die jetzt auch die militirischen Krifte der unter-
worfenen Stidte fiir sich nutzen konnten, seien daraufhin vor Syrakus gezogen.
Angesichts der drohenden Belagerung und wegen der Unzufriedenheit der Syra-
kusaner habe Hieron dann Verhandlungen aufgenommen und mit den Romern
Frieden geschlossen.’¥ Nimmt man einige verstreute Nachrichten hinzu, die dar-
auf hindeuten, daf$ ein Teil des rémischen Heeres nicht auf dem von Diodor an-
gegebenen Weg, sondern entlang der sizilischen Ostkiiste nach Syrakus vorriickte,152
so ergibt sich insgesamt das Bild eines Feldzuges, der nur eine geringe Kampf-
titigkeit mit sich brachte und bei dem in der Hauptsache bereits das Erscheinen
einer ungewohnlich grofen romischen Streitmacht!53 geniigte, um die Entscheidung
zugunsten Roms herbeizufiihren.

Nach der Meinung der neueren Forschung hitte die historiographische Uber-
lieferung jedoch das wichtigste militdrische Ereignis des Feldzuges von 263 ver-
schwiegen: den erfolgreichen Kampf des zunichst allein nach Sizilien abgegangenen
Konsuls M’. Valerius gegen Karthager und Syrakusaner vor Messana, der die Ma-
mertiner endgiiltig — oder iiberhaupt erst jetzt — von ihren Feinden befreit habe.15¢

=

148 Pol. 1, 16, 3-9.

149 Zon. 8,9.

150 Djodor spricht von insgesamt 67 Stidten, doch beruht diese Angabe «auf einer Ver-
wechslung mit der Zahl der sizilischen Stidte in der Zeit nach 210» (BervE, Hieron 34,
vgl. auch WALBANK 68).

151 Diodor 23,4, 1.

152 Bei Eutrop. 2,19 heifst es zum Jahr 263: Tauromenitani, Catanienses et praeterea
quinquaginta civitates in fidem acceptae. Hinzu kommen die verschiedentlich bezeugte
Tatsache, dafl der Konsul M. Valerius eine Sonnenuhr als Beutestiick aus Katana mit nach
Rom brachte (Quellen bei Miinzer, RE 8 A 1 [1955] 124, Valerius n. 247), und die bereits
erwihnte Angabe des Zon. 8, 9, daf§ die Konsuln teilweise getrennt operierten. Vgl. BERVE,
Hieron 34.

153 Vgl. WALBANK 68.

154 So grundlegend BerocH, G. G. 1V, 1, 648 und 1V, 2, 533—536, dessen Ergebnisse
weithin Zustimmung fanden. Vgl. unter den neueren Arbeiten HEUss 46, WALBANK 66-68
und BERVE, Hieron 32£. Je nach dem Urteil iiber den Verlauf der Kdmpfe i. J. 264 fiihrten
die Erfolge des Valerius iiberhaupt erst das Ende der Belagerung Messanas herbei (so Be-
LocH, HEuss, WALBANK), oder man muf damit rechnen, daf§ Karthager und Syrakusaner
nach ihrem Abzug von 264 gegen Ende desselben Jahres wieder vor Messana erschienen
und die Stadt erneut belagerten (BERVE).
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Sichere Hinweise auf diese Kimpfe glaubte man zu finden in der Annahme des
von Messana abgeleiteten Ehrennamens <Messalla> durch M’. Valerius!®® sowie in
dem Triumph, den er nach Angabe der Triumphalfasten de Poeneis et rege Siculo-
r(um) Hierone erhielt. Nicht zuletzt verwies man auf eine Notiz des ilteren Plinius,
daff M’. Valerius ein Bild seines Sieges iiber die Karthager und Hieron bei der
Curia Hostilia habe aufstellen lassen.!5® Nun hat es ein solches Gemilde zweifellos
gegeben.157 Fraglich erscheint mir dagegen, ob Plinius seinen Inhalt richtig wieder-
gegeben hat. Das betrifft schon die Gegner des Valerius. Plinius nennt, ebenso wie
die in augusteischer Zeit redigierten Triumphalfasten, neben den Syrakusanern auch
die Karthager, die wihrend des Feldzuges von 263 sonst nicht in Erscheinung tra-
ten. Doch kommt diesen Angaben kein eigenstindiger Aussagewert zu. Vielmehr
spiegelt sich in ihnen nur dasselbe Verstindnis, das die gesamte romische Uber-
lieferung beherrscht, dafl nimlich der sizilische Krieg von Anfang an gegen Kar-
thago gefiihrt worden sei. Zweifel sind ferner gegeniiber der Meinung angebracht,
das Gemilde miisse eine besonders bedeutsame Schlacht dargestellt haben und sei
deshalb nicht mit einem der sonst bekannten Ereignisse des Feldzuges von 263 zu
identifizieren. Beriicksichtigt man, daf8 Valerius sich offensichtlich bemiihte, seine
Rolle wihrend des sizilischen Feldzuges in Rom besonders zur Geltung zu brin-
gen,158 5o erscheint eine zu hohe Bewertung der auf ihn zuriickgehenden Verlaut-
barungen nicht geraten. Wenn also das Gemilde iiberhaupt eine Kampfhandlung
darstellte, dann diirfte es auf die Belagerung oder Einnahme einer Stadt zu be-
ziehen sein, die wihrend des Vorstofles nach Syrakus erfolgte;!%® einen besonderen
Sieg, den M’. Valerius vor Messana iiber Karthager und Syrakusaner erfochten
hitte, kann es nicht erweisen. Das gilt ebenso fiir die Annahme des Ehrennamens
Messalla und fiir den Triumph des M. Valerius. Beides ist auf den erfolgreichen
Abschlufy des Krieges zu beziehen, den Rom zugunsten von Messana begonnen
hatte. Daf§ nicht beide Konsuln triumphierten, sondern nur Valerius, hatte sowohl
sachliche als auch persénliche Griinde. Einerseits konnten nach dem Abschluf des
Friedens mit Hieron nicht sofort beide Konsuln Sizilien verlassen, da die dortigen

155 Fasti Capitolini consulares z. J. 263, weitere Quellenangaben bei MUNZER, RE 8 A 1
(1955) 123£. (Valerius n. 247). |

158 Plin. n. h. 35,4 (7), 22: (M’. Valerius) picturam proeli quo Carthaginiensis et Hie-
ronem in, Sicilia vicerat, proposuit in latere curiae Hostiliae . . .

157 Belege bei MUNZER, RE 8 A 1, 124.

158 Neben dem Gemilde und der Annahme des Cognomens Messalla weist darauf hin
auch die Aufstellung einer in Katana erbeuteten Sonnenuhr; vgl. MinzER, RE 8 A 1, 124. -
Es ist durchaus moglich, daf8 die besonders knapp gehaltene Darstellung des Feldzuges
bei Pol. 1, 16, die auf Fabius Pictor zuriickgeht, eine bewufite Gegenreaktion auf die Pro-
paganda des Valerius darstellt. Vgl. GELZER, Kl. Schr. III, 61, und MUNzER, RE 8 A 1,123

159 Vgl. Diodor 23,4, 1. Eine weitere Zuordnung erscheint mir unméglich, da keine
genaueren Anhaltspunkte dariiber vorliegen, wann und wo die beiden Konsuln gemeinsarn
oder getrennt operierten. — Fiir eine ganz andere, symbolische Deutung des Gemildes
vgl. die bei BERVE, Hieron 33 A. 28, angefiihrte Literatur.



Der Weg in den Ersten Punischen Krieg 115

Verhiltnisse noch nicht abschliefend geregelt waren.16® Andererseits diirfte der
Grund dafiir, dafl der Triumph Valerius und nicht Otacilius zufiel, in der unter-
schiedlichen Bedeutung ihrer Familien zu suchen sein. Denn Otacilius war ein
homo novus, wihrend M’. Valerius einem der vornehmsten und Altesten Patrizier-
geschlechter angehorte. 161

Da kein Grund zu der Annahme besteht, daf$ die historiographische Uberliefe-
rung wesentliche Einzelheiten des Feldzuges von 263 iibergangen hat, muf man
sich an das von ihr gezeichnete Bild halten. Danach stieflen die Rémer nur auf ge-
ringen Widerstand und konnten den Krieg gegen Hieron rasch mit Erfolg beenden.
Das ist nach den Ergebnissen des Vorjahres auch nicht verwunderlich. Die Kar-
thager hatten sich zuriickgezogen, und sie griffen auch 263 nicht in den Krieg zwi-
schen Hieron und Rom ein.162 Das romische Vorgehen richtete sich wie i. J. 264
ausschliefSlich gegen Syrakus und beschrinkte sich wieder nur auf dessen Gebiet.163
Hieron sah sich einer gegeniiber dem Vorjahr erheblich vergréflerten rémischen
Heeresmacht konfrontiert und konnte auf keine auswirtige Hilfe hoffen. So war
es nur ein Akt politischer Klugheit, wenn er den aussichtslos gewordenen Kampf
aufgab und in einen Frieden mit Rom einwilligte.1® In ihm verlor er den Teil seines
Reiches, den ihm die fritheren Feldziige gegen die Mamertiner eingebracht hatten.
Er mufSte alle von den Rémern eroberten oder zu ihnen abgefallenen Stidte ab-
treten. Ferner wurde ihm auferlegt, alle romischen Kriegsgefangenen ohne Lose-
geld zuriickzugeben und eine Kriegsentschidigung zu zahlen. Hieron behielt Syra-
kus und die umliegenden Stidte im Siidosten Siziliens, dazu wohl auch Taurome-
nion. Als Herr iiber das so verkleinerte Reich wurde er mit dem Friedensschlufd
zugleich rémischer Verbiindeter.185

180 Dariiber s. u. Abschnitt I'V.

161 Vgl. MiNZER, RE 8 A 1, 123f.

162 Nach Diodor 23, 4, 1 wiren, als Hieron mit den Konsuln Frieden schlof, die Kar-
thager mit einem Flottengeschwader vor Syrakus aufgetaucht und, als sie von dem Stand
der Dinge erfahren hitten, unverrichteter Dinge wieder abgefahren. Doch verdient diese
Nachricht keinen Glauben, wie sich schon aus der vélligen Wirkungslosigkeit der angeb-
lichen karthagischen Aktion ergibt.

163 Darauf weisen alle konkreten Angaben, die Polyblos, Diodor, Zonaras und Eutro-
pius iiber den Zug des rémischen Heeres machen. Auch die wenigen namentlich genannten
Stidte, deren Anschluff an Rom bezeugt wird, gehérten alle zu Hierons Reich. Pol. 1, 16, 3
sagt zwar, daf auch von den Karthagern Stiidte abgefallen seien, doch 146t sich diese sum-
marische Aussage durch keinerlei konkrete Nachrichten erhirten. Die vorhandenen In-
dizien hat BeLocH, G. G. 1V, 1,649 A.1, zusammengestellt. Sie reichen nicht aus, einen
Ubertritt von Stidten auflerhalb des syrakusanischen Machtbereichs fiir die Zeit bis zum
Frieden mit Hieron wahrscheinlich zu machen.

164 Nach Meinung der Uberlieferung bestimmten Riicksichten auf einen bestehenden
Krieg mit Karthago die Rémer und zum Teil auch Hieron. zu einem raschen Friedens-
schluf. Doch kann davon nicht die Rede sein, da es einen romisch-karthagischen Krieg
damals nicht gab.

165 Uber die Friedensbedingungen berichten nicht ganz iibereinstimmend Pol. 1, 16, 9;
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IV. Vom Frieden mit Hieron zum Krieg gegen Karthago

Mit dem Frieden, den die Konsuln M. Valerius und M. Otacilius 263 mit Hieron
abschlossen, hatte die romische Intervention ihr Ziel erreicht. Sie hatte die Mamer-
tiner nicht nur von der akuten Belagerung, sondern dauerhaft von ihren Feinden
befreit und damit den Zweck erfiillt, dem das Eingreifen Roms unmittelbar ge-
golten hatte. In gleicher Weise waren auch die eigenen Interessen Roms gewahrt
worden, denn von dem verkleinerten Reich Hierons konnte eine Gefahr fiir die
romische Herrschaft iiber die siiditalischen Griechenstidte nicht mehr ausgehen.
Der Friedensschluff mit Syrakus bedeutete daher, wenn man von den erkennbaren
Intentionen der rémischen Politik i. J. 264 ausgeht, das Ende des sizilischen Krie-
ges. Dafl man in Rom nicht anders dachte, 1ift die Darstellung des Polybios er-
kennen. Er berichtet, daff die Rémer nach der Annahme des von den Konsuln aus-
gehandelten Friedens durch die Volksversammlung beschlossen, «fortan nicht ihre
gesamte Heeresmacht auszusenden, sondern nur zwei Legionen».186 Von weiteren
Kimpfen auf Sizilien nach dem Friedensschluff weif$ Polybios nichts, er berichtet
dariiber erst wieder im Zusammenhang mit der rémischen Belagerung von Akragas,
die etwa im Juni 262 begann.1” Wann M’. Valerius und M’. Otacilius Sizilien ver-
lieBen, lafst sich der Darstellung des Polybios nicht entnehmen, denn sie erwihnt
deren bereits erfolgte Riickkehr nach Rom nur nachtriglich im Zusammenhang
mit der Ankunft der Konsuln von 262 auf der Insel. Genauere Aufschliisse ermég-
lichen die Triumphalfasten, die als Datum fiir den Triumph des M’. Valerius den
17. Mirz 263 angeben.1%8 Dieser Zeitpunkt erscheint als sehr friih, wenn man be-
denkt, daf der Triumph den Abschlufl des Krieges mit Hieron voraussetzte. Doch
die Angabe ist durchaus glaubwiirdig. Der Feldzug von 263 verlief, wie dargelegt
wurde, ohne gréfere Kimpfe und war nur von kurzer Dauer. Da es ein festes Amts-
jahr noch nicht gab und die Konsuln zu ganz verschiedenen Zeiten ihr Amt an-
treten konnten,!%? spricht nichts gegen die Annahme, daf$ M’. Valerius und M’. Ota-
cilius mit der Verstirkung fiir das rémische Heer bereits Anfang Januar 263 auf
Sizilien eintrafen. Das ist um so wahrscheinlicher, als die Verdoppelung der fiir den
Krieg gegen Hieron bereitgestellten Truppen mit dem Ende des Unternehmens
gegen Vulsinii zusammenhingen diirfte.1”® Da die dort eingesetzten Legionen seit

Diodor. 23,4,1 und Zon. 8,9. Zu Einzelproblemen vgl. Berve, Hieron 35ff., und vor
allem H. H. Scumrrt, Die Staatsvertriige des Altertums III, 1969, 137-140.

168 Po). 1,17, 1.

167 Pol. 1, 17, 6-19, 15. Die Zeit ergibt sich aus 1,17,9, wonach die Konsuln von 262
die Belagerung «um die Mitte der Erntezeit» begannen. Vgl. WaLBaNK 70.

168 Inscriptiones Italiae XIII, 1, 1947, ed. A. DEGRaSsL, S. 74f.: an. CDXC ... XVI k.
April. “ :

169 Vgl. ERNST MEYER, R6mischer Staat und Staatsgedanke2, 1961, 150.

170 Vgl. oben S. 112 mit A. 147.



Der Weg in den Ersten Punischen Krieg 117

dem 1. November 264 frei waren, lag es nahe, sie sofort nach Sizilien zu schicken,
wo nach den Erfahrungen des ersten Kriegsjahres eine Verstirkung der rémischen
Krifte geboten erschien. Besteht somit kein Anlaf}, das in den Triumphalfasten
angegebene Datum zu verwerfen, "t dann mufl M’. Valerius in der ersten Mirzhilfte
263 unmittelbar nach dem Abschluff des Friedens mit Hieron nach Rom zu-
riickgekehrt sein. Damit erscheint auch die bereits erwihnte Nachricht des Poly-
bios in einem neuen Licht, daf die Rémer fortan nur noch zwei Legionen nach Si-
zilien entsenden wollten. Dieser Beschluf$ kann nicht erst fiir kiinftige Amtsjahre
gefaflt worden sein, sondern ist als eine Regelung zu verstehen, die sofort wirk-
sam werden sollte,'” d. h. es ging zunichst konkret um die Abberufung zweier
Legionen, wahrscheinlich der des Valerius. Otacilius blieb mit seinem Heer noch
auf Sizilien, wie man annehmen muf}, um die dortigen Verhiltnisse nach dem Ab-
schlufl des Friedens endgiiltig zu regeln. Denn iiber weitere Kimpfe verlautet bei
Polybios nichts. Nimmt man beide Aspekte zusammen, die Reduktion der rdmi-
schen Truppen und das Fehlen weiterer Kriegshandlungen, so 1afft die polybiani-
sche Darstellung, die an diesen Stellen auf Fabius Pictor zuriickgeht,1® deutlich
erkennen, daf8 Rom den Frieden mit Hieron nicht nur als einen Einschnitt, sondern
als das Ende des sizilischen Krieges betrachtete.174

Ein wesentlich anderes Bild von der weiteren Entwicklung auf Sizilien scheint sich
aus Zonaras und Diodor zu ergeben. Zonaras berichtet, dafs M’. Valerius und M.
Otacilius gleich nach dem Friedensschluf8 mit Hieron einen Vorstof§ gegen das kar-
thagische Westsizilien unternahmen. Sie seien iiberall zuriickgeschlagen worden, nur

171 Manche Forscher beziehen das in den Triumphalfasten angegebene Datum einfach
auf das Jahr 262, so WaLBANK 69 f. und BerVE, Hieron 33 A.29. Doch widerspricht eine
solche Interpretation dem Fastentext, der fiir das Jahr 263 ebenso wie fiir die benachbarten
Eintragungen liickenlos erhalten ist. Vergleicht man die Angaben iiber die Triumphe des M.
Fulvius Flaccus de Vulsiniensibus und des M’. Valerius de Poeneis et rege Siculor(um) Hie-
rone, so triumphierten beide Konsuln wihrend ihrer Amtszeit und in unmittelbar aufeinan-
der folgenden Kalenderjahren. Die angegebenen Daten, 1. Nov. 489 und 17. Miérz 490 a. u.
c., liegen nur wenige Monate auseinander. Da der Triumph des M. Fulvius Flaccus zwei-
felsfrei in das Jahr 264 v. Chr. gehért (s. 0. A. 113), mufs sich das fiir den Triumph des
Valerius angegebene Datum ebenso sicher auf das Jahr 263 beziehen.

172 Nur so ist verstindlich, daf§ Polybios den Beschluf§ iiberhaupt mitteilte. Denn tat-
sichlich gingen spiter mit den Konsuln von 262 wieder vier Legionen nach Sizilien. Vgl.
Pol. 1,17, 6; Zon. 8, 10; dazu Heuss 48.

178 GELZER, Kl Schr. I 62; WALBANK 69.

174 Gegeniiber den konkreten Nachrichten iiber das Verhalten Roms fillt nicht ins
Gewicht, daff Pol. 1, 17, 2 sich die Interpretation des Fabius Pictor zu eigen macht und die
Reduktion der rémischen Truppen mit dem Hinweis zu erkldren versucht, daf fiir Rom
der Krieg gegen Karthago mit dem Anschluf Hierons leichter geworden sei und dafl der
Unterhalt von nur zwei Legionen weniger Versorgungsschwierigkeiten mit sich gebracht
habe. Diese Deutung, die unlésbar mit dem bei Fabius Pictor vorliegenden Gesamtver-
stindnis eines von Anfang an gegen Karthago gefiihrten Krieges verkniipft ist, kann keine
Verbindlichkeit beanspruchen.
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Segeste habe sich ihnen freiwillig angeschlossen.1” Bestitigt wird diese Darstellung
durch die erhaltenen Exzerpte aus Diodor, die ebenfalls den Abfall der Stadt Se-
geste von Karthago erwihnen. Vorher heifst es, dafl die Romer die Stadt Makella
und eine Ortschaft Adranon ohne Erfolg belagerten, und anschliefend wird mit-
geteilt, dafs Halicyae sich auf die Seite Roms stellte, dafl ferner die Rdmer einige
weitere Stidte in Westsizilien einnahmen und daf8 die Karthager durch rechtzeitiges
Eingreifen die Biirger von Tyndaris daran hindern konnten, ihre Stadt Rom aus-
zuliefern.1”® Zweifellos sind diese Nachrichten, die auf rémische Operationen im
karthagischen Westsizilien hinweisen, zuverlissig, und mdoglicherweise gehoren
die hier erwihnten Vorginge auch in die Zeit zwischen dem Frieden mit Hieron
und der romischen Belagerung von Akragas, wie der Kontext bei Diodor und Zo-
naras nahelegt. Ihre Datierung in das Jahr 263 und in die Zeit gleich nach dem
Abschluf8 des rémisch-syrakusanischen Friedens ist jedoch nicht richtig. Zonaras,
der als einziger diese genauere chronologische Bestimmung vornimmt, spricht von
einem VorstofS, den beide Konsuln gemeinsam unternahmen, und lifSt sie dem-
entsprechend erst «wegen des Winters» Sizilien verlassen.1’? Doch ist dieser Rah-
men ganz sicher falsch, da das Datum des Triumphes fiir M’. Valerius erweist,
daf$ dieser Konsul bereits im Mirz 263 Sizilien wieder verlassen hatte. Mit dem
Rahmen ist aber auch die chronologische Zuordnung hinfillig, so daff sich aus
der Darstellung des Zonaras eine exakte Datierung fiir den rémischen Vorstof§
nach Westsizilien nicht ableiten ldflt. Dasselbe gilt fiir die erhaltenen Diodor-Ex-
zerpte, die keine genaueren chronologischen Hinweise bieten, da sie weder die
Riickkehr des Valerius und des Otacilius noch die Ankunft der Konsuln von 262
auf Sizilien erwihnen. Es spricht nichts dagegen, die bei Diodor mitgeteilten ro-
mischen und karthagischen Aktivitidten in das Jahr 262 zu datieren und an einen
sachlichen Zusammenhang mit der rémischen Belagerung von Akragas zu denken.
Positiv weist auf diesen Zeitraum das von Diodor bezeugte Eingreifen der Kartha-
ger in Tyndaris, einer Stadt an der sizilischen Nordkiiste, die bis 264/3 zum Reich
Hierons gehort hatte.17® Wenn die Karthager diese Stadt pliinderten, Geiseln nahmen
und so ihren Anschluff an Rom verhinderten, dann steht diese Aktion sehr wahr-
scheinlich in Zusammenhang mit der karthagischen Flottenoffensive, die nach um-
fangreichen Riistungen wihrend des Winters 263/2 im neuen Jahr begann.'” Sind
die bei Diodor und Zonaras erhaltenen Nachrichten iiber einen rémischen Vor-

175 Zon. 8, 9.

176 Diodor 23, 4,2 und 5. Nicht von allen hier genannten Orten ist die geographische
Lage bekannt. Aber die Stidte Makella, Segeste und Halicyae weisen so deutlich in das
karthagische Westsizilien, daf romische Aktivititen in diesem Gebiet und ihre Auswirkun-
gen gemeint sein miissen. Einer solchen Interpretation widerspricht nicht, daf§ auch das
karthagische Eingreifen in Tyndaris erwihnt ist, einer Stadt an der Nordkiiste im Osten
Siziliens, die natiirlich nicht zum alten karthagischen Herrschaftsbereich gehorte.

177 Zon. 8, 10.

178 Vgl. BELOCH, G. G. IV, 1, 646 mit A. 1; 650.

17 Vgl. Zon. 8, 10; niheres dariiber unten.
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stof$ in das karthagische Westsizilien auf Vorginge des Jahres 262 zu beziehen, so
konnen sie eine Fortsetzung des Krieges durch Rom nach Abschluf§ des Friedens
mit Hieron nicht erweisen und damit das aus der Darstellung des Polybios ge-
wonnene Bild nicht korrigieren,18

Neben der Angabe des Polybios iiber die Reduktion der rémischen Truppen
und dem Fehlen weiterer Kriegshandlungen 13t noch ein anderes Indiz darauf
schliefen, dafl Rom den sizilischen Krieg 263 fiir beendet hielt. Die Periochae des
Livius lassen auf den Vermerk iiber den Frieden mit Hieron Angaben iiber inner-
romische Verhiltnisse folgen und erwihnen in diesem Zusammenhang auch die
Griindung der Kolonie Aesernia in Samnium.!8! Sie wurde 263 angelegt, wie Vel-
leius in seiner Liste romischer Kolonien mitteilt.!®2 In der Zeit vor 264 hatte Rom
zahlreiche Kolonien gegriindet.18® Sie bildeten ein wichtiges Instrument, die erst
vor kurzem abgerundete Herrschaft iiber Italien dauerhaft abzusichern, und eben
darauf hatte sich die rdmische Politik vor der Intervention auf Sizilien konzen-
triert. Wahrscheinlich bis in die Anfinge des Krieges hinein reichte die Griindung
der Kolonie Firmum, fiir die Velleius das Jahr 264 angibt. Wihrend der folgenden
Zeit beanspruchte dann der Krieg auf Sizilien die besondere Aufmerksamkeit Roms,
doch zeigt die Griindung von Aesernia, dafl sich die romische Politik bereits 263
wieder auf Italien konzentrierte. Dabeti ist natiirlich an die Zeit nach dem Frieden
mit Hieron zu denken. Wenn Rom damals die Aktivititen fortsetzte, die vor 264
im Mittelpunkt seines Interesses gestanden hatten, so bestitigt sich auch von die-
ser Seite her noch einmal, daf das Ende des Krieges erreicht war.

Genauer zu beantworten ist noch die Frage, weshalb der Konsul M’. Otacilius
nach Abschluf§ des Krieges mit seinen Legionen auf Sizilien verblieb. Daff er die
dortigen Verhiltnisse endgiiltig regeln sollte, wurde bereits mehrfach angedeutet,
doch muff diese Vermutung jetzt weiter prizisiert werden. Auszugehen ist dabei
von den Bedingungen des mit Hieron abgeschlossenen Friedens. Sie hatten ja sein
Kénigreich erheblich verkleinert, indem sie ihm alle von den Rémern eroberten
oder zu ihnen iibergegangenen Stidte nahmen. Deren Stellung mufite jetzt neu
geregelt werden. Da Rom nicht an die Errichtung einer direkten Herrschaft auf
Sizilien dachte,!®* mufl man annehmen, daf8 die betreffenden Stidte die Freiheit
erhielten und in die rémische amicitia aufgenommen wurden.1® Da dieses Verhilt-

180 Vgl. HEuss 47, der ebenfalls sieht, daf§ nach dem Frieden mit Hieron «die romische
Initiative fiir einige Zeit» ruhte.

181 1 jv. per. 16.

182 Velleius 1, 14, 8.

183 Vgl. die Liste bei KORNEMANN, RE 4,1 (1900) 515 (latinische Kolonien rémischer
Deduktion) und 521 (Biirgerkolonien), ferner Heuss 14.

184 Das zeigt sich nicht zuletzt daran, da8 Rom noch 241 nach Abschluff des Krieges
gegen Karthago nicht darauf vorbereitet war, aufferitalische Gebiete zu beherrschen. Vgl.
Heuss 81-84.

185 Der vor allem durch Cicero bezeugte Status einzelner sizilischer Stidte als civitates
liberae (vgl. dazu WaLTER HENZzE, De civitatibus liberis, quae fuerunt in provinciis
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nis sehr vage war und sehr unterschiedliche inhaltliche Fiillungen zulief, war eine
besondere Regelung in jedem Einzelfall erforderlich, wenn Rom, wie es nahelag,
den eroberten oder zu ihm iibergetretenen Stidten irgendwelche Auflagen machen
wollte. Eben solche konkreten Modalititen festzulegen war die Aufgabe des Ota-
cilius. Auch bei dem Abschluf§ des Foedus mit Messana diirfte er mitgewirkt haben.
Denn dieses Biindnis, das den Mamertinern dieselbe Stellung verlieh wie den itali-
schen Bundesgenossen Roms, wurde sicher nicht schon bei der Annahme ihres Hilfe-
gesuchs oder wihrend des Krieges, sondern erst nach erfolgter Hilfeleistung ab-
geschlossen'®® und geh6rt damit ebenfalls in die Zeit nach dem Frieden mit Hieron.

Die Titigkeit des Otacilius diirfte neben anderen Aspekten die Art und Weise
bestimmt haben, wie die Karthager auf das Ende des Krieges zwischen Rom und
Hieron reagierten. Uber die von ihnen eingenommene Haltung, die die politische
Landschaft griindlich verinderte und die schliefSlich in den Krieg mit Rom fiihrte,
gibt Polybios einen ausfiihrlichen Bericht, der nur aus Philinos stammen kann
und der die Grundlinien der karthagischen Politik zutreffend wiedergibt.!®” Die
Karthager sahen, so teilt Polybios mit, daf$ Hieron ihr Feind geworden war und
daf§ die Rémer in umfassenderem Mafe in die sizilischen Verhiltnisse eingriffen.
Sie hielten deshalb stirkere Riistungen fiir erforderlich, um ihren Feinden Wider-
stand leisten und ihre Herrschaft in (West-)Sizilien behaupten zu konnen.'®® Damit
ist zunichst der Ausgang, den die romische Intervention auf Sizilien genommen
hatte, zutreffend wiedergegeben. Denn daff Rom es nicht bei einer Hilfeleistung fiir
Messana bewenden liefs, wie Ap. Claudius 264 von Rhegion aus erklirt hatte, zeigte
schon der mit Hieron abgeschlossene Friede, durch den der Konig zugleich rémi-
scher Verbiindeter wurde. Nimmt man hinzu, daf Rom nach Beendigung des
Krieges gegen Syrakus bestimmte, welche Stellung die von Hieron abgetretenen
Stidte erhalten sollten, und dafl es den Mamertinern ein Foedus gewihrte, das sie
den italischen Bundesgenossen gleichstellte, so bedeutete das alles zwar nicht eine
unmittelbare rémische Herrschaft im Ostteil Siziliens, wohl aber eine Art politischer
Oberhoheit. Denn Rom hatte dort entscheidenden Finfluff gewonnen und auch
Vorkehrungen getroffen, ihn dauerhaft zu etablieren. Damit war ein grundsitzlicher

populi Romani, Diss. Betlin 1892, 24£.) geht — mit Ausnahme des Foedus von Messana —
nicht in diese frithe Zeit zuriick, sondern setzt die Existenz der rémischen Provinz Sizilien
voraus.

186 Das vermutet mit Recht H. H. ScumirT, Die Staatsvertrige des Altertums III, 1969,
135f., der auch fiir alle Fragen nach Inhalt und Uberlieferung des Biindnisses heran-
zuziehen ist.

187 Pol. 1,17, 3-5. Dafl hier — anders als in 1,17, 1f. — Philinos zugrunde liegt, zeigt
deutlich die karthaglsche Perspektive, die den ganzen Bericht bestimmt. Vgl. auch War-
BANK 69.

188 Pol. 1, 17,13: ol 8¢ Koagxndoévior dewgotvreg tov piv Tégava nohsp,mov adToig ye-
yovéta, tovg 8¢ ‘Popaiovs 6rooxeoéortegov ép,nlsuop.avoug eig T natd TV ixerav
vrélofov Baguregag mooodeioPon maguoxneviis, 8 fg av-cocpﬁa}»uew Sduvicovtar Tolg
mohepiors xol ovvéxew Ta xoTd TV Sixehioy.
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Wandel im politischen Krifteverhiltnis auf der Insel eingetreten, den die Karthager
— anders als beim Verzicht auf eine Strafexpedition gegen Messana i. J. 264 — nicht
einfach hinnehmen konnten. Sie begannen daher, als sie die Folgen der rémischen
Intervention in ihrer ganzen Tragweite erkannten, mit umfangreichen Riistungen.
Polybios berichtet, dafd sie zahlreiche Ligurer, Kelten und Iberer als Séldner fiir
Sizilien anwarben und daf$ sie Akragas, die wichtigste Stadt ihrer Eparchie, als
Nachschubzentrum und Operationsbasis ausbauten. Dorthin zogen sie ihre sizili-
schen Truppen zusammen.18® Erginzt wird dieser Bericht durch Nachrichten tiber
weitere karthagische Riistungen, die sich bei Zonaras finden. Demnach brachten
die Karthager im Winter 263/2 «den Hauptteil ihrer Truppen» nach Sardinien,
um von dort aus Rom anzugreifen.!®® Wichtig ist hier der chronologische Hin-
weis,1?1 der Riickschliisse auch auf den Zeitraum erlaubt, in dem die sizilischen
Riistungen stattfanden. Denn diese konnen nur gleichzeitig mit den bei Zonaras
mitgeteilten Aktivititen erfolgt sein, da zwischen beiden ein unmittelbarer sach-
licher Zusammenhang besteht. Wenn nach Zonaras Karthago den Hauptteil seiner
Streitmacht nach Sardinien verlegte, so ist dabei vor allem an die Flotte zu denken,
da ja von der Insel aus Angriffe auf das italische Festland geplant waren. Daf sie
tatsichlich erfolgten, bestitigt Polybios, der nach seinem Bericht iiber die Belage-
rung von Akragas bemerkt, dafl «Italien oft von der (karthagischen) Flotte ver-
wiistet wurde».1%2 Mit Recht hat HEuss diese Notiz mit den von Zonaras mitge-
teilten Riistungen in Zusammenhang gebracht und die Vermutung geiuflert, daf3
die karthagische Flottenoffensive nicht erst in die Zeit nach der Einnahme von Akra-
gas gehort, sondern schon frither begann.1? Nimmt man die Angaben bei Polybios
und Zonaras zusammen, so zeigt sich, dafs es den Karthagern nicht nur um den
unmittelbaren Schutz fiir ihre Eparchie in Westsizilien ging, sondern dafs sie sich
auf einen groflen Krieg mit Rom vorbereiteten. Die Riistungen wihrend des Win-
ters 263/2 lassen also, wenn man sie mit der im rémisch-syrakusanischen Krieg
geiibten Passivitit vergleicht, einen grundsitzlichen Wandel in der karthagischen
Politik erkennen.

189 Pol. 1,17, 4£.

1% Zon. 8, 10.

11 Er ergibt sich daraus, daf§ Zon. 8, 10 unmittelbar vorher den Einbruch des Winters
erwihnt und im Anschluf an die karthagischen Riistungen die Ankunft der Konsuln von
262 auf Sizilien und ihren Vorstof§ auf Akragas mitteilt.

192 Pol. 1,20, 7.

193 Heuss 49ff. Die Gleichzeitigkeit der karthagischen Flottenoperationen mit der Be-
lagerung von Akragas versucht Heuss 51f. aus der BeLocHschen Chronologie des Krieges
abzuleiten, doch gilt sie auch unabhingig davon. Denn die Hinweise auf die karthagische
Seekriegfiithrung bei Pol. 1, 20, 5 ff. stehen, wie auch Heuss 52 andeutet, in einem Zusam-
menhang, der auf den rémischen Flottenbau von 261 hinfiihrt und ihn begriinden soll.
Die Einordnung zwischen die Eroberung von Akragas und den rémischen Flottenbau hat
also sachliche; nicht chronologische Griinde und verwehrt es nicht, mit Operationen der
karthagischen Flotte schon fiir 262 zu rechnen.
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In einen sachlichen Zusammenhang mit den karthagischen Riistungen gehéren
auch die Nachrichten iiber ein-an Rom gerichtetes Ultimatum, von dem Diodor
und Zonaras im Rahmen ihrer Darstellung der romischen Intervention von 264
sprechen. Nach Diodor verbiindeten sich i. J. 264 Hieron und die Karthager, «um
gegen die Rémer Krieg zu fiihren, wenn sie nicht schnellstens Sizilien verliefen».1%4
Aus dieser Formulierung hat man mit Recht auf ein entsprechendes Ultimatum ge-
schlossen, das den Romern gestellt wurde,1% und in dieser Notiz Diodors eine
Bestitigung fiir die Darstellung des Zonaras sehen wollen, daf$ die Karthager nach
der Vertreibung ihrer Garnison aus Messana «éinen Herold zu den Rémern schick-
ten und sie aufforderten, bis zu einem bestimmten Tag Messana zu verlassen und
aus ganz Sizilien abzuziehen».1%¢ Zweifellos beruhen diese Nachrichten iiber ein
karthagisches Ultimatum auf guter alter Uberlieferung, die letztlich auf Philinos
zuriickgeht.!®” Doch kann die karthagische Forderung nicht urspriinglich in den
Zusammenhang gehort haben, in dem sie bei Diodor und Zonaras erscheint. Denn
wie bereits dargelegt wurde, befanden sich zu dem Zeitpunkt, als Hieron und die
Karthager sich verbiindeten, gar keine' Rémer auf Sizilien.1%® Auch die erhaltenen
Diodor-Exzerpte kennen ihre Anwesénheit auf der Insel nicht vor der Landung
des Ap. Claudius in Messana, so daf8 der Inhalt des Ultimatums zu der sonstigen
Darstellung Diodors im Widerspruch steht. Und selbst im Kontext der Darstellung
des Zonaras geht das karthagische Ultimatum nicht auf. Zonaras berichtet ja in der
Yon ihm aufgenommenen Claudius-Episode von der Ankunft einer romischen Vor-
hut in Messana, die den Abzug der karthagischen Garnison bewirkt und damit den
Anlaf fiir das Ultimatum gegeben haben soll. Dieses verlangte aber nach der For-
mulierung bei Zonaras den Abzug der Rémer aus Messana und aus ganz Sizilien.
Gerade der letzte Teil der Forderung, der nach der vorangehenden gesonderten

194 Diodor 23,1,2: &rowfoavto Y& ovpuoyiov ‘Popaiovs moleufioor, gav pn v
Tayiotnv &x tig Zikeliag dmorrdrrovro.

195 So PeTZOLD 165, der meint, das Ultimatum sei «an die Rémer in Messana» er-
gangen, und HorrMANN, Historia 1969, 177, der mit Recht betont, daf§ eine solche For-
derung sich an den rémischen Senat richten mufite, da allein dieser eine verbindliche Ant-
wort geben konnte. Wie HOFFMANN urteilt SCHWARTE, Historia 1972, 210 mit A. 26.

186 Zon. 8, 9: oi Kapxndévior ... xfiguxa 8¢ toig ‘Popaiorg Emeppov tiv 1€ Mwa'nvnv
Bnhitelv nelevovreg nol €x mbong dmeldeiv: Zumerlag &v fuéoq .

197 HOFFMANN, Historia 1969, 177 A.-55, der weitere Literatur anfiihrt; PETZOLD 165f.,
zustimmend auch ScHWARTE, Historia 1972, 210.

198 §, 0. S.102f. — PeTZOLD 166 versucht den hier bestehenden Widerspruch zu 18sen,
indem er einen historisch echten Kern der Claudius-Episode (Zon. 8, 8£.) annimmt, eben
weil das Ultimatum die Existenz irgendeiner romischen <Vorhut in Méssana zwingend
fordere. Damit sind die Implikationen des karthagischen Ultimatums richtig gesehen.
Aber ein echter Kern der véllig unglaubwiirdigen Claudius-Episode (s. 0. Abschnitt II)
148t sich so nicht wahrscheinlich machen. Die Losung des Problems liegt vielmehr in der
Einsicht, daf ‘das karthagische Ultimatum urspriinglich nicht in den Zusammenhang ge-
hort, in den es die rémische Ubetlieferung —~ von ihrem Gesamtbild her notwendigerweise -
gestellt hat.
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Erwihnung Messanas nicht mehr mit der — ohnehin unhistorischen — Claudius-
Episode in Einklang steht, deckt sich mit der Formulierung bei Diodor. Von seinem
Inhalt her pafit das karthagische Ultimatum deshalb nicht in den Zusammenhang
des Jahres 264. Es gehort vielmehr in die Zeit nach dem Ende des rémisch-syraku-
sanischen Krieges, als Rom durch den Frieden mit Hieron, durch das Biindnis mit
den Mamertinern und durch die Regelung der Verhiltnisse in den von Hieron ab-
getretenen Teilen seines Reiches in vielfiltiger Weise auf Sizilien prisent war. In
dieser Situation forderte das Ultimatum den volligen militirischen und politischen
Riickzug Roms von der Insel. Natiirlich mufite Karthago mit der Moglichkeit
rechnen, daff Rom die Forderung ablehnte, und fiir diesen Fall auf einen Krieg
vorbereitet sein. So gehdrt das Ultimatum sachlich und auch zeitlich zusammen
mit den bei Polybios und Zonaras bezeugten Riistungen wihrend des Winters 263/2.
Die Gesandtschaft, die die karthagische Forderung iiberbrachte, diirfte Ende 263
oder zu Beginn des Jahres 262 in Rom eingetroffen sein.

Wie aus der weiteren Entwicklung bekannt ist, fiigte sich Rom' dem karthagi-
schen Ultimatum nicht. Die Gesandtschaft, die die Forderung iiberbrachte, muf§
daraufhin den Krieg erklirt haben.1®® Der Erste Punische, d. h. romisch-karthagi-
sche Krieg begann also erst jetzt und nicht bereits mit der Landung des Ap. Clau-
dius in Messana 264. Militirisch wurde er erdffnet durch die schon erorterten Un-
ternehmungen des Jahres 262: Die Karthager griffen mit ihrer Flotte die italische
und wohl auch die sizilische Kiiste an,2% vielleicht unternahmen sie auch von Akra-
gas aus kleinere Operationen.2®* Rom schickte 262 wieder beide Konsuln mit ins-
gesamt vier Legionen nach Sizilien,22 die jetzt erstmals in den karthagischen We-
sten der Insel vorstiefen2%® und etwa im Juni mit der Belagerung von Akragas be-
gannen2%, Politisch kann als Ursache fiir die karthagische Kriegserklirung nicht
schon die rémische Hilfeleistung fiir Messana gelten, sondern erst die nach Ab-
schlufl des Friedens mit Hieron hervortretende Tatsache, daff Rom in Ostsizilien
seinen Einfluf§ dauerhaft etablierte und sich entgegen den 264 abgegebenen Erkli-
rungen nicht wieder véllig von der Insel zuriickzog.2%5 Darin sah Karthago eine

199 Fine karthagische Kriegserklirung an Rom leitet mit Recht ScauwARrTE, Historia 1972,
216, aus dem Ultimatum ab. Doch gehort beides nicht wie bei ScHWARTE 216 ff. in das
Jahr 264, sondern in den hier aufgezeigten Zusammenhang.

20 Pol. 1, 20, 5-7. '

201 Diesen Gedanken kénnte Pol. 1, 17, 5 nahelegen.

202 Pol. 1, 17, 6; Zon. 8, 10; vgl. HEuUss 48.

203 Djodor 23, 4, 2 und 5; Zon. 8, 9; zur Datierung s. 0. S. 118 f.

204 Pol. 1, 17, 7-19, 15, vgl. Diodor 23,7-9,1 und Zonaras 8, 10. — Ob der Vorstof§ in
das Innere der karthagischen Epikratie vor oder erst wihrend der Belagerung von Akragas
erfolgte, wie die Hinweise auf ein sofortiges Vorgehen der Konsuln gegen diese Stadt bei
Pol. 1,17, 7 und Zon. 8, 10 nahelegen konnten, 148t sich nicht sicher entscheiden.

205 In diesem Rahmen wire auch die Diskussion um den sog. Philinos-Vertrag (Pol. 3,
26) neu aufzunehmen. Vgl. dazu H. H. Scumirt, Die Staatsvertrige des Altertums III,
1969, 53-55, und zuletzt R. E. MrrcHeLL, Roman-Carthaginian Treaties 306 and 279/8
B. C., Historia 20, 1971, 633-644, sowie HampL 422.f.
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so ernsthafte Gefahr fiir seine Eparchie in Westsizilien,2%® dafl es den Krieg mit
Rom, den es 264 zu vermeiden gesucht hatte, jetzt auf sich zu nehmen bereit war.

Das hier gewonnene Ergebnis 1463t auch die Uberlegungen in einem neuen Licht
erscheinen, die Cassius Dio iiber die Ursachen des 1. Punischen Krieges anstellt.207
Demnach fithrten die Rémer als Kriegsgrund an, daf§ die Karthager den Taren-
tinern geholfen hitten, wihrend die Karthager darauf verwiesen, daf Rom mit
Hieron Freundschaft geschlossen habe.2%® Beides sind fiir Dio nur Vorwinde, die
wahren Ursachen sieht er in der Rivalitit der beiden Grofmichte, in ihrem be-
stindigen Streben nach Erweiterung ihrer Macht und in ihrer Furcht voreinander.
So ging der Kampf nach Dio nicht um Messana, sondern um die Vorherrschaft im
westlichen Mittelmeer. Damit spricht Cassius Dio ein Urteil aus, das sich bei einer
Betrachtung aus gréflerem Abstand beinahe zwangsliufig einstellt. Schon die Uber-
legungen, die Polybios bei Fabius Pictor vorfand, weisen in dieselbe Richtung. Sie
entsprechen jedoch nicht der Wirklichkeit der Jahre 264/3.20% Dasselbe Urteil
scheint auch fiir die von Dio angefithrten Vorwinde gelten zu miissen. Jedenfalls
scheidet der angeblich von den Rémern vorgebrachte Kriegsgrund aus. Denn nach
der nur noch im Abrif§ des Zonaras erhaltenen Darstellung bei Cassius Dio leistete
die karthagische Flotte 272 Tarent gerade keine Hilfe, weil Karthago mit Rom
vertraglich verbunden war,2!® und wahrscheinlich ist die ganze Episode erst im Zu-
sammenhang der spiteren Diskussionen um die Kriegsschuldfrage erfunden wor-
den.?1! Der karthagische Hinweis auf eine zwischen Rom und Hieron abgeschlos-
sene Freundschaft bezieht sich im Kontext der Darstellung bei Cassius Dio auf eine
Verbindung, die sich bereits 270 bei der rémischen Belagerung von Rhegion als
wirksam erwiesen haben soll.2!2 Aber die Angabe iiber eine damals zwischen Rom
und Hieron bestehende qiAio ist unglaubwiirdig, und damit scheint auch dieser
Teil der Uberlegungen Dios fiir das Verstindnis des Kriegsausbruchs wertlos zu
sein. Doch halte ich eine andere Interpretation fiir wahrscheinlicher. Eine qulia
zwischen Rom und Syrakus bestand ja tatsichlich seit dem Friedensschluf§ mit Hie-
ron 263, und bezieht man die bei Dio angefiihrte karthagische Version iiber die
Ursache des Krieges darauf, dann entspricht sie der bei Polybios gegebenen Begriin-
dung fiir die karthagischen Riistungen vom Winter 263/2.213 Wahrscheinlich ist
also nur der Bezug auf die angebliche giAic. von 270 sekundidr und gehore die bei
Cassius Dio erhaltene karthagische Version urspriinglich in einen Kontext, der noch

208 Pol. 1,17, 3.

207 Frg.43,1-4/ Zon. 8, 8.

208 Cassius Dio Frg. 43, 1.

209 Pol. 1, 10; vgl. oben Abschnitt II.

210 Zon. 8,'6; anders die Darstellung bei Liv. per. 14.
21 Vgl. Heuss 9.

212 Zon. 8, 6; vgl. oben Abschnitt I.

213 Pol. 1,17, 3.
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darum wuflte, daff der Krieg zwischen Rom und Karthago erst nach dem Frieden
mit Hieron begann. In diesem Zusammenhang diirfte die Angabe bei Philinos ge-
standen haben,?!4 und damit bestitigt sie noch einmal das Ergebnis der vorauf-
gehenden Untersuchungen.

SchlieSlich ist die Frage zu stellen, wie sich das hier entworfene Gesamtbild zu
dem von der Uberlieferung gezeichneten verhilt. Im Sinne der Ergebnisse dieser
Arbeit hat anscheinend Philinos den Weg in den 1. Punischen Krieg dargestellt. Da-
fiir spricht nicht nur, daf$ einige fiir das Gesamturteil zentrale Stiicke der Uberliefe-
rung auf ihn zuriickgefiihrt werden miissen,?!5 auch die von BELocH aufgezeigte
Tatsache, daf$ Philinos das Jahr 263 als erstes Kriegsjahr rechnete, diirfte sich da-
durch erkliren, daf fiir ihn der rémisch-karthagische Krieg nicht mit der rémi-
schen Hilfeleistung fiir Messana, sondern erst nach dem Frieden mit Hieron be-
gann.21® Dafl andererseits die gesamte romische Uberlieferung den ersten Krieg
Roms gegen Karthago gleich mit der romischen Intervention zugunsten Messanas
beginnen lif3t, hat seinen Grund darin, daff aus etwas groflerem zeitlichen Abstand
heraus allein der Gegensatz zwischen Rom und Karthago bedeutsam erschien. Er
fand ja bald nach den Feldziigen gegen Syrakus seinen Ausdruck in dem groflen
romisch-karthagischen Krieg, und er fiithrte wenige Jahrzehnte nach dessen Ab-
schluff im Hannibal-Krieg erneut zu einem Zusammenstoff beider Michte, der
grofle Teile der Mittelmeerwelt erfafste und die weitere Entwicklung Roms sowohl
nach auflen hin als auch im Inneren nachhaltig bestimmte. Von den Erfahrungen
dieses zweiten Krieges ist die romische Uberlieferung bereits in ihrer dltesten Schicht,
dem Geschichtswerk des Fabius Pictor, bestimmt. Er motivierte die Annahme des
mamertinischen Hilfegesuchs von dem Gedanken eines fundamentalen rémisch-
karthagischen Gegensatzes her,217 und er stellte deshalb die rémische Intervention
von 264 als gegen Karthago gerichtet dar, was ihm um so leichter fallen mochte,
als ja tatsichlich Messana aufSer von Hieron auch von den Karthagern belagert
wurde. Aber auch die iltere rémische Uberlieferung wuflte noch darum, dafl der
sizilische Krieg einige Zeit nach 264 ganz neue Ausmafle annahm. Das zeigt eine
Bemerkung bei Polybios, daf} die Rémer nach der Eroberung von Akragas «nicht
bei ihren urspriinglichen Absichten stehenblieben und sich nicht mit der Rettung
der Mamertiner noch mit der Beute begniigten, die ihnen der Krieg eingebracht

214 Auf Philinos geht ja auch der Abschnitt Pol. 1, 17, 3-5 zuriick, s. o. A. 187.

25 Das gilt z. B. fiir den Bericht Diodors (22, 13, 6-8) iiber die Folgen der Longanos-
Schlacht, die Hinweise auf das karthagische Ultimatum bei Diodor und Zonaras, den
Bericht des Polybios iiber die karthagische Reaktion nach dem Frieden mit Hieron (1,17,
3ff.) und auch fiir Teile seiner Darstellung des rémischen Feldzuges von 264 (1, 15, vgl.
1,11, 12—12, 4).

218 BELOCH, G. G. IV, 2,285 ff. Die Entdeckung BELOCHs zwingt damit nicht zu einer
Anderung der gesamten Chronologie des 1. Punischen Krieges, sondern bestitigt die Ein-
sicht, daf8 der sizilische Krieg bis zum Frieden mit Hieron eben noch kein «punischer> war.

217 Pol. 1, 10; vgl. oben Abschnitt II.
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hatte,2!8 sondern hofften, die Karthager ganz von der Insel vertreiben zu kénnen
und dadurch einen groflen Machtzuwachs zu gewinnen.»2!? Polybios unterscheidet
also zwei Stadien des Krieges, in denen die romische Politik sehr unterschiedliche
Ziele verfolgte. Wenn er die Ausweitung des Krieges mit der Einnahme von Akra-
gas verbindet, so diirfte das kaum wahrscheinlich sein.?2® Tatsichlich zeigt auch
eine genauere Betrachtung des Zusammenhanges, dafl Polybios die romische Flot-
tenriistung als den grundsitzlich neuen Schritt herausstellen mochte, an dem die
Ausweitung des Krieges sichtbar wird.22t Es geht ihm also nicht so sehr darum,
die Belagerung von Akragas negativ gegen die zweite Phase abzugrenzen. Bedenkt
man, daf fiir Polybios der sizilische Krieg von vornherein ein rémisch-karthagi-
scher war, dann lag es nahe, seine neue Dimension mit der rémischen Flottenriistung
in Verbindung zu bringen. Sie wurde fiir Rom notwendig infolge der Flottenoffen-
sive, mit der Karthago 262 den Krieg erdffnete. Insofern hingen die von Polybios
unterschiedenen Phasen tatsichlich mit dem Beginn des rémisch-karthagischen
Krieges zusammen und diirfen als ein Niederschlag des hier gewonnenen Ergeb-
nisses gelten, dafl der Krieg gegen Karthago nicht schon mit der rémischen Inter-
vention von 264, sondern erst einige Zeit nach ihrem Abschlufl mit der karthagi-
schen Kriegserklirung im Winter 263/2 begann.

Wenn abschlieSend die Konsequenzen angedeutet werden sollen, die sich aus dem
Weg in den 1. Punischen Krieg fiir die Beurteilung der aufleritalischen Expansion
Roms ergeben, so bestitigen die in dieser Arbeit vorgelegten Untersuchungen zu-
nichst die heute weithin anerkannte Auffassung, daf Roms Aufstieg zum Herrn
iiber die antike Mittelmeerwelt — mindestens in seinen ersten grundlegenden Sta-
dien — nicht als das Ergebnis einer auf Eroberung gerichteten Politik zu verstehen
ist und daf8 wirtschaftliche Aspekte dafiir nicht mafigeblich waren. Denn weder der
von griechischer Seite erhobene Vorwurf, Rom sei 264 unter dem Vorwand der
Hilfeleistung fiir Messana tatsichlich zur Unterwerfung Siziliens angetreten,???
noch das von Polybios angefiihrte Beute-Motiv, das angeblich die Entscheidung
der Volksversammlung zugunsten einer Intervention auf Sizilien herbeifiihrte,223

218 Diese beiden Aspekte hatten nach Pol. 1, 10f. den Ausschlag fiir die rémische Inter-
vention gegeben.

219 Pol. 1,20, 1f. Zur folgenden Interpretation vgl. Heuss 48-56, der auf die grund-
sitzliche Bedeutung dieser Stelle aufmerksam gemacht hat.

220 So mit Recht HeUss 48 f., dem auch WALBANK 72 f. zuneigt.

221 Pol. 1, 20, 1-8; vgl. HEUss 49-52.

222 Vgl. die' Antwort Hierons an Ap. Claudius bei Diodor 23, 1, 4.

223 Pol. 1, 11,2, der das Beute-Motiv aus logisch-kompositorischen Griinden -einfiihrt,
vgl. oben Abschnitt II. — Hinweise auf Gewinne, die der Krieg gegen Hieron einbrachte,
finden sich nurisehr spirlich. Lediglich die Nachricht, daff der Konsul M’. Valerius eine
in Katana erbeutete Sonnenuhr in Rom aufstellen lief (Quellen bei MUNZER, RE 8 A 1,
124), weist fiir den rémischen Feldzug von 263 auf Beutegewinn hin und kann iiber dessen
Umfang natiirlich nichts aussagen. Eine konkretere Angabe enthalten die Bedingungen
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finden in dem tatsichlichen Verhalten der Rémer in der Zeit von 264 bis 262 eine
Rechtfertigung. Beides muf$ daher als Antrieb fiir die rémische Politik i. J. 264 aus-
scheiden. Positiv ist dagegen auf das unmittelbare Interesse Roms an der Festigung
und Absicherung seiner italischen Herrschaft hinzuweisen. Diesem Zweck dienten
die Koloniegriindungen in Italien nicht anders als die Intervention zugunsten der
Mamertiner. Dabei fillt auf, daff Rom sehr empfindlich gegeniiber jeder realen oder
auch potentiellen Gefahr reagierte, die seinem Herrschaftsbereich von auflen er-
wachsen konnte, und deshalb bestrebt war, je nach der Weite seines politischen Ex-
fahrungshorizontes im Umbkreis Italiens der Etablierung solcher Michte vorzubeu-
gen, von denen ein Ubergreifen auf die Halbinsel zu erwarten war. So galt die sizi-
lische Intervention ein gutes Jahrzehnt nach dem Abzug des Pyrrhos nicht den
Karthagern, sondern Hieron; und die rémische Reaktion auf die Aktivititen des
Koénigs, die den Eindruck erweckten, dafd er den Versuch des Pyrrhos wiederholen
und die Griechen Unteritaliens und Siziliens in einem Grofireich vereinen wollte,
ist vergleichbar derjenigen von 218, als Rom Hannibals Zug iiber den Ebro nach
Nordspanien mit der Kriegserklirung an Karthago beantwortete. Schon dieser
Vergleich zeigt, dafl der Umbkreis Italiens, auf den sich die Aufmerksamkeit der
romischen Politik erstreckte, bestindig wuchs, und eben das muf als eine wesent-
liche Eigenart der rémischen Expansion gelten. Eine weitere charakteristische Et-
scheinung lif3t sich an dem Verhalten Roms nach dem Friedensschlufs mit Hieron
ablesen. Wihrend es bei der Annahme des mamertinischen Hilfegesuchs zunichst
nur darum ging, Hieron an einer Ausdehnung seines Reiches bis in die unmittel-
bare Nihe Italiens zu hindern, und ein sofortiger Abzug der Belagerer wohl kaum
noch zu einer Landung des romischen Heeres in Messana gefiihrt hitte, ging Rom,
nachdem es einmal zum Krieg gegen Syrakus gekommen war, anschliefend dazu
iiber, die Verhiltnisse in Ostsizilien in seinem Sinne zu regeln. Es errichtete zwar
keine eigene Herrschaft, dachte auch gewif§ nicht an eine stindige militirische Pri-
senz, wohl aber sicherte es sich einen dauerhaften politischen Einfluff und war,
wie die Antwort auf das karthagische Ultimatum erkennen lif3t, nicht mehr bereit,
hinter das einmal Erreichte zuriickzugehen. So folgte auf die Intervention gegen
Hieron wenig spiter der ungleich groflere Krieg gegen Karthago, mit dessen Ende
Rom nicht nur zum erstenmal aufleritalische Gebiete gewann, sondern durch den
vor allem der Erfahrungshorizont der romischen Politik und damit der geographi-
sche Bereich, auf den sich ihre Aufmerksamkeit fortan erstreckte, eine erhebliche
Ausdehnung erfuhr.

des mit Hieron abgeschlossenen Friedens. Nach Pol. 1, 16,9 mufSte der Konig 100 Talente
Silber als Kriegskostenentschidigung zahlen, was etwa dem Jahressold einer Legion ent-
spricht. (H. H. ScumrTT, Die Staatsvertrige des Altertums III, 139, der auch zu den ab-
weichenden Zahlenangaben in der annalistischen Tradition und bei Diodor heranzuziehen
ist.) Verglichen mit dem Aufwand, den der Krieg 264/3 fiir Rom erfordert hatte, weist
die Héhe der Summe nicht gerade darauf hin, dafl Beutegewinn ein wesentliches rémisches
Kriegsziel gewesen wire.






