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DIETER FLACH

Inschriftenuntersuchungen zum rémischen
Kolonat in Nordafrika*

Die vier wichtigsten Inschriften, die {iber die Lage und Arbeitsbedingungen der
Kolonen auf den kaiserlichen Giitern Nordafrikas unterrichten, wurden in dem
Zeitraum von 1879 bis 1906 nérdlich und siidlich der mittleren Medjerda in der
Gegend von Henchir Mettich, Ain el-Djemala, Ain Wassel und Suk el-Khmis ge-
funden.! Sobald sie entdeckt wurden, bemiihte sich die Forschung sehr eingehend
um die Wiederherstellung ihres Wortlauts. Wihrend die Meinungen zunichst
ziemlich weit auseinandergingen, niherten sich die Standpunkte allmihlich an.
Seitdem die Bruchstiicke fiir das «Corpus Inscriptionum Latinarum> nochmals in
Augenschein genommen wurden, wichen die Lesungen nur noch selten voneinan-
der ab.

Welche Erginzungen die grofleren oder kleineren Liicken am treffendsten
schliefSen, blieb dagegen weit 6fter in der Schwebe. Doch versuchte man in den
vergangenen Jahrzehnten nur noch selten, sie zu verbessern, und nur die wenig-
sten Vorstéfe verliefen erfolgreich. Das Schwergewicht der wissenschaftlichen Be-
mithungen verlagerte sich zusehends auf die Auswertung und Einordnung der
iiberkommenen Reste.

Diesen Verlauf nahm die Forschung nicht etwa, weil es miiffig wire, sich nach
passenderen Erginzungen umsehen zu wollen. Vielmehr wird sich erweisen, dafl
selbst die allseits oder weithin anerkannten Vorschlige nicht immer zufrieden-
stellen. Manche nehmen keine Riicksicht auf den Umfang der Liicken, andere ver-
fehlen den Sinnzusammenhang oder verstofien gegen die Regeln des lateinischen
Satzbaus, und nicht wenige setzen sich iiber noch lesbare Schriftspuren hinweg
oder verwerten sie nur unzureichend.

Zu dem ersten der vier groffen Funde, der Inschrift von Suk el-Khmis, stellte
das Département des Antiquités grecques et romaines im Musée du Louvre die
photographischen Beilagen. Von dem zweiten und dritten, den Inschriften von

* Die Abkiirzungen im Anmerkungsteil wurden, soweit in <Année philologiques nicht
vorhanden, LEISTNER, Internationale Titelabkiirzungen, Osnabriick 1970, entnommen.

1 Zur Lage von Suk el-Khmis und Henchir Mettich s. die Karten XXV und XXVI im
Atlas archéologique de la Tunisie, Paris 1893; zur Lage von Ain Wassel und Ain el-Djemala
s. die Skizze bei CArcorINO, L’inscription d’Ain-el-Djemala, MEFR 26, 1906, 427.
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Ain Wassel und Henchir Mettich, hatten schon CARTON und TOUTAIN wissenschaft-
lichen Anspriichen geniigende Abbildungen im Tiefdruckverfahren anfertigen las-
sen.? Nicht weniger brauchbare Aufnahmen verdffentlichte CARcorPINO von dem
letzten, der Inschrift von Ain el-Djemala.? Dank ihrer Tiefenschirfe leisteten sie
allesamt gute Dienste, wenn strittige Lesungen zu iiberpriifen waren.

TIhren fachlichen Rat lichen mir die Herren Prof. Dr. KLAus BRINGMANN, Doz.
Dr. PETER KNEIssL, Prof. Dr. HANS-WERNER RITTER und Prof. Dr. FrRiTZ STURM.
Wie ihnen so habe ich auch Frau ZEINEB BENZINA-BEN-ABDALLAH, Attachée de
recherches a DI'Institut National d’Archéologie et d’Art, Conservation du Site de
Carthage, und Herrn FrANcois BARATTE, Conservateur des Département des
Antiquités grecques et romaines im Musée du Louvre, dafiir zu danken, daff sie
mich in meinen Forschungen bereitwillig unterstiitzten. Dank ihres Entgegenkom-
mens durfte ich die Inschriften an ihren Standorten lesen.

Die Inschrift von Henchir Mettich (CIL VIII 25902 = FIR A2, Nr. 100)

Zunichst gingen alle von der Annahme aus, daf§ in den Kalksteinblock aus Hen-
chir Mettich der Wortlaut einer lex procuratorum gemeifSelt sei. Der Sachverhalt
schien eindeutig. Auf dem Sockel der Vorderseite stand [h]JEC LEX SCRIPTA A
LVR{Z)0 VICTORE ODILONIS MAGISTRO ET FLAVIO GEMINIO DEFENSORE FELICE ANNO-
BALIS BIRZILIS, in den Zeilen 4-6 hief§ es DATA A LICINIO [Ma]XIMO ET FELICIORE
AVG LIB PROCC AD EXEMPLV[m leg]is MAN[c]IANE. Aus diesen Angaben zu folgern,
dafs die beiden kaiserlichen Prokuratoren nach dem Vorbild der lex Manciana eine
lex «gegeben» hitten, lag nahe. Davon riickten erst MiSPOULET und ROSTOWZEW
ab.* Rostowzew wandte ein, es sei «unmdglich zu denken, daf$ die Prokuratoren
zum leges dare befihigt waren»; als «data a ... procuratoribus» komme nur eine
epistula, nicht eine Jex in Betracht.

In der Tat kennen die Inschriften von Ain el-Djemala, Ain Wassel und Suk el-
Khmis nur epistulae, litterae oder sermones kaiserlicher Prokuratoren, und ohne
Zweifel bestitigen sie auch, dafl epistulam dare ein geldufiger Ausdruck war. Nur
ist nicht daran vorbeizukommen, dafl die Kolonen des Gutes Villa Magna die Aus-
kunft der Prokuratoren als lex betrachteten oder angesehen wissen wollten. Sonst
hitten sie nicht in den Stein einmeifSeln lassen, daf§ Lurius Victor, Flavius Gemi-

2 CARTON, in: Découvertes épigraphiques et archéologiques faites en Tunisie (région de
Dougga), Paris 1895, pl. VIII-X; TouTAIN, in: L’inscription d’Henchir Mettich, MAIBL 11,
1897 (1901), pl. I-IV.

3 CARrcorINO, MEFR 26, 1906, und RA, 4° sér., 10, 1907, pl. XVII-XVIIL

4 MISPOULET, L’inscription d’Ain el Djemala, NRD 31, 1907, 7 Anm. 2; ROSTOWZEW,
Studien zur Geschichte des romischen Kolonates, Leipzig-Berlin 1910 (Darmstadt 1970),
322. Ferner SAUMAGNE, Sur la législation relative aux terres incultes de I’Afrique romaine,
RT 1922,76f.
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nius und Felix «dieses Gesetz» geschrieben hitten. Rechtlich gesehen war der Be-
scheid der Prokuratoren gewifS ein sermo oder vielmehr eine epistula. Wie die Ko-
lonen, deren Gesuch die Inschrift von Ain el-Djemala bewahrt hat, so hatten wohl
auch die Bewohner des Gutes Villa Magna angefragt, ob sie den Boden zu den Be-
dingungen der lex Manciana bestellen diirften, und die kaiserlichen Prokuratoren
hatten ihrem Wunsch stattgegeben. Verstindlicherweise erhoben die Kolonen den
rechtsetzenden Bescheid nur zu gern in den Rang einer lex. Dabei kam ihnen zu-
statten, dafS dieses Wort ohnehin an begrifflicher Schirfe eingebiifft hatte. Wie in
der Inschrift von Ain Wassel die Begriffe sermo und lex vermengt sind,® so sind
hier die Begriffe epistula und lex ausgewechselt. Dementsprechend verschliffen sich
die Bedeutungen von epistulam dare und legem dare.

Den Kalksteinblock beschriftet hatten Lurius Victor als magister und Flavius
Geminius als defensor. Mit dem defensor, den der Kaiser den Kolonen oder Kon-
duktoren bei einer causa civilis stellte,® hat dieser defensor selbstverstindlich
nichts zu tun. Offenbar wurden beide, Lurius Victor wie Flavius Geminius, von
den Kolonen auf ein Jahr gewihlt,” Lurius Victor zu ihrem Vorsitzenden, Flavius
Geminius zu ihrem Vertreter in Rechtsangelegenheiten. Die Kolonen hatten sich
mithin nach Art der romischen collegia zusammengeschlossen.8

Als Dritter mitgewirkt hatte Felix, Sohn eines Annobal Birzil,? nicht, wie ge-
meinhin angenommen wird,!® Sohn eines Annobal und Enkel eines Birzil. In wel-
cher Eigenschaft er beteiligt war, ist nicht angegeben. Der defensor war er jedenfalls
nicht.1* Wie magistro, so ist auch defensore dem Namen nachgestellt.!2 Das frei-
stehende Felice Annobalis Birzilis stort freilich; wahrscheinlich fehlt davor ein ez.

5 CIL VIII 26416, col. 13-9.

6 Cod. Theod. 10,4, 3.

7 D’EscurAc-Doisy, Notes sur le phénomene associatif dans le monde paysan a I’époque
du Haut-Empire, AntAfr 1, 1967, 68 f.

8 Belege fiir den defensor collegii etwa bei WALTZING, Etude historique sur les corpora-
tions professionnelles chez les Romains, Bd. 4, Lowen 1900 (Hildesheim-New York 1970),
335, nr. 39. Uber seine Aufgaben Niheres bei DE ROBERTIS, Storia delle corporazioni e del
regime associativo nel mondo romano, Bd. 2, Bari 1971, 488 ff.

? Vergleichbare Herkunftsangaben: Balsillec Imilconis Tituris f. (CIL VIIL 1249), Barichio
Victoris Nersanis fil. (CIL VIII 5132), Baliton Felicis Cimbae fil. (CIL VIII 15248), Aius
Arinis Occonis (CIL VIII 23931) sowie Adiutor Rogati Napotis (CIL VIII 26648).

10 Beispielsweise von CAGNAT — TOUTAIN — GAUCKLER, Inscription d’Henchir-Mettich,
CRAI, 4° sér., 25, 1897, 151, SeEck, Die Pachtbestimmungen eines rémischen Gutes in
Afrika, ZfSozWG 6, 1898, 318, VAN NOSTRAND, The Imperial Domains of Africa Pro-
consularis, University of California Publications in History 14, 1925, Nr. 1, 18, CARCO-
PINO, Sur quelques passages controversés du reglement d’Henchir-Mettich, PIHEM 17,
1928, 131, sowie CHARLES-PICARD in: CHARLES-PICARD — ROUGE, Textes et documents
relatifs a la vie économique et sociale dans ’Empire romain 31 avant J.-C. — 225 aprés
J.-C., Paris 1969, 211, und KoLENDO, Le colonat en Afrique sous le Haut-Empire, Paris
1976,111 Anm. 108.

11 So jedoch CAGNAT, RA, 3° sér., 31, 1897, 152, CAGNAT — TOUTAIN — GAUCKLER, CRAI,
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Die lex Manciana selbst ist verschollen. Die beiden Prokuratoren Licinius Ma-
ximus und Felicior schrieben sie nicht ab, sondern nahmen sie nur zum Muster.!3
Mit Berufung auf dieses Vorbild gestatteten sie den Kolonen des Gutes, die
«Zwickel» zu nutzen, die bei der Feldvermessung abgefallen waren. Jeder Bewoh-
ner des fundus, der sich dieser sogenannten subseciva oder — nach der Lesart der
Inschrift — subcesiva annehme, solle dafiir den usus proprius erhalten (I 6-10):
QVIEORVM [/|NTRA FVNDO VILLAE MAG[#]E VARIANE ID EST MAPPALIA SIGA {babita-
bunty, EIS EOS AGROS, QUI SV[HC]ESIVA SVNT, EXCOLERE PERMITTITVR LEGE MANCIA-
NA vvv ITA VT EAS QVI EXCOLVERIT VSVM PROPRIVM HABEAT.

In der sechsten Zeile [i]untra fundo zu lesen!? ist sicher richtig. Schon von der
Sache her spricht alles dagegen, [#l]tra oder [ex]tra fundo an seine Stelle zu set-
zen.® In ihrem Bescheid befassen sich die Prokuratoren sonst durchweg mit Ge-
linde des Gutes Villa Magna. Welcher Grund hitte sie bewegen sollen, ausgerech-
net die Kolonen des fundus selbst von der Nutzung der subseciva auszuschlie-
Ren?16

4° sér., 25, 1897, 151, TouTaN, MAIBL 11, 1897, 50 (= NRD 21, 1897, 389), und: Nou-
velles observations sur linscription d’Henchir Mettich, NRD 23, 1899, 411f., sowie
D Dowminicis, L’apicultura e alcune questioni connesse nel regolamento di un fondo
imperiale africano, RIDA, 3° sér., 7, 1960, 392 Anm. 22.

12 Zuletzt noch einmal klargestelle von KoLENDO, Le colonat en Afrique, 72, nachdem
sich bereits SCHULTEN, GRADENWITZ, GIRARD, RiccoBoNO und CHARLES-PICARD gegen
TouTAIN entschieden hatten.

13 Dafl ad exemplu[m leglis Man[cliane so zu verstehen ist, verkannte HELD, Die Lex
Manciana - ein Zeugnis fiir die Kolonatsverhiltnisse im rémischen Reich zu Beginn des
2. Jahrhunderts u.Z., Altertum 11, 1965, 225f., Untersuchungen iiber den rémischen
Kolonat am Ende des 2. und zu Beginn des 3. Jahrhunderts, Diss. (masch.) Leipzig 1966,
10, und: Einige Probleme des Kolonates in Nordafrika zur Zeit des Prinzipats, in: Afrika
und Rom in der Antike, Wissenschaftliche Beitrige der Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg 1968/6 (C 8), 144.

14 So SCHULTEN, Die lex Manciana, eine afrikanische Domidnenordnung, AGWG, N.F.,
Bd. 2,3, 1897, 6f. 14. 491., und: Zur Lex Manciana, RhM 56, 1901, 124. Ferner SCIALOJA,
Regolamento d’un fondo africano, BIDR 9, 1896-98, 187 (= Studi giuridici, Bd. 2, 2, Rom
1934, 84), SEECK, ZfS0ozWG 6, 1898, 311, BRUNS, Fontes iuris Romani antiqui?, Tiibingen
1909, 296, DEssau in: CIL VIII 25902, VAN NOSTRAND, Imperial Domains, 21, ABBOTT —
JouNsON, Municipal Administration in the Roman Empire, Princeton 1926 (New York
1968), 391, GiraRD, Textes de droit romainS, Paris 1937, 876, und RiccoBono, Fontes
iuris Romani Antejustiniani?, Pars prima (leges), Florenz 1941, 485.

15 Der erste Vorschlag von CAGNAT, RA, 3° sér., 31, 1897, 148, und Tourain, MAIBL
11, 1897, 32.36, der zweite von SAUMAGNE, in: Tablettes Albertini. Actes privés de
I’époque vandale, Paris 1952, 121 f. (= Essai sur une législation agraire, CT 10, 1962,76f.).

16 Mit Recht geltend gemacht von LAMBERT, Les «Tablettes Albertini», RAf 97, 1953,
206 mit Anm. 31. Vgl. ferner Cuq, Le colonat partiaire dans ’Afrique romaine d’aprés
Pinscription d’Henchir Mettich, MAIBL 11, 1897, 88f., dessen Einwinde TouTAIN, NRD
23, 1899, 159, vergebens zu entkriften suchte, sowie BEAUDOUIN, Les grands domaines
dans PEmpire romain, d’apres des travaux récents, NRD 22, 1898, 58 ff., und MONNIER,
NRD 22, 1898, 391 f.
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Hinter Mappalia Siga ist wohl tatsichlich ein Pridikat wie babitabunt ausgefal-
len. LAMBERT zweifelte dies an, brachte aber keine zwingenden Gegengriinde vor.1”
Nach seinem Vorschlag volunt anstelle von babitabunt einzufiigen stofit auf syn-
taktische Bedenken. Hitten die Prokuratoren sagen wollen, daf innerhalb des Gu-
tes Villa Magna jeder, der es wiinsche, subseciva in Besitz nehmen diirfe, hitten sie
sicherlich eine andere Wortfolge gewihlt.

Schwerer zu beantworten ist, welche Vergiinstigung der usus proprius einem
Kolonen verschaffte. Nahmen die Prokuratoren seinen Eigenbedarf von der Ab-
gabepflicht aus,’8 miiften sie sich so dunkel wie an keiner anderen Stelle gedufSert
haben. Gewihrten sie ihm das volle, ihm allein vorbehaltene Nutzungsrecht,!?
wire zu fragen, wessen Anspriiche sie damit ausschliefen wollten. Verliehen sie
ihm ein persénliches Nutzungsrecht, zu dem das Recht der Vererbung oder Uber-
tragung als Gegensatz vorschwebte,2® hitten sie dem Wort proprius zuviel zuge-
mutet.2! Das Gegenteil von bereditarius kann es zwar ausdriicken,?? hereditarius
heifst aber weder «vererbbar noch gar dibertragbar. Davon abgesehen fehlte jeg-
licher Grund, den Kolonen das Recht zu verweigern, den usus zu vererben oder
zu iibertragen. Wenn nicht alles tiuscht, durften sie ihren leiblichen Erben sogar
die Bestinde selbst hinterlassen, die sie auf unbebautem Boden angelegt hatten.3

Von dem gewdhnlichen usus wird sich der usus proprius eher darin unterschie-
den haben, daf die Nutzung von den Auflagen der locatio-conductio befreit war.
Nahm Trajan das unvermessene Gelinde von den Einschrinkungen dieses Ver-
tragsverhiltnisses aus, blieb sein Zugestindnis nicht hinter dem ius possidendi ac
fruendi (b)eredique suo relinquendi zuriick. Dieses Recht verlieh Hadrian allen
Kolonen, die sich um unbeackerte oder seit mindestens zehn Jahren vernachlissig-

17 LAMBERT, RAf 97, 1953, 206 Anm. 32, mit Berufung auf CIL VIII 25943, col. IV 9.
Unentschieden KOLENDO, Le colonat en Afrique, 39 ff.

18 In diesem Sinne GskrL, Chronique archéologique africaine, MEFR 18, 1898, 109,
nachdem ScHULTEN, AGWG, N.F., Bd. 2,3, 1897, 21, usus proprius als «FruchtgenufS nur
zum Unterhalt, nicht zum Gewinn durch Verkauf» gedeutet hatte.

19 In diesem Sinne CuqQ, MAIBL 11, 1897, 92ff., dessen Beweisfithrung SCHULTEN,
BPhW 18, 1898, 849f., umstimmte und BEauDouiN, NRD 22, 1898, 61 ff., ebenso iiber-
zeugte wie MISPOULET, Un nouveau document sur les saltus impériaux d’Afrique, NRD
30, 1906, 814.

20 So ToutalN, MAIBL 11, 1897, 59, und NRD 23, 1899, 160ff. 166 ff., mit dessen
Ansicht sich Cuq, Sur une nouvelle méthode d’interpretation des documents juridiques
propos de linscription d’Henchir Mettich, NRD 23, 1899, 632 ff., eingehend auseinander-
setzte, wihrend GseLL, MEFR 18, 1898, 109, den Standpunkt teilte, daff der usus nicht
vererbbar gewesen sei.

21 Zu seiner Verwendung in der Gesetzessprache vgl. LONGO, Vocabulario delle con-
stituzioni latine di Giustiniano, BIDR 10, 1897-98, 424, s. v. proprius.

22 Die Belege bei HEUMANN-SECKEL, Handlexikon zu den Quellen des romischen
Rechts?, Jena 1907 (Graz 1958), 471, s. v. proprius.

2 Dariiber Niheres in den Bemerkungen zu col. IV 2-9.
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te Felder kiimmerten.2¢ Seinem Sinn und Wert nach wird es tatsichlich dem wusus
proprius gleichgekommen sein.2s

Wihrend die erste Bestimmung nur solche Kolonen anging, die subseciva be-
bauten, banden die sich anschlieBenden Verfahrensvorschriften (I 10-20) alle Ko-
lonen des fundus.2® Denn die Angabe eo loco (I 10) meint nichts anderes als iz eo
fundo. Wiese sie auf die subseciva zuriick, miifite die Vermessung des Gelindes
von Villa Magna aus unerklirlichen Griinden die Regel durchbrochen haben, daf§
subseciva als Randstiicke verstreut lagen.

Wie alle Kolonen, die zu den Bedingungen der lex Manciana arbeiteten, hatten
die Bewohner des Gutes Villa Magna zunichst nach eigener Schitzung eine Ge-
samtertragsrechnung aufzustellen. Dann mufiten sie sich dafiir verbiirgen, dafi sie
von ihrer Ernte die filligen Pflichtleistungen, die sogenannten Kolonenanteile, an
die Konduktoren bzw. die Verwalter des Gutes abfiihrten. Welche Rechtsformen
sie dabei zu beachten hatten, regelte der Bescheid der Prokuratoren wie folgt:
ET SI CONDVCT[07]ES VILICISVE EIVS F IN ASSEM P[artes c]OL{0#7)ICAS DATURAS RE-
NUNTIAVERINT, TABELL[:s] .. 10-11 .. ES CAVEANT EIVS FRVCTVS PARTES, QV[as] . .
10-12 .. E DEBENT CONDVCTORES VILICISVE EIVS [f] .. 3 .. [col]ONI COLONICAS
PARTES PRESTARE DEBEANT.?’

Bislang bemiihte man sich vergeblich darum, die Liicken in diesen Zeilen sinn-
voll zu schliefen. SCHULTEN versuchte es mit et si conduct[o]res vilici{s}ve eius {.
in assem [partes colonlicas daturas renuntiaverint tabel(lis coloni...] es caveant
eius fructus partes, qu[as prestare] debent, conductores vilici{s}ve eius [f. col]oni-
{coloni}cas partes prestare debeant.?® Daran stort nicht allein, dafl er coloni tilgt.
Zu beanstanden ist vor allem, daf$ nach seinem Verstindnis partes in einem und
demselben Abschnitt zweierlei ausgedriickt haben miifite.?? Wiren unter den par-
tes colonicae die Anteile zu verstehen, welche die Pachtunternehmer den Klein-

24 CIL VIII 26416, col. I1 7-13.

% Soweit richtig CuQ, MAIBL 11, 1897, 99, dem sich u. a. MonNIER, NRD 22, 1898,
392, His, DLZ 19, 1898, 1173, SCHULTEN, Das rdmische Afrika, Leipzig 1899, 45 mit
Anm. 96, M1TTEIS, Zur Geschichte der Erbpacht im Altertum, Leipzig 1901, 30, CARCOPINO,
MEEFR 26, 1906, 471 f., und BROCKMEYER, Arbeitsorganisation und konomisches Denken
in der Gutswirtschaft des romischen Reiches, Diss. Bochum 1968, 223f., anschlossen,
wihrend KRUGER, ZRG 20, 1899, 271, sich vorsichtig gefragt hatte, ob der usus proprius
— als <Figenbesitz» genommen — nicht «annihernd dasselbe» wie das ius possidendi ac
fruendi (h)eredique suo relinquendi bedeutete.

2 Anders etwa SAUMAGNE, RT 1922, 81, HaAywooD, Roman Africa, in: An Economic
Survey of Ancient Rome, Bd. 4, Baltimore 1938, 99f., und BROCKMEYER, Arbeitsorgani-
sation, 220, obwohl die Wahl des Singulars — eo loco, nicht eis locis! — der herrschenden
Meinung zuwiderliuft, daff der mit ex fructibus beginnende Abschnitt ausschliefSlich die
erste Gruppe betroffen habe.

27 115-20.

28 SCcHULTEN, AGWG, N.F,, Bd. 2, 3, 1897, 14. 22.

2 Ein Einwand, den sich auch MoNNIER, NRD 22, 1898, 392, RosTtowzEew, Studien,
363 ff., und HELD, Untersuchungen, 12, gefallen lassen miissen.
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péchtern belieflen, handelte es sich um eine merkwiirdige Ausnahme. In den iibri-
gen Bestimmungen bezeichnet das Wort pars durchweg den Anteil, den der Klein-
pachter dem Pachtunternehmer abzuliefern hatte.3°

Ging schon SCHULTEN nicht gerade behutsam mit der Uberlieferung um, so ent-
fernte sich Seeck noch sehr viel weiter von ihrem Wortlaut. Er vermutete et si
conduct[o]r{ibus) vilicisve eius f(undi) in assem par(tes] col{on)yicas datur[ols
renuntiaverint, tabelis [0]b[signatlis s[ilne f(raude) s(ua) caveant, e{a)s fructus
partes, quas ex h(ac) [l(ege) prestlare debent, conductor{ibus) vilicisve eius f(undi)
(intra calendas Martias proximas se praestaturos esse. quasy [colloni colonicas
partes prestare debeant: quli iln f(undo) Villae Magnae usf.3! Daf3 er vor [colloni
colonicas partes prestare debeant umfangreiche Wortausfille ansetzte, fithrte indes-
sen zu keinem Erfolg. Obwohl er so tief wie kein anderer in den Bestand eingriff,
gelang es ihm nicht, diesen Satz fugenlos einzupassen. Vielmehr zog er ihn sinnwid-
rig zu dem nachfolgenden hiniiber, ohne zur Kenntnis zu nehmen, daf§ erst von
Zeile 1 20 an ein neuer Abschnitt anfingt. Davon abgesehen pafiten Wendungen
wie sine dolo malo oder bona fide zu caveant besser als sine fraude sua.3®

Mit diesem Stand der Bemiihungen gab sich CARcoriNO nicht zufrieden. Er las
et si conductorles vilici{s}ve eius flundi) in assem p[artes col{on)licas datur[o]s
renuntiaverint, tabel[lisque ommes partles caveant, eius fructus partes, qulas
prestalre debent conductores vilici{s}ve eius flundi) [colonis, colloni colonicas
partes prestare debeant.3® Eine sprachlich wie sachlich ansprechende Lésung fand
er damit nicht. Dafd in einem vorzeitigen Nebensatz das Tempus von dem Perfekt
renuntiaverint zu dem Prisens caveant wechselt, ist ebensowenig zu vertreten wie
die holprige Verfugung der Satzteile. Auflerdem ist die Liicke zwischen Evs [f]
und [collonI nicht grofS genug, um colonis aufnehmen zu kénnen.

Zu einem neuen Anlauf ermutigt, dafS sich der Spielraum erheblich einengt, so-
bald die Erginzungen auf die Regeln des lateinischen Satzbaus und den Zusam-
menhang gleichermaflen Riicksicht nehmen. Nach den Regeln des lateinischen
Satzbaus zu schlieflen, endete der einleitende Bedingungssatz mit renuntiaverint
und begann der ihm iibergeordnete Hauptsatz mit tabell[is], ohne daf§ das Subjekt
wechselte. Nach dem Zusammenhang zu urteilen, muf§ conductores vilicisve bei-
demal zu conductoribus vilicisve verbessert werden. Mit anderen Worten: Der

30 Richtig beobachtet von KrRUGER, ZRG 20, 1899, 275, dem PERNOT, L’inscription
d’Henchir-Mettich, MEFR 21, 1901, 74, beipflichtete, wihrend SaumaGNE, RT 1922, 82f.,
seinerseits wieder auf PERNOT zuriickgriff.

31 7fSozWG 6, 1898, 311.342ff., und — mit deutscher Ubersetzung — in seiner Kurz-
fassung: Die Lex Manciana, NJA 1, 1898, 630.

32 Richtig empfunden von LEWis - REINHOLD, Roman Civilization, Bd. 2, New York
1955, 180 Anm. 40, ohne daf sie sich dazu entschlossen, die fragwiirdige Erginzung
fallenzulassen.

33 CARCOPINO, PIHEM 17, 1928, 135, dessen Fassung MERLIN, Inscriptions latines de
la Tunisie, Paris 1944, nr. 1303, iibernahm.
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ganze Abschnitt handelte ausnahmslos von den Pflichten der Kolonen. Begonnen
hatte er mit ex fructibus, qui eo loco nati erunt, dominis au[t] conductoribus vili-
cisve eius f(undi) partes e lege Manciana prestare debebunt hac condecione coloni,
und mit [col]oni colonicas partes prestare debeant endete er. Sein erster Satz hatte
ihn {iberschrieben, sein letzter weist wieder auf den Anfang zuriick. Nichts kénnte
sicherer ausschlieflen, dafl eine der Verfahrensvorschriften die Konduktoren bzw.
die Verwalter des Gutes gebunden hitte. Banden sie aber durchweg die Kolonen,
laBt sich der liickenhafte Wortlaut etwa so vervollstindigen: et si conduc-
tlor]{ibu)s vilicisve eius f(undi) in assem plartes clol{on)icas daturas renuntia-
verint, tabell[is intra dies trles caveant eius fructus partes, qulas in assem darle
debent conductor{ibu)s vilicisve eius [f(undi): ita colloni colonicas partes prestare
debeant. So entsteht eine klare Gedankenfithrung, ohne dafl die Eingriffe das zu-
lassige Maf iiberschreiten. Hatten sich die Kolonen dazu bereit erklirt, den Kon-
duktoren bzw. den Verwaltern des Gutes ihren Anteil an den Ertrigen zu geben,
sollten sie ihre Zusage binnen einer bestimmten Frist — [intra tot diles oder [intra
dies tr]es vielleicht — schriftlich bestitigen. Demgemif — ita — sollten sie die Kolo-
nenanteile an die Konduktoren bzw. die Verwalter des Gutes abfiihren.

Die darauffolgenden Vorschriften bestimmten, welchen Anteil ihrer Ertrige die
Besitzer der sogenannten «Herrenhofe» abzuliefern hatten. Wiederum behindern
grofere und kleinere Liicken die Auswertung. Erschwert wird sie indessen nicht
nur aus diesem Grund. Die linke Seite des Steins ist mitunter so fehlerhaft be-
schriftet, dafl die Vorlage verstindnislos iibertragen worden sein mufl. Zu beob-
achten ist dies bereits an dem Wortlaut der Bestimmung tiber die Abgabepflicht
solcher Kolonen, die mehr als fiinf Bienenstécke besafien: Qv SVPRA QVINQVE
ALVEOS HABEBIT, IN TEMPORE QV[0 vizZ]DEMIA MELLARIA FVE[rit, aut] DOMINIS AVT
CONDVCTO[ribus vili]CISVE EIVS F QVI IN ASSEM .. 6—8 .. D D.3*

Hinter in assem setzte GRADENWITZ colunt, SAUMAGNE exigunt ein.?® Beide ver-
fiigten daher iiber keinen Platz mehr, um dem Pridikat d(are) d(ebebit) das un-
entbehrliche Akkusativobjekt geben zu konnen. Diesem Mangel suchte KoLENDO
damit abzuhelfen, dafl er mellis in alvelis] mellaris sextarios singulos zu d(are)
d(ebebit) hiniiberzog.3® Aus seiner Zeichensetzung entstand: mellis in alvelis]
mellaris sextarios singulos, qui supra quinque alveos habebit in tempore qu[o
vinldemia mellaria fuilt fuerit], dominis aut conductolribus vililcisve eius f(undi)
qui in assem [colunt] d(are) d(ebebit). So holprig ist indessen kein einziger Satz
der gesamten Inschrift gebaut — ganz zu schweigen davon, daf in tempore qu[o
vinldemia mellaria fuilt fuerit] nicht von qui supra quinque alveos habebit ab-

84 1 30-116. Fvg[rit aut] am Ende der Zeile II 3 nach dem Vorschlag von SEECK,
ZfSozWG 6, 1898, 312; mit SCHULTEN, RhM 56, 1901, 127, statt dessen FV[it fuerit] zu
schreiben, wofiir sich die meisten entschieden, verstiefe gegen die Regeln der consecutio
temporum.

35 GRADENWITZ, in: BRUNS, Fontes?, 297; SAUMAGNE, in: Tablettes Albertini, 124.

36 Le colonat en Afrique, 57.
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hiangen kann, weil fuilt fuerit] zu d(are) d(ebebit), nicht aber zu quinque alveos
habebit im Verhiltnis der Vorzeitigkeit steht.

Nach den Erfahrungen mit den anderen Bestimmungen iiber die Hohe der Ab-
gaben miifite unmittelbar vor d(are) d(ebebit) zu lesen gewesen sein, welchen An-
teil der Honigernte die Kolonen den Pachtunternehmern bzw. den Verwaltern
des Gutes abzutreten hatten.3” Daf§ diese Angabe ausgefallen ist, legt auch das vor-
angehende in assem nahe. Sooft es in der Inschrift vorkommt, bezieht es sich auf
die Hohe der Abgabe, wihrend es sich mit colere kein einziges Mal verbindet. Da-
mit ist freilich noch lingst nicht alles geklirt. Der Halbsatz qui in assem verlangt
nach einem Pridikat. Wird es ihm gegeben, mangelt es an Platz fiir das Objekt zu
d(are) d(ebebit). Dafiir den notigen Raum zu gewinnen ist nur moglich, wenn qui
zu einem irrefithrenden Ubertragungsfehler erklirt wird. Fiir diesen Ausweg ent-
schied sich SEEck mit dem zweifellos textnahen Wiederherstellungsversuch: Qui
supra quinque alveos habebit, in tempore, qulo vinldemia mellaria fuelrit, aut)
dominis aut conductor[ibus vililcisve eius f(undi) qui{nos) in assem sextar[ios]
d(are) d(ebebit).38 Dafl in der Liicke die Abgabenmenge genannt war, wire in der
Tat moglich. Wie der vorhergehende Satz beweist, galt ja als allgemeine Richt-
schnur, daff von jedem Bienenstock ein sextarius an den Verpichter abgefiihrt
werden sollte. Nur hitte SEECK seine Fassung richtig iibersetzen sollen. Daf§ der
Pichter von seiner gesamten Honigernte hochstens fiinf sextarii abzugeben hatte
und sein Uberschufl pachtfrei blieb,3 deckt qui(nos) in assem sextar[ios] d(are)
d(ebebit) nicht ab. Wire er so begiinstigt worden, wenn er iiber mehr als fiinf
Bienenstdcke verfiigte, miiffte qui{nque) in assem aus qui in assem hergestellt wer-
den. Wurde aber quinos in assem zu qui in assem verschrieben, hatte er je fiinf
sextarii abzuliefern, wenn er mehr als fiinf Bienenstdcke besafs. Die Abgaben-
menge diirfte sich indessen wohl kaum so schlagartig erhoht haben, sobald sein
Besitz an Bienenkdrben iiber diese MefSzahl hinausging. Der Anreiz, die Bienen-
zucht auszuweiten, wire damit ohne erkennbaren Grund erheblich gemindert
worden. Je nach Ausfall der Ernte warf ein Bienenstock zwischen sechs und acht-
zehn sextarii ab.#® Daran gemessen hitte die Abgabenmenge die obere Grenze von
einem Drittel bereits iiberschritten, wenn die Stocke im Jahr weniger als fiinfzehn
sextarii einbrachten.

Glaubhafter ist, daf8 ein Kolone von seiner Honigernte genau ein Fiinftel -
qui{ntam)y in assem [partem] — abfithren mufSte, falls ihm mehr als fiinf Bienen-

37 Soweit iiberzeugend DE Dowminicis, RIDA, 3° sér., 7, 1960, 390, aber partes tertias
hinter in assem einzusetzen verbietet sich, weil am Ende der Zeile II 5 hochstens acht,
keinesfalls aber dreizehn Buchstaben fehlen.

38 SEECK, ZfS0zWG 6, 1898, 312, und — mit deutscher Ubersetzung — NJA 1, 1898, 631.
Daf§ hinter IN ASSEM noch Schriftspuren wahrzunehmen seien, verneinte allerdings mit
Recht ScHULTEN, RhM 56, 1901, 128.

3% So SEECK, ZfSozWG 6, 1898, 345.

40 QOLCK, RE 3 (1897) 456, unter dem Stichwort «Bienenzuchts.
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korbe gehorten. Gestaffelt waren die Richtsitze wohl deshalb, weil der Eigen-
bedarf selbst bei schlechten Ernten gedeckt bleiben sollte. Das Entgegenkommen
auf die Uberschiisse auszudehnen, die mit Gewinn verkauft werden konnten, emp-
fahl sich hingegen nicht. Die Bienenzucht wire sonst gegeniiber der Getreidewirt-
schaft, der Olerzeugung oder dem Weinbau zu einseitig bevorzugt worden.

Dafl Gedankenlosigkeit oder Unverstindnis sinnentstellende Ubertragungsfeh-
ler nach sich gezogen haben miissen, bestitigt die Fortsetzung, II 6-13: s1 QVIs
ALVEOS, EXAMINA, APES, [vdsa] MELLARIA EX F VILLAE MAGNE SIVE MAPPALIE SIGE
IN OCTONARIVM AGRV[#2] TRANSTVLERIT, QVO FRAVS AVT DOMINIS AV[{] CONDVCTO-
RIBVS VILICISVE EIS QVAM FIAT, A[/V]EIS, EXAM{i%)A, APES, VASA MELLARIA, MEL QVI
IN ..3—4 .. ERVNT, CONDVCTORIBVS V[i/i{] CORVMVE IN ASSEM E[its] F ERVNT. Einig
ist man sich darin, dafl eis quam vor fiat verschrieben ist. Doch sperrt sich dieser
Fehler gegen jeden Versuch einer textnahen Berichtigung. GRADENWITZ vermutete
usquam dahinter," SEECK eius f(undi) qua.*? Beide Verbesserungsvorschlige stel-
len indessen nicht zufrieden. Mit #squam trite nur ein entbehrliches Wort an die
Stelle von zwei, deren Sinn nicht zu entritseln ist. Gegen eius f(undi) qua spricht,
dafl das nachklappende gua stort. Nach dominis aut conductoribus vilicisve wire
eius f(undi) gewifl am ehesten zu erwarten. Doch trotzte das nachfolgende quam
bislang allen Bemiihungen, mit der verderbten Stelle zurechtzukommen. Zu ver-
teidigen ist es allenfalls unter der Voraussetzung, daf§ vor fiat ein Adverb im Su-
perlativ — maxime etwa — versehentlich ausgelassen wurde.

Worin der Betrug bestand, der geahndet werden sollte, ist ohnehin klar. Die
Strafbestimmung sollte verhindern, dafl Kolonen den Verpidchtern den vorge-
schriebenen Anteil an der Honigernte vorzuenthalten suchten. Zu keinem ande-
ren Zweck drohte sie ihnen den Entzug ihres Bienenbestands an, falls sie ihre Bie-
nenzucht vor der Ernte auf den sogenannten ager octomarius verlegten. Weg-
genommen wurden ihnen ihre Bienenstdcke freilich nur, soweit sie dorthin ge-
bracht wurden.3 Die Zeile II 11 wird demnach mit #nlati geendet haben. Mit in eo
agro schlof§ sie jedenfalls nicht.#4 An ihrem rechten Rand kdnnen hochstens vier,
nicht aber sechs Buchstaben ausgefallen sein. Auflerdem wire es unbillig gewesen,
wenn die Bienenbesitzer simtliche Korbe verloren hitten, die auf dem ager octo-
narius standen. Nicht alle brauchten ja dem Gut Villa Magna zu entstammen. Fiir
in eo f(undo) reichte hingegen der Platz aus.?> Doch verbietet sich auch diese Er-

4 GRADENW}ITZ, in: BRUNS, Fontes?, 297 Anm. 3.

42 SEECK, ZfS0zWG 6, 1898, 312, und — mit deutscher Ubersetzung — NJA 1, 1898, 631.
So auch wieder SAUMAGNE, Tablettes Albertini, 124.

43 Vgl. Cato agr.146: Ne quid eorum de fundo deportato. Si quid deportaverit,
domini esto.

44 So jedoch SAUMAGNE, Tablettes Albertini, 124.126.

45 So die Erginzung, die ScHULTEN, RhM 56, 1901, 128, vorschlug. Ubernommen haben
sie u.a. GRADENWITZ, in: BruNS, Fontes?, 297, VAN NOSTRAND, Imperial Domains,
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ginzung aus inhaltlichen Bedenken. Hitten Betriiger ihre Bienenstdcke auf dem
Gelinde von Villa Magna herausgeben miissen, wiren sie widersinnigerweise um
so glimpflicher davongekommen, je mehr sie widerrechtlich auf den ager octona-
rius hiniibergeschafft hitten.

Offenkundig lag dieser ager octonarius zwar in der Nihe des Gutes Villa Ma-
gna, aber schon nicht mehr im Geltungsbereich der lex Manciana. Mit welchen
Auflagen er zur Bewirtschaftung freigegeben war, steht dahin.* Zu erschliefen ist
nur, dafd Bienenzucht treibende Bauern dort hoffen konnten, von ihren Ertrigen
mehr zu behalten.

Der Betrug muf$ sich ausgezahlt haben. Hitten sie ohnehin héchstens fiinf sex-
tarii abfiihren miissen, hitte es sich nicht gelohnt, das Wagnis einzugehen. Daf3
ihre Ertrige vom sechsten Bienenstock an pachtfrei geblieben wiren, scheidet
schon deshalb aus. Von der Strafandrohung betroffen waren vermutlich die soge-
nannten stipendiarii. Wahrend die inquilini offenbar nur auf dem Gut Villa Ma-
gna arbeiteten, scheinen die stipendiarii auch in der Nachbarschaft Landwirtschaft
betrieben zu haben.*”

Wie der Bienenzucht, so sind auch dem Anbau von Feigenbiumen mehrere Be-
stimmungen gewidmet. Von ihnen ist am schlechtesten erhalten die erste, II 13-17:
FICVS ARIDE ARBOR .. 7-9 .. QVE EXTRA POM[d|RIO ERVNT, QVA POMARIVM..3..
[int]RA VILLAM iPS[am] SIT, VT NON AMPLIVS IV . . 15—-16 . . AT, COL[07]VS ARBITRIO
svo colactorum fructuu]M CON[ducto]RI VILICISVE EIVS F PAR[tem] .. 12-13 ..
[dd]. In der ersten Liicke konnen allenfalls neun Buchstaben untergebracht wer-
den. Wortfolgen wie ficus aride arbo[res aliaeve arbores]*® oder ficus aridas ar-
bo[res cariosas)*® beanspruchen schon zuviel Raum, wihrend ficus aride {aliaeve
caprificariaey arborles ..] ohne Not in die Uberlieferung eingreift.*® CAGNAT und

25, ABBOTT — JOHNSON, Municipal Administration, 391, GIRARD, Textes de droit romain®,
877, RiccoBoNoO, FIRA2, 486, sowie HELD, Altertum 11, 1965, 228.

46 Zu der Frage, was der Begriff ager octomarius bedeutet haben mag, vgl. etwa
ToutaN, MAIBL 11, 1897, 42{., SEECK, Z{SozWG 6, 1898, 347 ff., RosTowzEw, Studien,
341, FraNk, A Commentary on the Inscription from Henchir Mettich in Africa, AJPh 47,
1926, 163, Carcorivo, PIHEM 17, 1928, 137f., sowie LaMBERT, RAf 97, 1953, 208
Anm. 38.

47 ToutaiN, MAIBL 11, 1897, 49, wollte mit der Digestenstelle 43,32,1 beweisen, daf
die inquilini des Gutes Villa Magna nur befristet als freie Feldarbeiter beschiftigt worden
seien und auf Rechnung der Kolonen gearbeitet hitten. Niher liegt, diese inguilini im
Einklang mit SEECK, ZfSozWG 6, 1898, 325.360, KUBLER, ZRG 22, 1901, 209, GUMMERUS,
Die Fronden der Kolonen, Overs Fins Vetensk Soc Foérh, Bd. 50,3, Helsingfors 1906-07,
25, RostowzEew, Studien, 341, und BROCKMEYER, Arbeitsorganisation, 216, den coloni
qui intra fundum Villae Magnae sive Mappaliae Sigae habitabunt gleichzusetzen.

48 So zuerst SCHULTEN, AGWG, N.F., Bd. 2,3, 1897, 27.

49 So SEECK, Zur Lex Manciana, ZfSozWG 7, 1900, 329f., nach einer brieflichen Mit-
teilung FRANZ BUCHELERS.

50 Soviel zu SAUMAGNE, Tablettes Albertini, 126.
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TouTAIN — nicht erst RosTOWZEW, wie RiccoBoNoO geglaubt zu haben scheint —
hatten ficus aride arbo[rum earum] vermutet.5! Dagegen nimmt jedoch ein, daf in
der Inschrift das Demonstrativpronomen regelmifig vorangestellt ist.

Leichter fillt, ARBOR zu arbores zu vervollstindigen. Wie die <Tablettes Alber-
tini> beweisen, war der Sprache nordafrikanischer Urkunden durchaus geldufig,
dafl von arbor oder arbores die Genetive fici oder ficus abhingen.5? SCHULTEN
dachte an ficus arid{a)e arbo[resve aliae] qu{aye.’® Die beiden nachfolgenden Be-
stimmungen befassen sich indessen nur mit Feigen- und Olivenpflanzungen. Soll-
ten noch andere Obstbaumarten miteinbezogen werden, hitte es sich eriibrigt,
die Feigenbiume gesondert aufzufiihren. Deshalb wird es besser sein, ficus aride
arborles eius f(undi)] que herzustellen. Zu diesem Vorschlag ermutigt auch die
Entsprechung, daf$ der nichste Abschnitt mit ficeta ve[telra et oliveta que einsetzt.
Die Begriffe, die im Nominativ vorausgeschickt sind, sollten gewissermaflen das
Stichwort fiir das Folgende geben. Weiter reichte die Entsprechung allerdings
nicht. So verlockend es auch wire, nach arbor[es] mit et oleae fortzufahren,? so
mufd dieser Gedanke doch fallengelassen werden, weil die Oliven nicht zu den
poma zihlten.5?

Die nichsten beiden Liicken so zu fiillen, dafs ein einleuchtender Zusammen-
hang entsteht, ist weitaus schwieriger. SCHULTEN stellte qua pomariu[m intlra vil-
lam ips[am] sit ut non amplius iu[sta vindemia filat und qua pomariu[m int]ra
villam ips[am] sit ut non amplius iu[geris tot pate]at zur Wahl.58 CARCOPINO ent-
schied sich fiir ut non amplius iu[geris octo patelat.’’ Um zu begriinden, weshalb
er octo einsetzte, verwies er auf den ager octonarius. Dieser ager lag indessen
auflerhalb des fundus, wihrend die ficus arid{a)e arbor|[es], um die es hier geht, nur
auflerhalb des pomarium standen.

Die erste der beiden Versionen abzulehnen, zwischen denen SCHULTEN schwank-
te, ist allerdings angebracht. Sie muf§ sich zu viele Einwinde gefallen lassen. Daf§
der mit gua und der mit u¢ beginnende Nebensatz pomarium zum gemeinsamen
Subjekt gehabt haben diirfte, gibt noch nicht einmal den Ausschlag. Schwerer
wiegen die inhaltlichen Bedenken. Weshalb sollte die Rechtmifigkeit der Ernte
von der Lage des pomarium abgehingt haben? Rechtmifig waren auch die Ertriige

51 CAGNAT, RA, 3° sér., 31, 1897, 149, CAGNAT—TOUTAIN — GAUCKLER, CRAI, 4e sér.,
25, 1897, 148, ToutaiN, MAIBL 11, 1897, 33, sowie: NRD 23, 1899, 293.

52 Tablettes Albertini III 11: fici arb(or) un(a); 111 16: fici arbor u[nal; IV 7/8: fici
ar[blores quatuor; X1 5/6: fici arb(ores) tre[delci; XII 6: ficus arb(or) una; XXVI7: fici
arbores quindecim.

53 RhM 56, 1901, 129.

54 Ein Gedanke, den bereits ScHULTEN, AGWG, N.F., Bd. 2,3, 1897, 27, verwarf, ohne
allerdings seine Griinde zu nennen.

55 Zu dieser Unterscheidung vgl. CIL VIII 26416, col. III 7-11.

5 RhM 56, 1901, 129f.

57 CarcoriNo, PIHEM 17, 1928, 136 ff.
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der Baumbestinde extra pomarium. Sonst wire den Kolonen nicht gestattet wor-
den, davon einen bestimmten Anteil zu behalten.

Eher iiberzeugt der zweite Vorschlag. Nur muf$ noch geklirt werden, wozu das
pomarium intra villam ipsam auf eine bestimmte Anzahl von iugera begrenzt
worden sein sollte. Davon ist nirgendwo sonst etwas zu erfahren. An den ager
octonarius zu erinnern hilft nicht weiter. Abgesehen davon, dafs er auflerhalb des
fundus Villa Magna gelegen haben muf}, verdankte er seinen Namen schwerlich
seiner Grofle.

Vielleicht fithrt der folgende Weg aus der Verlegenheit heraus: Nach den Re-
geln der lateinischen Syntax miifSte der mit ut¢ eingeleitete Nebensatz dariiber
Auskunft gegeben haben, mit welcher Folge oder unter welcher Bedingung das
pomarium innerhalb des Bauernhofes selbst lag. Sofern zwischen pomarium und
[int)ra villam ips[am] ein ita einzuschieben ist, schilte sich noch deutlicher heraus,
daf$ es sich nur um ein konsekutives Verhiltnis handeln kann. Daran zu zweifeln
ist ohnehin nicht. Nach qua pomarium [ita int]ra villam ips[am] sit mit ut non
amplius iu[ geris tot patelat fortzufahren bietet sich dann tatsichlich an, aber nur
unter einer fiir das Verstindnis entscheidenden Voraussetzung: Solange das poma-
rium nicht {iber eine bestimmte Grofle hinausging, durfte der Kolone offenbar die
gesamten Ertrige als Eigenbedarf behalten. Daf es hdchstens soundsoviele iugera
umfassen durfte, erklirt sich so am einleuchtendsten. Selbstverstindlich mufSten
Vorkehrungen getroffen werden, damit diese Vorschrift nicht unterlaufen werden
konnte. Es galt zu verhindern, dafs ein Kolone auferhalb des pomarium, aber in-
nerhalb des Geltungsbereichs der lex Manciana Baume pflanzte und ihre Friichte
verkaufte, ohne den Konduktor am Gewinn zu beteiligen. Aus diesem Grunde
muflte sich der Pichter verpflichten, dem Pachtunternehmer einen Teil der Ernte
abzutreten, die ihm Baumbestinde auflerhalb des pomarium einbrachten. Wiren
dem Kolonen nicht die gesamten Ertrige seines pomarium belassen worden, hitte
ausdriicklich gesagt werden miissen, nach welchem Schliissel sie aufgeteilt werden
sollten. Davon verlautet jedoch nirgendwo etwas. Die Inschrift von Ain Wassel be-
stitigt im Gegenteil, dafl der Eigenbedarf an Obst nicht unter die Abgabepflicht
fiel: nec alia pom(a) in divisione(m) umquam cadent qu{aym quae venibunt a pos-
sessoribus.®®

Obwohl den stark verwitterten Zeilen II 13—17 nur noch zu entnehmen ist, dafd
von den Ertrigen der abgabepflichtigen Trockenfeigenbzume der soundsovielte
Teil abgeliefert werden mufSte, kann der Pachtsatz verldflich erschlossen werden.
An diesen Ertrigen waren die Pachtunternehmer in derselben Hohe zu beteiligen
wie an denen der ficeta. Aus keinem anderen Grund geniigte es, ihren Anteil an
der Feigenernte wenig spiter — in der Zeile II 23 — mit eadem lege{m} qua
s(upra) s(criptum) est zu umschreiben. Auf die Feigenernte durften sie aber den

58 CIL VIII 26416, col. III 12-14.
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gleichen Pachtsatz erheben wie auf Olivensl und Wein; davon zogen sie desglei-
chen — item! — genau ein Drittel ein (I 24 - III 10).

Von der 18. Zeile an ist die linke Seitenfliche des Kalksteinblocks wieder so weit
erhalten, daff der Wortlaut ziemlich sicher zurilickgewonnen werden konnte. Mit
dhnlichem Erfolg bemiihte man sich um die Entzifferung der rechten Seite. Neue
Lesungen oder Erginzungen vorzuschlagen eriibrigt sich mit einer Ausnahme: In
der elften Zeile verdient post [vindemias quilnque den Vorzug vor post [olivatio-
nes quilnque®® oder post [annos quilnque.5® Fiir [olivationes qui] reicht der Um-
fang der Liicke nicht aus; gegen [annos qui] ist einzuwenden, daf§ in den Ab-
schnitten iiber die Oliven-, Feigen- und Weinpflanzungen simtliche Fristen nach
Ernten, nicht nach Jahren bemessen sind. Ob nach Jahren oder Ernten gezihlt
wurde, beriihrt die Hohe der Abgabe im iibrigen nicht. Sollten Unsicherheiten in
der Berechnung der Fristen vermieden werden, mufite von der Gleichung vinde-
mia = annus ausgegangen werden.®

Schwierigere und schwerer wiegende Entscheidungen verlangt erst wieder
der Ubergang von der rechten Seite zur Riickseite des Steins, III 20 -IV 2.
Zu lesen ist doch wohl: s1 QIS EX F VILLE MAGNE SIVE MAPPALIE SIGE FRVCTVS
STANTEM PENDENTEM MATVRVM INMATVRVM CAECIDERIT EXCIDERIT EXPORTA-
VERIT DEPORTAVERIT CONBVSERIT DESEQVERIT, SEQV [O]IEN(#Z)II DETRIMENTVM
CONDVCTORIBVS VILICISVE EIVS F [c]OLONI ERIT EI CVI DET .. 25-30 .. TANTVM
PRESTARE D,%2 jedenfalls eher als s QVIS EX F VILLE MAGNE SIVE MAPPALIESIGE
FRVCTVS STANTEM PENDENTEM MATVRVM INMATVRVM CAECI[d]ERIT EXCIDERIT
EXPORTAVERIT DEPORTAVERIT CONBVSERIT DESEQVE[ 7]1T [d]E QV[o v]EN[it] DETRI-
MENTVM CONDVCTORIBVS VILICISVE EIVS F COLONI ERIT EI CVI DE[#] .. 25-30 ..
TANTVM PRESTARE D.53 [v]EN(it] scheidet schon deshalb aus, weil zwischen Qv und

5 So CAGNAT, RA, 3¢ sér., 31, 1897, 150, CAGNAT - TOUTAIN - GAUCKLER, CRAI, 4°sér.,
25, 1897, 149, ToutaIlN, MAIBL 11, 1897, 34, und NRD 23, 1899, 294. Ferner SCIALOJA,
BIDR 9, 1896-98, 190, Bruns, Fontes?, 298, VAN NOSTRAND, Imperial Domains, 29,
CLAUSING, The Roman Colonate, New York 1925, 173 Anm. 1, ABBOTT - JOHNSON, Muni-
cipal Administration, 392, sowie SAUMAGNE, Tablettes Albertini, 127.

80 So SCHULTEN, AGWG, N. F., Bd. 2, 3, 1897, 15, SEECK, ZfSozWG 6, 1898, 313.351,
und: NJA 1, 1898, 632, sowie DEssau, in: CIL VIII 25902, GIRARD, Textes de droit
romain®, 878, und RiccoBoNo, FIRA?, 487 £.

61 Verfehlt ToutaiN, MAIBL 11, 1897, 65 ff., wie bereits SCHULTEN, AGWG, N.F.,
Bd. 2,3, 1897, 50, auseinandersetzte und KORNEMANN, BPhW 18, 1898, 1042, bestitigte.
Daraufhin noch einmal ToutaN, NRD 23, 1899, 296 ff., ohne daf seine Entgegnung den
entscheidenden Einwand entkriftete. Abschliefend PErnoT, MEFR 21, 1901, 85 ff., CARCO-
PINO, MEFR 26, 1906, 467 £f., sowie KOLENDO, Sur la législation relative aux grands
domaines de ’Afrique romaine, REA 65, 1963, 98 Anm. 1, und: Le colonat en Afrique,
104 Anm. 18, die allesamt wieder SCHULTEN recht gaben.

62 So mit ausfiihrlichen Erliuterungen SCHULTEN, RhM 56, 1901, 134 £.

8 So CarcoriNno, PIHEM 17, 1928, 138f.; vgl. MERLIN, Inscriptions latines de la
Tunisie, nr. 1303.
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EN eine Lingshaste einwandfrei zu erkennen ist. Auflerdem verstiefSe es gegen die
consecutio temporum, nach deren Gesetzen venerit zu fordern wire. Mit einer so
ungewohnlichen Abkiirzung wie SEQV zu rechnen fillt freilich auch nicht leicht. So
eigenwillig verfuhr der Kolone, der die rechte Seite iibernommen hatte, sonst nicht.
Doch ist immerhin méglich, daff er aus Platzmangel davon absah, sequentis auszu-
schreiben. Obwohl er in der letzten Zeile die Buchstaben besonders eng zusammen-
dringte, war er gendtigt, vs und F auf dem Sockel unterzubringen. Niher hitte an
sich gelegen, den Uberhang auf die Riickseite des Steins zu setzen. Anscheinend
hatte aber bereits ein anderer Kolone mit ihrer Beschriftung begonnen, bevor die
der rechten Seite beendet war. Wurde die Fliche dieser Seite schlecht verplant,
konnten die filligen Nachtrige nur noch in ihren Sockel oder in den Aufsatz der
Riickseite gehauen werden. Daf§ von der zweiten Méglichkeit ebenso Gebrauch ge-
macht wurde wie von der ersten, ist zwar nicht mehr nachzuweisen. Doch ist durch-
aus damit zu rechnen, daf$ auch die Riickseite solche Spuren mangelhafter Arbeits-
abstimmung oder Raumaufteilung bewahrt hatte, solange die rechte Ecke ihres Auf-
satzes noch nicht verschollen war. Das fehlende Stiick war schon einmal abgebro-
chen. Bevor es beschriftet wurde, hatte es wiederaufgesetzt werden miissen. Nichts
zeigt deutlicher, welche Platznot zuletzt eintrat. Auf der dritten, der rechten Seite
des Steinblocks hatte man noch darauf verzichtet, die abgebrochene Kante zu be-
nutzen.%

Verklammern lassen sich der Schlufs der dritten und der Anfang der vierten
Seite nur, wenn mindestens ein Wort eingefiigt wird. Vor [c]oloni erit fehlt auf
jeden Fall ein Verb im Infinitiv, von dem die Dative conductoribus vilicisve eius
f(undi) abhingen. Entweder wurde versiumt, es nachzutragen, oder es hatte auf
der rechten Hilfte des Aufsatzes noch iiber der ersten Zeile gestanden. [c]OLONI
ERIT zu EI CVI DET ——— TANTVM PRESTARE D zu ziehen ist jedenfalls verwehrt.
Vom sprachlichen Standpunkt zu vertreten wiren colonus tantum prestare debe-
bit oder coloni erit tantum presiare, nicht aber coloni erit tantum prestare debere.
Mit e cvi fingt vielmehr ein neuer Satz an. Je nachdem, ob sein Inhalt den
Schidiger zu vollem oder zu doppeltem Ersatz verpflichtete,%5 konnte er ei cui
det[rimentum intulerit, quanti fuerit], tantum prestare d[ebebit] oder ei cui de-
tlrimentum intulerit, alterum) tantum prestare d[ebebit] gelautet haben. Vorzu-
ziehen ist die erste Fassung: Der Rechtsprechung nach, die in vergleichbaren Fil-
len galt,® brauchte der Schuldige nur einfachen Schadenersatz zu leisten.

8¢ SCHULTEN, AGWG, N.F., Bd. 2,3, 1897, 4.

6 Zu der ersten Moglichkeit vgl. ScuuLten, AGWG, N.F,, Bd. 2, 3, 1897, 30f., Cuq,
MAIBL 11, 1897, 137f., und CarcoriNo, PIHEM 17, 1928, 139; zu der zweiten SEECK,
ZfSozWG 6, 1898, 313, KRUGER, ZRG 20, 1899, 277, Pernot, MEFR 21, 1901, 95,
SCHULTEN, RhM 56, 1901, 188, und SAUMAGNE, Tablettes Albertini, 130.

8 Dazu HELD, Untersuchungen, 46, und: Das Ende der progressiven Entwicklung des
Kolonates am Ende des 2. und in der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts im Romischen
Imperium, Klio 53, 1971, 259f.
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Schlof8 aber der vorhergehende Satz mit coloni erit, bietet es sich am ehesten an,
prestare davorzusetzen. Fiir den Verlust haftete demnach in jedem Fall der Ko-
lone. Damit sollte wohl verhindert werden, dafl er seine Aufsichtspflichten ver-
nachlissigte oder gar Diebstihle vortiuschte, um die Konduktoren bzw. die Ver-
walter des Gutes zu betriigen. Entgegen kam man ihm nur mit der Bedingung,
daf er den Konduktoren bzw. den Verwaltern des Gutes erst wihrend der beiden
nachfolgenden Jahre den Verlust zu erstatten brauchte. Wie er erreichte, dafl der
Schidiger ihm seinerseits seine Ertragseinbufle in voller Hohe ersetzte, war ihm
iiberlassen.

Dafd SCHULTEN prestare d(ebebit) und si culpa vor coloni erit einfiigte,5” be-
anstandete CuqQ mit Recht.®® Weshalb ein Kolone fiir das gleiche Vergehen nach
anderen Grundsitzen zur Rechenschaft gezogen werden sollte als ein fremder Scha-
denstifter, wire tatsichlich nicht einzusehen. Diesen Einwand vermochte SCHULTEN
nicht zu entkriften, als er seine Fassung verteidigte.6®

Den nichsten Abschnitt, IV 2-9, aus den diirftigen Satzresten wiederherstellen
zu wollen scheint vollends gewagt. Aber vielleicht lassen sich wenigstens die Um-
risse seines Inhalts zuriickgewinnen. So aussichtslos ist dies nicht, wie es sich zu-
nichst ausnehmen mag.

Nach dem «Codex Justinianus> mufSte der Grundherr nur dann in die VeriufSe-
rung der sogenannten meliorationes eingewilligt haben, wenn er in seinen Pacht-
vereinbarungen nicht ausdriicklich auf sein Genehmigungsrecht verzichtet hatte.?®
Warum sollten nicht entsprechende Grundsitze gegolten haben, wenn es sich dar-
um handelte, eine superficies zu vererben? Vererbt werden durfte doch wohl die
superficies selbst, nicht blof8 ihr usus. Mit dieser — allerdings nicht unerheblichen —
Einschrinkung mag SEECK dem Inhalt der Zeilen IV 2-6 nahegekommen sein.”
Den Kreis der Erbberechtigten scheint die lex Manciana tatsichlich auf die leibli-
chen Kinder eingegrenzt zu haben, die aus einer rechtmifligen Ehe hervorgegan-
gen waren. GRADENWITZ sprach sich zwar dagegen aus.” Sein Gegenvorschlag,
E LEGITIM zu e legitimo iure zu vervollstindigen, scheitert indessen daran, daf$ der
romischen Rechtssprache nur die Wendung iure legitimo geliufig war. Sprachlich
wie sachlich zu vertreten wire etwa: [Qui in f(undo) Ville Magne Varialne siv{e)
Mappalie Sigle ficetum olivetum vineas selverunt severin(t, eis eam superficiem
heredibus), qui e legitim[is matrimoniis nati sunt eruntve], testamen[to relinquere
permittitur].

Gab nun ein Erblasser nach der Abfassung seines Testaments — [post] hoc tem-

67 ScHuLTEN, AGWG, N.F., Bd. 2,3, 1897, 31, bzw. RhM 56, 1901, 137. 188.
68 CuqQ, MAIBL 11, 1897, 138.

% ScHULTEN, RhM 56, 1901, 187 ff.

7 Cod. Iust. 4, 66, 3.

1 SEECK, ZfSozWG 6, 1898, 313 f. 356.

72 GRADENWITZ, in: BRUNS, Fontes?, 299 Anm. 1.
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pus — eine superficies zum Pfand,’ sollten seine Erben nicht zu befiirchten haben,
dafl mit seinem Ableben das Recht der Verpfindung bzw. Sicherungsiibereignung
erlosch. Solange sie die Riickzahlungsfristen einhielten, schiitzte die lex Manciana
das Erbe — die superficies — vor dem Zugriff des Gliubigers. In den Zeilen IV 6-9
stand mithin etwa: [Si quae suplerficies [post] boc tempus lege Ma[nciana pignolri
— oder [pignolribus? — . ... fiducieve data (sic!) sunt dabuntur, [heredibus] .
ius fiduciae lege Manciane (sic!) serva[bitur].

Lingere Wortfolgen sind erst wieder von der zehnten Zeile an auf der Riick-
seite des Steinblocks zu erkennen. Erhalten ist: [s#]PERFICIEM EX INCVLTO EXCOL-
VIT EXCOLVER[#] .. 10-11 .. AEDIFICIVM DEPOSVIT POSVERIT EIVE QVI .. 9-10 ..
DESIERIT PERDESIERIT, EO TEMPORE QVO ITA EA SVPERFIC[ies] COLI DESIT DESIERIT,
EA, QVO FVIT FVERIT 1IVS COLENDI, DVMTA[xa]D (sic!) BIENN{i)0O PROXIMO EX QVA
DIE COLERE DESIERIT SERVATV([#] SERVABITVR, POST BIENNIVM CONDVCTORES (sic!)
VILICISVE EOR[um].7* Es fehlte nicht an Versuchen, die Liicken wenigstens teilweise
zu schliefen. Doch fiihrte bislang keiner zum Ziel. TouTAIN und SEECK gingen von
falschen Lesungen aus.” SCHULTEN, GRADENWITZ, DESSAU, ABBOTT — JOHNSON,
GIRARD und RiccoBoNO unterstellten, EIVE miisse zu isve abgeindert werden.
Thnen entging, dafd der Dativ von servatu[r] servabitur abhingt.

Ist EIvE zu halten, engt sich der Spielraum fiir Erginzungen zweifellos ein.
Denn EIVE QVI bedarf einer genauen Entsprechung. Mit EIVE Qvi begann demnach
auch der mit rosverIT endende Nebensatz. Daraus folgt, daf in drei Relativneben-
sitzen drei auf gleicher Ebene liegende Fille nebeneinandergestellt wurden. Daf8
diese Kette erst mit DESIERIT PERDESIERIT aufgehdrt hitte, scheidet aus. Zur Ein-
stellung der Arbeiten kann nur ein vierter Nebensatz iibergeleitet haben. Sein In-
halt fithrte unverkennbar von der ersten Ebene weg.

Von diesen Uberlegungen aus zeichnet sich etwa folgende Ldsung ab: [Qui
sulperficiem ex inculto excoluit excoluer[it eive qui ibi] aedificium deposuit po-
suerit eive qui [coluerit, si) desierit perdesierit, eo tempore quo ita ea superficlies)
coli desit desierit, ea, quo fuit fuerit ius colendi,” dumta[xal{t) bienn{(iyo proximo
ex qua die colere desierit servatulr] servabitur, post biennium conductor{ibu)s

73 Dafd hoc tempus auf den Zeitpunkt weist, zu dem das Testament errichtet wurde,
verkannte man bislang. Schon deswegen verfehlt SEECk, ZfSozWG 6, 1898, 313 f. 356, und
SCHULTEN, RhM 56, 1901, 190 ff.

74 Col. IV 10-15.

75 Tourtamy, MAIBL 11, 1897, 35, und: NRD 23, 1899, 407; SEECK, Z{SozWG 6, 1898,
314.357, und - mit deutscher Ubersetzung - NJA 1, 1898, 633.

78 SCHULTEN, AGWG, N.F,, Bd. 2,3, 1897, 16.33, und: RhM 56, 1901, 194, GRADENWITZ,
in: BRuNs, Fontes?, 299, DEssau, in: CIL VIII 25902, ABBOTT- JOHNSON, Municipal
Administration, 392, GIRARD, Textes de droit romain®, 878, RiccoBono, FIRA2, 488.

7 Dafl ea quo fuit fuerit ius colendi zu ab eo oder ei cui fuit fuerit ius colendi
berichtigt werden miisse, nahm TouTtalN, MAIBL 11, 1897, 38, zu Unrecht an. Er verkannte,
dafl guo hier in der Grundbedeutung von «wohin»> gebraucht ist.
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vilicisve eor[um]. Wie in den vorhergehenden Zeilen geht es auch hier um super-
ficies, d. h. um Bestinde, die der Kolone angebaut hatte. Daf$ nur der besite, nicht
auch der bepflanzte Boden an die Konduktoren zuriickfiel, wenn er zwei Jahre
lang brachgelegen hatte, trifft nicht zu.”® Das Recht der Vererbung schlof kei-
neswegs aus, daf§ die Vernachlissigung der Bestinde binnen einer bestimmten
Frist ihren Verlust nach sich zog. Lief8 der Besitzer zwei Jahre verstreichen, ohne
seine superficies zu bestellen, ging sie an die conductores bzw. deren vilici iiber:
post biennium conductores (sic!) vilicisve eor[um]. Mit diesen Worten endete das
schwer durchschaubare Satzgefiige. Sein Aufbau erinnert an den Schluflsatz der
Inschrift von Ain Wassel: Quas partes aridas fruct[uwlum quisque debebit dare, eas
prlolximo quinquennio ei dabit, in cuius conductione agr(um) occupaverit, post
it tempus rationi [fisci].”® Nicht anders als vorher schon in I 15/16 und I 19 ist
conductoribus zu conductores verschrieben.

An die Bestimmung, dafl das ius colendi verwirkt sein solle, falls die Arbeit
linger als zwei Jahre geruht habe, schlof sich die Regelung des Feststellungsverfah-
rens an, IV 16-22. Von diesen Zeilen sind die folgenden Reste auf dem Stein zu
erkennen: EA SVPERFICIES QVE PROXVMO ANNO F CVLTA FVIT ET COLI [desi]ERIT
CONDVCTOR VILICVSVE EIVS F EA SVPERFICIES ESSE D[icit]VR DENVNTIET SVPER-
FICIEM CVLTAM TESTATO NEGITA .. 4-5 .. DENVNTIATIONEM DENVNTIATVR .. 8 ..
SIGALIS TESTA[#d]Q ITEMQVE NNSEQVENTEM ANNVM .. 6 .. TAT EA SINE QVE[rel]A
EIVS EIVS F POST BIENIVM CONDVCTOR VILICVSVE COLE[re] .. BETO. An dieser Stelle
ist die Oberfliche des Steins nicht einmal so verwittert, dafl die Liicken ein unge-
wohnliches Ausmafl angenommen hitten. Die Wiederherstellung des Textes wird
aber dadurch erschwert, dafl sich die Verschreibungen und Auslassungsfehler ge-
radezu beingstigend hiufen. Von dem schlechten Schriftbild lief sich die Forschung
so entmutigen, daf$ sie sogar darauf verzichtete, zwei sichere Lesungen zu verwen-
den. Die wenigen, die sich iiberhaupt auf das Wagnis einlieflen, die Reste zu ver-
vollstindigen, setzten sich iiber NEGITA in der 18. und siGALis in der 19. Zeile
hinweg.8® Sobald diese Buchstabenfolgen verwertet und die Versehen des Ab-
schreibers verbessert werden, ergeben sich durchaus verstindliche und sachgerechte
Verfahrensvorschriften. Nach dem Zusammenhang und dem Umfang der Liicken
zu urteilen, lauteten sie etwa so: Ea superficies, que proxumo anno {f} culta fuit
et colr [desilerit, conductor vilicusve eius f(undi) {ei, cuius) ea superficies esse
dlicitlur, denuntiet superficiem cultam testato negitalvisse] denuntiationem. De-
nuntiatur Mappaliasigalis — oder arbitros Sigalis? — testa[nd]o, itemque {i)nse-
quentem annum [si negiltat, ea sine que[rella eius {eius .} post bien{nyium
conductor vilicusve cole[re de]beto.

8 So jedoch RosTowzew, Studien, 347.
7 CIL VIII 26416, col. III 14-18.
80 So SEECK, ZfSozWG 6, 1898, 314.358f., und ScHULTEN, RhM 56, 1901, 197.
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Das heifst: Wurde eine superficies im letzten Jahr — proxumo anno — noch un-
terhalten, ithre Wartung dann aber eingestellt, sollten der conductor bzw. der vi-
licus dem Kolonen, der als Besitzer dieser superficies galt, die Anzeige zugehen
lassen — denuntiet . .. denuntiationem —, er habe sie bezeugtermaflen verleugnet.
Erstattet wurde diese Anzeige unter Beiziehung von Zeugen aus Mappalia Siga.
Verleugnete der Besitzer seine superficies auch noch wihrend des darauffolgenden
Jahres, sollten der conductor bzw. vilicus nach Ablauf der Zweijahresfrist ihre
Bestellung iibernehmen miissen, chne dafl dieser dagegen Beschwerde einlegen
konnte.81

Besser als cole[re iulbeto pafit zweifellos cole[re delbeto.82 Dafl in vergleich-
baren Fillen das Nutzungsrecht an andere {iberging, ist zwar hinldnglich zu belegen.
Zwei Inschriften, eine lateinische aus Lusitanien und eine griechische aus Bootien,
bezeugen es.8 Sie beweisen jedoch nicht, daf8 cole[re iu]lbeto vor cole[re delbeto
den Vorzug verdient. Dafd das ius colendi einem anderen iibertragen werden soll-
te, deckte colere iubeto sowenig ab wie colere debeto. Den Ausschlag gibt, daf die
vorangehende Vorschrift mit post biennium conductor{ibu)s vilicisve eor{um) ge-
endet hatte. Damit stimmt colere debeto aufs beste iiberein, wihrend sich colere
iubeto schlecht dazu fiigte. Wahrscheinlich sollten sich der conductor bzw. vilicus
nur solange verwahrloster Bestinde annehmen, bis sich ein neuer Pichter fand.
Unter dieser Voraussetzung fiel die Bestimmung nicht einmal aus dem Rahmen,
wenn sie mit colere debeto schlof3.

Der nichste Abschnitt regelte, wie viele operae und custodiae die auf dem Gut
wohnenden Kolonen zu leisten hatten. Obwohl die Zeilen IV 23-27 nur sehr liik-
kenhaft erhalten sind, ist noch zu erkennen, zu welchen operae diese Kolonen sich
jahrlich verpflichten mufften. Es heifft dort: COLONI QVI INTRA F VILLE MAGN[e sive
Muapp]ALIE SIGE HA[bif]JABVNT DOMINIS AVT CONDVCT[oribus vilicisve eorum] N
ASSEM [qU]ODANNIS (sic!) IN HOMINIBVS [singulis in aratio]NES OPERAS N II ET IN
MESSEM OP[eras] . . 11-12. . E GENERI[s S]INGVLAS OPERAS BIN[as] p[restare debe-
bun]T. Daf sie den Pachtunternehmern je zwei Tagewerke fiir Pflug- und Ernte-

81 Daf die lex Hadriana de rudibus agris et iis qui per X annos continuos inculti sunt
von dieser Regelung abgewichen sei, setzte KOLENDO, Le colonat en Afrique, 38, grundlos
voraus. Die beiden Fille iiberschnitten sich iiberhaupt nicht, weil die Zweijahresfrist den
Kolonen, nicht den Konduktoren gesetzt wurde.

82 Cole[re iu]beto nach CAGNAT, RA, 3° sér., 31, 1897, 151, CAGNAT - TOUTAIN - GAUCK-
LER, CRAI, 4° sér., 25, 1897, 150, und TouTAIN, MAIBL 11, 1897, 35; cole|[re de]beto nach
SCHULTEN, RhM 56, 1901, 195. Fiir den ersten Vorschlag ferner Cuq, MAIBL 11, 1897,
109, SciaLoja, BIDR 9, 1896-98, 192, SEECK, ZfSozWG 6, 1898, 314, und CLAUSING, Roman
Colonate, 174 Anm. 1; fiir den zweiten auch Bruns, Fontes?, 299, VAN NOSTRAND, Imperial
Domains, 33, ABBOTT - JOHNSON, Municipal Administration, 393, GIRARD, Textes de
droit romain®, 878, sowie Riccosono, FIRAZ, 489,

83 RiccosoNo, FIRA2, Nr. 104, 7-12; ABBOTT - JOHNSON, Municipal Administration, nr.
129, 19-22.
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arbeiten schuldeten, hitte die stark verwitterte Stelle fiir sich allein nicht hergege-
ben. Sicher erschlielen liefen sich diese Angaben nur, weil die Inschrift von Suk el-
Khmis zu Hilfe genommen werden konnte. Wie sie bezeugt, waren in dem saltus
Burunitanus je zwei operae aratoriae, sartoriae und messoriae vorgeschrieben.

SCHULTEN leitete daraus noch mehr ab. Er meinte, die Kolonen hitten hier wie
dort je zwei operae fiir Jitearbeiten ableisten miissen. Dementsprechend setzte er
IN MESSEM OP[eras n II] mit [in sarritiones cuiusqu]E GENERI[s S]INGVLAS OPERAS
BIN[as] fort, obwohl ihm bewuflt war, dafl er damit die iibliche und natiirliche Ab-
folge der Arbeitstage umkehrte.8* Wiren Jitetage aufgefiihrt worden, hitten sie
vor den Erntetagen aufgezihlt werden miissen. Da dies aber unterblieb, ist {iber-
haupt zu bezweifeln, ob auf dem Gut Villa Magna durchweg dieselben Anforde-
rungen gestellt wurden wie in dem saltus Burunitanus. Nicht allein, daf§ die Zeile
IV 26 eine so umfangreiche Erginzung wie in sarritiones cuiusque gar nicht mehr
aufnehmen konnte.®® Zu bedenken ist auch, daf die dritte Gruppe unbezahlter
Dienstleistungen anders berechnet ist. Hitte es sich dabei um Jitearbeiten gehan-
delt, wire schwer zu verstehen, weshalb die Reihe nicht mit operas n(umero) II,
sondern mit singulas operas binas beschlossen wurde. Aus all diesen Griinden
kommt weit eher in Betracht, daff auf dem Gut Villa Magna statt zweier Tage-
werke fiir Jitearbeiten zweimal je eines fiir Arbeiten jeder Art verlangt wurde.
Ohne daf§ sich die Gesamtzahl der operae inderte, konnte damit der Einsatz der
Dienstleistungen besser auf den Bedarf abgestimmt werden. Die Reste der Zeile
IV 26 in diesem Sinne zu vervollstindigen bereitet keine Miihe. Die Bestimmung
lautete wohl: Coloni, qui intra f(undum) Ville Magnle sive Mapplalie Sige
hal bit)abunt, dominis aut conduct[oribus vilicisve eorum) in assem [qu]odannis
in bominibus [singulis in aratiolnes operas n(umero) Il et in messem opleras
n{umero) Il et cuiusqule generils slingulas operas binlas] plrestare debebun]t.

Weder auf die sechs operae angerechnet noch vergiitet wurden die custodiae.
Die coloni inquilini, d. h. die Kolonen, die auf dem Gut Villa Magna wohnten,
mufdten sich verpflichten, gesondert berechnet — ratam seorsum — je eine custodia
im Jahr zu iibernehmen. Dazu sollten sie sich vor Ablauf einer bestimmten Frist —
beispielsweise [int]ra [pr(idie) kal(endas) primas cuiusque] anni oder [int]ra
[pr(idie) kal(endas) Martias cuiusque| anni — bei den conductores bzw. vilici mel-
den.

In der sogenannten lex metalli Vipascensis heifft anelden> profiteri,® hier hin-
gegen, wenn nicht alles tiuscht, nomina nominare. Der Befund weist eindeutig
darauf hin. Die Zeile IV 30 endete mit NENT, nicht mit NENE; ihrer letzten Lings-

8¢ ScHULTEN, AGWG, N.F,, Bd. 2, 3, 1897, 34. Zustimmend BEaupouIN, NRD 22, 1898,
69 Anm. 4, GIRARD, Textes de droit romain®, 879, RiccoBono, FIRA2, 489.

8 Ein Einwand, den bereits SEECK, ZfSozWG 6, 1898, 362, und GuMmMERUs, Overs
Fins Vetensk Soc Forh, Bd. 50, 3, 1906-07, 23, vorgebracht hatten.

86 CIL IT 5181, col.149.
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haste fehlt die Verdickung in der Mitte. Vorausgegangen war nomina sua. Dazu
pafit doch wohl nur [romilnent. Wihrend [gelnenera tam seorsum obendrein da-
zu notigt, NE zu tilgen, verwertet [nomilnent ratam seorsum die iiberkommenen
Reste ohne irgendwelche Abstriche oder Eingriffe. Die Zeilen IV 27-31 lauteten
danach etwa: Colon[i] inquilini eius f(undi) [intlra [pr(idie) kal(endas) primas
cuiusque] anni nomina sua con[ducltor[ibus vilicisve iln custodias singulas, qulas
in agris prestare debent, nomilnent, ratam seorsum . . .

Die Stipendiarier wurden nur dann zu custodiae herangezogen, wenn sie auf
dem Gut selbst wohnten. In diesem Fall muf$ten auch sie sich melden (IV 32-34):
Stipendiariorlum, qui intra f(undum) Ville Magne sive Mlappalie Sige habita-
bu[nt, nomina sua nominent in custodias, qluas conductoribus vil[icisve eius f(un-
di) prestare deben]t. Ein Teil von ihnen wohnte demnach jenseits der Grenzen des
fundus.

Wie auch sonst, wird den custodes die Aufgabe zugefallen sein, die Ertrige zu
iiberwachen. Fiir diesen Zweck hatte zumindest der jiingere Plinius eigene Ar-
beitskrifte freistellen wollen.” Das Gut Villa Magna kannte aber auch custodes,
die das Weidegeld eintrieben (III 16-20): Custodes exigere debebu{n)t pro pe-
cora, q[u]ae intra f(undum) Ville Magne{e} Mappalie Sig[e] pascentur: in pecora
singula aera quattus conductoribus vilicisve dominorum eius f(undi) prestare de-
beb[u]nt. Dafiir verstellte man sich den Blick, weil man custodes exigere debe-
bu{n)t sinnwidrig von pro pecora q[u]ae intra f(undum) Ville Magne{e} Mappalie
Sigle] pascentur abtrennte.

Die Inschriﬁen von Ain el-Djemala und Ain Wassel
(CIL VIII 25943 und 26416 = FIRA?, Nr. 101 und 102)

Seitdem die Inschrift von Ain el-Djemala entdeckt worden war, entspann sich der
Meinungsstreit weniger um die Lesungen als um die Anordnung der Schriftstiicke
und die Abfolge des Geschiftsganges. Als dieser Streit sich schon in einer Sackgasse
festzufahren drohte, wies RostowzEw der Forschung einen neuen, verheiffungs-
volleren Weg. IThm verdankte sie zwei wichtige Erkenntnisse. Die erste: Die Ant-
wort auf das Bittgesuch der Kolonen (I) gibt das Schreiben des Verridius Bassus
und des Ianuarius an Martialis (IV), nicht der sermo procuratorum (Il). Die zwei-
te: Verridius Bassus nahm keine andere Stellung ein als Tutilius Pudens; beide er-
teilten ihre Bescheide als Prokuratoren eines tractus.

Aus diesen Ansitzen entwickelte Rostowzew folgendes Bild von dem Verlauf
des Schriftverkehrs:® Die Bittsteller wandten sich an Verridius Bassus, den Pro-
kurator des tractus Karthaginiensis, um zu erreichen, daf sie ihren saltus zu den

87 Epist. 9,37, 3.
8 RoOSTOWZEW, Studien, 334 ff.
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Bedingungen der lex Manciana bebauen durften. Zur Begriindung wiesen sie dar-
auf hin, daf$ dasselbe Gesetz in dem benachbarten saltus Neronianus bereits mit
bestem Erfolg eingefiihrt sei (I). Verridius Bassus gab ihrem Gesuch in einem
Schreiben statt, das er an den zustindigen procurator regionis oder saltus, einen
Martialis, richtete (IV). Diesem Bescheid fiigte er aus seinem Archiv das Begleit-
schreiben eines [E]arinus und Doryphorus (IV) mit seinen beiden Anlagen (II und
III) bei. Von der ersten, einer Abschrift des Briefes, den Tutilius Pudens als Proku-
rator des tractus Karthaginiensis an seine Untergebenen [E]arinus und Dorypho-
rus gesandt hatte, ist bis auf das letzte Wort — 1vBEAS — alles verschollen, von der
zweiten, dem sermo procuratorum, haben sich wenigstens zwei grofiere Abschnit-
te erhalten. Die drei Schriftstiicke hatte Verridius Bassus beigelegt, um den Bitt-
stellern zu beweisen, dafl bereits sein Amtsvorginger Tutilius Pudens ihren Fall
im selben Sinne wie er selbst entschieden habe. Dafs es ihrer Eingabe gar nicht be-
durft hitte, war ihnen freilich nicht durch eigenes Verschulden entgangen. Dafiir
trug vielmehr Primigenius die Verantwortung. Er hatte versiumt, den Brief des
Tutilius Pudens zusammen mit dem sermo procuratorum auf den belebtesten
Plitzen zu verdffentlichen, obwohl ihn [E]arinus und Doryphorus dazu aufgefor-
dert hatten (IV).

Mit der Erkenntnis, dafi keiner der genannten Verwaltungsbeamten seinen
Sitz in Rom hatte, erzielte RosTowzew zweifellos den entscheidenden Durchbruch.
Hatte man zuvor mit einem recht verschlungenen und langen Dienstweg gerech-
net,8 so stellte er sich nun als weitaus einfacher und iiberschaubarer heraus. Den
gleichen hatten ja auch die Kolonen des Gutes Villa Magna eingeschlagen, als sie
anfragten, ob sie den Boden zu den Bedingungen der lex Manciana bearbeiten
diirften. Solche Anfragen an den procurator a rationibus zu iiberweisen, um ihn
von Rom aus dariiber entscheiden zu lassen, wire ebenso umstidndlich wie un-
zweckmifSiig gewesen. 9

Dennoch bleibt — sowenig auch der Fortschritt gegeniiber der dlteren Forschung
zu bestreiten ist — einiges Unbehagen zuriick. Weshalb, fragt man sich, sollte Pri-
migenius die Anweisung miffachtet haben, auf den belebtesten Plitzen Abschrif-
ten der epistula des Tutilius Pudens und des sermo procuratorum anzubringen?
Und was hitte sich Verridius Bassus davon versprechen kénnen, wenn er Primi-
genius vor den Kolonen blofgestellt hitte? Damit sich abzufinden mag allenfalls
hingehen. Noch schwerer wiegt das folgende Bedenken: Wenn die Bittsteller

8 Zum Stand der Forschung vor 1910 vgl. CaArcoriNo, MEFR 26, 1906, 404ff., bes.
418 ff., GumMMERUS, Overs Fins Vetensk Soc Férh, Bd. 50,3, 1906-07, 13 ff., MISPOULET,
NRD 31, 1907, 33 ff., bes. 36 ff., SCHULTEN, Die «Lex Hadriana de rudibus agris» nach
einer neuen Inschrift, Klio 7, 1907, 193 ff., und wieder CArcoriNo, Encore I'inscription
d’Ain-el-Djemala, Klio 8, 1908, 166 ff.

90 Dennoch wieder anders KOLENDO, La hiérarchie des procurateurs dans I'inscription
d’Ain-el-Djemala, REL 46, 1968, 327, nachdem schon ScHULTEN, Klio 7, 1907, 194, ge-
schlossen hatte, Tutilius Pudens miisse das Amt @ rationibus in Rom geleitet haben.
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wuften, daf$ in dem benachbarten saltus Neronianus die lex Manciana eingefiihrt
war, kann ihnen wohl kaum verborgen geblieben sein, welche Rechtslage in ihrem
eigenen saltus eingetreten war.

Die Forschung scheint keinen Anstof§ daran genommen zu haben, daff RosTow-
zEW auf diese Fragen keine zufriedenstellende Antwort geben konnte. VAN NosT-
RAND, ABBOTT — JOHNSON und GIRARD iibernahmen von ihm die wichtigsten Er-
gebnisse, ohne von ihren mifllichen Weiterungen abzuriicken;*! SAUMAGNE schlug
eine andere Richtung ein, ohne sich iiberhaupt mit ihm auseinanderzusetzen.??
Der Ansatz, den er verfolgte, entfernte sich wieder betrichtlich von dem Erkennt-
nisstand seiner Zeit.

Seiner Auffassung nach schlossen sich die Schriftstiicke zu folgender Reihe zu-
sammen:

A) Anordnung der beiden procuratores tractus Karthaginiensis (?) [Elarinus
und Doryphorus, ihr Untergebener Primigenius solle die iibrigen Dokumente (B,
C, D, E) verdffentlichen.

B) Abschrift des vorausgehenden Bescheids der procuratores tractus Verridius
Bassus und Ianuarius.

C) Abschrift der Eingabe an [E]arinus und Doryphorus.

D) Anweisung des Kaisers an einen héheren Beamten der Finanzverwaltung, mit
IVBEAS endend.

E) Sermo der procuratores tractus [E]arinus und Doryphorus.

Wie man sieht, mufte sich SAUMAGNE zu tiefgreifenden Umdeutungen entschlie-
BBen, sobald er die herkdmmliche Zihlung der Kolumnen aufgab. Ihre Abfolge von
LIL I, IV auf IV, L IL III umzustellen forderte seinen Preis. In dieser Anord-
nung einen roten Faden zu erkennen fillt schwer. Zu bezweifeln ist von vornher-
ein, ob es sich empfiehlt, das Gesuch der Kolonen von der ersten an die dritte Stelle
zu riicken. Dafl die — trotz mancher Unterschiede — vergleichbare Inschrift von
Suk el-Khmis mit der Eingabe der Bittsteller beginnt, ermutigt doch wohl eher
dazu, die iibliche Anordnung beizubehalten.9

Dieses Argument wiegt noch nicht einmal am schwersten. Den Ausschlag gibt
das Bedenken, dafl das mit 1vBEAS schliefSende Schreiben nicht vom Kaiser stam-
men kann. [E]arinus und Doryphorus forderten Primigenius ausdriicklich auf, den
Wortlaut der epistula des vir egregius Tutilius Pudens und ihrer Anlage zu ver-
breiten: Exemplum epistulae scriptae nobis a Tutilio Pudente, egregio viro, ut
notum haberes, et it, quod subiectum est, [cleleberrimis locis propone.®* Der Im-

91 VAN NOSTRAND, Imperial Domains, 42 Anm. 15, ABBOTT — JOHNSON, Municipal
Administration, 416, GIRARD, Textes de droit romain®, 830.

92 SAUMAGNE, Tablettes Albertini, 102 ff.

93 Uber die Unterschiede zwischen den beiden Schriftwechseln sehr eingehend MisPOULET,
NRD 31, 1907, 38f., freilich in dem verfehlten Bestreben, die Abfolge IV, I, II, III zu
rechtfertigen.

94 CIL VIII 25943, col. IV 2-5.
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perativ propone gilt selbstverstindlich auch fiir das exemplum des Schreibens, von
dessen Wortlaut sie Primigenius in Kenntnis setzen sollten.®® Mithin miifSte es
verwundern, wenn ausgerechnet der Brief des Tutilius Pudens in der Reihe der
Schriftstiicke gefehlt hitte, wihrend sich die Anlage darunter befand. Um dieses
Hindernis zu umgehen, nahm SAUMAGNE zu einer ebenso gewaltsamen wie sinn-
widrigen Zeichensetzung Zuflucht. In der vorgefafiten Meinung, die Abschrift der
epistula sei nicht unter das Versffentlichungsgebot gefallen, trennte er exemplum
epistulae scriptae nobis a Tutilio Pudente, egregio viro, ut notum haberes von
dem nachfolgenden et it, quod subiectum est, [cleleberrimis locis propone ab. Die-
ser Versuch scheitert schon an der sprachlichen Hiirde, dafd et als Verbindungsglied
sein Recht verlangt. Wie konnten auch [Elarinus und Doryphorus ihr Schreiben
mit den Worten exemplum epistulae scriptae nobis a Tutilio Pudente, egregio
viro, ut notum haberes eingeleitet haben, ohne daf$ sie Primigenius mitteilten,
was mit der Abschrift geschehen solle, die sie beigefiigt hatten?

So kann Rostowzew zweifellos nicht widerlegt werden. Der Brief des Tutilius
Pudens — daran sollte nicht mehr geriittelt werden — ging dem sermo procurato-
rum voraus und endete mit 1vBEAS.?® Die Bittschrift — auch daran ist festzuhalten
— richtete sich weder an Tutilius Pudens noch an [E]arinus und Doryphorus, son-
dern an Verridius Bassus und lIanuarius. Hitte der sermo procuratorum auch die
Nachbarn der Bewohner des saltus Neronianus einbegriffen, miifSten seine Verfas-
ser ihnen mehr bewilligt haben, als sie ihnen gewahren sollten.®” Nicht so der Be-
scheid, den Verridius Bassus und Ianuarius erteilten. In ihrem Antwortschreiben
griffen sie tatsichlich Wendungen auf, die in der Anfrage der Kolonen vorkamen.
Wenngleich es nicht vollstindig erhalten ist, 136t sich sein Inhalt ziemlich sicher er-
schliefen. Wahrscheinlich lautete es etwa so: Verridius Bassus et lanuarius Martiali
suo salut[em). Si qui agri cessant et rudes sunt [sive sillvestres aut palustires in eo
sal[tu agri sunt, vlolentes lege Manci[ana eos agros excolere ne probibeas).®®

CarcorINO hatte allerdings IN EO SAL zu in eo salltuum tractu] vervollstin-
digt.%® Seine Erginzung entsprang indessen dem Trugschluff, daff der sermo pro-
curatorum auf das Gesuch der Bittsteller antwortete.1% Obwohl sie sich weithin

9% Verkannt von ScHULTEN, Klio 7, 1907, 212, und CarcoriNo, Klio 8,1908, 157f.,
weshalb der eine misimus tibi, der andere tibi subiecimus vermifte.

9% Dagegen wieder KoLENDO, REL 46, 1968, 328, jedoch ohne daf8 er angeben konnte,
welches andere Schriftstiick mit 1veEAs schlof3.

97 Eine nicht zu leugnende Schwierigkeit, wie selbst SAUMAGNE, Tablettes Albertini, 109,
zugab, wihrend KoLEnpo, REA 65, 1963, 84, und: Le colonat en Afrique, 36, sie ohne
Bedenken hinnahm.

98 Der Vorschlag, nach lege Mancilana] mit eos agros excolere ne prohibeas fortzu-
fahren, in Anlehnung an ScHULTEN, Klio 7, 1907, 202.207, nur daf§ colere gegen excolere
ausgetauscht werden mufSte, weil sich der Bescheid des Verridius Bassus ausschlielich mit
Gelinde befa8te, das erst bebaut sein wollte.

% MEFR 26, 1906, 370.412f.

160 MEFR 26, 1906, 390.
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durchsetzte, 101 jst sie schon deshalb abzulehnen, weil saltus und tractus nirgendwo
sonst eine so merkwiirdige Verbindung eingehen.1®2 Richtete sich aber die Fingabe
an Verridius Bassus und Ianuarius, kann ihr Bescheid weder dem Schreiben des
[E]arinus und Doryphorus noch dem Brief des Tutilius Pudens und dem sermo
procuratorumm vorausgegangen sein. In [Elarinus und Doryphorus Amtsnachfol-
ger des Verridius Bassus und Ianuarius zu sehen scheidet damit aus. Auch darin ist
RosTowzew gegeniiber SAUMAGNE recht zu geben. Zu bezweifeln ist nur, ob er die
drei vorausgehenden Schriftstiicke dem Schreiben des Verridius Bassus und Ianua-
rius richtig zuordnete.

Wie aus den Resten der Bittschrift hervorgeht, hatten sich die Kolonen darauf
berufen, daf$ die lex Manciana in dem benachbarten saltus Neronianus bereits ein-
gefiihrt sei und sich dort bewihrt habe. Was lag da niher, als dafs sie selbst Beweis-
stiicke anfiigten, um daraus einen Rechtsanspruch abzuleiten? Einen Verwaltungs-
entscheid, der ihren saltus anging, konnten sie selbstverstindlich nicht vorweisen.
Sonst hitte sich ihre Eingabe eriibrigt. Wohl aber konnten sie vorbringen, daf$ der
procurator tractus Tutilius Pudens ihren Nachbarn gestattet hatte, das angren-
zende Gelinde des saltus Neronianus nach den Bestimmungen der lex Manciana
zu nutzen. Zu keinem anderen Zweck legten sie den sermo procuratorum ihrer
Bittschrift bei. Dieses Schriftstiick — nicht etwa das Schreiben des Verridius Bassus
und Ianuarius — verschaffte den Bewohnern des saltus Neronianus das Recht, zu
den Bedingungen der lex Manciana zu arbeiten.1

Dafl in dem sermo procuratorum der Name saltus Neronianus nirgendwo auf-
taucht, verwehrt diesen Schluf8 nicht. Hatte der saltus Domitianus den Domitii
Ahenobarbi gehort, konnte es sich sehr leicht eingebiirgert haben, ihn nach Nero,
dem Sohn des Cnaeus Domitius Ahenobarbus und Erben seiner Tante Domitia,
umzubenennen. Nero lieh seinen Namen ofters solchen ovoioi, die vorher ande-
ren Eigentiimern gehort hatten.!® Um so schwerer wird es der amtliche Sprach-
gebrauch gehabt haben, die immer noch giingige Bezeichnung zu verdrdngen. Daf3
CARCOPINO in seiner Skizze den saltus Neronianus nordostlich des saltus Blandia-
nus und Udensis wie auch des saltus Lamianus und Domitianus einzeichnete,1%3

101 Jbernommen wurde sie von SCHULTEN, Klio 7, 1907, 191, GRADENWITZ, in: BRUNS,
Fontes?, 304, DEessAu, in: CIL VIII 25943, ABBOTT - JOHNSON, Municipal Administration,
416, GIRARD, Textes de droit romain®, 881, RiccoBoNo, FIRA2, 492, und LAMBERT, RAf
97,1953, 206.

102 Dieser Finwand bereits bei MispouLeT, NRD 31, 1907, 33, und KoLEnDO, REA 65,
1963, 86 Anm. 3. Aus anderen Griinden ablehnend: GumMmEeRus, Overs Fins Vetensk Soc
Forh, Bd. 50, 3, 190607, 15.

103 Dijes zu SAUMAGNE, Tablettes Albertini, 106f., dessen Irrtum GuMMmerus, Overs
Fins Vetensk Soc Forh, Bd. 50, 3, 1906-07, 17, von anderen Uberlegungen aus vorweg-
genommen hatte.

104 RosTowzEW, Studien, 123 Anm. 1.127f., sowie BROCKMEYER, Arbeitsorganisation,
203.

105 MEFR 26, 1906, 427.
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stand ohnehin auf schwachen Fiiflen. Dem Hinweis lege Manciana, condicione sal-
tus vicini nobis ist nur zu entnehmen, dafl der saltus Neronianus in der Nihe des
Fundorts Ain el-Djemala gelegen haben wird, nicht aber, daf er sich bis nach Hen-
chir Mettich hin ausdehnte. Warum sollte die lex Manciana nicht auch auflerhalb
seiner Grenzen gegolten haben?108

Hatten aber die Kolonen ihrem Bittgesuch die Anordnung des Tutilius Pudens
mit ihrer Anlage, dem sermo procuratorum, sowie den Brief des [E]arinus und
Doryphorus in Abschriften beigelegt, wird Verridius Bassus eher einen angren-
zenden tractus als denselben wie Tutilius Pudens verwaltet haben.1®” Die Miihe,
den Wortlaut dieser Schriftstiicke mitzuteilen, hitten sich die Bittsteller ersparen
konnen, wenn Tutilius Pudens und Verridius Bassus zu verschiedenen Zeiten Pro-
kuratoren des tractus Karthaginiensis gewesen wiren.1%8 Als einer der Amtsnach-
folger des Tutilius Pudens hitte Verridius Bassus nur im Archiv seiner Behdrde
nachzusehen brauchen.

Wihrend die Forschung auf Irrwege geriet, als sie den sermo procuratorum in
die Reihe der Schriftstiicke einordnete, kam sie mit seinem Inhalt besser zurecht.
Seinen Wortlaut zurlickzugewinnen wurde ihr erleichtert, weil sie die Inschrift
von Ain Wassel zu Hilfe nehmen konnte. Dank dieses Gliicksfalls lief3 er sich nahe-
zu vollstindig wiederherstellen.

Von welchen Teilen unter welchem Vorbehalt Besitz ergriffen werden durfte,
entschieden seine Verfasser wie folgt: .. potestas fit omnibus e[tialm eas partes
occupandi, quae in centuris elocatis saltus Blandiani e[t] Udensis {et) in illis par-
tibus sunt, quae ex saltu Lamiano et Domitiano iunctae Thusdritano sunt, nec a
conductoribus exercentur.®® Bei dieser Zeichensetzung antworteten sie auf die
Anfrage der Kolonen sachlich unmif3verstindlich und rechtlich unangreifbar. Oh-
ne den Vorbehalt nec a conductoribus exercentur iiberlielen sie ihnen weder Tei-
le, die in den verpachteten Zenturien des saltus Blandianus und Udensis lagen,
noch Teile, die vom saltus Lamianus und Domitianus dem saltus Thusdritanus
oder — nach der provinzialen Schreibweise — Tuzritanus zugeschlagen wurden.10
Thre Erlaubnis, solches Gelinde in Besitz zu nehmen, war in beiden Fillen an die

106 So schon ScHULTEN, Klio 7, 1907, 208 f., und MispoULET, NRD 31, 1907, 46 f., gegen
CArcorINO, MEFR 26, 1906, 437. Daraufhin vorsichtiger: CArRcoriNo, Klio 8, 1908, 173.

107 Zu dieser Moglichkeit SAUMAGNE, Tablettes Albertini, 106.

108 So jedoch RosTowzEW, Studien, 333 ff. 336.

109 Dieses Bild des inschriftlichen Befunds hergestellt aus CIL VIII 25943, col. II 8-11,
und CIL VIII 26416, col. I 1-7. Die Entscheidung, in CIL VIII 25943, col. II 11 et vor in
illis einzufiigen, nach CAGNAT, Revue des publications épigraphiques relatives a antiquité
classique, RA, 3° sér., 1892, 149, ScuuLTEN, Die lex Hadriana de rudibus agris, Hermes 29,
1894, 208, und Carcorino, MEFR 26, 1906, 369.379.

110 Zu der Erscheinung, daf§ auf nordafrikanischen Inschriften z an die Stelle des Dentals
D tritt, s. KNEISSL, Die Siegestitulatur der romischen Kaiser, Hypomnemata 23, Gottingen
1969, 138 ff.
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Vorbedingung gekniipft, daf8 es nicht von Pachtunternehmern bewirtschaftet
wurde.

Die kaiserliche Verwaltung hitte die Rechte der Konduktoren grob verletzt,
wenn sie Teile der centuriae elocatae des saltus Blandianus und Udensis an Kolo-
nen vergeben hitte, ohne daf$ diese entscheidende Voraussetzung erfiillt war. Sie
hiitete sich aus gutem Grund, die Auflage nec a conductoribus exercentur auf die
zweite Gruppe zu beschrinken.!! Wie fern es den Prokuratoren lag, so widersin-
nig zu handeln, bestitigt vollends der mittlere Abschnitt ihres sermo. Sein Inhalt
untermauert, daf§ sie die zwei Gruppen allein nach der Lage des Brachlandes schie-
den. Sonst hitten sie die beiden Fille nicht wie folgt getrennt:112

A) NEC EX BLANDIANO ET VDENSI SAL{SAL}TV MAIORES {pYARTES {fYRvC[tuum
captorum quisquam debebit dare cond]v[ctorib]vs Q[ualm Mlancianas, sed qu]1
EAY3 LOCA NEGLECTA A CO[nduct]ORIBVS OCCVPAVERIT, QVA[e dari so]LENT, TER-
TIAS PARTES FRVCTVV[m da]BIT.

B) DE EIS — oder HIS — QVOQVE REGIONIBVS, Qv[de] EX LAMIANO ET DOMITIANO
[saltu] IVNCTAE THVSDRITANO SVNT, [tantundem) DABIT.

Die Liicken in ihren Ausfilhrungen zum Fall A) wurden bisher anders iiber-
briickt. SCHULTEN dachte an fruc[tuum qlua[m coloni] ob s[u]lmm[am Caes. cle-
mentiam is qui lolca neglecta a co[nductoribus] occupaverit, (sed) quale hi dare
solelnt, tertias partes fructuu[m dabit],"** CARCOPINO an fruc[tuum ex hac lege
praestabuntur qlua[m aliunde] o[b legelm Mlancianam; set si quis lo]ca neglecta
a co[nductoribus| occupaverit, quale dari solelnt, tertias partes fructuu[m da-
bit], 115 SAUMAGNE an fruc[tuum exigantur qlua[m exigi ob legelm Mlancianam
licet. Is qui ea lo]ca neglecta a conductoribus occupaverit, quale solelnt tertias
partes fructuu[m dabit].11® Thren Vorschligen haften indessen zu grofle Mingel
an. oB s[u]MM[am] scheidet aus, weil zwischen MM und den davor sichtbaren Schrift-
spuren mehr als ein Buchstabe fehlt, o[b legelm Mm[ancianam), weil es den noch er-
kennbaren Buchstabenresten zuwiderliuft und eine ungewohnliche Ausdrucksweise
unterstellt.1!? Auflerdem reicht der Abstand zwischen MM und ca hdchstens fiir 17
oder 18, keinesfalls aber fiir 22 oder gar 23 Buchstaben aus.

111 Anders indessen GSeLL, MEFR 15, 1895, 333 Anm. 2, HIRSCHFELD, Die kaiserlichen
Verwaltungsbeamten bis auf Diocletian?, Berlin 1905, 130 Anm. 2, Vurié, Zur Inschrift von
Ain-Wassel, WS 27, 1905, 140, sowie CARcopiNo, MEFR 26, 1906, 450f., und: Klio 8,
1908, 177 1.

112 Das folgende Bild des inschriftlichen Befunds hergestellt aus CIL VIII 25943, col. III
1-9, und CIL VIII 26 416, col. 11 13-1I1 7.

113 Die Lesung gu]i EA nach MERLIN, Deux remarques épigraphiques relatives a Iinscrip-
tion d’Ain-Ouassel, Klio 9, 1909, 378.

114 Klio 7, 1907, 190 ff.

115 MEFR 26, 1906, 369 £.; ferner Klio 8, 1908, 160.

116 Tablettes Albertini, 105.

117 Zwei Bedenken, deren Berechtigung sich CarcoriNo, Klio 8, 1908, 160, nicht
verhehlte.
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Anders sieht es aus, wenn nec ex Blandiano et Udensi sal{sal}tu maiores {p)artes
{fyrucltumm) mit [captorum quisquam debebit dare condlulctoriblus q[ualm
M{ancianas] fortgesetzt wird. Diese Erginzung verbindet sich nicht nur mit der
ersten Hilfte des Satzes zu einem sinnvollen Ganzen, sondern richtet sich auch
nach der durchschnittlichen Buchstabenzahl pro Zeile. Zur Wortstellung verglei-
che man den Schluflsatz des sermo, CIL VIII 26416, col. Iil 14ff.: Quas partes
aridas fruct[ulum quisque debebit dare, eas pr[o]ximo quinquennio ei dabit usf.

Wihrend die Prokuratoren zum Fall A) noch einmal klarstellen, dal vom saltus
Blandianus und Udensis nur das von Pachtunternehmern vernachlissigte Gelinde
in Besitz genommen werden durfte, wiederholen sie diesen Vorbehalt in ihrem
Bescheid zum Fall B) nicht. Dennoch ist nicht daran zu riitteln, dafd sie sich in bei-
den Fillen ausschliefSlich mit von jeher brachliegenden oder seit mindestens zehn
Jahren nicht mehr bestellten Flichen befafiten. Sonst hitten sie sich nicht auf die
lex Hadriana de rudibus agris et iis qui per X annos continuos inculti sunt beru-
fen.118 Thre Auskunft iiber die Gesetzeslage ist eindeutig. Von der lex Hadriana
leiteten sie nur her, dafl den Kolonen, die sich des Brachlandes annahmen, das ius
possidendi ac fruendi (h)eredique suo relinquendi zustand. Als Richtschnur, nach
der sie die Hohe der Abgaben festlegten, diente ihnen nach wie vor die lex Man-
ciana.

Wenn sich ihr sermo auch nicht in Ausziigen aus der lex Hadriana erschopfte, so
stimmte sein Inhalt doch véllig mit den Zielen der kaiserlichen Bodenpolitik
iiberein. Hadrian mufte Anreize schaffen, um zu verhindern, daf} selbst schon
Teile der verpachteten Zenturien vernachlissigt wurden. Keinen anderen Zweck
verfolgte die Bestimmung: Quas partes aridas fruct{ulum quisque debebit dare,
eas prlolximo quinquennio ei dabit, in cuius conductione agr(um) occupaverit,
post it tempus rationi .. 119 Auf fiinf Jahre an den Gewinnen der possessores be-
teiligt wurden die Konduktoren offenkundig deshalb, weil ihre Pachtvertrige mit
den Prokuratoren nach dem republikanischen Vorbild des fustrum!20 nicht linger
liefen.!2t Nahmen Kolonen Pachtland, das seit mindestens zwei Pachtperioden
brachgelegen hatte, erst zwei oder drei Jahre spiter in Besitz, brauchten sie wohl
nur fiir die restlichen Jahre ein Drittel ihrer Ertrige an den Konduktor abzufiih-
ren. Damit war er hinreichend davor geschiitzt, daf§ ihm seine vertraglichen Rech-
te nachtriglich beschnitten wurden. Mehr durfte ihm nicht zugestanden werden,

1

=

8 CIL VI 26 416, col. 11 7-13.
9 CIL VIII 26 416, col. IIT 14-18.

120 Hrs, Die Dominen der romischen Kaiserzeit, Leipzig 1896, 8.

121 Verfehlt SCHULTEN, Hermes 29, 1894, 222: «Da aber bei 5 Pachtjahren die Occupation
z.B. im 3. Pachtjahr beginnen kann, so setzt ein folgendes Quinquennium eine lingere
als fiinfjahrige Pachtperiode voraus.» Selbst wenn die kaiserlichen saltus auf mehr als fiinf
Jahre verpachtet worden wiren, hitte es dennoch vorkommen kénnen, daff ein Kolone
von dem brachliegenden Pachtland erst zwei, drei oder vier Jahre vor Ablauf des Vertrags
Besitz ergriff.

1

jo
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wenn die lex Hadriana ihren Zweck erfiillen sollte. Auf keinen Fall sollte er noch
belohnt werden, wenn er das ungiinstigere Geldnde vernachlissigte. Deshalb durf-
te er daraus nur bis zum Ende des laufenden Pachtvertrags Gewinn ziehen, falls er
es Dritten tiberliefS. Nach dem Grundsatz, daff die Pachtvertrige nach fiinf Jahren
wieder neu ausgehandelt werden mufSten,'22 war es ihm verwehrt, seinen alten
Abschluff ohne weiteres zu verlingern. Seine Anspriiche an die possessores erlo-
schen in jedem Fall, sobald die fiinf Jahre verstrichen waren, und gingen auch nicht
von selbst auf den Nachfolger iiber.123 Wie die Behdrde von Urso stidtische Lie-
genschaften nur auf fiinf Jahre verpachten durfte, 24 so mufSte auch die kaiserliche
Verwaltung in Nordafrika die Fiinfjahresfrist streng einhalten. Wollte ein Pacht-
unternehmer weitere fiinf Jahre an den Ertrigen der possessores beteiligt sein,
muflte er mit dem zustindigen Prokurator neu dariiber verhandeln. Unterbreitete
er ihm aber kein zufriedenstellendes oder iiberhaupt kein Angebot, flofs das Drit-
tel der Einkiinfte unmittelbar der kaiserlichen Verwaltung zu, bis sich ein anderer
Pachtunternehmer fand.

Sinn und Zweck der Bestimmung erschliefSen sich so weitaus einfacher, als es
CarcoriNo mit seiner gesuchten Erklirung darstellt.12s Weder umgreift das Wort
ratio die Reihe der nachfolgenden Pachtunternehmer, noch erlaubt der Sprachge-
brauch, seinen Inhalt mit Dominenverwaltung> wiederzugeben. An dem Grund-
satz, dafl die andere Seite zum Zug kam, sobald die Frist abgelaufen war, wurde
nicht geriittelt. Sowenig das ius colendi auf einen anderen Kolonen iiberging,
wenn ein Kolone zwei Jahre lang einen Bestand vernachlissigt hatte, sowenig
iibertrugen sich die Anspriiche an die possessores unmittelbar von einem Konduk-
tor auf den nichsten.

Fiir sich allein den Fiskus bezeichnen kann ratio allerdings auch nicht.126 Seitdem
DEessau sich dafiir entschieden hatte, dafl die Inschrift von Ain Wassel mit rationi
geendet habe, schlossen sich zwar die meisten seiner Meinung an. Bislang ver-
mochte jedoch niemand einen unantastbaren Beleg vorzuweisen, der die unge-
wohnliche Verwendungsweise deckte.l2? Vielmehr stehen mit ratio fisci und

122 Zu weitgehend MoOMMSEN, Romisches Staatsrecht?, Bd. 2, 1, Leipzig 1887 (Basel-
Stuttgart 1963), 451, und: Decret des Commodus fiir den Saltus Burunitanus, Hermes 15,
1880, 402 Anm. 1 (= Gesammelte Schriften, Bd. 3, Berlin 1907, 167 Anm. 2), nach dessen
Meinung sogar die Pachtunternehmer alle fiinf Jahre wechseln muften.

123 So jedoch Vurié, WS 27, 1905, 140, obwohl ihm bewufit war, daf$ die eindeutige
Aussage ei dabit, in cuius conductione agr(um) occupaverit dazu weder ermutigt noch
gar erméchtigt.

124 TLS 6087, c. LXXXII.

125 Zunichst in MEFR 26, 1906, 461f., und dann noch einmal — als Entgegnung auf
ScHULTEN, Klio 7, 1907, 211{. — in Klio 8, 1908, 174 ff. Mit seiner Deutung einverstanden:
RosTOWZEW, Studien, 350, und BROCKMEYER, Arbeitsorganisation, 222.

126 Soweit im Recht CArRcoriNo, Klio 8, 1908, 174.

127 Auch nicht HEITLAND, Agricola, Cambridge 1921, 350 Anm.5: Die Digestenstelle
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deomotinog Aoyos zwei schlagende Gegenbelege zur Wahl. Der erste entstammt
einem Schreiben des Freigelassenen Cosmus an die Pritorianerprifekten Bassaeus
Rufus und Macrinius Vindex,!28 der zweite einer Beschwerde lydischer Pacht-
bauern.!?® Wenngleich der griechische Ausdruck dem lateinischen nicht haargenau
entspricht, beweisen beide hinlinglich, daf} das Wort ratio eine Erginzung braucht,
um die Verwaltung des Fiskus bezeichnen zu kénnen. Welcher Wortwahl diese Er-
ginzung am besten angeglichen wird, ist demgegeniiber zweitrangig. Der sermo
procuratorum kann ebensogut mit rationi fisci wie mit rationi Caesaris geschlos-
sen haben.

Die Inschrift von Suk el-Khmis (CIL VIII 10570 = FIR A2, Nr. 103)

Den Fund aus Suk el-Khmis verdffentlichte MOMMSEN im Jahr 1880 bereits so
mustergiiltig, dafl in der darauffolgenden Zeit nur wenige Lesungen verbessert
werden mufiten. Welche Behtrden Commodus einschaltete, als er den Pachtbauern
des saltus Burunitanus seine Entscheidung zugehen lieS, verkannte MOMMSEN je-
doch, weil Tissor ihn auf eine falsche Fihrte gefithrt hatte. Tissor hatte ge-
glaubt, die Inschrift aus Saepinum!®® kénne dabei helfen, den Aufbau der kaiser-
lichen Dominenverwaltung in Nordafrika zu erhellen.!3 MoMMSEN teilte seine
Zuversicht, ohne zu bedenken, daf§ Italien eine Sonderstellung einnahm. Daf3 er
den Vergleich iiberdehnte, verleitete ihn dazu, aus dem Briefwechsel des Prokura-
tors Cosmus mit den Pritorianerprifekten Bassaeus Rufus und Macrinius Vindex
voreilige Schliisse zu ziehen 132

Der Forschung blieb zunichst verborgen, dafl MOMMSEN einem anfechtbaren Ge-
danken nachgegangen war,!33 aber schon fiinf Jahre spiter riickte KARLOWA aus
zwingenden Griinden von dem verfehlten Ansatz ab. Mit einer Ausnahme klirte
er endgiiltig, welche Stellen der Schriftverkehr zwischen Commodus und Lurius

2,14,42, auf die er sich beruft, bestiitigt nur, dafl ratio den Zusatz fisci braucht, um die
Verwaltung der kaiserlichen Kasse bezeichnen zu konnen.

128 CIL IX 2438, 13.

120 ABBOTT — JOHNSON, Municipal Administration, nr. 142, 53.

130 CIL IX 2438. Dazu aus neuerer Zeit: LAFFI, L’iscrizione di Sepino (CIL, IX, 2438)
relativa ai contrasti fra le autoritd municipali e i conductores delle greggi imperiali con
Pintervento dei prefetti del pretorio, SCO 14, 1965, 177-200.

181 TissorT, Lettre & M. E. Desjardins sur la découverte d’un texte épigraphique. Table
de Souk el-Khmis, CRAI, 4° sér., 8, 1880, 83.

132 Hermes 15, 1880, 398 ff.

133 Namentlich ESMEIN, Les colons du Saltus Burunitanus, JS 1880, 692 (= Mélanges
d’histoire du droit et de critique, Paris 1886 [Aalen 1970], 301), und CAGNAT — FERNIQUE,
La table de Souk el-Khmis, RA, nouv. sér., 41, 1881, 148ff., die sich aufs engste an
MoMMSEN anschlossen.
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Lucullus durchlaufen hatte.!3¢ Geirrt hatte er sich nur darin, da er Chrysanthus
fiir den adiutor des Tussanius Aristo hielt. Wird diese Annahme aufgegeben, stellt
sich der Geschiftsgang wie folgt dar:

Das Beschwerdeschreiben hatte Lurius Lucullus im Namen der Kolonen aufge-
setzt und dem Kaiser zugehen lassen. Commodus befahl daraufhin Tussanius Ari-
sto, dem Prokurator des tractus Karthaginiensis, und Chrysanthus, dem minor
collega des Tussanius Aristo, fiir die Einhaltung der perpetua forma zu sorgen.
Diese Anordnung leiteten sie am 12. September 181 ihrerseits an Andronicus, den
zustindigen procurator saltus — oder regionis — weiter, wihrend C. Iulius Pelops
als magister der Kolonen die Inschrift anbringen und am 15. Mai 182 weihen
lief3.135

Ob die Kolonen Lurius Lucullus fiir ein Jahr zu ihrem defensor oder blof§ fiir
den Augenblick zu ihrem Wortfithrer gewihlt hatten, steht dahin.13¢ Einen ge-
schickteren Anwalt ihrer Belange hitten sie jedenfalls kaum finden konnen. Um
den Kaiser zum Einschreiten zu bewegen, weist er ihn darauf hin, daf$ die Kolonen
auf seinen Giitern geboren und aufgewachsen seien. In der gleichen Absicht, in der
er sie als rustici tui vernulae et alumni saltu{uym tuorum der kaiserlichen Fiirsorge
anempfiehlt,!37 erinnern im dritten Jahrhundert lydische Bauern ihren kaiser-
lichen Grundherrn an seine Verantwortung.13® Wihrend sie — ebenso wie die Ko-
lonen aus der Gegend des heutigen Gasr Mezuir —13° damit drohen, notfalls die
kaiserlichen Lindereien zu verlassen, bedeutet Lurius Lucullus seinem Kaiser, dafd
die Einkiinfte aus der Verpachtung weiter sinken miifSten, wenn der Prokurator
des tractus Karthaginiensis seine Rechtsbeugungen und sein Giinstling, der Kon-
duktor Allius Maximus, seine Machenschaften fortsetzen diirften.14?

Gegen Recht und Anstand — contra fas — verstief§ der betreffende Prokurator
nicht allein, weil er sich der praevaricatio schuldig machte. Seine Pflichtverletzun-
gen gipfelten darin, daf§ er romische Biirger durchpriigeln lief, obwohl bereits die
republikanische Provokationsgesetzgebung romischen Beamten untersagt hatte,

13¢ Romische Rechtsgeschichte, Bd. 1, Leipzig 1885, 656 f.

135 Der Zeitansatz nach MowAT, Détermination du consulat qui date la table de
Henchir-Dakhla, RA, nouv. sér., 41, 1881, 285ff. Zu denselben Ergebnissen gelangte
unabhingig von ihm GRrosso, La lotta politica al tempo di Commodo, Turin 1964,
136 ff., und: Aurelio Aureliano e il decretum de saltu Burunitano, BIDR 71, 1968, 228 f.
Ungenau hingegen selbst noch DEGRASSI, I fasti consolari dell’impero romano, Rom 1952,
50,und BROCKMEYER, Arbeitsorganisation, 427 Anm. 9, obwohl MowAT schon ldngst sicher
erschlossen hatte, daf8 Aurelianus und Cornelianus ihr Suffektkonsulat im Jahr 182 be-
kleidet haben miissen.

136 Zu der ersten Méglichkeit s. KOLENDO, Le colonat en Afrique, 72.

137 Col. 11T 27-30.

138 ABBOTT—JOHNSON, Municipal Administration, nr. 142, 40-53.

139 CIL VIII 14 428, A 6. Dazu KOLENDO, Le colonat en Afrique, 69 f.

140 Col. II 1-16. ‘
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cives Romani ohne Gerichtsverfahren zu ziichtigen.!#! Diese Strafe hitte er allen-
falls iiber Peregrine verhidngen diirfen, deren Trotz gebrochen werden sollte, aber
auch nur dann, wenn sie gegen rechtmiflige Entscheidungen oder Mafinahmen
aufbegehrten. Das «so schwere und so offenkundige Unrecht», das er ihnen zur
Last legte,!*2 hatte indessen nur darin bestanden, daf sie sich geweigert hatten,
stindig zusitzliche operae zu iibernehmen. Dieses angeblichen Unrechts bezichtig-
ten sie sich selbst, um ihren Unmut zu bitterer Ironie zuzuspitzen: Culius nostrae
inliuriae evidentia, Caes(ar), [inde profeclto potest aestimari, qulod] ...1*3 Den
Ubersetzern entging sie, weil sie iniuria als das Unrecht mifldeuteten, das die Ko-
lonen erlitten hatten.144

Zu der Arbeitsverweigerung waren die Kolonen selbstverstindlich berechtigt,
sobald die Anforderungen die verbindliche Richtzahl iiberstiegen. Deshalb be-
schwerten sich nicht blof8 die rémischen Biirger beim Kaiser. Vielmehr pochten
alle Bauern des saltus Burunitanus darauf, dafl sie sich mit vollem Recht gegen
die Willkiir des einfluflreichsten Konduktors, ihres Gegners Allius Maximus, zur
Wehr gesetzt hatten. Von Rechts wegen hitten sie nicht mehr als sechs unbezahlte
Arbeitstage im Jahr abzuleisten brauchen. Allius Maximus aber setzte die giiltige
Norm willkiirlich herauf, nachdem er sich das stillschweigende Einverstindnis der
Prokuratoren damit erkauft hatte, daf er sich ihnen iiber die Wechsel der Pacht-
nachfolge hinweg — [pe]r vices succession(is) — mit seinem giinstigen Pachtungs-
gebot empfahl.145 Gegen diese Rechtsbeugung erhob Lurius Lucullus im Namen
der Kolonen mit folgender Begriindung Einspruch: Ut kapite legis Hadriane,
quod supra scriptum est, ademptum est, ademptum sit ius etiam proccb., nedum
conductori, adversus colonos ampliandi partes agrarias aut operar(um) praebitio-
nem iugorumve et, ut se habent littere proc(uratorum), quae sunt in talb)ulario
tuo tractus Karthag(iniensis), non amplius annuas quam binas aratorias, binas sar-
torias, binas messorias operas debeamus; itq(ue) sine ulla controversia sit, utpote
cum in aere inciso (sic!) et ab ommnib(us) omnino undiq(ue) versum vicinis nostr[is)

141 Vgl. Apg. 16, 35-39. Uber die republikanische Herkunft des Ziichtigungsverbots
MoMMSEN, Romisches Staatsrecht, Bd. 1, 155 f. Zum Stand der Untersuchungen iiber die
Provokationsgesetzgebung seit der lex Valeria von 300 vgl. MARTIN, Die Provokation in
der klassischen und spiten Republik, Hermes 98, 1970, 77 ff.

142 Col. II 17-19.

143 Col. I1 20-23.

144 Namentlich VAN NoSTRAND, Imperial Domains, 52, und bei HAYwoop, in: Economic
Survey of Ancient Rome, Bd. 4, 98, LEwis — REINHOLD, Roman Civilization, Bd. 2, 183,
MatuwicH, Geschichte der Alten Welt (Chrestomathie), Bd. 3, Berlin 1957, 321, sowie
JoHNsON - COLEMAN-NORTON - BOURNE, Ancient Roman Statutes, Austin 1961, 219.

145 In diesem Sinne MoOMMSEN, Hermes 15, 1880, 402 Anm.1, wihrend JoHNSON-
COLEMAN-NORTON - BOURNE, Ancient Roman Statutes, 219, unter den vices succession(is)
die Wechsel in der Amtsfolge der Prokuratoren verstehen.
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perpetua in hodiernum forma praestitulm) tum et proc(uratorum) litteris, quas
supra scripsimus, ita conflirlmatum. 146

Obwohl am vollstindigen Wortlaut nur wenige Buchstaben fehlen, kam die
Forschung mit diesem Abschnitt nicht zurecht. Dabei kann dem Verfasser der Ein-
gabe nicht einmal vorgeworfen werden, daf er sich unbeholfen oder mifSverstind-
lich ausgedriickt hitte. Vielmehr setzte er auf das genaueste auseinander, wie die
Rechtslage aussah. Die lex Hadriana untersagte allen und damit selbst den Proku-
ratoren, erst recht aber einem Konduktor, den Umfang der Bodenertragsabgaben
oder der Hand- bzw. Spanndienste nachtriglich zu Lasten der Kolonen auszuwei-
ten.!*” Sie iibernahm oder empfahl weder die Normen der lex Manciana noch ir-
gendwelche anderen Richtzahlen,14® sondern verbot nur, die einmal verordneten
Pachtbedingungen zum Nachteil der Kolonen zu verindern. Wie viele operae die
Bauern des saltus Burunitanus dem Konduktor zu leisten hatten, hatte seinerzeit
der Prokurator des Verwaltungsbezirks Karthago nach dem Muster der lex Man-
ciana entschieden.1#? Thr hatte er entlehnt, dafl den Kolonen jihrlich nicht mehr
als sechs Tagewerke zugemutet werden sollten. Deswegen wurde sie — und nicht
etwa die lex Hadriana'® — in der Zeit des Commodus als «bis auf den heutigen
Tag fortgeltende Richtschnur», als perpetua in hodiernum forma, anerkannt und
angefiihrt, — der lateinische Begriff forma entspricht hier genau dem griechischen
YVoOpYv.131

Nach welchem Schliissel und auf welche Arbeiten die operae verteilt werden
sollten, regelte die lex Manciana nicht. Dariiber befanden die Prokuratoren selb-
stindig nach den ortlichen Gegebenheiten und dem Bedarf. Wihrend die Bewoh-
ner des Gutes Villa Magna je zwei Tagewerke fiir Pflug- und Erntearbeiten und
zweimal je eines fiir Arbeiten jeder Art abzuleisten hatten, mufSten sich die Bau-
ern des saltus Burunitanus zu je zwei Tagewerken fiir Pflug-, Jite- und Ernte-

146 Col. III 4-18.

147 Dafl mit den partes agrariae die Anteile vom Bodenertrag gemeint sind, welche die
Kolonen an die Konduktoren abzufiihren hatten, stellten EsMEIN, JS 1880, 693, und
LEROLLE, Le colonage partiaire en droit romain & en droit frangais, Thése Lyon 1888,
56 mit Anm. 2, gegeniiber MOMMSEN, Hermes 15, 1880, 402 ff., klar. Damit entfillt der
Schlufs, den Pachtzins habe der 6rtliche Prokurator eingezogen.

148 Vgl. demgegeniiber HEITLAND, Agricola, 352, und PicanioL, La politique agraire
d’Hadrien, in: Les empereurs d’Espagne, Paris 1965, 136 (= Scripta varia, Bd. 3, Briissel
1973, 1361.).

149 Uber seinen Mitarbeiterstab jetzt Niheres bei BARDON, Caesar’s Household at
Carthage, MusAfr 1, 1972, 18 ff.

150 So filschlich FusTEL DE COULANGES, Recherches sur quelques problemes d’histoire,
Paris 1885, 38, KArRLowA, Rémische Rechtsgeschichte, Bd. 1, 925, PELHAM, The Imperial
Domains and the Colonate (1890), in: Essays, Oxford 1911, 286.290, BEaupouiN, NRD 21,
1897, 699, RostowzEw, Studien, 332 f., CLAUSING, Roman Colonate, 148, ABBOTT —
JouNsoON, Municipal Administration, 438, BROCKMEYER, Arbeitsorganisation, 254.

151 Zu dieser Entsprechung vgl. RiccoBono, FIRA2, Nr. 99, p. 470.



474 Dieter Flach

arbeiten verpflichten. Dafl auf dem Gelinde von Villa Magna nur die lex Mancia-
na, in dem saltus Burunitanus aber auch noch die lex Hadriana galt, erklirt diesen
Unterschied nicht. Wenn die lex Hadriana schon nicht die Gesamtzahl der operae
begrenzte, so schrieb sie erst recht nicht vor, wie sie zu unterteilen waren.!%2 Des-
halb behauptete Lurius Lucullus nur von der perpetua in hodiernum forma, und
nicht etwa auch von der lex Hadriana, dafl der Brief der Prokuratoren sie «in die-
ser Form bestitigt» habe. Mit perpetua in hodiernum forma bezeichnete er die
lex Manciana; «in dieser Form bestitigt» fand er sie, weil die Prokuratoren ihr
nur die Zahl der operae, nicht aber den Verteilungsschliissel entnommen hatten.

Als die Prokuratoren in dem saltus Burunitanus einfithrten, daf8 die Konduk-
toren nicht mehr als sechs Tagewerke im Jahr verlangen durften, hatte sich diese
Norm in seiner Umgebung bereits eingebiirgert. Nach der Auskunft seiner Be-
wohner wurde sie in Bronze gehauen und von allen ihren Nachbarn im ganzen
Umbkreis «auf Grund der bis auf den heutigen Tag fortgeltenden Richtschnur»,
der perpetua in hodiernum forma, erfiillt. Diesen Sinn gewinnen die Worte in
aere inciso et ab omnib(us) omnino undiq(ue) versum vicinis nostr[is] perpetua in
hodiernum forma praestitu tum, wenn in aere inciso wie in aere incisum iibersetzt
und praestitu tum zu praestitu[m)] tum erginzt wird.

Wie hier iz aere inciso fiir in aere incisum steht, so in der Inschrift von Ain Was-
sel in ara proposita fiir in ara propositum.15® Mit MOMMSEN proposita zu vertei-
digen oder mit MiSPOULET, SCHULTEN und SAUMAGNE propositae zu schreiben®
geht schon deshalb fehl, weil der Begleitbrief der beiden kaiserlichen Verwaltungs-
beamten [E]arinus und Doryphorus exemplum proponere als gingige Wendung
ausweist.1%5

Von praestitu[m] hingt ab omnib(us) omnino wundiq(ue) versum vicinis
nostr[is] ab; undique versum war lingst zu einem adverbialen Ausdruck erstarrt,
ohne dafl versum noch als Partizip empfunden wurde.!®® Mit prlae]sti[tlutum
verfehlten CAGNAT — FERNIQUE ebenso den richtigen Weg wie SCHMIDT mit prae-
[celptu{m) tum.’5" Die jiingere Lesung scheitert an dem eindeutigen Befund, daf3

152 Anders SCHULTEN, Die romischen Grundherrschaften, Weimar 1896, 98, aber ohne
jede Begriindung.

153 CIL VIII 26 416, col. 17-8.

154 MOMMSEN, in: BRUNS, Fontes®, 383 Anm. 1. MISPOULET, Inscription relative aux
saltus impériaux, trouvée & Ain Ouassel, Collections du Musée Alaoui, Paris 1892, 140, und:
L’inscription ‘d’Ain-Ouassel, NRD 16, 1892, 119. Desgleichen SCHULTEN, Hermes 29, 1894,
210f., und: Die romischen Grundherrschaften, 111, sowie SAUMAGNE, RT 1922, 70, und:
Tablettes Albertini, 100 Anm. 1.

155 Dies zu SCHULTEN, Hermes 29, 1894, 211, nach dessen vorgefafSter Meinung propone
nur von der Verordnung selbst, nicht aber von der Abschrift einer lex gesagt werden kann.

15 Die einschligigen Belege bei NEUE — WAGENER, Formenlehre der Lateinischen
Sprache?, Bd. 2, Berlin 1892, 673.

157 CAGNAT — FERNIQUE, RA, nouv. sér., 41, 1881, 97, wihrend BORMANN — bei MoMM-
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auf dem Stein PRESTTV TVM zu erkennen ist. Die iltere fiithrt auf den abwegigen
Gedanken, die Norm sei von den Nachbarn «vorherbestimmt» worden. Wenn
tiberhaupt, wire die jiingere nur um den Preis zu retten gewesen, daf ab vor om-
nib(us) gestrichen wiirde.’®® Die iltere ist nicht einmal um diesen Preis zu halten.
Sie zwinge so oder so dazu, utpote mit cum zu koppeln, obwohl das unentbehr-
liche Pridikat im Konjunktiv ausbleibt. Mit einem Partizip begniigt sich nur ut-
pote allein, niemals aber, wenn es sich mit cum verbindet. Deshalb braucht dieses
cum ein ithm entsprechendes tum. Mit praestitu[m)] tum wird es ihm gegeben und
zugleich eine sinnvolle Aussage erzielt, ohne dafl ab getilgt werden miifSte. Vor
perpetua in hodiernum forma noch viso oder lecto legis capite ita sit einzuschieben
erweist sich damit als {iberfliissig. Auf diesen Gedanken konnte MOMMSEN nur ver-
fallen, weil er cum zu utpote hiniibergezogen hatte.’® Vor seinem Schritt warnt
von vornherein, dafl sit Zuferst merkwiirdig gestellt wire.

Zum Schluf§ — col. III 24-27 — bekriftigen die Kolonen ihre Rechtsauffassung:
sacro rescripto tuo n(on) amplius praestare nos quam ex lege Hadriana et ex litte-
ras (sic!) proc(uratorum) tuor(um) debemus, id est ter binas operas, praecipere
digneris usf. Obwohl sie hier Hadrians Gesetz dem Brief der Prokuratoren an die
Seite gestellt haben, widerlegt ihre Bitte nur scheinbar, daf§ die lex Hadriana we-
der die Hohe der partes agrariae noch die Zahl der operae begrenzte. Daft sie nicht
mehr als sechs Tagewerke im Jahr ableisten mufSten, leiteten sie aus der lex Ha-
driana nur mittelbar ab. Die Zahl selbst entnahmen sie dem Brief der Prokurato-
ren. An das Gesetz erinnerten sie nur, weil es untersagte, die einmal gesetzten
Normen nachtriglich zu erhéhen. Die Beweisfithrung zu der Formel ex lege Ha-
driana et ex litteris procuratorum zusammenzuziehen verkiirzte zwar, verfilschte
aber nicht geradezu. Das Verbot, dem Hadrian Gesetzeskraft verlichen hatte,
konnte sie mit Fug und Recht darin bestirken, um so nachdriicklicher auf die lit-
terae procuratorum zu pochen.

Sofern die Rechtslage damit richtig wiedergegeben ist, wurden die Richtsitze
der lex Manciana in der Gegend von Suk el-Khmis unter den gleichen Vorbedin-
gungen eingefiihrt wie in der Gegend von Ain el-Djemala. Hier wie dort konnten
die Bewohner darauf verweisen, daf ihre Nachbarn brachliegendes Land nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes nutzen durften. Beidemal erlaubten die Prokura-
toren des tractus daraufhin auch ihnen, von dem gleichen Recht Gebrauch zu ma-
chen.

Die kaiserliche Verwaltung gab entsprechenden Antrigen aus gutem Grund

SEN, Hermes 15, 1880, 388 — praes[criptlu[m] tum zu erkennen geglaubt hatte; SCHMIDT, in:
CIL VIII 14464.

188 So folgerichtig GUMMERUS, Overs Fins Vetensk Soc Forh, Bd. 50, 3, 1906-07, 3, ohne
daf sein Vorschlag aufgegriffen worden wire.

1% Der eine Vorschlag in Hermes 15, 1880, 479, der andere erstmals in BRUNS,
Fontes5, 229.
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statt. Die Zahl der operae iiber die Grenze hinaus auszudehnen, welche die lex
Manciana zog, nutzte den Konduktoren, nicht dem Kaiser. Schon deshalb durfte
er nicht durchgehen lassen, daf§ ein Pachtunternehmer den Bauern des saltus Bu-
runitanus zusitzliche unbezahlte Dienstleistungen zumutete. Wie es scheint, woll-
te Allius Maximus auf diesem Weg eigene Arbeitskrifte einsparen, die er selbst
hitte entlohnen miissen. Davon waren die Einkiinfte des Kaisers in der Tat eben-
so betroffen wie die Ertrige der Kolonen. Denn je hiufiger ein Pachtunternehmer
ihre Arbeitskraft in Anspruch nahm, desto seltener konnten sie sich um die unge-
nutzten Flichen kiimmern.1%® Hitte der Kaiser den Rechtsverstoflen tatenlos zu-
gesehen, hitte er das wichtigste Anliegen der lex Hadriana de rudibus agris preis-
gegeben. Deswegen waren seine Belange so eng mit denen der Kolonen verket-
tet.161

Wie der Konduktor seinerseits mit dem zustindigen Prokurator abrechnete und
welche Aufgaben ihm zufielen, kann nur erschlossen werden. Dafs die ortlichen
Prokuratoren selbst die Pachtabgaben einzogen, widerlegt die Inschrift von Hen-
chir Mettich eindeutig.’% Aber haftete der Konduktor vielleicht nur fiir den ord-
nungsgemiflen Eingang der Lieferungen? Wurde seine Verwaltungsarbeit damit
vergiitet, daf er einen Teil des Pachtlandes selbst bewirtschaften und dafiir kosten-
lose Dienstleistungen der Kolonen in Anspruch nehmen durfte?

Davon war RosTowzEWw nicht zuletzt deshalb iiberzeugt, weil ihm das hellenisti-
sche Erhebungsverfahren in Kleinasien als Seitenstiick vorschwebte.1%3 Doch fragt
sich, ob es tatsichlich mittelbar oder unmittelbar Pate stand. Die Zahl der operae
legten die Prokuratoren des tractus, nicht der Konduktor fest. Ob er den grofSe-
ren Teil seiner Pachtung selbst bewirtschaftete oder an Kolonen weiterverpachte-
te, konnte ihnen gleichgiiltig sein. Solche Fragen der wirtschaftlichen Zweckmifig-
keit zu entscheiden werden die Abschliisse seinem Ermessen iiberlassen haben. Fiir
seine Aufwendungen muf er anders entschidigt worden sein, das Pachtrecht muf§ er
ersteigert haben. Sonst hitte Allius Maximus die Prokuratoren nur mit seinen ver-
schwenderischen largitiones, nicht aber mit seinem Pachtungsgebot, der condicio

160 Zu diesem Zusammenhang s. besonders KoLEnDO, REA 65, 1963, 83 ff., und: Le
colonat en Afrique, 59 f.

161 7y dem Gegensatz zwischen den Absichten der kaiserlichen Verwaltung und dem Be-
streben der Konduktoren zuletzt KOLENDO, Le colonat en Afrique, 35 f. 70 £. 73.

162 Soviel zu MOMMSEN, Hermes 15, 1880, 402 ff., dessen Trugschluf8 darauf zuriickgeht,
daf er partes agrariae filschlich mit «Ackerfrohnden» iibersetzte. Verfehlt auch CAGNAT -
FERNIQUE, RA, nouv. sér., 41, 1881, 147 £., deren Darlegungen daran ankniipfen.

163 So RosTOWZEW, Geschichte der Staatspacht in der romischen Kaiserzeit bis Dio-
kletian, Leipzig 1902, 114 f. Diese Auffassung schon vorbereitet durch seinen Artikel
«Conductor, in: DE RUGGIERO, Dizionario epigrafico di antichitd romane, Bd. 2, 1, Rom
1900 (1961), 589f., aber noch nicht so weit entwickelt. Trotz ihrer Schwichen neuerdings
wiederaufgegriffen von: BROCKMEYER, Arbeitsorganisation, 208, und Hgip, Klio 53,
1971, 273.
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conductionis, beeindrucken konnen.®¢ Danach zu urteilen, gestaltete sich das Ge-
schift eher so: Fiir die Pacht entrichtete er den Schitzpreis, zu dessen Zahlung ihn
sein Ertragsvoranschlag verpflichtete. Damit erwarb er sich das Recht, die partes
agrariae einzutreiben.1®® Den Zuschlag erhielt er, weil er jeweils mit dem hdchsten
Gebot aufwartete. Damit sein Geschift dennoch Gewinn abwarf, verschirfte er
willkiirlich die Arbeitsbedingungen der Kolonen.

164 Von RosTowzEw offenbar deshalb iibersehen, weil er den Ausdruck condicio con-
ductionis miflverstand (in seiner Social and Economic History of the Roman Empire?,
Bd. 1, Oxford 1957, 398, iibersetzte er ihn aus unerfindlichen Griinden mit «the conditions
of his position»).

165 Vgl. SCHULTEN, Das romische Afrika, 43 mit Anm. 92, sowie CARCOPINO, Fermier
général ou sociétés publicaines?, REA 24, 1922, 14.

Text und Ubersetzung der vier Inschriften

A. Die Inschrift von Henchir Mettich
1. Text (Taf. 8-11)

I
[Pro sal]ute
[Alug(usti) n(ostri) im[p(eratoris)] Caes(aris) Traiani prin[c(ipis)]
—totiusqu[e] domus divin{a)e —
[op]timi Germanici Pa[r]thici. Data a Licinio
5 [Malximo et Feliciore Aug(usti) lib(erto) proc(uratoribus) ad exemplu[m

leg}is Man[c}ian{a)e. Qui eorum [i]ntra fund{um) Villae Mag-
[n]{a)e Varian{a)e id est Mappalia Siga (habitabunt), eis eos agros, qui su[b-
cJesiva sunt, excolere permittitur lege Manciana
vvv ita, ut e{o)s qui excoluerit usum proprium habe-

10 at. Ex fructibus, qui eo loco nati erunt, dominis au[t]
conductoribus vilicisve eius f(undi) partes e lege Ma-
nciana pr{aestare debebunt hac cond{i)cione coloni:
fructus cuiusque cultur{a)e, quos ad area{m) deportare
et terere debebunt, summas r{edd]ant arbitratu

15 [s]uo conductoribus vilicis[ve eijus f(undi); et si conduct[o-
r]<ibu)s vilicisve eius f(undi) in assem pl[artes cJol{on)icas (se) datur-
{o)s renuntiaverint, tabell[is intra dies tr]es cavea-
nt eius fructus partes, qu[as in assem dar]e debent
conductor{ibu)s vilicisve eius [f(undi): ita colJoni colonic-

20  as partes pr{ayestare debeant. Qu[i i]n f(undo) Villae Mag-

I 6: fundo I 9: eas I 12: condecione I 15/16: conductfor]es I 16/17: daturas I 19:
conductores
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nae sive Mappalia{e) Siga{e) villas [habe]nt habebunt
dominicas, (dominis) eius f(undi) aut conductoribus vilicisv[e]
eorum in assem partes fructu{uym et vinea{ru)m ex
consuetudine Mancian{a), cu[iJusque gene-

25  ris habet, pr{a)estare debebunt: tritici ex a-
[r]ea{m} partem tertiam, hordei ex area{m}
[pa]rtem tertiam, fab{a)e ex area{m} partem qu-
[ar]tam, vin{i) de lac{u) partem tertiam, ol[e-
i colacti partem tertiam, mellis in alve-

30 [is] mellari{i)s sextarios singulos. Qui supra

In basi:
[H]{a)ec lex scripta a Lur{i)o Victore Odilonis magistro et Flavio Gem-
inio defensore {et) Felice Annobalis Birzilis.

II

quinque alveos
habebit, in tempore qu[o vin]-
demia mellaria fue[rit, aut]
dominis aut conducto[ribus vili]-
5 cisve eius f(undi) qui{ntam) in assem [partem]

d(are) d(ebebit). Si quis alveos, examina, apes, [vasa]
mellaria ex f(undo) Villae Magn<{a)e sive M-
appali{a)e Sig{a)e in octonarium agru[m]
transtulerit, quo fraus aut dominis aul[t]

10 conductoribus vilicisve ei{us {f(undi)) quam (maxime?) fiat, a[lv]-
ei{s}, exam(in)a, apes, vasa mellaria, mel , qui in[lati]
erunt, conductor{um) v[ili]corumve in assem e[ius]
f(undi) erunt: Ficus arid{a)e arbor][es eius f(undi)], qu{a)e extra pom[a]-
rio erunt, qua pomarium [ita int]ra villam ips[am]

15 sit, ut non amplius iu[geris tot pate]at, col[on]-
us arbitrio suo colactorum fructuu]m con[ducto]-
ri vilicisve eius f(undi) par[tem tertiam d(are) d(ebebit)]. Ficeta ve[te]-
ra et oliveta, qu{a)e ante [h(anc) lege]m [sata sunt, €] consuet[u]-
dine{m} fructum conductori vilicisve eius {f(undi)) pr{a)estar[e]

20 debeat. Si quod ficetum postea factum erit, eius fic[eti]
fruct{uct}um per continuas ficationes quinque
arbitrio suo e{i), qui se{r} verit, percipere permittitur,

124: Manciane 127/28: qu[ar]tam vel qu[in]Jtam I28: vinu de laco II12: conduc-
toribus I115: sex fere litterae desunt inter iu[geris] et [pate]at I117: fortasse par[tem
tertiam in assem] II22: eo
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post quintam ficationem eadem lege{m}, qua s(upra) s(criptum) est,
conductoribus vilicisve eius f(undi) p(raestare) d(ebebit). Vineas serere
colere loco veterum permittitur ea condicione, u[t]
ex ea satione proxumis vindemi{i)s quinque fructu[m]
earum vinearum is, qui ita {se)verit, suo arbitr{(i)o per-
cip{iyat itemque post quinta vindemia quam ita sata
erit, fructus partes tertias e lege Manciana conduc-
toribus

III

v[ilicisv]e eius {f(undi)) in assem dare debe-

bu[nt. OJlivetum serere colere in

eo loc[o], qua quis incultum excolu-

erit, permittitur ea condici{ci}oneu-

t ex ea satione eius fructus oliveti, g-

u{oyd ita satum est, per olivationes pro-

ximas decem arbitrio suo per{mitte-

re}{cipi)at, item pos[t] olivationes {decem) ole[i]

coacti partem t[e]rtia[m cJonducto-

ribus vilicisve ei[us f(undi)] d(are) d(ebebit). [Q]ui inse{r}ve-

rit oleastra, post [vindemias qui]nque par-

tem tertiam d(are) d(ebebit). Q[ui agri herbosi] in f(undo)

Vill{a)e Magn{a)e Var[ian{a)e sive] Mappaliae

Sig{a)e sunt eruntve extr[a eos] agros, qui

vicias habent, eorum a[g]rorum fruct-

u{u}s conductoribus vilicisv[e de]nt[u]r. Custodes e-

xigere debebu{n)t pro pecor{ibus), q[u]ae intra f(undum) Vill{a)e M-

agn{aye Mappali{ade Siga)[e] pascentur: in pecora sin-

gula aera quattus conductoribus vilicisve do-

minorum eius f(undi) pr{a)estare debeb[u]nt. Si quis ex f(undo) Vill{a)e

Magn(a)e sive Mappali{a)e Sig{ade fructus stantem pen-

dentem maturum inmaturum caeciderit excider-

it exportaverit deportaverit conbus{serit dese{c)uer-

it, sequ(entis) [blien{n)ii detrimentum conductoribus vilicisve ei-
us f(undi)

v
[pr{adestare
cJoloni erit; ei, cui det[rimentum intulerit, quanti fuerit],

1127: fuerit 1127/28: percipeat III 5: ex ea satione eius sc. oliveti III5/6: quid III 7/8:
permittere debeat III17: pecora III 17/18: Magnee III 19: aera quattus pro quattuor
asses aeris III 23/24: desequerit
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tantum pr{ayestare d[ebebit. Qui in f(undo) Vill{a)e Magn(a)e Varia]-
n{a)ve siv{e) Mappali{a)e Sig[{ade ficetum olivetum vineas se]-
verunt severin[t, eis eam superficiem heredibus],

qui e legitim[is matrimoniis nati sunt eruntve],

testamen|[to relinquere permittitur. Si quae sup]-

erficies [post] hoc tempus lege Ma[nciana pigno]-

ri....fiduci{a)eve data{e) sunt dabuntur, [heredibus]

... .1us fiduciae lege Mancian{a) serva[bitur. Qui

su]perficiem ex inculto excoluit excoluer]it eive qui

ibi] aedificium deposuit posuerit eive qui [coluerit, si]

desierit perdesierit, eo tempore quo ita ea superfic[ies)

coli desit desierit, ea, quo fuit fuerit ius colendi, dumta[xa]-

{t) bienn{iyo proximo ex qua die colere desierit servatu[r]

servabitur, post biennium conductor{ibu)s vilicisve eor[um].

Ea superficies, qu{a)e proxumo anno {f} culta fuit et coli [desi]-

erit, conductor vilicusve eius f(undi) (ei, cuius) ea superficies esse d[icit]-
ur, denuntiet superficiem cultam testato negita[visse]

denuntiationem. Denuntiatur Mappaliasigalis testa[nd]-

0, itemque {i)nsequentem annum [si negi]tat, ea{m) sine que[rel]-

a eius {eiusf} post bien{ndium conductor vilicusve <eius f(undi)) cole[re de]-
beto. Ne quis conductor vilicusv[e {eoru]m} in[q]uilinu[m eius]

f(undi) (amplius quam ter binas operas praestare praecipiat): Coloni,
qui intra f(undum) Vill{a)e Magn{a)[e sive Mapp]ali{a)e Sig{a)e ha[bit]-
abunt, dominis aut conduct[oribus vilicisve eorum] in assem [q-
u]o(tyannis in hominibus [singulis in aratio]nes oper-

as n(umero) Il et in messem op[eras n{(umero) II et cuiusqu]e generi[s
slingulas operas bin[as] p[r{a)estare debebun]t. Colon[i]

inquilini eius f(undi) [int]ra [pr(idie) kal(endas) primas cuiusque] anni n-
omina sua con[duc]tor[ibus vilicisve i]n custo-

dias singulas, qu[as in agris pr{a)estare debent, nomi]nent,

ratam Seorsum ——— —————— ———— [seor]sum.

Stipendiarior[um, qui intra f(undum) Vill{a)e Magn<{a)e sive M]appa-
li¢a)e Sig{a)e habitabu[nt, nomina sua nominent in custodias, qJuas c-
onductoribus vil[icisve eius f(undi) pr{a)estare deben]t. Cust-

odias f(undi) servis dominic[is - —— = — =~ ——— ——— ] est

— — — sequuntur quinque versus, qui restitui non possunt — ——

IV 9: Manciane IV 13/14: dumta[xa]d IV 15: conductores IV 20: nnsequentem IV 24/
25: [qu]odannis IV 27: bin[as] pro bis
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2. Ubersetzung

(I 1-6) Fiir das Wohlergehen unseres Augustus, des Imperator Caesar Traianus,
des besten Princeps, des Germanen- und Parthersiegers und seines ganzen erha-
benen Hauses! Ausgefertigt von den Prokuratoren Licinius Maximus und Felicior,
Freigelassenem des Kaisers, nach dem Muster des Mancianischen Gesetzes.

(I 6~10) Soweit sie innerhalb des Gutes Villa Magna Variana, d. h. Mappalia
Siga, wohnen, wird ihnen auf Grund des Mancianischen Gesetzes erlaubt, die Fel-
der zu bebauen, welche «Zwickel» sind, so daf§ der, welcher sie bebaute, die
Eigennutzung hat.

(I10-20) Von den Ertragen, die auf diesem Boden entstehen, miissen die Ko-
lonen den Grundherren oder den Pachtunternehmern bzw. den Verwaltern dieses
Gutes ihre Anteile nach dem Mancianischen Gesetz mit der folgenden Auflage
abliefern: Bei den Ertrigen jeder Feldarbeit, die sie zur Tenne bringen und dre-
schen miissen, sollen sie nach ihrer Schitzung den Pachtunternehmern bzw. den
Verwaltern dieses Gutes die Gesamtmengen beziffern. Und wenn sie erklirt haben,
sie wiirden den Pachtunternehmern bzw. den Verwaltern dieses Gutes voll und
ganz die Kolonenanteile abgeben, sollen sie binnen drei Tagen (?) auf Holztafeln
die Anteile dieses Ertrags zusichern, die sie den Pachtunternehmern bzw. den Ver-
waltern dieses Gutes voll und ganz abgeben miissen: Demgemif3 sollen die Kolonen
die Kolonenanteile abliefern miissen.

(I 20-30) Wer auf dem Gut Villa Magna — oder auch Mappalia Siga — Herren-
hofe hat oder haben wird, mufl den Grundherren dieses Gutes oder den Pacht-
unternehmern bzw. deren Verwaltern nach dem Mancianischen Brauch von den
Ertrigen der Feldwirtschaft und der Weinstocke je nach der Anbauart, die er hat,
voll und ganz ihre Anteile abliefern: ein Drittel des Weizens von der Tenne, ein
Drittel der Gerste von der Tenne, ein Viertel der Bohnen von der Tenne, ein Drit-
tel des Weins von der Kelterwanne, ein Drittel des gewonnenen Olivendls und je
einen Sextar des Honigs in den Bienenhiusern.

(130-11 6) Wer mehr als fiinf Bienenstdcke besitzt, muff in der Zeit, in der
Honigernte ist, entweder den Grundherren oder den Pachtunternehmern bzw. den
Verwaltern dieses Gutes voll und ganz ein Fiinftel abgeben.

(Il 6~13) Wenn jemand Bienenstdcke, Schwirme, Bienen oder Honiggefifle von
dem Gut Villa Magna — oder auch Mappalia Siga — auf das «Oktonarland» hin-
iiberschafft, um dadurch entweder die Grundherren oder die Pachtunternehmer
bzw. die Verwalter dieses Gutes mdglichst (?) ——— zu betriigen, gehéren die Bienen-
stocke, die Schwirme, die Bienen, die Honiggefifle und der Honig, die darauf-
gebracht wurden, voll und ganz den Pachtunternehmern bzw. den Verwaltern die-
ses Gutes.

(IT 13-17) Bei Trockenfeigenbiumen dieses Gutes, die aufferhalb des Obstgar-
tens stehen, wo der Obstgarten unter der Bedingung innerhalb des Bauernhofes
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selbst liegt, daf§ er nicht mehr als soundsoviel Morgen umfafit, mufl der Kolone
nach seiner Schitzung dem Pachtunternehmer bzw. den Verwaltern dieses Gutes
von den geernteten Ertrigen den dritten Teil abgeben.

(I 17-20) Bei alten Feigenbaumbestinden und bei Olivenbaumbestinden, die
vor diesem Gesetz gepflanzt wurden, soll er dem Pachtunternehmer bzw. den Ver-
waltern dieses Gutes dem Brauch nach Ertrag abliefern miissen.

(IT 20-24) Wenn ein Feigenbaumbestand danach geschaffen wird, wird dem,
welcher ihn gepflanzt hat, erlaubt, sich den Ertrag dieses Feigenbaumbestands iiber
fiinf aufeinanderfolgende Feigenernten hinweg nach seinem Belieben zu nehmen;
nach der fiinften Feigenernte aber mufl er den Pachtunternehmern bzw. den
Verwaltern dieses Gutes nach demselben Gesetz abliefern, nach welchem es oben
geschrieben steht.

(I1 24111 2) Weinstdcke anstelle der alten zu pflanzen oder zu bestellen wird zu
der Bedingung erlaubt, dafd sich wihrend der nichsten fiinf Weinernten seit dieser
Anpflanzung der, welcher so gepflanzt hat, den Ertrag dieser Weinstdcke nach sei-
nem Belieben nimmt; und sie miissen desgleichen nach der fiinften Weinernte,
seitdem die Pflanzung so angelegt wurde, den Pachtunternehmern bzw. den Ver-
waltern dieses Gutes nach dem Mancianischen Gesetz ein Drittel des Ertrags voll
und ganz abgeben.

(Il 2-10) Einen Olivenbaumbestand auf dem Boden zu pflanzen oder zu be-
stellen, wo jemand (damit) unbestelltes Gelinde bebaut, wird zu der Bedingung
erlaubt, daf§ er sich die Ertrige des Olivenbaumbestands, welcher so gepflanzt
wurde, wihrend der nichsten zehn Olivenernten seit dieser Anpflanzung dieses
Bestands nach seinem Belieben nimmt; nach zehn Olivenernten mufS er den Pacht-
unternehmern bzw. den Verwaltern dieses Gutes desgleichen ein Drittel des ge-
wonnenen Olivendls abgeben.

(III 10-12) Wer wilde Olbidume propft, muf$ nach fiinf Ernten ein Drittel ab-
geben.

(III 12-16) Was die Griinfutterfelder angeht, die sich auf dem Gut Villa Magna
Variana — oder auch Mappalia Siga — befinden oder befinden werden, so sollen mit
Ausnahme der Felder, die Wicken haben, den Pachtunternehmern bzw. den Ver-
waltern Ertrige dieser Felder abgegeben werden.

(IIl 16-20) Die Aufseher miissen (das Triftgeld) fiir das Vieh eintreiben, das
innerhalb des Gutes Villa Magna bzw. Mappalia Siga weidet: Fiir jedes Stiick Vieh
miissen sie den Pachtunternehmern bzw. den Verwaltern der Grundherren dieses
Gutes vier As abliefern.

(Il 20-IV'2) Wenn jemand vom Gut Villa Magna — oder auch Mappalia Siga -
eine stehende oder hingende Frucht in reifem oder unreifem Zustand abschligt,
heraushaut, fortschafft, wegschafft, verbrennt oder abtrennt, ist es Sache des Kolo-
nen, den Schaden in den beiden folgenden Jahren den Pachtunternehmern bzw.
den Verwaltern dieses Gutes zu erstatten; dem, welchem er den Schaden beibrachte,
muf er ihn in voller Hohe erstatten.
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(IV 2-9) Denen, welche auf dem Gut Villa Magna Variana — oder auch Mappa-
lia Siga — einen Feigenbaumbestand, einen Olivenbaumbestand oder Weinstdcke
pflanzten oder pflanzen, wird erlaubt, diesen Bestand den Erben, die aus recht-
mifligen Ehen hervorgingen bzw. -gehen, durch Testament zu hinterlassen. Wenn
irgendwelche Bestinde nach diesem Zeitpunkt auf Grund des Mancianischen Ge-
setzes zum Pfand . ... bzw. als Sicherheit gegeben wurden oder gegeben werden,
wird den Erben .... das Recht der Sicherungsiibereignung auf Grund des Man-
cianischen Gesetzes belassen.

(IV 9-15) Wer auf unbestelltem Boden einen Bestand anbaute oder anbaut oder
wer dort ein Gebdude von Grund auf errichtete oder errichtet oder wer ihn be-
stellt, (flir den gilt): Wenn er aufhért oder véllig aufhdrt, wird ihm in dem Augen-
blick, in dem so die Bestellung dieses Bestandes aufhorte oder aufhort, lediglich
wihrend der nichsten zwei Jahre von dem Tag an, an dem er mit der Bestellung
aufhort, der Bestand, auf den sich das Recht der Bestellung erstreckte oder er-
streckt, belassen oder belassen werden, nach Ablauf der zwei Jahre aber den
Pachtunternehmern bzw. deren Verwaltern.

(IV 16-22) Wurde der Bestand im letzten Jahr noch bestellt und hort seine Be-
stellung auf, soll der Pachtunternehmer bzw. der Verwalter dieses Gutes dem, der
als Besitzer dieses Bestandes gilt, die Anzeige zugehen lassen, er habe einen be-
stellten Bestand bezeugtermaflen verleugnet. Erstattet wird sie unter Beiziehung
von Zeugen aus Mappalia Siga, und wenn er ihn iiber das darauffolgende Jahr hin
ebenso verleugnet, sollen ihn nach Ablauf der zwei Jahre der Pachtunternehmer
bzw. der Verwalter dieses Gutes bestellen miissen, ohne daff der Besitzer dagegen
Beschwerde einlegen kann.

(IV 22-27) Damit nicht ein Pachtunternehmer bzw. ein Verwalter einem Be-
wohner dieses Gutes vorschreibt, mehr als dreimal je zwei Tagewerke abzuleisten:
Kolonen, die innerhalb des Gutes Villa Magna — oder auch Mappalia Siga —
wohnen, miissen, jeder einzelne fiir sich, den Grundherren oder den Pachtunterneh-
mern bzw. deren Verwaltern jihrlich je zwei Tagewerke fiir Pflugarbeiten, je zwei
Tagewerke fiir die Ernte und zweimal je ein Tagewerk jeder Art voll und ganz
ableisten.

IV 27-31) Die dieses Gut bewohnenden Kolonen sollen bis zum Vortag des
Ersten eines jeden Jahres den Pachtunternehmern bzw. den Verwaltern ihre Namen
fiir je eine Aufsicht nennen, die sie auf den Feldern ableisten miissen, gesondert
berechnet ———und —— - gesondert ———.

(IV 32-34) Von den Stipendiariern sollen die, welche auf dem Gut Villa Magna
— oder auch Mappalia Siga — wohnen, ihre Namen fiir die Aufsichten nennen, die
sie den Pachtunternehmern bzw. den Verwaltern dieses Gutes ableisten miissen.

(IV 34-35) Gutsaufsichten den Grundherrensklaven ———ist ———

Auf dem Sockel der Vorderseite:

Dieses Gesetz wurde geschrieben von Lurius Victor, Sohn des Odilo, als Vor-
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sitzendem (magister), Flavius Geminius als Verteidiger (defensor) sowie Felix,
Sohn des Annobal Birzil.

B. Die Inschrift von Ain el-Djemala (mit kursiv gesetzten Verbesserungen und
Erginzungen aus CIL VIII 26416)
1. Text (Taf. 12 und 13)

I

.......... ituant, rogamus, procurato-
[res, per pr]ovidentiam vestram, quam
[nomine Ca]esaris praestatis, velitis nobis
[et utilitat]i illius consulere, dare no{s}-
5  blis eos agros], qui sunt in paludibus et
in silvestribus, instituendos olivetis
et vineis lege Manciana, condicione
[s]altus Neroniani vicini nobis. Cu[m
ed]eremus hanc petitionem nostr[am,
10 fu]ndum suprascriptum N[eronian-
um ijncrementum habit[atorum]
———desunt complures versus ———

I

iubeas. Sermo procuratorum [im]-
p(eratoris) {C)aes(aris) Hadriani Aug(usti): Quia Caesar n(oster) pro
infatigabili cura sua, per quam adsi-
due humanis utili{ta)tibus excubat, om-
5 nes partes agrorum, quae tam oleis au[t]
vineis quam frumentis aptae sunt, e[x]-
coli iubet, i{d)circo permissu{m} prov[id-
en]tiae eius potestas fit omnibus e[tia]-
m eas partes occupandi, quae in cent-
10 4ri(i)s elocatis saltus Blandiani e[t] U-
densis {et) in illis partibus sunt, quae ex
‘saltu Lamiano et Domitiano iunctae
Tugzritano sunt, nec a conductoribus
exercentur
——— De ceteris, quae desunt, v. CIL VIII 26416, col. 117 sqq.———

11: fortasse [inst]ituant II 7: itcirco II 13: Thusdritano iz CIL VIII 26416, col. III 6, sed
¢f. CIL VIII 25943, col. TII 8.



10

10

Inschriftenuntersuchungen zum romischen Kolonat in Nordafrika

1

nec ex Blandiano et Udensi
saltu maiores partes fruc[ tuum
captorum quisquam debebit dare
cond]u[ctoriblus q[ua]m M{[ancianas,
sed qu)i ea loca neglecta a co[ndu-
ct]oribus occupaverit, quale da-
ri so]lent, tertias partes fructuu[m
da)bit. De eis quoque regionibus, qu[a-
e] ex Lamiano et Domitiano
[saltu] iunctae Tuzritano sunt,
[tantundem] dabit. De oleis, quas quisg(ue)
[in scro]bibus posuerit aut oleast-
ris [inse]{r}verit, captorum fructuum
nu[lla pars] decem proximis annis
exiget[ur].
- —— De ceteris, quae desunt, v. CIL VIII 26416, col. 111 11-18 ———

v

[E]arinus et Doryphorus Primige[nio

s]uo salutem. Exemplum epistulae scrip-

tae nobis a Tutilio Pudente, egregio viro,

ut notum haberes, et i{d), quod subiectum est,
[cleleberrimis locis propone. Verridius

Bassus et Ianuarius Martiali suo salut[em].

Si qui agri cessant et rudes sunt [sive sil]-
vestres aut palustres in eo sal[tu agri

sunt, v]olentes lege Manci[ana eos agros
excolere ne prohibeas].

485

IV 4: it

2. Ubersetzung

(I) ——— bitten wir euch, Prokuratoren, bei eurer Fiirsorge, die ihr im Namen des
Kaisers walten lafit, ihr mdchtet auf uns und auf seinen Vorteil Riicksicht nehmen
und uns die Felder, die in Siimpfen oder Waldgegenden liegen, auf Grund des
Mancianischen Gesetzes, der Ubereinkunft fiir den uns benachbarten Neronia-
nischen Gutsbezirk, zum Anbau von Olivenbaumbestinden und Weinstécken
geben. Als wir diese unsere Bittschrift verfafiten, (hatte sich bereits gezeigt?), dafS
das obengenannte Neronianische Gut einen Zuwachs an Bewohnern (erlebte?) . . .

(I) ——~ anordnen sollst.
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Die Auskunft der Prokuratoren des Imperator Caesar Hadrianus Augustus: Weil
unser Kaiser entsprechend seiner unermiidlichen Hingabe, mit der er stindig das
Woh! der Menschen iiberwacht, alle die Teile der Felder zu bebauen anordnet, die
sich ebensosehr fiir Olivenbiume oder Weinstocke wie fiir Getreide eignen, deshalb
wird mit dem Segen seiner Fiirsorge allen die Erlaubnis erteilt, sogar diejenigen
Teile in Besitz zu nehmen, die in den verpachteten Zenturien des Blandianischen
und Udensischen Gutsbezirks und in jenen Teilen liegen, die vom Lamianischen
und Domitianischen Gutsbezirk dem Tuzritanischen zugeschlagen wurden, und
von den Pachtunternehmern nicht bewirtschaftet werden.

(III) ——— und aus dem Blandianischen und Udensischen Gutsbezirk wird nie-
mand hohere Anteile der erzielten Ertrige als die Mancianischen den Pachtunter-
nehmern abgeben miissen, sondern wer diese von den Pachtunternehmern ver-
nachlissigten Flichen in Besitz genommen hat, wird den Teil, der abgege-
ben zu werden pflegt, (nimlich) ein Drittel der Ertrige, abgeben. Auch aus den-
jenigen Gebieten, die vom Lamianischen und Domitianischen Gutsbezirk dem
Tuzritanischen zugeschlagen wurden, wird er ebensoviel abgeben. Von den Oli-
venbiumen, die jeder in Gruben gesetzt oder wilden Olbiumen aufgepfropft hat,
wird in den nichsten zehn Jahren kein Anteil der erzielten Ertrige verlangt werden.

(IV) Earinus und Doryphorus griiffen ihren Primigenius. Die Abschrift des Briefes,
der uns von dem egregius vir Tutilius Pudens geschrieben wurde, damit du davon
Kenntnis erhieltest, und das, was in der Anlage beigefiigt ist, verdffentliche an den
belebtesten Plitzen!

Verridius Bassus und lanuarius griifen ihren Martialis. Wenn irgendwelche
Felder brachliegen und unbeackert sind oder wenn sich in diesem Gutsbezirk be-
waldete oder sumpfige Felder befinden, so hindere solche, die es wollen, nicht
daran, diese Felder auf Grund des Mancianischen Gesetzes zu bebauen.

C. Die Inschrift von Ain Wassel (mit kursiv gesetzten Verbesserungen und Ergin-
zungen aus CIL VIII 25943)
1. Text (Taf. 14-16)

I
a [Pro salute
b imp(eratoris) Caes(aris) L. Septimi{i) Severi Pii
¢ Pertinacis Aug(usti) et imp(eratoris) Caes(aris)
d M. Aureli{i) Antonini Pii Aug(usti) et

imp(eratoris) Caes(aris) L. Septi]mi{i) Severi Get[ae
Caes(aris) et Iuliae D]omnae Aug(ustae) matrl[is
cast]rorum aram legis divi Ha-
driani Patroclus Auggg. lib(ertus)

5 proc(urator) instituit et legem infra
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sc{ryiptam intulit.

Exemplum legis Hadrianae

in ara proposita. Sermo procu-
ratorum: Qui{a) Caesar n(oster) pro in-
fatigabili cura{tor}, per qu-

am adsidu{e) pro humanis uti-
litatibus excubat, omnes par-

tes agrorum, qua{e) tam oleis

II

ault) vineis quam frumentis aptae
sunt, e[x]coli iubet, idcirco permissu
provliden]tiae eius potestas fit
omnibus e[tialm eas partes
occupandi, quae in centu-

ri{i)s elocatis saltus Blandiani {et)
Udensis [et] n illis partibus sunt,
quae ex saltu Lamiano et Domi-
tian{o) junctae Th{u)sdritano

sunt, nec a conductoribus exer-
centur; {iYisque qui occupaverint pos-
sidendi ac fru{en)di{i} eredique su-
o relinquendi id ius datur,

quod e{s)t lege Ha{drian)a compre-
hensum de rudibus agris

et iis, qui per X an{n)os conti-

nuos inculti sunt; nec ex

Blandiano et Udensi sal-

{sal}tu maiores {p)artes {f)ruc-

111

[tuum captorum quisquam debebit

dare cond]u[ctoriblus g[ualm M[ancian-
as, sed quli ea loca neglecta a co[nduc]-
toribus occupaverit, guale dari so]-

lent, tertias partes fructuu[m dal-

bit. De his quoque regionibus, qu[ae]

ex Lamiano et Domitiano [saltu] iun-

487

18:in ara proposita per attractionem pro in ara propositum 19: quid I11: adsidui
I 13: quam II4/5: Dom[i]Jtiand II5: Thysdritano II8: fruidii I115/IITa: dartes eruc-

[tuum]
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ctae Thusdritano sunt, [tantundem] da-
bit. De oleis, quas quisq[ue aut in scoro]-
bibus posuerit aut oleastris [inse]-
{r}verit, captorum fructuum nu[lla pars]
10 decem proximis annis exiget[ur],
set nec de pomis septem an{n)is proximi[s];
nec alia pom(a) in divisione(m) umquam
cadent qu{a)m quae venibunt a posses-
soribus. Quas partes aridas fruct[u]-
15 um quisque debebit dare, eas pr[o]-
ximo quinquennio ei dabit, in
cuius conductione agr(um) occupa-
verit, post i{d) tempus rationi

[fisci].

I 18: it

2. Ubersetzung

(I a—6) Fiir das Wohlergehen des Imperator Caesar Lucius Septimius Severus Pius
Pertinax Augustus, des Imperator Caesar Marcus Aurelius Antoninus Pius Augu-
stus, des Imperator Caesar Lucius Septimius Severus Geta Caesar und der Iulia
Domna Augusta, «Mutter der Feldlager», errichtete Patroclus, Freigelassener der
drei Augusti, als Prokurator den Altar fiir das Gesetz des vergottlichten Hadrian
und brachte darauf das untenstehende Gesetz an.

(I7-117) Abschrift des Hadrianischen Gesetzes, auf einem Altar verdffentlicht.
Die Auskunft der Prokuratoren: Weil unser Kaiser entsprechend der unermiidlichen
Hingabe, mit der er stindig iiber das Wohl der Menschen wacht, alle die Teile der
Felder zu bebauen anordnet, die sich ebensosehr fiir Olivenbiume oder Wein-
stocke wie fiir Getreide eignen, deshalb wird mit dem Segen seiner Fiirsorge allen
die Erlaubnis erteilt, sogar diejenigen Teile in Besitz zu nehmen, die in den
verpachteten Zenturien des Blandianischen und Udensischen Gutsbezirks und in
jenen Teilen liegen, die vom Lamianischen und Domitianischen Gutsbezirk dem
Thusdritanischen zugeschlagen wurden, und von den Pachtunternehmern nicht be-
wirtschaftet werden.

(IT 7-13) Und denjenigen, die sie in Besitz genommen haben, wird das Recht des
Besitzes sowie der NutzniefSung und der Vererbung gewihrt, welches enthalten ist
in dem Hadrianischen Gesetz iiber unbeackerte Felder und solche, die wihrend
zehn aufeinanderfolgenden Jahren nicht bestellt wurden.

(IT13-1I17) Und aus dem Blandianischen und Udensischen Gutsbezirk wird
niemand hohere Anteile der erzielten Ertrige als die Mancianischen den Pacht-
unternehmern abgeben miissen, sondern wer diese von den Pachtunternehmern
vernachlissigten Flichen in Besitz genommen hat, wird den Teil, der abgegeben



Inschriftenuntersuchungen zum rémischen Kolonat in Nordafrika 489

zu werden pflegt, (ndmlich) ein Drittel der Ertrige, abgeben. Auch aus den Gebie-
ten, die vom Lamianischen und Domitianischen Gutsbezirk dem Thusdritanischen
zugeschlagen wurden, wird er ebensoviel abgeben.

(II1 7-11) Von den Olivenbdumen, die jeder entweder in Gruben gesetzt oder
wilden Olbidumen aufgepfropft hat, wird in den nichsten zehn Jahren kein Anteil
der erzielten Ertrige verlangt werden, und ebensowenig vom Obst, aber nur in den
nichsten sieben Jahren.

(III 11-14) Und es wird kein anderes Obst jemals unter die Teilung fallen als
solches, das von den Besitzern verkauft werden wird.

(IIT 14-19) Die Trockenertragsanteile, die jeder wird abgeben miissen, wird er
in dem nichsten Jahrfiinft demjenigen abgeben, in dessen Pachtung er ein Feld in
Besitz genommen hat, nach diesem Zeitpunkt der Verwaltung des Fiskus.

D. Die Inschrift von Suk el-Khmis
1. Text (Taf. 17-20)

II

a [praevaricationem],
quam non mod{o) cum Allio Maximo adv[er]-
sario nostro, set cum omnibus fere [con]-
ductorib(us) contra fas atq(ue) in perniciem
rationum tuarum sine modo exercuit,

5 ut non solum cognoscere per tot retro
annos instantibus ac sup{plicantibus
vestramq(ue) divinam subscriptionem
adlegantibus nobis supersederit, ve-
rum etiam hoc eiusdem Alli{i) Maximi

10 [c]onductoris artibus gratiosissimi
[ult]imo indulserit, ut missis militib(us)
[in eu]ndem saltum Burunitanum ali-
[os nos]trum adprehendi et vexari, ali-
[os vinc]iri, non{n)ullos — cives etiam Ro-

15 [manos] — virgis et fustibus effligi iusse-
[rit, scilic]et eo solo merito nostro, qu-
[od euntes] in tam gravi pro modulo me-
[diocritat]is nostrae tamq(ue) manifesta
[iniuria im]ploratum maiestatem tu-

20 [am immodesta e]pistula usi fuissemus. Cu-
[ius nostrae in]iuriae evidentia, Caes(ar),

Il 1: modicum
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[inde profec]to potest aestimari, qu-

[od] - — === —

——— sequuntur complures versus, qui restitui non possunt ——-—

III

[Quae res colmpulit nos miserrimos homi-

[nes iam rur]sum divinae providentiae

[tuae sup{p)l]icare, et ideo rogamus, sa-

cratissime imp(erator), subvenias. Ut kapite le-

gis Hadrian{a)e, quod supra scriptum est, ad-
emptum est, ademptum sit ius etiam proccb.,

nedum conductori, adversus colonos am-

pliandi partes agrarias aut operar(um) prae-
bitionem iugorumve et, ut se habent litter{a)e
proc(uratorum), quae sunt in ta{b)ulario tuo tractus Kar-
thag(iniensis), non amplius annuas quam binas
aratorias, binas sartorias, binas messo-

rias operas debeamus; i{d)q(ue) sine ulla contro-
versia sit, utpote cum in aere inciso et ab

omnib(us) omnino undiq(ue) versum vicinis nostr[is]
perpetua in hodiernum forma praestitu[m],

tum et proc(uratorum) litteris, quas supra scripsimus,
ita conf[irlmatum. Subvenias et, cum homi-

nes rustici tenues manu<u)m nostrarum ope-

ris victum tolerantes conductori profusis
largitionib (us) gratiosis{siymo impares apu{d)
proc(uratores) tuos simu[s], quib(us) [pe]r vices successi-
on(is) per condicionem conductionis notus est,
miser{e)a{ri)s ac sacro rescripto tuo n(on) ampli-
us praestare nos quam ex lege Hadriana et

ex litter{i)s proc(uratorum) tuor(um) debemus, id est ter
binas operas, praecipere digneris, ut bene-

ficio maiestatis tuae rustici tui vernulae

et alumni saltu{u)m tuorum n(on) ultr(a) a conduc-
torib(us) agror(um) fiscalium inquietem[ur].

——— desunt quaedam ——-—

v

[Imp(erator) Cales(ar) M. Aurelius Commodus An-

1T 13: itq(ue) III 14: in aere inciso per attractionem pro in aere incisum III 21:
III 26: litteras

IIT 24: miseriatus

aput
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[toni]nus Aug(ustus) Sarmat(icus) Germanicus
Maximus Lurio Lucullo et nomine a-
liorum. Proc(uratores) contemplatione dis-
5 cipulinae et instituti mei — ne plus
quam ter binas operas — curabunt
ne qui{d) per iniuriam contra perpe-
tuam formam a vobis exigatur.
Et alia manu: Scripsi. Recognovi.

10 Exemplum epistulae proc(uratoris) e(gregii) v(iri):
Tussanius Aristo et Chrysanthus
Andronico suo salutem. Secundum
sacram subscriptionem domini n(ostri)
sanctissimi imp(eratoris), quam ad libellum

15 suum datam Lurius Lucullus [accepit],
——— col. IV 16-21: versus erasi ———

[Et ali]-
a manu: [Opt]amus te feli-
cissimum be[ne vive]re. Vale. Dat(a)
pr(idie) idus Sept(embres) Karthagin{e).

25 Feliciter

consummata et dedicata
idibus M[a]i{i)s Aureliano et Corne-
lian[o] co(n)s(ulibus), cura agente
C. Iulio P[el]ope Salaputi mag(istro).

IV 7: quit IV 5/6: verba «ne plus quam ter binas operas» coloni rescripto imperatoris
addiderunt TV 24: Karthagini

2. Ubersetzung

(IT) ..., das Spiel der Verstindigung hinter unserem Riicken, das er nicht nur mit
unserem Gegner Allius Maximus, sondern mit fast allen Pachtunternehmern im
Bunde gegen Recht und Anstand sowie zum Schaden Deiner Verwaltungen mafSlos
trieb: Obwohl wir ihn in der Vergangenheit iiber so viele Jahre hin mit unseren
Bitten bedringten und uns auf Eure erhabene Stellungnahme beriefen, hat er nicht
nur zu ermitteln versiumt, sondern den Machenschaften ebendieses seines liebsten
Pachtunternehmers Allius Maximus schlieflich sogar darin stattgegeben, dafl er
auf ebendiesen Burunitanischen Gutsbezirk Soldaten schickte und ihnen befahl,
die einen von uns festzunehmen und zu mif$handeln, andere zu fesseln und manche
— sogar romische Biirger! — mit Ruten und Stécken durchzupriigeln, wohlge-
merkt allein auf Grund dieses unseres Verschuldens, dafS wir uns eines ver-
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messenen Briefes bedient hitten, um bei einem gemessen an unserer Unbedeutend-
heit so schweren und so offenkundigen Unrecht Deine Hoheit anzuflehen. Die
Eindeutigkeit dieses unseres Unrechts, Kaiser, kann in der Tat daran ermessen
werden, dafs . ..

(Ill) Dies zwang uns Armste, nun wiederum Deine erhabene Fiirsorge anzurufen,
und deshalb bitten wir Dich, hehrster Imperator, Du mé&chtest uns helfen: Wie es
durch den Abschnitt des Hadrianischen Gesetzes entzogen ist, welcher oben ange-
fithrt wurde, sei auch den Prokuratoren, — von einem Pachtunternehmer ganz zu
schweigen -, das Recht entzogen, zu Lasten der Kolonen die Bodenertragsanteile
oder die Gestellung von Tagewerken bzw. Zugtiergespannen auszuweiten, und
wie das Schreiben der Prokuratoren besagt, welches in Deinem Archiv des Verwal-
tungsbezirks Karthago liegt, seien wir jahrlich nicht mehr als je zwei Tagewerke
fiir Pflug-, Jite- und Erntearbeiten schuldig, und dies sei frei von irgendwelchem
Streit, zumal es in Bronze gehauen und von allen unseren Nachbarn im ganzen
Umbkreis auf Grund der bis auf den heutigen Tag fortgeltenden Richtschnur gelei-
stet, vollends durch das Schreiben der Prokuratoren, das wir oben anfiihrten, so
bestitigt wurde. Bitte, hilf uns! Wir einfachen, unseren Lebensunterhalt mit unse-
rer Hinde Arbeit bestreitenden Bauersleute kommen gegen den dank seiner ver-
schwenderischen Geschenke beliebtesten Pachtunternehmer bei Deinen Prokura-
toren nicht an, denen er iiber die Wechsel der Nachfolge hinweg durch sein Pach-
tungsgebot bekannt ist. Bitte, habe deshalb Erbarmen mit uns und geruhe, uns
in Deinem erhabenen Bescheid nicht mehr Dienstleistungen vorzuschreiben, als wir
nach dem Hadrianischen Gesetz und dem Brief Deiner Prokuratoren erbringen
miissen, das heifft dreimal je zwei Tagewerke, auf daff wir, Deine auf Deinen
Giitern geborenen und aufgewachsenen Bauern, durch das Verdienst Deiner
Hoheit nicht weiterhin von den Pachtunternehmern der Fiskallindereien behelligt
werden . . .

(IV) Der Imperator Caesar Marcus Aurelius Commodus Antoninus Augustus
Sarmaticus Germanicus Maximus an Lurius Lucullus, stellvertretend fiir die ande-
ren. Die Prokuratoren werden in Beachtung der Norm und meiner Verordnung
dafiir sorgen, dafl von euch nichts unrechtmifig gegen die allgemeingiiltige Richt-
schnur verlangt wird, — also nicht mehr als dreimal je zwei Tagewerke! —. Und von
anderer Hand: Ich habe es geschrieben. Ich habe es gepriift.

Abschrift des Briefes des Prokurators im Rang eines egregius vir: Tussanius
Aristo und Chrysanthus griiffen ihren Andronicus. Gemifl der hehren Stellung-
nahme unseres Herrn, des erhabensten Kaisers, die Lurius Lucullus auf seine Ein-
gabe hin erhielt . ..

Und von anderer Hand: Wir wiinschen Dir alles Gliick und Wohlergehen. Lebe
wohl! Ausgefertigt am 12. September in Karthago.

Zu gliicklichem Gedeihen vollendet und geweiht am 15. Mai in der Amtszeit
der Konsuln Aurelianus und Cornelianus; fiir die Ausfithrung verantwortlich Gaius
Tulius Pelops Salaputis, Vorsitzender (magister).



TAFEL 8

Die Inschrift von Henchir-Mettich (Vorderseite) — CIL VIII
25902, col. I.



TAFEL 9

Die Inschrift von Henchir-Mettich (linke Seite) — CIL
VIII 25902, col. II. Zu S. 441ff.



TAFEL 10

Die Inschrift von Henchir-Mettich (rechte Seite) — CIL VIII
25902, col. 11I.



TAFEL 11

Die Inschrift von Henchir-Mettich (Riickseite) — CIL VIII
25902, col. IV. Zu S. 441 .



TAFEL 12
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Die Inschrift von Ain el-Djemala (erste und zweite Seite) —
CIL VIII 25943, col. I und II.



TAFEL 13

Die Inschrift von Ain el-Djemala (dritte und vierte Seite) —
CIL VIII 25943, col. Il und IV. Zu S. 441 ff.



TAFEL 14

Die Inschrift von Ain Wassel (erste Seite) — CIL VIII 26416, col. I.



TAFEL 15

Die Inschrift von Ain Wassel (zweite Seite) — CIL VIII 26416, col. II. Zu S. 441f1.



TAFEL 16

6, col - IIL

CIL VIII 2641

Die Inschrift von Ain Wassel (dritte Seite) —



TAFEL 17
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TAFEL 18

Die Inschrift von Suk el-Khmis — CIL VIII 10570, col. II.



TAFEL 19

Die Inschrift von Suk el-Khmis — CIL VIII 10570, col. III. Zu S. 441 ff.



TAFEL 20
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Die Inschrift von Suk el-Khmis — CIL VIII 10570, col. IV. Zu S. 441 ff.



