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HARTMUT WOLFF

Caesars Neugriindung von Comum und das

sogenannte ius Latii maius

Comum, kleiner als Mediolanium und Verona, «war eine bescheidene Ansiedlung
(rarowio petpin); nachdem sie von den oberhalb (sc. in den Alpen) wohnenden
Ritern verheert worden war, fiigte sie allerdings Pompeius Strabo, der Vater des
Magnus, (zu einer Stadt) zusammen (ouvguioev). Darnach fiigte C. Scipio 3000
(Siedler) hinzu (mgooédnxev). Darnach siedelte der vergdttlichte Caesar zusitzlich
5000 (Kolonisten) zentralértlich an (3movvnicev), unter denen die 500 sehr vor-
nehmen Griechen waren. Diesen gab er das (romische) Biirgerrecht und schrieb sie
auch unter die Kolonisten ein: Sie wohnten dort allerdings nicht, sondern sie hinter-
liefen sogar der Griindung den Namen. Denn alle wurden Neokomiten genannt,
diese aber (sc. die Griindung) wird iibersetzt Novum Comum geheiflen.» Dies be-
richtet der Geograph Strabon! in dem wichtigsten, wenn auch teilweise unklaren

15,1,6, p. 213 C: &LdtToug 8¢ tovTtwV (sc. Mediolanii et Veronae) BoiElo noi Mévrovo.
xol ‘Phyiov nal Kdpov: atitm 8 fv uév xotownia petoia, IMoumiiog 88 Zrodfov 6 Méyvou
ot xaxwdeioov o TdV tneoreinévoy ‘Partdv cuvgrioev: eita I'dlog Suintwv ToloyL-
Liovs moooédnxev: elta 6 dedg Kaioap mevraxioyihiovs dmovvdnioev, Gv ol meviandoiol
T@v ‘ElAiveov tnfioEoav ol mupavéstator tovtolg 8¢ nol mohitetay Edwxe nol Evéyoonpey
avTtovs el Tovg ouvoixovs ov uév tol Hxnoav adtédl, GAAL xol tolivoud ve t@ ntiopatt
éxelvor notéhmov: Neoxwpltor yag &xAndnoov Gravteg, todto 8¢ pedegunveudév No-
Bovuxdpovu réyetor. (Text nach A. MEeINEkE, Leipzig 1852, und F. Ssorpong, vol. II,
Rom 1970.) Im vorletzten Satz ist die Konjektur zu od {uévov) pévror (so z.B. F. Las-
SERRE, vol. III, Paris 1967) bzw. o0 u[6]v[ov] (so z. B. nach Mommsen, CIL V p. 565 A)
unnétig (vgl. Eurip. Fr. 1006 Nauck) und dariiber hinaus unwahrscheinlich, weil sich die
Wohnung von Kolonisten in ihrer neuen Gemeinde von selbst versteht und dem Hinweis
auf den Namen die Pointe fehlen wiirde. — Zur Geschichte von Comum vgl. MOMMSEN,
CIL V p. 565; Hoisen, RE Suppl. 1, 326f.; G. CuiEsa, Diz. Epigr. 11564 f.; A. CALDE-
rRiINT, Como dalle origini alla fine dell’etd classica, Periodico d. societd storica comense
N.S. 7,1951,1-18 (= CaLperINI, Como); aus den neueren Abhandlungen besonders
G. Lurascar, Comum oppidum, Premessa allo studio delle strutture amministrative romane,
Riv. Arch. Como 152/54,1970/72,207-394; DERs., La <ex Vatinia de colonia Comum
deducendas ed i connessi problemi di storia costituzionale romana, in: Atti del Convegno
celebrativo del centenario «Rivista archeologica della antica provincia e diocesi di Como
1872-19725, Como 1974, 363—400 (= LurascHi, La lex Vatinia); A. Biscarpi, Como e il
diritto pubblico romano, in: ebd. 337-362 (= Biscarpi, Como); G. TiBiLETTI, L’etd pit
antica di Como secondo le fonti letterarie, in: ebd. 303—-326 (= TiBILETTI, L’etd pit antica);
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Quellenzeugnis zur Geschichte von Comum im 1. Jahrhundert v. Chr. Pompeius
Strabo hatte demnach, offensichtlich im Zusammenhang mit seiner Neuordnung
Oberitaliens, die er, wohl aufgrund der lex Ixlia de civitate, zwischen 89 und 87
v. Chr. vornahm,? die Ortschaft Comum dadurch verstirkt, dafl er in einer Art
Synoikismos die Bewohner aus der Umgebung hier zusammenzog und ansiedelte.
Wenn Comum im 2. Jahrhundert v. Chr. auch vielleicht Teil der civitas Insubrorum
um Mailand war® und obwohl es spiter neben anderen Verbindungen zu Medio-

A. Mécsy, Die Novocomenses von Cisar und die fingierte Heimatsangabe der Soldaten,
Oikumene 1, 1976, 125-130; P. Barpacci, Comum et Mediolanium: Rapporti tra le due
citta nel periodo della romanizzazione, in: P.-M. Duvatr u. Ep. Frézours (Hrsg.), Thémes
de recherches sur les villes antiques d’occident, Coll. intern. du CNRS 542, Paris 1977, 99—
116 (= Barpbacci, Comum et Mediolanium). — Auflerdem werden abgekiirzt zitiert:
Ep. MEYER, Caesars Monarchie und das Principat des Pompejus, 3. Aufl. Stuttgart 1922
= Ep. MEYER, Caesars Monarchie; L. R. TayvrLor, The Voting Districts of the Roman
Republic, Pap. Monogr. Am. Ac. Rome 20, Rom 1960 = TayLor, Voting Districts; A. N.
SHERWIN-WHITE, The Roman Citizenship, 2. Aufl. Oxford 1973 = SHERWIN-WHITE,
Citizenship; H. GaLsTERER, Herrschaft und Verwaltung im republikanischen Italien
(Miinchn. Beitr. Pap. u. ant. Rechtsgesch. 68), Miinchen 1976 = GALSTERER, Herrschaft.

2 Vgl. Ascon.p. 3 C (Griindung latinischer Kolonien durch Pompeius Strabo; s.u.
Anm. 30); Plin. n. h. 3, 138 (civitates der Alpengebiete adtributae municipiis lege Pom-
peia; vgl. zu dieser Stelle bes. U. Larri, Attributio e contributio, Problemi del sistema
politico-amministrativo dello stato Romano, Pisa 1966, 19 ff.; 66 f.); Pan. Lat. 9, 8 (Verona
von Cn. Pompeius [Strabo?] deduziert); wahrscheinlich auch die Stidtenamen Alba Pom-
peia und Laus Pompeia (vgl. jedoch z. B. U. Ewins, PBSR 23, 1955, 84 f.; TayLOR, Voting
Districts 128; dagegen E. Gassa, SCO 21,1972, 89f.). Strabos Tatigkeit in Oberitalien
bleibt in vielen wichtigen Einzelheiten undeutlich. Insbesondere lifit sich nicht nachweisen,
daf} die Verleihung des i#s Latii auf einer lex Pompeia beruhte, wie man allgemein ver-
mutet; am chesten kommt dafiir wohl die lex Iulia de civitate vom Jahre 90 in Betracht
(vgl. dazu demnichst H. Wourrr, Civitas Romana, Die rémische Biirgerrechtspolitik vom
Bundesgenossenkrieg bis zur Constitutio Antoniniana, Bd. I: Bundesgenossenkrieg -
Viritanverleihungen, Bonn 1980, Kap. I 1c). Daher beruhen auch die nachtriglichen Zwei-
fel von P. BaLpaccr an seiner wohl richtigen Ansicht, die von Plinius bezeugte lex Pom-
peia sei eine lex data (aufgrund der lex Iulia [kaum der lex Plautia Papiria]) gewesen,
auf einer ganz ungesicherten Primisse (Comum et Mediolanium 107 f.; 115 £.).

3 Vgl. zu den Quellen MomwmseN, CIL V p. 565. — Claud. Ptol. (3, 1, 33) zihlt Comum
zu den Insubrern, und der iltere Plinius (n. h. 3, 124) widerspricht dem nicht, da er sich nur
mit der urspriinglichen Abkunft der Comenser befaflt, und zumal tiberhaupt die ethnischen
mit den politischen Verhiltnissen nicht iibereinzustimmen brauchen. Strabon (s. 0. Anm. 1)
verwendet xatowxia nicht als technischen Terminus fiir colonia, welchen Titel Comum vor
90/89 nicht gefithrt haben kann. Liv. 33, 36,9 und 33, 37,9 wird richtig interpretiert von
Barpaccr, Comum et Mediolanium 102ff. — Dagegen halten an der Selbstindigkeit der
Comenser im 2. Jh. v.Chr. fest: G. Luraschi, Aspetti politico-culturali della societd
comense preromana (VI-II sec. a. C.), in: Oblatio, Raccolta di studi di antichitd ed arte in
onore di Aristide Calderini, Como 1971, 513-542; pERs., Riv. Arch. Como 152/54, 1970/72,
257-286; DERS., La lex Vatinia 364; Biscarpi, Como 340; u.a. — G. TiBierTI (in:
Archeologia e storia nella Lombardia pedemontana occidentale, Atti di Convegno 1967,
Como 1969, 47) erwigt die Zugehdrigkeit von Comum zu Mediolanium bis zur Deduktion
des C. Scipio.
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lanium insbesondere derselben Tribus Oufentina angehorte,* ist es dennoch sehr
wahrscheinlich bereits zur Zeit des Pompeius Strabo eine selbstindige Gemeinde
gewesen und hat mithin auch schon von ihm das ius Latii erhalten (s. 0. Anm. 2).
Denn die Verstirkung des Hauptortes unter Strabo und die spitere Ansiedlung
von 3000 Kolonisten durch den sonst unbekannten und folglich auch nicht genau
datierbaren C. Scipio® konnen doch nur den Zweck verfolgt haben, die Abwehr-
kraft einer Gemeinde zu stirken, die nicht allein {iber eine hinreichende Zahl wehr-
fahiger Midnner, sondern auch iiber eine eigenstindige Organisation verfiigen mufite,
um ein wirksames Bollwerk gegen die Riter zu bilden. Zudem hat Cn. Strabo
wahrscheinlich gleichfalls im Siidosten des groflen Insubrerlandes eine neue Ge-
meinde, Laus Pompeia (Lodi Vecchio), gegriindet.6 Auch Caesars Ansiedlung von
5000 Kolonisten wire dann, wie es der Geograph mit 2mouvgxioev auch andeutet,
lediglich eine Nachdeduktion gewesen; allerdings 14t sich in diesem Falle der
Name Novum Comum und der ausdriickliche Auftrag zur Ansiedlung in der lex
Vatinia® nicht so einfach deuten, als wenn es sich um die Neugriindung einer (lati-
nischen) Kolonie gehandelt hitte.8

4 Vgl. W. KusrrscHex, Imperium Romanum tributim discriptum, Vindobonae 1889,
119; cf. 120; TayLOR, Voting Districts 273 u. 8. — Allgemein zuletzt Barpacci, Comum et
Mediolanium 98 ff.; 110f. — Zusammenhingende Tribusgebiete sind in der <Transpadana»
(abgesehen von der Pollia) selten und dann anscheinend zumeist sekunddr durch Teilung
entstanden: Clandia in Tarvisium, Concordia und Acelum (?); Papiria in Opitergum und
Bellunum; Camilia in Alba Pompeia, Augusta Bagiennorum und Vada Sabatia (?); Stel-
latina in Forum Vibi Caburrensium und Augusta Taurinorum; vgl. U. Ewins, PBSR 23,
1955, 83-89.

5 Alle Versuche, diesen I'drog Zwwniwv mit L. Cornelius Scipio Asiagenus Aemilianus
(Sohn des Lepidus, getdtet i.J. 77) oder mit seinem Adoptivvater L. Cornelius Scipio
Asiagenus (cos. 83) oder mit einem anderen Cornelius Scipio zu identifizieren, bleiben
angesichts des eindeutig tradierten Praenomens Gaius unbefriedigend. Angesichts der
Schwichung des Oppidum von Comum durch Angriffe der Riter (wohl 95/94 v. Chr.) liegt
es nahe, die Ansiedlung der 3000 Kolonisten noch in die (frithen?) 80er Jahre und mithin
fast eine Generation vor die lex Vatinia zu setzen; aber auch dies ist lediglich eine Ver-
mutung. Vgl. zuletzt N. CrintTi, L. Cornelio Scipione Asiageno Emiliano secondo coloniz-
zatore di Como nel 77 a. C. (Strab., V, 1, 6)?, in: Contributi Istit. Storia Ant. Univ. Catt.
Milano 1, Milano 1972, 91-97; Barpaccr, Comum et Mediolanium 108 ff.; 114 f.

6 Zur Behauptung des ilteren Plinius, Laus sei eine Griindung der Boier gewesen (n. h.
3, 124), vgl. schon MommseNn, CIL V p. 696.

7 Suet. div. Iul. 28, 3 (zitiert u. S. 174). Der Zusammenhang bei Sueton lifit am ehesten
vermuten, daf diese lex Vatinia mit derjenigen {iber Caesars Proconsulat identisch war.
Vgl. zur Diskussion dariiber Mommsen, CIL V p. 565; HuiseN, RE Suppl. 1,326; Eb.
MEYER, Caesars Monarchie 92f. Anm. 4; TiBiLETTI, L’etd pill antica 321; Barpaccr, Co-
mum et Mediolanium 112; u. a. Dagegen beispielsweise M. GELZzER, Kleine Schriften Bd. 2,
Wiesbaden 1963, 227; H. GunbpeL, RE 8 A, 503. Unentschieden z.B. Luraschur, La lex
Vatinia 371; Biscarpi, Como 342; R. FrEI-StoLea, Historia 23, 1974, 446 f£.

8 Moglicherweise hat Caesar wihrend seines Proconsulates auch Forum Iulii (Cividale
d. Friuli) neu gegriindet (vgl. A. DEGRassI, Il confine nord-orientale dell’ Italia romana,
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Der Widerspruch zwischen der Erwiahnung der Nachdeduktion in der lex Vatinia
und der tatsichlich recht untergeordneten Bedeutung dieser Ansiedlung in Comum
war fiir MoMMsEN und viele Gelehrte nach ihm wohl dadurch aufgehoben, dafl sie
annahmen, Caesar habe nach Comum eine Kolonie rémischer Biirger deduziert.?
Darauf schien nicht nur die bereits zitierte Bemerkung Strabons, daff Caesar auch
den 500 vornehmen Griechen das (romische) Biirgerrecht gegeben habe, zu fiihren,
sondern vor allem Suetons und Plutarchs!® Schilderung des provokativen Vorfalles
vom Sommer 51, als der Konsul M. Marcellus im Zuge seiner Angriffe auf Caesars
Proconsulat einen Comenser, der als civis Romanus auftrat, offenbar wegen eben-
dieser Anmaflung des romischen Biirgerrechtes ziichtigen lieff. Obwohl erst kiirzlich
G. LurascHr die Interpretation jener Quellenstellen teilweise wieder zurechtgeriickt
hat,1t sind Caesars Mafinahme und der Streitpunkt mit M. Marcellus noch nicht
ausreichend erklirt. So bleibt bisher insbesondere unverstindlich, weshalb die Biir-
gerrechtsvergabe Caesars umstritten sein konnte. MoMMsENs Losung ist bereits des-
wegen sehr unwahrscheinlich, weil Comum irgendwann nach 51 zu einem Muni-
cipium zuriickgestuft worden sein miifite, obgleich es sich auf der siegreichen Seite
befand (s. auch u. S. 178 f.).

Bereits an Strabons knappen Darlegungen zeigt sich die wichtigste Ursache des
interpretatorischen Irrtums: Der Geograph sagt ndmlich nicht, wer aufler den 500
Griechen noch das rémische Biirgerrecht erhielt. Denn tottoic bezieht sich hier aus-
schliefflich auf die 500 Griechen, insbesondere auf die nachgestellten, betonten
Worte of émipavéotator. Dasselbe beweist auflerdem eindeutig der ausdriickliche
Hinweis auf das doppelte — sowohl rémische als auch comensische — Biirgerrecht und
die ausbleibende Niederlassung in Comum. Die Einschreibung unter die Kolonisten
verstand sich ja aufgrund der Zugehorigkeit zu ihnen von selbst; Strabon hatte dies
nimlich bereits im vorhergehenden Satzteil festgestellt. Wenn der Geograph hin-

Diss. Bern. 1, 6, Bern 1954, 26-36), wozu der Auftrag bzw. die Erlaubnis ebenfalls in der
lex Vatinia gegeben worden sein kann — vielleicht mit einer allgemeinen Formulierung,
wie bereits Ep. MEYER fiir Comum vermutete (Caesars Monarchie 92 f. Anm. 4).

9 CIL V p. 565; in neuerer Zeit noch wieder CaLperini, Como 13f.; P. A. BruUNT,
Italian Manpower 225 B. C.—A.D. 14, Oxford 1971, 199; E. Gassa, SCO 21,1972, 89;
Biscarpi, Como 342 ff.; R. Frer-Storsa, Historia 23, 1974, 446 f.; BarLpacci, Comum et
Mediolanium 112 ff. Weitere Literaturangaben bei LurascHr, La lex Vatinia 392, Anm. 47
(vgl. Anm. 48).

10 Syet. div. Tul. 28, 3 (s. u. S. 174); Plut. Caes. 29, 2 (s. u. Anm. 17).

1 La lex Vatinia 371-383; vgl. auch TiBiLETTI, L’etd pitt antica 321f.;325f. Anm. 19. -
Insbesondere aufgrund der m. E. irrigen Annahme, dafl Caesar nach Comum eine colonia
c. R. deduziert habe, hat sich die Diskussion iiber Comum in mancherlei Kombinationen
von Deutungen und Hypothesen verzweigt, die im folgenden nicht einzeln diskutiert wer-
den kdnnen und die, wenn ihre Pridmisse nicht richtig ist, auch nicht eigens widerlegt zu
werden brauchen. Aus der Literatur wird daher regelmiflig nur eine Auswahl jiingerer
Stellungnahmen angefiihrt.
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gegen eine Verleihung des romischen Biirgerrechtes an alle 5000 Kolonisten hitte
zweifelsfrei behaupten wollen, hitte er doch wohl die Bemerkung tiber das Biirger-
recht vorgezogen, etwa dergestalt: «Darnach siedelte der vergdttlichte Caesar zu-
sitzlich 5000 (Kolonisten) zentraldrtlich an und gab diesen auch das (romische)
Biirgerrecht; unter ihnen waren etc.»12

Die betonte Verwendung des bestimmten Artikels (oi mevraxdoior t@dv “Erdfvaov
... ot émpavéotaror) scheint anzudeuten, dafl diese vornehmen Griechen als Siedler-
gruppe anderweitig bekannt waren. Handelt es sich bei ihnen etwa um jene Novo-
comenser, deren Biirgerrecht im Jahre 51 vor allem umstritten war? Strabon
duflert sich dazu nicht, aber er gibt mit dem Hinweis darauf, daf sich die 500 Grie-
chen nicht in Comum niederlieflen, einen Fingerzeig fiir die m. E. sehr wahrschein-
liche Vermutung, daf} der eigentliche Zweck ihrer Eintragung in die Kolonistenliste
die Aufnahme in das rémische Biirgerrecht gewesen sein mufl.’® Denn weshalb
sollten sich die sehr vornehmen und mithin gewifl entsprechend begiiterten Hellenen
durch eine miflige Landparzelle, wie sie bei Koloniededuktionen uiblich waren, ver-
anlafit sehen, am Rande der Alpen ihren Wohnsitz zu nehmen? Der einzige Grieche,
den wir kennen, wahrscheinlich ein Sizilianer namens Philoxenus, blieb offenbar
in Sizilien, da Cicero ihn, den er friiher — ebenfalls doch sicher nicht wegen einiger
iugera Landes — Caesar zur Aufnahme unter die Novocomenser vorgeschlagen hatte,
im Jahre 46 dem allgemeinen Wohlwollen des dortigen Proconsuls M. Acilius

Caninus anempfahl.14

12 Anders z. B. Biscarpi, Como 342, der Strabon so versteht, als stiinde dort zumindest:
{zoi) tovrois {88} %ol molitelay . . .xol EvéyQarpev . .. 0. 4.

13 Unndtig scheint mir die Vermutung von G. TBILETTI zu sein, die 500 Griechen seien
fir die Schiffahrt auf dem Comer See vorgesehen gewesen; denn die vornehmen Herren
wohnten ja nicht in Novum Comum (L’etd pill antica 321; DERS., in: Archeologia e storia
nella Lombardia pedemontana [s. 0. Anm. 3] 47). — Auch die Vermutung von G. LurascHI,
die 500 Griechen seien vielleicht nicht nach Comum gezogen, um ihr rémisches Biirgerrecht
nicht wieder zu verlieren (La lex Vatinia 372), verstehe ich nicht recht: Wozu und auf-
grund welchen Rechtstitels hitten die Peregrinen denn bei der Einschreibung die civitas
Romana bekommen sollen, wenn ihnen dieses Recht bei der Ansiedlung, also dem Vollzug
der Einschreibung, wieder genommen worden wire? LurascHI unterstellt zwar als Rechts-
basis Viritanverleihungen (a. O. 379f.; dazu u. S. 177{.); aber dann wire die Einschreibung
der Griechen unter die Novocomenser unsinnig gewesen. Die Civititserteilung kann nur
eine (mittelbare) Folge der Aufnahme in die Kolonistenmatrikel gewesen sein; andernfalls
liefle sich der Protest des Marcellus nicht verstehen. Schlieflich ist es ganz unwahrscheinlich,
dafl die Inkompatibilitit des romischen mit einem latinischen Biirgerrecht nach 90/89 v. Chr.
noch galt. — Die Annahme von A. Mo6csy (Oikumene 1,1976,1281.), dafl Caesar die
civitas Romana nicht habe an Personen geben diirfen, die auflerhalb seiner Provinz be-
heimatet waren, wird durch vergleichbare Verleihungen von Sulla, Q. Metellus und Pom-
peius widerlegt. (Zu Einzelheiten vgl. H. Worrr, Civitas Romana [s. 0. Anm. 2], Kap.
112)

14 Cic. fam. 13,35 (s.u. S. 186). — Ep. MEeYER (Caesars Monarchie 249f. Anm. 4) hat
vermutet, dafl auch der Freund Catulls namens Caeccilius ein caesarischer Kolonist in
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Strabon scheint mithin weiterreichende Kenntnisse von Caesars Ansiedlung be-
sessen zu haben, als er niederschrieb; ihn interessierten hier freilich allein die landes-
kundlichen Fakten, nimlich Caesars Ansiedlung von 5000 Kolonisten, darunter
500 sehr vornehmen Griechen, die auch R8mer wurden, aber in Comum nicht wohn-
ten, gleichwohl allen Biirgern zum Namen Novocomenser verhalfen. Keine Infor-
mation ist unter dem geographischen Aspekt iiberfliissig; daher wird man Strabons
<Hintergrundwissen> nur aus anderen Quellen wiedergewinnen kénnen.

Sueton berichtet tiber Comum ausschliefflich unter dem Aspekt der Auseinander-
setzungen zwischen M. Marcellus und Caesar (div. Iul. 28,3): nec contentus Mar-
cellus provincias Caesari et privilegium eripere, re{tytulit etiam, ut colonis, quos
rogatione Vatinia Novum Comum deduxisset, civitas adimeretur, qguod per ambi-
tionem et ultra praescriptum data esset. Auch daraus kann man nicht mit ausreichen-
der Sicherheit gegen anderslautende Zeugnisse (s. u. S. 176-179) schlieffen, daf} alle
Kolonisten Caesars Romer geworden seien, da die civitas Romana den Nichtromern
ja nicht genommen werden konnte, so dafl sich Sueton ohne Gefahr so allgemein
ausdriicken durfte, sofern es ihm allein auf das Faktum des Entzuges> der Civitit
ankam. Keinesfalls ist dem Text etwa die Deduktion einer romischen Kolonie zu
entnehmen, weil dann sogar den Altbiirgern unter Caesars Kolonisten das Biirger-
recht durch ein Senatskonsult (re{t)tulit) hitte «genommen> werden sollen. Da es
bei Sueton aber #ltra, nicht: contra praescriptum heiflt, kann Caesar nicht in ab-
surder Miflachtung des Staatsrechts eine romische Kolonie ausschliefllich aus Pere-
grinen zusammengestellt haben. Vielmehr konnte auch im Falle einer rémischen

Novum Comum gewesen sei; aus Catull 35, 3 f. (Veronam veniat, Novi relinquens | Comi
moenia Lariumque litus) geht aber nur der Wohnort des angehenden Dichters hervor.
MEeveRrs Ansicht beruht letztlich auf der irrigen These, Novum Comum sei eine Biirger-
kolonie neben der latinischen Kolonie Comum gewesen (s. auch u. Anm. 24). — Angesichts
der groflen Zahl von 500 Griechen unter den Novocomensern, die rémische Biirger wurden,
liegt die Frage nahe, ob Strabons Bericht wirklich exakt ist (vgl. schon SHERWIN-WHITE,
Citizenship 231: «If the text of Strabo is not corrupt ...»): Strabon erwihnt das Lati-
nische Recht nicht. Da die Peregrinitit der Griechen wegen ihrer nichtitalischen Herkunft
sicherlich auch fiir ihn evident war und sie nach Ende 49 (s.u. Anm. 25) mit vélliger
Sicherheit fiir cives Romani galten (so dafl aus Cic. fam. 13,35 keine direkte Entschei-
dungshilfe zu gewinnen ist), kdnnte Strabon vielleicht die Aufnahme der Griechen in die
Biirgerliste und mithin in das i#s Latii und die Verleihung der civitas Romana an die
<Transpadaner>, die hdchstens 10 Jahre auseinander lagen, verschentlich zu einem Vorgang
zusammengezogen haben. Wahrscheinlich ist dies jedoch nicht, da Strabon, wie gesagt, von
einer gesonderten Behandlung der Griechen ausgeht und weil der Zweck der Aufnahme
der Griechen unter die Kolonisten ohne das Nahziel einer Biirgerrechtsverleihung schwer
verstindlich wire. Dafl die Einschreibung mit dem Hintergedanken an eine spitere, etwa
von Caesar fiir seinen zweiten Konsulat geplante Verleihung der civitas Romana an alle
(Transpadaner> erfolgt sein kdnnte (wie sich das etwa bei Archias ausgewirkt hatte und
Gegenstand der lex Plautia Papiria vom Jahre 89 war), ist denn doch wohl zu kompliziert
konstruiert, als dafl man dergleichen ohne Quellenanhalt in nzhere Erwigung ziehen

diirfte.
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Deduktionskolonie nur einer beschrinkten Anzahl von Neubiirgern, nimlich aus-
schliefflich denen, die der Proconsul iiber seine Verlethungsquote hinaus, die ihm
(wie frither z. B. auch Marius)!5 wegen witra praescriptum zugestanden haben miif3-
te, zu cives Romani gemacht hitte, die civitas als unrechtmiflig verliehen ausdriick-
lich nicht anerkannt worden sein.'6 Mit der Annahme, Sueton zufolge hitte Mar-
cellus alle Kolonisten Caesars als falsche Neubiirger eingestuft, wiirde man sich
also in unaufldsliche Widerspriiche verwickeln; aber nur aufgrund einer solchen
Unterstellung finde man in Suetons Notiz iiberhaupt einen Anhaltspunkt fiir
Caesars angebliche colonia c. R. — Die wichtigste Information, die Sueton uns bie-
tet, liegt demnach in Marcellus’ Begriindung seines Einspruches, dafl nimlich Caesar
das Biirgerrecht gleichsam im Vorfeld seiner Bewerbung um den zweiten Konsulat
(per ambitionem) und iiber die Vorschriften der lex Vatinia hinaus (ultra praescrip-
tum) verlichen habe; er 1if8t jedoch offen, worin im einzelnen die Uberschreitung
der Vollmacht bestand.

Mit ausgeprigter procaesarischer Tendenz beschreibt Plutarch ausfiihrlich die
Miflhandlung des Novocomensers und gibt damit einige Andeutungen iiber den
Streitpunkt; jedoch bleibt auch er im Ungenauen iiber den <Entzug> des romischen
Biirgerrechtes: «. .., die um Marcellus und Lentulus widersetzten sich (sc. Caesars
zweitem Konsulat), da sie ohnehin Caesar hafiten und indem sie den erforderlichen
(Handlungen) unnétige (Taten) zu seiner Verunehrung und Beschimpfung bei-
fiigten. Denn die Neokomiten, die kurz vorher von Caesar in Gallien angesiedelt
worden waren, beraubten sie des Biirgerrechtes, und der Konsul Marcellus mif3-
handelte einen der dortigen Decurionen, der nach Rom gekommen war, mit Ruten,

15 Cic. Balb. 48 (zur lex Apuleia de coloniis deducendis): qua lege Saturninus C. Mario
tulerat, ut in singulas colomias ternos civis Romanos facere posset. Diese Verleihungen
traten sogar ohne die rechtsgiiltigen Koloniededuktionen in Kraft (§ 49). — Daf} die Zahl
von drei Neubiirgern vielen neueren Gelehrten als zu gering erscheint, braucht uns hier
nicht zu beschiftigen (vgl. beispielsweise P. A. Brunt, JRS 55,1965, 106; dagegen z.B.
GALSTERER, Herrschaft 54 Anm. 84). Wie klein (oder grofl?) die Zahl bei Caesar hitte
ausfallen konnen, ist nicht mehr abzuschitzen.

16 Die juristische Problematik, die Cicero im Caecina-Prozefl dahingehend beantwortete,
daff niemandem das romische Biirgerrecht genommen werden kdnne (Caec. 96-102),
braucht hier nicht erértert zu werden, weil der Senat wohl nur festzustellen hatte, dafl das
romische Biirgerrecht nicht verliehen sei, weil dazu die Rechtsgrundlage gefehlt hatte. Falls
die Reihenfolge nicht mehr zu rekonstruieren gewesen wire, hitte der Senat wohl auch
alle Verleihungen (vorliufig?) fiir nichtig erkliren konnen, da sie ebenfalls nicht form-
gemif erfolgt wiren. — M. GELZER, Caesar$, 1960, 158, vermutet, daf} die caesarfreundlichen
Volkstribunen gegen den von Marcellus erwirkten Senatsbeschluf intercedierten und Mar-
cellus ihn als senatus auctoritas publiziert habe; eine Quellenbasis gibt es fiir diese nicht
unwahrscheinliche Hypothese freilich nicht, da wir den Zeitpunkt des Senatsbeschlusses
nicht genau genug kennen. Méglicherweise gehért er in den April (jul. Mirz) 51, wie GEeL-
ZER vermutet. GELzZERs Hypothese folgt K. RaarLaus (Dignitatis contentio, Vestigia 20,
Miinchen 1974, 26 Anm. 43; vgl. auch CALDERINI, Como 14); dagegen jedoch Lurascui, La
lex Vatinia 380f.
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wobei er dazu erklirte, daff er ihm dieses (d. h. die von den Schligen verursachten
Striemen) als Abzeichen dafiir, daf} er kein Romer sei, zufiige, und befahl ihm,
abzureisen und (die Striemen) Caesar zu zeigen.»'” Ebenso wie Sueton berticksich-
tigte Plutarch die altansissigen Cemenser nicht und wihlte fir die Ungiltigkeits-
erklirung des Biirgerrechtes der Kolonisten Caesars nur eine pauschale und drasti-
sche Formulierung; freilich kam es zur Darstellung der caesarfeindlichen Politik des
Marcellus und Lentulus auf besondere Feinheiten — etwa auch auf den Senats-
beschlufl — nicht unbedingt an. Es wird jedoch deutlich herausgestellt, dafl Marcellus
den Neokomiten demonstrativ bestrafen liefl, weil er sich nach der Meinung des
Konsuls unrechtmiflig als romischer Biirger auffiihrte, und dafl mit dieser Strafe
zugleich Caesar politisch in seine Schranken gewiesen werden sollte. Plutarch
zweifelte dabei weder an der Rechtmifiigkeit von Caesars Civitdtsschenkungen noch
an der Ungerechtigkeit von Marcellus’ Einschreiten. Ungeachtet dieser tendenzidsen
Interpretation scheint der Sachverhalt auch wohl komplizierter gewesen zu sein:
Wenn nimlich das Latinische Recht von Novum Comum nicht in Frage stand (s. u.
S. 179) und die Deduktion, wie es durchaus plausibel ist, vor dem Jahre 52 erfolgt
war, dirften inzwischen einige caesarische Kolonisten aufgrund der Bekleidung
einer comensischen Jahresmagistratur das rdmische Biirgerrecht korrekt erworben
gehabt haben. Diese Neubiirger hatte Plutarchs Marcellus allerdings nur dann zu
beachten, wenn die Magistratur der tatsichliche Rechtsgrund fiir die von ihm kriti-
sierten Civititserteilungen gewesen sein sollte, und Plutarch hitte die Beschrin-
kung der Biirgerrechtsverleihungen allein dann unbedingt erwidhnen miissen, wenn
der von Marcellus geziichtigte Novocomenser nicht unter Caesars Neubiirger
zahlte. Beides ist weder zu beweisen noch auch nur wahrscheinlich; Plutarchs Schil-
derung ist mithin zwar unvollstindig, aber keineswegs fehlerhaft.

Mit ebenfalls stark procaesarischer Firbung schildert Appian (zum Jahre 51)
Caesars Griindung von Comum als einer latinischen Kolonie: «Die Stadt Novum
Comum hatte Caesar am Fuff der Alpen zu Latinischem Recht gegriindet. Welche
(Biirger) von ihnen eine Jahresmagistratur fiihrten, (die) wurden rémische Biirger;
denn das bewirkt das Latium. Einen Novocomenser nun, der bei ihnen eine Magi-
stratur bekleidet hat(te) und glaubte, deshalb rémischer Biirger zu sein, lieff Mar-
cellus zur Krinkung Caesars wegen irgendeines (Delikts) mit Ruten auspeitschen,
was Romer nicht erleiden; und die Absicht legte er vor Zorn offen dar, (indem er
sagte,) die Striemen seien das Erkennungszeichen der Peregrinitdt, und befahl, sie
(mit sich) zu tragen und Caesar zu zeigen. So mutwillig (verhielt sich) Marcellus.«18

17 Caes. 29,1f.: ..., ol meoi Mdonehhov xai Aévrlov Tvoviioivto, moodvies HAlwg
Kotoogo »ol Toig dvoyratols ot dvoyxoia mpoctidévreg elg dtipiav adtod kol moonnho-
woudv. (2) Neoxouitag yao Evayxos tnd Kaicapog &v Calatig xatoriouévovs deneotvro
tiic mohitetag, xdl Mdaoxrehlhog tnoutedmwv Eva t@dv dxel Povievtdv eig Phunv dpueduevov
fnioato HEBdog, Emréywv dg Tadra Tod pn “Popaiov elvor magdonua meostidnow adtd,
»ol dewview dmovra Kaloogu xekevet.

18 Bell. civ. 2, 26, 98: wéhiv 8¢ Nednwpov 6 Kaicap &g Aatiov dixaov Eni tdv "Admewv
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Appian zeigt sich zwar in zwei fiir uns nicht unwichtigen Einzelheiten schlecht infor-
miert,!? aber damit kann seine ausdriickliche Behauptung, Caesar habe eine latini-
sche Stadt gegriindet, nicht bereits als irrig oder etwa als eine parteiische Stellung-
nahme abgetan werden. Fine gewisse Parteilichkeit liegt allenfalls in der Behaup-
tung, der Novocomenser habe eine dortige Magistratur bekleidet und habe sich
deshalb fiir einen civis Romanus gehalten (s. Anm. 19); hier hat Appian seine
Quelle offensichtlich falsch ergdnzt oder eine irrige Zutat mit abgeschrieben. Wenn
jedoch er (oder seine Quelle) Caesar von dem Vorwurf, gesetzwidrig eine romi-
sche anstelle einer latinischen Kolonie gegriindet zu haben, hitte freisprechen wol-
len, hitte er nicht im formalen Rahmen des ius Latii argumentieren diirfen, sondern
hitte sinnvollerweise die Ermichtigung Caesars zu Biirgerrechtsschenkungen nach-
weisen (oder wenigstens behaupten) miissen. Es ist freilich nicht zu sehen, wie das
hitte gelingen sollen, da Caesar vor Pharsalos hochstwahrscheinlich nicht das Recht
zu Feldherrn-Verlethungen besessen hat;20 denn eine derartige Ermichtigung ist
weder direkt noch indirekt (etwa tiber eine vor 49 vollzogene Civititserteilung) be-
zeugt und auch schon allein deswegen unwahrscheinlich, weil eine solche Vollmacht -
soviel wir wissen — gewdhnlich wohl erst nach dem Abschlufl der kriegsentscheiden-
den Kdmpfe gewdhrt wurde, also in Caesars Fall am Ende der 50er Jahre, beispiels-
weise in Marcellus’ Konsulat, hitte rogiert werden miissen.?! Es wire auflerdem

dulner, v oo zat’ Etog Noyxov, Eyiyvovto ‘Poucinv mokitar t6ds ydo loyiel 16 Adtiov.
Tdv obv Neondnwv tvd, doxovid te avtoic yevouevov xal magd todto ‘Pouaiov sivor
vouigouevov, 6 Mdaonehhog ¢¢” UPoetr T0d Kaloagog ¥Enve 9dfdoig £° 6Twdy, od maoybv-
v todto ‘Pouciov: xol tov volv O’ doyiic dvexdivnte, Tdg mAnydg eivar Eeviag odufo-
Lov, nol pégerv avtag éxéheve nal dewvival T Kaloogt. otitw uiv Hforotinds 6 Mdbonek-
Loc. — ®ipewy odtdg deutet eher auf das Uberbringen der Striemen, wie dies deutlicher
Plutarch formulierte (dewvierv dmévra ... xeheler), als auf ihr Erdulden. — Zum un-
klaren Zeitverhiltnis bei &oyovta ... yevépevov s.u. Anm. 38. — Der Begriff Eeviag
(o0uPorov) meint hier die Peregrinitit im weiteren Sinne einschliefflich der Latiner, die
wohl auch geziichtigt werden durften (Sall. Tug. 69, 4).

19 Der Behauptung, dafl der Novocomenser eine Magistratur bekleidet habe, wider-
spricht eindeutig Cicero, offenbar auf eine von Atticus genannte juristische Rechtfertigung
eingehend (Att. 5,11, 2: etsi magistratum non gesserit); sie konnte aber vielleicht einen
richtigen Kern enthalten (s. u. S. 183). — Der rechtliche Grund der- Auspeitschung ist natlir-
lich die Strafe fiir die Usurpation des Biirgerrechtes, wie die begleitenden Worte des Mar-
cellus deutlich zeigen (s. auch u. Anm. 28); unklar bleibt freilich der Anlafi, bei dem sich der
Novocomenser als civis auffiihrte. Anders freilich Ep. MEever, Caesars Monarchie 250;
Luraschi, La lex Vatinia 380.

20 Eine solche Befugnis unterstellen ohne Beweis: TiBiLETTI, L’etd pil antica 322;
Lurascui, La lex Vatinia 379 f.

21 Dies war mit Sicherheit bei der lex Gellia Cornelia vom Jahre 72 der Fall, wahr-
scheinlich bei Sulla, vielleicht bei Pompeius’ Orientfeldzug (der freilich ein besonderer Fall
ist, da ihm der Piratenkrieg unmittelbar vorausgegangen war) und der lex Munatia Aemilia
vom Jahre 42. Die lex Iulia de civitate war im Jahre 90 nach den schwersten Kimpfen,
aber aus wichtigen politischen Motiven noch vor deren Abschluff rogiert worden. — Der
vom Kommando entsetzte Lucullus hat beispielsweise keine Ermichtigung zu Biirgerrechts-
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Marcellus” Widerspruch gegen Caesars Biirgerrechtsverleihungen, wenn dieselben auf
einer Vollmacht zu Belohnungen wirtutis causa beruht hitten, wenig erfolgverspre-
chend gewesen, weil erst weniger als fiinf Jahre zuvor der Balbus-Prozef§ das Recht
der entsprechend ermichtigten Imperatoren zur freien Auswahl der Neubiirger
(zugunsten von Pompeius!) bestitigt hatte. Uberhaupt hitte Marcellus sich nicht
ausschliefSlich gegen Novocomenser wenden kénnen, da sie dann nicht die einzigen
Neubiirger gewesen wiren. Gerade der enge Zusammenhang mit der caesarischen
Nachdeduktion verbietet vielmehr jegliche Verkniipfung des Falles mit Viritan-
verleihungen, es sei denn, man wollte in MomwmseNs Hypothese einer colonia c.R.
seine Ausflucht suchen, was aber gerade in diesem Falle nicht weiterhiilfe.

Aber auch in spiterer Zeit war kein Anhalt zur Vermutung gegeben, daff Comum
einstmals eine Kolonie rémischer Biirger gewesen sei. Denn in der Kaiserzeit war
es ein Municipium; als ein solches stufen beide Plinii2? die Stadt ein, und als solches
erscheint sie in den Inschriften.2 MoMmseEN mufite daher annehmen, daff Comum,
wie Praeneste es von Tiberius offenbar ohne dauerhaften Erfolg erbat, im Jahre 49
oder spiter zuriickgestuft worden sei,2¢ ohne daf} freilich in Comum ein zhnlich
einleuchtender Grund bestanden hitte wie bei der altehrwiirdigen, von Sulla {iber-
wiltigten Latinerstadt. Caesars Macht war in der Cisalpina vor der Biirgerrechts-
verlethung vom Dezember (jul. Oktober) 4925 niemals geschwicht. Dafd er sich dem
von Marcellus herbeigefiithrten Senatsbeschlufl freiwillig nach dieser ihn entehren-
den Konfrontation gebeugt hitte, darf man ohne Quellengrundlage gewify nicht

verleihungen erhalten. (Zu Einzelheiten vgl. H. Worrr, Civitas Romana [s.0. Anm. 2],
Kap. 11 2.)

22 Plin. n. h. 3, 124; Plin. ep. 2, 1, 8; 5, 14, 1; vgl. 4, 13, 3.

28 CIL V 5267;5279;5651; vgl. Biscarpr, Como 345-351 (zum Amterwesen etc. des
Municipium).

24 Hermes 18, 1893, 169 Anm. 2 = Ges. Schr. V 211 Anm. 1 (zu Praeneste vgl. S. 167 =
209). MomumseN folgten darin G. CHiEsa, Diz. Epigr. II 564 B; CaLperinNi, Como 14; u. a. —
Biscarpi, Como 344, vermutete, daff die lex Vatinia fiir ungiiltig erklirt worden sein
konne, wovon aber in der Uberlieferung nichts zu finden ist, nicht einmal bei Sueton. —
Die Ratlosigkeit der Forschung zeigt sich auch an der seltsamen Rekonstruktion, die BaL-
paccr (Comum et Mediolanium 112ff.), teilweise auf Thesen von Ep. Mever (Caesars
Monarchie 249f.), TayLor (Voting Districts 125f. Anm. 23) u.a. zuriickgreifend, noch
kiirzlich vertrat: Anfangs habe unter Caesar eine Art Doppelgemeinde, d. h. eine latinische
Kolonie, die 49 municipium c. R. geworden sei, neben Caesars Biirgerkolonie bestanden,
und nach 49 seien die Novocomenser schliefilich irgendwann im Municipium aufgegangen
(«facendo confluire i Nowvocomenses nel municipio o addirittura trasformando la colonia
in municipio» [S. 114], dies offenbar mit Verschmelzung zweier Municipien [?]). Es liegt
natiirlich an der Fragwiirdigkeit des Modells einer Art Doppelgemeinde (der schon allein
Strabons &movvgnioev [s. 0. Anm. 1] aufs deutlichste widerspricht), dafl hier soziale und
rechtliche Vorginge miteinander vermengt werden. Vgl. auch U. Ewins, PBSR 23, 1955, 86;
791. ‘

25 Cass. Dio, 41, 36, 3; Strabon 5,1, 1, p. 210 C; Tac.ann. 11,21, 2f. Zu Einzelheiten
vgl. H. Worrr, Civitas Romana Bd. 2, Kap. IV 2b (in Vorbereitung).
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vermuten; ohnehin hatten méglicherweise Caesars Tribunen gegen den Beschluf}
intercediert, wie M. GELZER vermutete (s. 0. Anm. 16).

Schliefilich ging auch Cicero in seinem Brief an Atticus vom 6. Juli 51 davon aus,
dafl Comum damals das ius Latii besafl und der von Marcellus geschundene Comen-
ser aufgrund der Amtsbekleidung ein R6mer hitte werden konnen (5, 11, 2): Mar-
cellus foede in Comensi. etsi ille magistratum non gesserit, erat tamen Transpada-
nus. ita mibi videtur non minus stomachi nostro (sc. Pompeio) {quam) Caesari
fecisse. Das eindeutige Zeugnis des unmittelbaren Zeitgenossen gegeniiber seinem
engsten Vertrauten mufl schwerer wiegen als alle heutigen Interpretationsprobleme.
Ciceros Kommentar zu dem Vorfall ist auch durchaus unverdichtig, da er ja einen
jener 500 Griechen, den C. Avianius Philoxenus, Caesar zur Aufnahme unter die
Novocomenser weiterempfohlen hatte26 und daher die Rechtslage und Caesars
wahrscheinliche Absicht (s. 0. S. 173; u. S. 185 ff.) mit Sicherheit kannte. — Dariiber
hinaus ist es mit Seitenblick auf Strabon (s. o. S. 173) beachtenswert, dafl Cicero
den Novocomenser als Transpadaner bezeichnete, nicht etwa als einen der nie nach
Comum iibersiedelten Hellenen.2? Die zweckfremde Ausweitung der Kolonisten auf
Interessenten am romischen Biirgerrecht, die in Comum nicht zu wohnen gedachten,
wurde von Marcellus anscheinend nicht, oder zumindest nicht allein, beanstandet:
Es kam ihm auf die Verleihung selber, nicht auf einen Nebenumstand an. — Und
weil der offensichtlich auch nach Ciceros Urteil formal wohl zu Recht Geziichtigte?8
ein Transpadaner war, hat Marcellus auch Pompeius® Interessen Abbruch getan:
Das konnte doch wohl nicht bei einer so groben Kompetenziiberschreitung Caesars
eintreten, wie es die Deduktion einer rémischen anstelle einer latinischen Kolonie
dargestellt hitte.

Die Interessen- und Rechtslage scheint also komplizierter zu sein, als man ge-
meinhin vermutet: Damit sich Caesar und die bei ihm kommendierenden Standes-
genossen (wie Cicero) liberhaupt einen gewissen Erfolg versprechen konnten, war
jener gehalten, eine tatsichliche Befugnis so auszulegen, dafl man dies aus politi-
schen Griinden — etwa wegen der Brisanz der Transpadanerfrage — nicht kurzer-
hand riickgingig machen konnte. Es ist jedenfalls a priori sehr unwahrscheinlich,
dafl Caesar nach den Erfahrungen seines Konsulates sich einfach eine Vollmacht

2 Cic. fam. 13,35 (Text s.u. S. 186). C. Avianius Flaccus, ein Getreidehindler aus
Puteoli mit Bezichungen zu Sizilien (Cic. fam. 13, 75; 79; acad. 2, 80), hatte seinerseits den
Philoxenus wohl Cicero zur Kommendation bei Caesar vorgeschlagen.

27 Anders LurascHur, La lex Vatinia 378 f.

28 Die lex Licinia Mucia vom Jahre 95 hatte die unrechtmiflige Aneignung der civitas
Romana woh! unter Strafe gestellt (Cic. Balb. 48; off. 3,47; Ascon.p. 67 C; u.a.); diese
Androhung diirfte von der lex Papia de peregrinis expellendis (vgl. Mommsen, Rom.
Staatsrecht 1113, 1887, 200 Anm. 1) wiederholt worden sein (zu vermuten wegen Cic. Arch.
10 und Schol. Bob. 354 Or. [= 175 St. = 158 5. HiLpesRr.]). Claudius lief einige civita-
tem Romanam wusurpantes sogar hinrichten (Suet. Claud. 25, 3; vgl. Arrian, diss. Epict.
3,24, 41).
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angemaflt hitte, die er nicht besaf}, und viele Siedler zu R6mern machte, ohne sich
dafiir auf irgendeinen, wenn auch eventuell nur scheinbaren, Rechtsgrund berufen
zu konnen. Denn andernfalls durfte er natiirlich keineswegs damit rechnen, daf§
seine Amtshandlung anerkannt werden wiirde, so dafl die Civititserteilung ledig-
lich eine Farce gewesen wire, die seine politische Glaubwiirdigkeit schwer hitte er-
schiittern miissen. Ich sehe keinen plausiblen Grund, Caesar eine derartige Kurz-
sichtigkeit zu unterstellen.

Nach den oben vorgefiihrten Quellen diirfte der zentrale Sachverhalt im Streit um
das Biirgerrecht einiger Novocomenser relativ eindeutig zu bestimmen sein: Caesar
hat in der latinischen Kolonie Novum Comum mehr als 500 Neusiedlern, wohl
mehrheitlich ortsfernen Griechen,?® durch eine im Jahre 51 bestrittene, extensive
Auslegung einer an sich rechtskonformen Befugnis (#ltra praescriptum) zur civitas
Romana verholfen. Die Mehrheit der Forschung glaubte allerdings, diese grofle
Zahl von Neubiirgern allein mit dem Latinischen Recht nicht erklidren zu konnen,
indem sie stillschweigend voraussetzte, dafl als Rechtsgrund fiir den Erwerb des
Biirgerrechtes nur die zu Ende gefiihrte Jahresmagistratur habe gelten kénnen, wie
Asconius Pedianus (s. u. Anm. 30), Cicero (Att. 5, 11, 12), Strabon (zu Nemausus:
4,1,12, p. 187 C) und, nach vielen anderen, zu Comum auch Appian (2, 98) bezeu-
gen; dieser Ansicht war offensichtlich auch M. Marcellus, worin ihm Cicero bei-
pflichtete. Das Zulassungskriterium zur Civitit stellt nun aber nicht nur die einzige
einschligige Manipulationsmoglichkeit beim ius Latii dar, sondern bietet auch den
einzigen denkbaren Streitpunkt zwischen Marcellus und Caesar, wenn man im
Rahmen des Latinischen Rechts bleiben und nicht entgegen den Quellen MoMMSsENs
Ausweg wihlen will.

Aber war damals das ius Latii wirklich so eindeutig definiert, wie wir mit den
genannten Quellen und vielen anderen Zeugnissen vor allem des 1. Jahrhunderts
n. Chr. zu unterstellen pflegen? Nach dem Bundesgenossenkrieg und vor Caesars
Dictaturen existierte es aktuell nur in Oberitalien, wo man nach Asconius wie in
den «iibrigen», d. h. fritheren, latinischen Kolonien durch die Bekleidung einer
Jahresmagistratur das rémische Biirgerrecht erlangte;3? ferner bestand es wohl unter
Sulla kurzfristig und anscheinend ohne das Recht des Civitdtserwerbs in Volaterrae

2 Der Anteil der Griechen lifit sich natiirlich nicht mehr genau feststellen. Da aber
bereits 500 eine sehr grofle Anzahl darstellt, liegt die obige Vermutung sehr nahe.

30 Im Kommentar zu Ciceros <Pisoniana> sagt Asconius anlifilich der Behauptung des
Redners, Placentia sei ein Municipium, iiber die transpadanischen Kolonien des Pompeius
Strabo (p. 3 C): Pompeius enim non novis colonis eas constituit sed veteribus incolis manen-
tibus ins dedit Latii, ut possent habere ius quod ceterae Latinae coloniae (dem Zusammen-
hang zufolge offensichtlich Italiens, die freilich im Bundesgenossenkrieg in Municipien um-
gewandelt worden waren, was Asconius nicht hatte in Erfahrung bringen kénnen), id est
ut petendo magistratus civitatem Romanam adipiscerentur. Daf es nirgendwo andere
Erwerbskriterien fiir das romische Biirgerrecht gegeben habe, ist mit dieser knappen Skiz-
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und wahrscheinlich Arretium;8! und schlieflich fand man es vereinzelt in beiden
Spanien vor, wo iiber den Eintrittsmodus in die civitas Romana nichts bekannt ist.32
Wann und weshalb es zum Biirgerrechtserwerb der ehemaligen Magistrate latini-
scher Gemeinden zwischen 177 und 90 v. Chr. gekommen war, bleibt ohne neue
Quellen wohl weitgehend unbekannt;3® nach dem wenigen, was wir vermuten
kénnen, ist durchaus nicht gewihrleistet, dafl der Zugang zum rémischen Biirger-
recht vor dem Bundesgenossenkrieg fiir alle latinischen Gemeinden zu denselben
Bedingungen und in gleicher Weise wie nach 90 in Oberitalien geregelt gewesen
war.34 Es 1ifit sich jedenfalls keine iiber die Jahrhunderte festgelegte und gleichsam

zierung nicht sicher auszuschlieflen, wenn es auch wahrscheinlich ist, dafl Asconius keine
anderen gekannt hat.

31 Vgl. zu Volaterrae Cic. Caec. 18 mit 102; Att. 1,19, 4; fam. 13,4; zu Arretium:
Caec. 97; Att. 1,19, 4. Auf das ebenso ritselhafte wie umstrittene ius Ariminensium kann
hier nicht im einzelnen ecingegangen werden (vgl. GALSTERER, Herrschaft 90f.); es bleibt
auch unsicher, ob Sulla das gesamte Territorium der beiden Gemeinden zu ager publicus
machte, was unwahrscheinlich ist, da die Gemeinden doch offenbar als latinische fortbestan-
den. (Denn sonst hitten sie doch nicht das ius Ariminensium bekommen kdnnen!) Wenn es
in Volaterrae das ius adipiscendi civitatem Romanam gegeben hitte, was dem Sinn von
Sullas Civititsentzug widerspriche, hitte Cicero dies vermutlich erwihnt, da Caecina als
wohlhabender und angesehener Mann eine Magistratur, wenn auch wohl nicht bekleidete,
doch sicherlich hitte bekleiden kénnen.

32 Vgl. zu den spanischen Stidten Latinischen Rechts wihrend der Republik H. Gai-
STERER, Untersuchungen zum romischen Stidtewesen auf der iberischen Halbinsel (Madr.
Forsch. 8), Berlin 1971, 7-16; zu Carteia vgl. auch R. WieGeLs, Zum Rechtsstatus von Car-
teia wihrend des Principats, MDAI(M) 15,1974, 203-208. Da Carteia in der Kaiserzeit
nicht als Kolonie nachzuweisen ist und das Latinische Recht von Palma und Pollentia un-
gewif} ist, bleibt es weiterhin unklar, ob die damaligen latinischen Gemeinden Spaniens im
Zusammenhang mit dem Bundesgenossenkrieg das romische Biirgerrecht erhielten (ableh-
nend GALSTERER, a. O. 15).

33 Beide Termini sind wohl gesichert, da im Jahre 177 noch das ius migrandi ein-
geschrinkt werden muffte (Liv. 41, 8, 6-12; 9,9-12) und 90/89 das von Pompeius Strabo
iibertragene Recht sich an den ceterae Latinae coloniae orientierte (s.0. Anm. 30; irrig
daher GaLsTERER, Herrschaft 100). Zum Problem vgl. zuletzt: SHERwIN-WHITE, Citizenship
110ff.; DERS., JRS 62, 1972, 94 ff.; GALSTERER, a. O. 92-100.

34 Die wohl wichtigste Unbekannte stellt das Provokationskapitel (Z. 78 [85]f.) der
lex (Acilia?) repetundarum (FIRA I27) dar; hier kann moglicherweise die Ausnahme des
[... dicta]tor, praetor aedilisve und der anderen Magistrate, die vermutlich noch in der
Liicke zu erginzen sind, auf das ius Latii verweisen; Gewif$heit ist freilich nicht zu erlan-
gen. Quaestoren scheinen hier nicht genannt gewesen zu sein, wenn die Ordnung der Auf-
zihlung dem {iiblichen Rangverhiltnis folgte; aber auch das bleibt unsicher. Vgl. zuletzt
A. N. SHErWIN-WHITE, JRS 62,1972, 94-97; GALSTERER, Herrschaft 93-99. — Auflerdem
life sich auch das Recht der Nachfolgegemeinde des 125 zerstdrten Fregellae, Fabrateria
Nova, nicht mehr vollstindig rekonstruieren; dafl die Neudeduktion von 124 urspriinglich
das Latinische Recht besafi, ergibt sich mit grofler Wahrscheinlichkeit daraus, dafl Fabrateria
Nova als Kolonie gegriindet wurde (Vell. Pat. 1, 15, 4: ... Fabrateria deducta est), aber in
der Kaiserzeit ein Municipium war (Plin. n. h. 3, 64; CIL X 5584). Es kann aber keines-
wegs fiir selbstverstindlich gelten, daff die Nachfolgerin des aufstindischen Fregellae das
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geheiligte Tradition beobachten, wie sie dann in der ersten Hilfte des 2. Jahrhun-
derts n. Chr. hochstwahrscheinlich bestand, als das ius Latii maius dauerhaft ein-
gefiihrt wurde.38 Gewifi, sicheren Boden gewinnen wir so noch nicht. Fiir unsere
Zwecke reicht jedoch die Feststellung hin, dafl nicht vorausgesetzt werden darf, daf§
das ius Latii um die Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. eine so eindeutig und ver-
bindlich definierte Rechtsbeziehung war, daf§ iiber das Zugangskriterium zum rémi-
schen Biirgerrecht keinerlei Dissens mdglich und politisch durchfechtbar gewesen
wire.36 Vor allem dies machte es gegebenenfalls zu politisch bedingten Manipula-
tionen, die hier gar nicht so schwer zu erfinden waren, geeignet, und zwar in beson-
derem Mafle bei <Transpadanerns, weil ihnen auch Pompeius Magnus von seinem
Vater her eng verbunden war. Unser Problem ist daher wahrscheinlich weit mehr
ein politisches als ein rechtliches und gehort allgemein in die damaligen Bemithungen
um eine Neuordnung der Cisalpina, die sich uns u. a. mit den Gesetzesfragmenten
der Tafeln von Veleia und Ateste erschliefien.37?

Recht des Civititserwerbes erhielt, sofern es dasselbe in der Gracchenzeit schon gab. — Vgl.
ferner A. STEINWENTER, RE 10, 1274 ff.

35 Erste Belege sind: CIL VIII 14763 = ILS 6781 (vgl. H.-G. PrLauM, Les carriéres
procuratoriennes équestres sous le Haut-Empire romain, Paris 1960, 517 ff., Nr. 192):
decuriones c. R. et [mun]icipes [T]hisiduenses unter Hadrian; vom Prinzip her CIL V 532
= ILS 6680 (vgl. H. Worrr, BJ 176, 1976,59f. Anm. 28) unter Pius; Gaius 1, 96 spricht
bereits von einer Unterscheidung, die conpluribus epistulis principum klargestellt sei.
Unter Pius ist mdglicherweise auch noch CIL VIII 22737 = ILS 6780 + ILTun 41 wegen
CIL VIII 22707 = ILS 6779 aus Gigthi zu datieren; es bleibt angesichts der vorliegenden
Quellen aber durchaus wahrscheinlich, daff M. Servilius P. f. Draco Albucianus bereits vor
seiner zweiten Gesandtschaft nach Rom ad Lati[um)] maius petendum in Gigthi Ilvir war,
als welcher er in ILS 6780 genannt wird, so daff Antoninus Pius zwar nach ILS 6779 der
conditor municipii, aber erst ein spiterer Kaiser der Verleiher des ius Latii maius gewesen
wire (vgl. auch BJ 176, 1976, 68 f. Anm. 50; irrig H. Dgessau, CIL VIII p. 2293). — Vgl.
zum inus Latii maius: O. HirscHFELD, Zur Geschichte des Latinischen Rechtes, in: Kleine
Schriften, Berlin 1913, 294-309, bes. 295 ff.; 307 f. Ferner: A. STEINWENTER, RE 10, 1269 f.;
F. Virtincuors, ZRG 68,1951, 478 f.; DERS., Romische Kolonisation und Biirgerrechts-
politik unter Caesar und Augustus, Wiesbaden 1952, 47; B. GaLsTerer-KrorL, Chiron 3,
1973, 277 ff.; SuERwWIN-WHITE, Citizenship 255 ff.; 414.

36 Vgl. zur wahrscheinlichen Vielfalt des ius Latii in der Kaiserzeit H. WoLrr, BJ 176,
1976, 48-61; 68 Anm. 46; Chiron 6, 1976,277-286. — Die Ansicht von F. MiLLar (The
Emperor in the Roman World [31 BC—AD 337], London 1977, 630-635; 485f.; vgl.
402-406), es habe in der Kaiserzeit personenrechtlich nur noch Latini Iuniani (neben Pere-
grinen in latinischen Gemeinden) gegeben, wird bei unvoreingenommener Interpretation
bereits durch die von ihm selber zitierten Quellen eindeutig widerlegt (beispielsweise Gaius
1,29; Ulp. 19, 4; Lex Salpens. 28 [+ 21-23]; Lex Malac. 53 [dazu Chiron 6, 1976, 273~
2771); sie beruht wohl auf einer juristisch ungeniigenden Unterscheidung von <Stadtrecht»
und <Personalrechts, d. h. auf der Vernachlissigung der verschiedenartigen Rechtsquelle.
Zu Recht wendet sich MiLLAR jedoch gegen die juristische Chimire eines latinischen Perso-
nalrechtes, das ein allgemeiner Status zwischen Peregrinitit und civitas Romana sein soll.

87 CIL 12592 = XI 1146 = Bruns 16 = FIRA 1219 (sogen. lex Rubria de Gallia
Cisalpina) und CIL 12600 = Bruns 17 = FIRA 1220 (fragm. Atestinum). Zur Literatur:
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Den Weg zu einer zumindest wahrscheinlichen Losung der Frage, auf welche
Weise Caesar seine Biirgerrechtsverleihungen begriindet hat, weist die Behauptung
Plutarchs, der von Marcellus geziichtigte Novocomenser sei ein Decurio gewesen
(Eva tov 2xel Povkevtdv). Diese Angabe findet ihr Pendant in der anderen ausfiihr-
lichen Darstellung dieser Koerzition bei Appian, der allerdings wegen Ciceros gegen-
teiligem Zeugnis (s. 0. S. 179) hdchstwahrscheinlich darin irrt, dafl der Novocomen-
ser ein (ehemaliger?)3® Magistrat seiner Heimatgemeinde gewesen sei; es lifit sich
nicht mehr feststellen, ob Appian zu dieser Rekonstruktion allein aufgrund seiner
Kenntnis des Latinischen Rechtes gelangt ist oder ob ihn zusitzlich eine Quellen-
notiz {iber die individuelle Qualifikation des Novocomensers fiir das rémische
Biirgerrecht zu der falschen Ergidnzung verleitet hat. Bei Plutarch, der von der
(dauerhaften) Einfithrung des ius Latii mains schwerlich schon hat Kenntnis erhalten
konnen, ist ein dhnlicher Irrtum nicht wahrscheinlich zu machen, zumal er sich fiir
die rechtliche Begriindung von Caesars Biirgerrechtsverleihung gar nicht interessierte.
Die Vermutung von O. HIRSCHFELD, es sei «vielleicht die Ausstattung des Mif3-
handelten mit dem Dekurionat selbstindig von Plutarch oder seinem Gewihrsmann
zur Erhohung des Effektes vollzogen worden»,3® ist unbegriindet; sie ist wohl da-
mit zu erkliren, dafl die Angabe Plutarchs mit Hilfe von HirscHFELDs ausschlief3-
lich juristischer und institutionengeschichtlicher Betrachtungsweise des ins Latii nicht
erkldrbar war und daher zugunsten der Rechtsposition des Marcellus (und Ciceros)
eliminiert werden muflte und konnte, weil HirscHFELD mit Berufung auf MoMMSEN
(CIL V p. 565) leugnete, «dafl Caesar den Novocomensern nur das latinische Recht
verliehen habe» (a. O. 300 Anm. 4). Mit der Irrigkeit der Pramissen fillt auch
HirscureLps Verdikt {iber das Zeugnis Plutarchs.

Wenn nun also Caesar das ius Latii so ausgelegt hitte, dafl schon jeder Decurio
zum R&mer wurde, wenn er also das spiter so benannte ius Latii maius bereits
erdacht und in einem Falle angewandt hitte, kénnen sowohl die 500 sehr vorneh-
men Hellenen als auch viele andere Kolonisten aufgrund ihrer folgerichtig zu ver-

MoMmMSEN, Ges. Schr. 1162-193; E. G. HarDpY, Some Problems in Roman History, Oxford
1924, 207-238; U. Ewins, PBSR 23,1955,92ff.; SuerwiN-WarTE, Citizenship 163 ff.;
F. J. BruNa, Lex Rubria, Caesars Regelung fiir die richterlichen Kompetenzen der Muni-
zipalmagistrate in Gallia Cisalpina, Text, Ubersetzung und Kommentar ..., Leiden 1972;
A. TorrenT, La <urisdictio> de los magistrados municipales, Salamanca 1970, 141-161;
G. TiLeTTI, RSA 3, 1973, 183-187; W. SIMSHAUSER, Iuridici und Munizipalgerichtsbarkeit
in Italien (Miinchn. Beitr. Pap. u. ant. Rechtsgesch. 61), Miinchen 1973, 186-195; 201-227;
H. GarsTERER, GGA 229, 1977, 76 fF.

38 Appians Formulierung (s. 0. Anm. 18) lifit offen, ob der Novocomenser seine Jahres-
magistratur bereits abgeschlossen hatte; diese Unklarheit ist hier allerdings wenig bedeut-
sam, da Cicero mit etsi magistratum non gesserit (Att. 5, 11, 2) gewifl nicht in sophistischer
Raffinesse eine gegenwirtige Magistratur impliziert; dazu bestand gegeniiber Atticus kein
Grund.

39 Kleine Schriften, Berlin 1913, 300{.; Zitat S. 301. Vgl. auch Lurascuy, La lex Vatinia
382.
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mutenden Aufnahme in den Stadtrat, der wegen der Nachdeduktion ohnehin
erweitert werden muflte, zu R6mern erhoben worden sein. Eine entsprechende Neu-
fassung des Stadtgesetzes durch eine lex data hitte dafiir die von Caesar zu recht-
fertigende und von seinen Gegnern bestreitbare Rechtsgrundlage geboten. Mit den
oben zitierten Quellen, insbesondere mit Suetons #ltra praescriptum, stimmt diese
Lésung widerspruchsfrei iiberein, soweit sich die Quellen nicht selber widerstreiten
und bestimmte Angaben irrig sind; und schliefflich wird sie auch der politischen
Situation gerecht (s. u.).

Das mogliche Gegenargument, dafl das ius Latii maius erst seit Hadrian und Pius
sicher belegt sei, wiirde nur dann ins Gewicht fallen, wenn man voraussetzen diirfte,
daf die Entwicklung eines Rechtsinstituts nur linear verlaufen konne, so dafl aus
dem Nachweis des «groflerens Latinischen Rechtes in caesarischer Zeit folgen
miiflte, dafl es auch zwischen Caesar und Hadrian als geltende Rechtsform bestanden
habe. Daf} dies nirgendwo der Fall war, kénnen wir wohl nicht wissen, da wir die
Stadtrechte der latinischen Gemeinden der Spiten Republik und der Kaiserzeit bei
weitem nicht ausreichend kennen. Freilich wire die Annahme eines Fortbestehens
des erweiterten Rechtes auch gar nicht notwendig, da es in Comum héchstens zehn
Jahre bestanden haben kann und in der dortigen lex coloniae zu lesen war; nach
Caesars Biirgerrechtsverleihung an die noch nicht rémischen <Transpadaner> braucht
die ephemere Sonderform keine weiteren Spuren und auch keine Nachahmungen
hinterlassen zu haben. Durch Gesetz oder Senatsbeschlufl war es ja offenbar niemals
sanktioniert, sondern allein in einer bestimmten politischen Situation ersonnen
und angewandt worden.

Die abnorme Grofle des Decurionenrates von weit iiber 500 Mitgliedern wire
ebenfalls kein uniiberwindliches Hindernis, da ja die Griechen in Comum nicht
wohnten?? und sich mithin allenfalls selten als Decurionen betitigten,4! und weil
Caesar schon allein wegen der bisherigen Decurionen von Comum in einer Uber-
gangsregelung einen erweiterten Rat schaffen muflte. Die Grofle des ordo war
jedoch lediglich eine Amtsstubenrealitit; sie beispielsweise mit materiellen Leistun-
gen — etwa der summa honoraria — zu rechtfertigen, diirfte nicht schwer gefallen
sein. Angesichts der groflen Anzahl reicher Kolonisten kann Caesar also durchaus

40 Ob in Comum bereits damals ein Census von 100 000 HS fiir den Decurionenrat
erforderlich war (Plin. ep. 1,19, 2), steht dahin; unwahrscheinlich wire das nicht. Da es
sich bei den 500 Griechen um &mpavéctaror handelte (s. 0. Anm. 1), was auch Cic. fam.
13, 35 bestitigt, diirften sie ein solches Mindestvermdgen sicherlich aufgebracht haben.

4 Nach Lex Urson. 91 bestand zwar eine Residenzpflicht in Form des Unterhaltes eines
domicilinm innerhalb der ersten Meile (Papin. dig. 50, 1,17, 13 gehért nicht hierher), aber
von einer Verpflichtung zu stindiger Anwesenheit verlautet m. W. nichts; sie wire auch
schwerlich durchsetzbar gewesen. In der Kaiserzeit steht ihr die Mitgliedschaft in mehreren
Decurionenriten (vgl. nur ILS 1465;2766;6716;7162; Acta Mus. Nap. 12,1975, 151)
entgegen.
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einen ungewdhnlich groflen Stadtrat nominell eingerichtet haben,2 der wiederum
nicht einmal die Biirgerrechtserteilung von 49 oder gar die nachcaesarischen Biir-
gerkriege bis in die augusteische Zeit {iberdauert zu haben braucht. Gewif} war diese
eigenmichtige Konstruktion des ius Latii und des comensischen Decurionenrates
rechtlich anfechtbar; ob sie aber auch durchsetzbar war, entschied letztlich die poli-
tische Machtlage, die sich nach Caesars Vorstellungen sicherlich zu seinen Gunsten
entwickeln sollte. Auch deswegen kann Caesars Winkelzug nicht juristisch, sondern
nur politisch angemessen beurteilt werden.

Unter diesem Aspekt ist die hier vorgetragene Lsung zwar auch nur eine wahr-
scheinliche Hypothese, die vor allem durch die anderweitige Unerkldrbarkeit von
Caesars Vorgehen gerechtfertigt ist. Sie erlaubt es, auf MomMsENs ebenfalls nur so
begriindeten Ausweg einer Biirgerkolonie zu verzichten, der weder in den Quellen
direkten Riickhalt findet noch allgemein plausibel ist, sondern gegen eindeutige
und unbezweifelbar richtige Quellenaussagen konstruiert werden muflte. Die An-
nahme einer Ausweitung des Biirgerrechtserwerbs im Rahmen des ius Latii scheint
mir demgegeniiber mit den oben vorgelegten Quellen vereinbar zu sein, und sie
erklirt zugleich den Streit zwischen Marcellus und Caesar. Thr Schonheitsfehler,
die Annahme eines iiberdimensionierten Decurionenrates ist gerade unter politi-
scher Betrachtung leicht zu verstehen, zumal er neben der Neufassung des Civitits-
kriteriums von untergeordneter Bedeutung ist: Wenn dieses durchsetzbar war, dann
auch jenes; man kdnnte sogar die Rechnung aufstellen, dafl, je mehr Senatoren als
Kommendatoren involviert und je zahlreicher die Neubiirger waren, um so eher
auch mit einem Erfolg zu rechnen gewesen sein mag.

So wire denn abschlielend noch zu kliren, weshalb Caesar zu der eigenmichtigen
Erweiterung der rechtlichen Zugangsbedingungen zur civitas Romana beim Latini~
schen Recht gegriffen haben kénnte. Es lassen sich m. E. zwei Motive wahrscheinlich
machen:

Einerseits hatte Caesar sich seit 68 fiir eine generelle Verleihung des romischen
Biirgerrechts an alle <Transpadaner» nach Kriften, aber letztlich erfolglos einge-
setzt.®3 Es mufite ihm daher wihrend seines Proconsulates daran gelegen sein, auch
durch die Tat zu zeigen, wie sehr ihm die Sache der latinischen <Transpadaner> ans
Herz gewachsen war und dafl er fiir ihre Interessen einzutreten vermochte. Nicht von

42 Uber die Durchschnittsgréfle der ordines sind wir nicht hinreichend unterrichtet. Wenn
auch die Zahl von 100 Mitgliedern zumeist als die iibliche angesehen wird (so z. B. W. LiE-
BENAM, Stiddteverwaltung im rémischen Kaiserreiche, Leipzig 1900, 229 [hohere Zahlen ebd.
Anm. 5]; KisLer, RE 4,2323f.; M. G. Jarrert, AJPh 92,1971, 514f.), so ist diese
Richtzahl dennoch nicht einfach zu verallgemeinern; die Biirger mit Rittercensus in Pata-
vium (Strabon 5,1, 7, p. 213 C) und Gades (Strabon 3,5, 3, p. 169 C) haben doch wahi-
scheinlich wenigstens grofitenteils threm Stadtrat angehort.

43 Einzelheiten dazu in: Civitas Romana Bd. 2, Kap. IV 2a (in Vorbereitung).
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ungefihr lief Anfang Mai 51 am Golf von Neapel das Geriicht um, Caesar habe
den «Transpadanern» das Biirgerrecht fest zugesichert, indem er bereits Quattuor-
virn wihlen lasse.

Andererseits hatte Caesar, soviel wir wissen, bisher keine Ermichtigung zu
Biirgerrechtsverlethungen wirtutis causa erhalten, und es bestanden wenigstens ge-
gen Ende der 50er Jahre fiir ihn auch wohl nur geringe Aussichten, sie vor dem
Verlassen der Provinz noch zu bekommen. Solche Feldherrn-Verleihungen waren
wiederholt und gern zur Erteilung von Beneficien und mithin zur Schaffung von
Verpflichtungen genutzt worden. Auch im Falle von Comum ist uns mit dem bereits
erwihnten C. Avianius Philoxenus eine solche Kommendation gut bekannt; als
Cicero ihn im Jahre 46 dem Proconsul M. Acilius Caninus anempfahl, berichtete er
nicht ohne Stolz (fam. 13, 35, 1): C. Avianius Philoxenus antiquus est hospes meus
et ... valde etiam familiaris; quem Caesar meo beneficio in Novocomensis rettulit;
nomen autem Aviani secutus est, quod homine nullo plus est usus quam Flacco
Awvianio, meo . .. familiarissimo.

Diese Mdglichkeit, sich seine Standesgenossen durch Biirgerrechtsverleihungen zu
verpflichten und zu verbinden, hatte sich Caesar mit seiner Auslegung des ius Latii
selber geschaffen, und Marcellus hat sie zu beseitigen versucht, indem er den Streit
buchstiblich auf dem Riicken eines Novocomensers austrug. Er zog damit die Re-
putation Caesars radikal in Zweifel und ins Zwielicht, woriiber sich alle antiken
Zeugen, einschlieBlich Ciceros, einig sind; es kann daher weder verwunderlich noch
der Groflherzigkeit des an diesem Punkte stets duflerst empfindlichen Caesar ab-
triglich sein, dafl spiter der siegreiche Dictator dem M. Marcellus so schwer ver-
ziehen hat: Wihrend Caesar mit alarmierender, verfassungssprengender Skrupel-
losigkeit eine scheinbar unverfingliche Vollmacht zur Nachdeduktion (oder héch-
stens zur Neugriindung) einer latinischen Kolonie dazu benutzte, um nicht nur
einige <Transpadaner, sondern sogar die unerhorte Zahl4s von 500 hochangesehenen

44 Cic. Att. 5,2, 3 (10. 5. 51 [unkorr.]): eratque rumor de Transpadanis eos iussos I1111-
viros creare; entsprechend Caelius bei Cic. fam. 8, 1,2 (26.[?] 5. 51 [unkorr.]): nam et illi
rumores de comitiis Transpadanorum Cumarum tenus caluerunt, Romam cum venissem, ne
tennissimam quidem anditionem de ea re accepi. Zur politischen Situation vgl. ED. MEYER,
Caesars Monarchie 246-251; M. GELzER, Caesar®, 1960, 157 ff.; K. RaarLAuB, Dignitatis
contentio (Vestigia 20), Miinchen 1974, 25 ff.; s. auch 0. Anm. 16. — Die Quattuorvirn hitten
wohl die Aufgabe besessen, die Stadtverfassungen mit der Hilfe entsprechender rdmischer
Funktionire an die romischen Ordnungen anzugleichen; vgl. z. B. H. GALSTERER, Unter-
suchungen zum rémischen Stidtewesen (s. 0. Anm. 32) 50 Anm. 100; P. A. BrunT, Italian
Manpower 225 B. C.— A. D. 14, Oxford 1971, 168; SHERWIN-WHITE, Citizenship 159 f.

4 Die Zahl der Neubiirger, die durch Feldherrn-Verleihungen Romer wurden, kennen
wir zwar nicht, aber man kann aus Ciceros <Balbiana> mit guter Wahrscheinlichkeit ver-
muten, daf} es sich nicht jeweils um mehrere Hundert handelte; denn das hitte Cicero in
den Paragraphen 45 bis 52 um seines Beweiszieles willen doch wohl kriftig herausgestri-
chen. — Wie damals schon iiblich, diirften vermutlich Familienangehorige in die Verleihung
einbeschlossen gewesen sein.
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Griechen zu R8mern zu machen und auf diese Weise seine persénliche Macht und
sein Ansehen wesentlich zu steigern, zeigte der ebenso rabiate wie, wenn man sich
in Rom nur einig blieb, wirksame Einspruch des dafiir zustdndigen Konsuls M.
Claudius Marcellus, dafl man in den Kreisen des harten Kerns der Optimaten
Caesar nach seiner Riickkehr in wenigstens gleicher Weise politisch kaltzustellen
gedachte, wie zehn Jahre vorher Pompeius.

Insofern ist die caesarische Neuordnung von Comum, die den letzten bekannten
Fall einer Deduktion in eine latinische Kolonie darstellt, ein recht charakteristisches
Beispiel sowohl fiir die Losung einzelner Senatoren aus dem tradierten Normen-
gefiige der sozio-politischen Fithrungsschicht Roms und, damit teilweise verbunden,
fur die zunehmende, gelegentlich fast unbeschrinkte Verfiigbarkeit politischer Mit-
tel wihrend der Spiten Republik, als auch fiir die erhebliche Entpolitisierung der-
selben, nunmehr instrumentalisierten Mittel der Politik in der Kaiserzeit. Voraus-
gesetzt, dafl unsere Deutung der caesarischen Neuordnung von Comum richtig ist,
wurde die Ausweitung des Latinischen Rechtes, obgleich sie wegen Caesars Eigen-
michtigkeit den scharfen Widerspruch eines Konsuls hervorrief, in ihrem politischen
Kern anscheinend bereits von Strabon, gewifl von Plutarch, Sueton und Appian
nicht mehr richtig verstanden.6 Zu Beginn des 2. Jahrhunderts n. Chr. konnte das
ius Latii maius geradezu auflerhalb der Wahrnehmungsschwelle von Historiographie
und zeitgendssischer Literatur (soweit sie uns freilich erhalten blieben) dauerhaft
eingefithrt werden. So zeigt sich, iiber die sehr punktuellen Beobachtungen an No-
vum Comum hinaus, im Wechsel der politischen Ordnungen auch der Wandel des
ius Latii hinsichtlich seiner Anwendung und Auswirkung, d. h. seines instrumentalen
Charakters: Urspriinglich ein «gewachsenes> und daher nicht frei verfiigbares privi-
legiertes Rechtsverhidltnis zwischen zwei Volkerrechtssubjekten, als das es noch zu
guten Resten unter Pompeius Strabo faflbar zu sein scheint, entwickelte es sich iiber
die zweckentfremdete Ausnutzung seiner Privilegien als Beneficien, die im skrupel-
losen Kampf um Einfluf} vor allem dem Verleiher Vorteile schaffen sollten, schlie3-
lich zu einem Mittel der <Reichspolitik> zur rechtlichen und rudimentir sozialen
Integration lokaler Oberschichten, zu einer unter vielen kaiserlichen Wohltaten also,
die nur noch eine miflige politisch bindende Wirkung einbrachte. Die naheliegende
Vermutung, dafy offenbar erst seine Perversion durch Caesar das Latinische Recht
instrumentalisiert hat, muf} freilich noch an weiteren Zeugnissen in einem umfas-
senderen Rahmen erhirtet werden.

46 Bezeichnend ist bei Strabon die naive Hinnahme des Faktums, bei den anderen drei
Autoren (sogar Sueton!) das Unverstindnis gegeniiber der Reaktion des Marcellus, das sie
folgerichtig zu einer caesarfreundlichen Darstellung des Vorganges verleitete. Eine gemein-
same procaesarische Quelle kénnte hdchstens bei Appian und Plutarch dafiir verantwortlich
sein. — F. VirTiNGHOFF hat diesen Aufsatz durch wertvolle Einwinde und Hinweise ge-
fordert; dafiir mdchte ich ihm auch 6ffentlich meinen Dank sagen.



