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ARMIN U. STYLOW -~ J. DAVID THOMAS

Zur Vermeidung von Theta in Datierungen nach kaiserlichen
Regierungsjahren und in verwandten Zusammenhingen

In ZPE 24,1977, 241-243 machte J. D. Taomas auf die Erscheinung aufmerksam,
dafl in griechischen Papyri und Ostraka des spiten 3. und frithen 4. Jahrhunderts
n. Chr. in den damals iiblichen Datierungen nach mehreren Herrschern das Jahr 9
hiufig statt mit (¥rouc) ¥ mit (¥tovg) évérov bezeichnet ist, wihrend andere Jahr-
zahlen mit Zahlbuchstaben geschrieben sind. Zur Erklirung wies THoMAS (a. O.
243) auf den Gebrauch des © als Todeszeichen hin ~ bekannt als sogenanntes theta
nigrum — und sah in der Praxis der Schreiber eine «superstitious avoidance of this
symbol for death».

Dem widersprach H. C. Yourtie in ZPE 28, 1978, 269 {.: Die Tatsache, daf} nur in
46°/o der von THOMAS zusammengetragenen 105 Beispiele aus den Jahren zwischen
292/3 und 324/5 die Schreibung © vermieden worden sei, spreche eindeutig dagegen,
dafl Aberglaube das Motiv sei; der «sense of compulsion, such as superstition
evokes», sei unvereinbar mit dieser «casualness» der Handhabung. ® zu schreiben
sei vielmehr deshalb vermieden worden, weil es in der Kursive allzu leicht mit A
zu verwechseln gewesen sei, was Verwirrung hitte stiften kénnen.

Nun hat YouTtie zweifellos recht mit seiner Beobachtung, dafl in Papyri und
Ostraka jener Zeit die kursiven Formen von @ und A einander hiufig zum Ver-
wechseln dhnlich sehen. Gegen die Deutung, die er vorschligt, spricht jedoch eine
Reihe von Griinden:

1. Falls vermieden werden sollte, dafl ® und A verwechselt wurden, wire zu
erwarten, dafl analog auch das umgekehrte Phinomen auftritt, nimlich der
Ersatz von (¥toug) o durch modtov. Tatsichlich aber gibt es unseres Wissens
kein einziges Beispiel fiir die Schreibung modtov in Mehrfachdatierungen,
wenn die iibrigen Jahrzahlen in Zahlbuchstaben gegeben sind.

2. Die Erscheinung ist fast ausschliellich auf die allein stehende Neun beschrinkt
und kommt kaum jemals bei Neunzehn vor, obwohl paliographisch die Ge-
fahr einer Verwechslung von 1@ mit IA nicht geringer war als die von © mit

Al

t Aufler den in ZPE 24,1977, 241 Anm. 3 zitierten Beispielen s. noch (vermutlich) P. Oxy.
3254 (s. die Bemerkung des Herausgebers zu Z. 9). Ein weiterer Beleg fiir vdrov in Ver-
bindung mit Zahlbuchstaben fiir die anderen Daten in P. Oxy. 3304 Z. 2 (301 n. Chr.).
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3. Die paliographische Erklirung li8t die Tatsache aufler acht, daf in diesen
Datierungen praktisch nur der Zahlbuchstabe © durch das entsprechende Ordi-
nale ersetzt wird; Formen wie (8touc) dexdrov ol &vdrov ot BJ’ (O. Mich. I
446 von 293/4 n. Chr.) sind so selten, daff man sie getrost als Eigenheiten ein-
zelner Schreiber betrachten kann. Wire es andererseits darum gegangen, Ver-
wechslungen auszuschalten, wire zu fragen, warum man bei anderen Zahl-
buchstaben, die ebensoleicht zu verwechseln waren — man denke nur an B und
K oder E und S —, auf diesen naheliegenden und einfachen Ausweg verzichtete.

4. Auflerdem war gerade in dieser Zeit die Gefahr eines Miffverstindnisses beson-
ders gering, weil durch die Datierung nach mehreren Augusti und Caesares
das betreffende Jahr mehrfach bestimmt war: War etwa das Jahr 300/1 be-
reits als das 17. Diocletians und das 16. Maximians bezeichnet, so war klar,
dafl bei den Caesares das 9. Jahr gezihlt wurde, und ein Ausweichen auf
évétov war unndtig.

5. Schliefilich ist zu fragen, warum in den Papyri und Ostraka nur in Datierun-
gen nach Kaiserjahren ® vermieden wurde. Wire die Gefahr einer Verwechs-
lung mit A der Grund gewesen, wire es in anderen Zusammenhingen, etwa in
Steuerlisten, Verzeichnissen von Zahlungen u. 4., mindestens ebensowichtig
gewesen, mogliche Miflverstindnisse auszuschliefen. Hier aber wird durch-
weg O geschrieben.

Aus diesen Griinden halten wir es fiir sehr unwahrscheinlich, dafl die Vermeidung
von O paldographisch zu erkliren ist.

Um einer Losung niherzukommen, ist es notig, das Phinomen auf breiterer
Grundlage zu untersuchen, denn es tritt keineswegs nur in Papyri und Ostraka aus
diesem relativ kleinen Zeitraum auf. Unter Papyrologen scheint lediglich J. G. Tarr
darauf aufmerksam geworden zu sein, der feststellte: «In the ostraca the number
nine when it occurs as the number of the year is more frequently written out than
any other number, evidently from the same superstitious motive which led to the
avoidance of the numeral ® on the coins.»2 Diese Beobachtung Tarts lief} sich je-
doch nach der Durdchsicht von zwei umfangreichen Ostraka-Sammlungen3 nur mit
Vorbehalt bestitigen: Die beiden Sammlungen enthalten 90 kaiserzeitliche Bei-
spiele der Schreibung ® gegeniiber 13 mit évdtov. Zwar ist richtig, dafl die Zahl
9 hiufiger ausgeschrieben wird als jede andere Zahl, aber die Unterschiede sind
unerheblich; die Zahl 11 findet sich elfmal ausgeschrieben, 10 und 5 je neunmal.
Statistisch sind diese Unterschiede ohne Belang.

Entscheidend fiir unsere Frage wiren daher Belege fiir die Vermeidung von ©
auflerhalb der kursiv geschriebenen Papyri und Ostraka; denn die Moglichkeit einer
paldographischen Verwechslung von ® und A scheidet bei Steininschriften und Miin-

2 Anmerkung zu O. Petrie 84, 5 (O. Tait I, p. 89).
3 Die drei Binde von O. Tait sowie die von U. WiLckeN, Griechische Ostraka II, publi-
zierten Texte. Durchgesehen wurden simtliche Texte aus romischer Zeit.
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zen von vornherein aus. Leider helfen die Steininschriften in diesem Zusammen-
hang kaum weiter; zwar tritt das Phinomen hier ebenfalls auf, wie kiirzlich
G. WacNER bei der Verdffentlichung einer dgyptischen Inschrift aus domitianischer
Zeit notierte: «L’emploi de ’ordinal pour I’année est beaucoup plus rare que le
chiffre lui-méme (sauf dans le cas d’¥votog)»,* aber die Gesamtmenge der nach
Kaiserjahren datierten Steininschriften ist nicht grofl genug, um signifikante Ten-
denzen erkennen zu lassen.

Giinstigere Voraussetzungen bieten die Miinzen. Hier ist einerseits das Material
reichhaltig genug, andererseits ist zu erwarten, dafl die amtliche Aufsicht iiber das
Miinzwesen und der offizielle Charakter der Geprige selbst als Filter fiir allzu per-
sonliche Idiosynkrasien gewirkt haben, wie sie bei Papyri und Ostraka auftreten
mochten.

Die Tatsache, dafl auf griechischen und rémischen Miinzen der Zahlbuchstabe ©
gelegentlich durch das ausgeschriebene Ordinale oder durch additive Zahlenkombi-
nationen ersetzt wurde, ist vermutlich jedem antiken Numismatiker geliufig; sie
wird in numismatischen Handbiichern und Miinzkatalogen referiert und wird regel-
mifig mit der aberglidubischen Scheu vor dem <Todesbuchstaben> © (fiir $évarog)
in Verbindung gebracht. Dafi sie auflerhalb dieses Fachs kaum rezipiert worden ist
(s. aber TarT, 0. Anm. 2), mag darauf zuriickzufiihren sein, dafl die Erscheinung in
der Regel nur als Impression, ohne weitere Diskussion oder genauere Belege (ge-
legentlich auch nicht ganz korrekt3), mitgeteilt wird, dafl die Aufsitze von G. DaT-
TARI und PH. LEDERER,® die unseres Wissens einzigen Untersuchungen, die Teil-
aspekte des Themas behandeln, an abgelegener Stelle erschienen sind und daff das
hierzu immer wieder (auch von Yourik a. O.) zitierte Standardwerk zum antiken
Buchstabenaberglauben — F. DornsEerrr, Das Alphabet in Mystik und Magie2?, 1925
— zwar den Tatbestand mit der iiblichen Erklirung beschreibt, aber versehentlich
einen falschen Beleg gibt.?

¢ BIFAO 71,1972, 167.

5 Vgl. nur B. V. Heap, Historia Numorum?, 1911, 861, zu den kaiserzeitlichen Alexan-
drinern: «Sometimes, too, the actual numeral is written as a word. This happens much more
frequently in the case of ENATOY and ENNEAKATIAEK(Gtov) than in the case of any
other numbers. There appears to have been a superstitious reluctance to employ the letter
O in such a connexion» (mit Verweis auf DaTrari, Riv. Ital, 1901, 380). J. VogT, Die
alexandrinischen Miinzen, 1924, I 3: «Das 9. Regierungsjahr wird in der Regel mit dem
Zahlwort wiedergegeben: ET ENAT oder L ENAT; selten nur begegnet LO, da man den
Buchstaben © nicht gern schrieb, sei es, weil er das Symbol der igyptischen Enneas oder
Zeichen fiir ddvatog war» (mit Verweis auf DornsetFr); ebd. I 94 (zu den Miinzen
Hadrians): «Das sonst vermiedene L® findet sich in gleicher Weise verwendet wie ET
ENAT.»

¢ G. DaTTAaRI, Appunti di numismatica alessandrina, XII, Rivista italiana di numisma-
tica 14,1901, 375-382 (17-24 des gesondert paginierten Sonderdrucks der <Appuntir);
Pu. LEDERER, Numismatisches zum Zahlenaberglauben, Berliner Miinzblitter 32, N. F. 4,
1911-13, 25-26 (ohne Erwihnung von DaTTARIs Aufsatz).

7 S. 28: «Weil man bei alleinstehendem © leicht daran dachte, dafl das Wort $évatoc



540 Armin U. Stylow — J. David Thomas

Nun sind, wenn wir zuerst die griechischen Miinzen betrachten, ausgeschriebene
Zahlen schon aus Platzgriinden sehr selten.8 Daher ist, wie bei den {ibrigen Buchsta-
ben des griechischen Alphabets, auch die Verwendung des Buchstabens © als Serien-
zeichen ? und zur Bezeichnung des neunten Jahres eines Herrschers oder einer Aral0
seit dem Hellenismus, als diese Praxis sich zu verbreiten begann, bis weit in die
romische Kaiserzeit hinein die allgemein iibliche gewesen und ist auflerhalb des
dgyptisch-syrischen Raumes nahezu ausnahmslose Regel geblieben.!1

Vor diesem Hintergrund ist die Situation in Agypten zu sehen; hier liegen zwei
fiir unsere Fragestellung besonders giinstige Umstinde vor: Erstens verfiigen wir
iiber ein iiberaus reichliches Material, da seit der Neuorganisation des Miinzwesens
durch Augustus die Miinzstitte Alexandria rund drei Jahrhunderte lang nahezu
alljihrlich riesige Mengen von Miinzen in Aes und Billon ausbrachte, und zwei-
tens sind diese Miinzen fast durchweg durch die Angabe der kaiserlichen Regierungs-
jahre datiert.!? Auch hier gilt, daff diese Zahlen in der Regel nicht ausgeschrieben
sind; Ausnahmen bilden:

damit anfingt, so wird dieses Ungliick bedeutende nigrum theta (Persius 4, 13) #ngstlich
gemieden, z.B. in den Jahreszahlen der Alexandriner und den Miinzbuchstaben des Gal-
lienus» (mit Verweis auf Martial 7, 37,2 und LEDpERERs Miszelle [0. Anm. 6], zitiert als
«Friedensburg» durch Verwechslung mit der folgenden Anm.).

8 Besonders selten sind ausgeschriebene Kardinalzahlen, vgl. z. B. die Wertangaben auf
kaiserzeitlichen Prigungen von Chios: F. IMHOOF-BLUMER, Griechische Miinzen, 1890, 135 f.

9 Vgl. etwa die Monatsbuchstaben in der Athener Silberprigung des Neuen Stils im 2.
und 1. Jahrhundert v. Chr.: Tabelle bei M. TuompsoN, The New Style Silver Coinage of
Athens, 1961, 609 ff., und auf den Miinzen des Mithradates Eupator: BMC Pontus etc.,
S. XXVI. Griechische Buchstabenserien als Kontrollmarken auf den Denaren des M. Vol-
teius: M. CRAWFORD, Roman Republican Coinage, 1974, I S. 401 f. (78 v. Chr.). Auch in
den rémisch-griechischen Zahlenreihen auf den alexandrinischen Knochentesserae, deren
Terminus ante quem wohl die neronische Zeit ist, findet sich ausschliefSlich die Kombination
VIIII- O, s. E. ALrOLDI-ROsENBAUM, Chiron 6, 1976, S. 228 ff. Nr. 39. 40. 46. 47. 67. 68.
95.100; vgl. dies., Muse (Annual of the Museum of Art and Archaeology, Univ. of Mis-
sissippi/Columbia) 9, 1975, S. 16 Nr. 10.

10 Regierungsjahr ® von Herrschern: Alexander III., Sidon: O. MerknOLM, Chiron 8,
1978, Taf. 1 Abb. 6; Ptolemier in Agypten und Zypern: BMC Ptolemies, S. 108 Nr. 611.;
S. 110 Nr. 8f.; S. 111 Nr. 16; S. 112 Nr. 20-23; S. 115 Nr. 8f.; S. 118 Nr. 15f. u. 6. —
Jahr © von Aren: Agypten, Ara vom Tod der Arsinoe II.: BMC Ptolemies S. 43 Nr. 9
(263/2 v. Chr.); Nysa/Lyd. (Ende 2./Anfang 1. Jh. v. Chr.): IMHOOF-BLUMER a. O., S. 194
Nr. 598; Termessos/Pisid. (1. Jh. v. Chr.): ebd., S. 178 Nr. 524; Seleukeia/Pier. (1. Jh.
v. Chr.): BMC Galatia etc. S. 271 Nr. 17; Sidon, Tripolis, Tyros (Ende 2. Jh. v. Chr.):
BMC Phoenicia S. 162 Nr. 122; S. 202 Nr. 14; S. 235 Nr. 64f.

11 S, beispielsweise Tetradrachmen Domitians von Antiochia/Syr. mit ETOYC
ENATOY: BMC Galatia etc., S. 182 Nr. 257, vgl. aber ebd. Nr. 258 mit ENAEKATOY;
Jahr © des Nero: ebd., S. 174f. Nr. 194 ff.,, des Trajan, S. 184 Nr. 281f., des Hadrian, S.
189 Nr. 318; des Caracalla von Eleutherapolis/Iud.: BMC Palest. S. 142 Nr. 4; Caesarea/
Kapp.: Jahr ©® des Vespasian, SNG v. Aulock 6365.

2 Fiir die folgenden Aussagen und Zahlenangaben wurden fiinf grofle Alexandriner-
sammlungen mit insgesamt rund 16 000 Miinzen durchgesehen: BMC Alexandria, 1892;
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a) die Miinzen der vier Kaiser Domitian, Hadrian, Antoninus Pius und Severus
Alexander, auf denen eine Reihe von Regierungsjahrzahlen mit unterschied-
licher Frequenz als Zahlworter gegeben werden (s. S. 541, Tabellel, gerasterte
Siulen),!3 sowie

b) die Miinzen aus den jeweils neunten Regierungsjahren.

Zu a): Bereits auf den ersten Blick fallen gewisse Gruppierungen ins Auge, in de-
nen — zumindest bei den erstgenannten drei Kaisern — die Neun eine Art Angel-
punkt darstellt, indem Serien von ausgeschriebenen Jahrzahlen blockartig mit
dieser Zahl beginnen oder enden; dariiber hinaus Gesetzmifligkeiten oder gar Griin-
de anzugeben, weshalb und mit welcher Hiufigkeit bestimmte Zahlen ausgeschrie-
ben wurden, erscheint dagegen als kaum mdglich.

Bemerkenswert ist auf jeden Fall, daff in den reichen Emissionen von Hadrians
neunzehntem Jahr die Jahrzahl nach fiinfjihriger Pause erneut ausgeschrieben
wird — dies nur unter Hadrian, hier aber in fast 95%0 der Fille; wihrend jedoch
die ausgeschriebene Ordinalzahl ausschlieflich auf Stiicken Hadrians und Sabinas
vorkommt, sind 11 der 13 erfafiten Miinzen mit dem Zahlbuchstaben 1@ fiir An-
tinous gepragt.!4 Es fillt schwer, den Schlufl zu vermeiden, dafl man hier bei der
Verwendung des © einigermaflen sorgfiltig zwischen dem lebenden Kaiserpaarls
und dem toten Antinous unterschied.!6

Tabelle 1 zeigt weiter, daff DaTTaRrIs zweite These (Appunti X11, 380; seine erste,

G. DarTari, Numi Augg. Alexandrini, 1901; J. G. MiLnEg, Catalogue of the Alexandrian
Coins in the Ashmolean Museum, 1933; SNG Copenhagen, Alexandria-Cyrenaica, 1974;
A. GeisseN, Katalog alexandrinischer Kaisermiinzen der Sammlung des Instituts fiir Alter-
tumskunde der Universitit zu Kéln, 1 und 2, 1974 und 1978 (A. GrissEN danken wir dafiir,
dafl er uns das Material des 2. Bandes noch vor der Drucklegung zuginglich machte). Die
Nomenprigung konnte aufler acht bleiben. Gezihlt wurden aus verstindlichen Griinden
nur Miinzen, nicht Stempel. Ausgewertet wurden nur Stiicke mit sicher lesbaren Jahres-
angaben. Datierungen wie AEKAETHPIC oder IIEPIOAOC plus Zahl wurden nicht
beriicksichtigt. L EN wurde im Gegensatz zu DaTTari, Appunti XII, 380 Anm. 2, als
(8vovg) 8v(&tov) und nicht als &v(dexndrov) aufgeldst. Anders als bei DATTARI wurden nicht
nur die Prigungen der Kaiser selbst, sondern auch die fiir Angehérige des Kaiserhauses mit-
gezihlt, ein Faktor, dessen Nichtberiicksichtigung DaTTARIs Statistik ernsthaft verfilscht.

13 Vereinzelte weitere ausgeschriebene Jahrzahlen wie L TPITOY bei Trajan (DATTARI,
Numi 939) oder AEKA bei Septimius Severus (ebd. 4050. 4085) sind ohne statistische Signi-
fikanz und konnten hier aufler Betracht bleiben. — Fiir die Zeichnungen der Tabellen dan-
ken wir I. BAYER.

4 Die beiden iibrigen fiir Hadrian (BMC 832 und Koln 1180). Zu erwigen ist hier
immerhin, dafl man aufgrund der geringen Grofle dieser beiden Miinzen auf das Aus-
schreiben der Zahl verzichtete, hnlich wie bei den beiden erfafiten Stiicken Vespasians mit
© (DaT1TARI 393 und K&ln 312). Von dem einzigen erfaflten Stiick des Antoninus Pius mit
© (DaTTaRI 3183 fiir M. Aurel) wissen wir nur, dafl es eine Tetradrachme ist; A. GEISSEN
vermutet, dafl es sich um ein Ex. mit unvollstindig gelesenem L I® handelt.

15 Sabina war 134/5 n. Chr. sicher noch am Leben, s. W. Eck, RE Suppl. 15,913 f.

16 Fiir diese Beobachtung danken wir A. GEISSEN.
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unbestreitbar richtige, war, «che la cifra @ fu usata raramente», ebd.), dafl namlich
im jeweils neunten Jahr eines Kaisers die Miinze von Alexandria «sempre poco
attiva» gewesen sei, sich nicht aufrechterhalten 1df8t. Wie die aufgrund der groflen
Grundmenge durchaus reprisentativen Gesamtzahlen der einzelnen Jahresemissio-
nen der vier Kaiser erkennen lassen (und dies ist auch bei anderen Kaisern nach-
zuweisen), liegt der Ausstoff im neunten Jahr zwar regelmiflig etwas unter dem
Durchschnitt, ist aber fast niemals der niedrigste aller Regierungsjahre, wie nach
DATTARI Zu erwarten wire.!? Es scheint demnach kein allgemeiner Vorbehalt etwa
gegeniiber dem Zahlwert Neun bestanden zu haben, sondern ausschlieflich gegen-
iiber seiner Schreibung mit dem Buchstaben 6.

e ausgeschrieben

Nero 22
Vespasian 2[ 33
Domitian 18
Trajan L
Hadrian 22 9 ]
Ant.Pius 1 103 |
M. Aurel 16 18
Sept. Severus 10
Sev. Alexander 7
Gallienus [6 |28 (6HA) |
Diocletian 36
Maximian 30

74 387

Tabelle 2. Die Schreibung der Jahrzabl Neun anf alexandrinischen Miinzen.

Auch Darraris dritte These (Appunti XII, 381), im jeweils neunten Jahr der
Kaiser seien Aesmiinzen, die in erster Linie fiir den Geldverkehr der (scil. besonders
abergliubischen) Unterschichten bestimmt gewesen seien («pit alla portata delle
masse»), nur in ganz geringen Mengen ausgegeben worden, und diese Miinzen trii-
gen praktisch ausnahmslos die ausgeschriebene Form ENATOY, wird vom Material
nicht gestiitzt.18

Zu b): Wie oben erwihnt, beschrinkt sich das Vorkommen ausgeschriebener Jahr-

17 Leider ist die tabellarische Ubersicht bei DaTTarI, Numi 440 ff., zu unzuverlissig, um
hier als Illustration dienen zu kénnen. Vgl. jedoch das Miinzverzeichnis bei Voer a. O.,
Bd. II.

18 Bereits in seiner eigenen Sammlung finden sich aufler den von ihm (Appunti XII, 381)
angefiihrten Ausnahmen Nr. 393 (Vespasian) und 4438 (Severus Alexander) folgende
weitere Aesprigungen mit ©: M. Aurel und L. Verus: Nr. 3586. 3604. 3725 bis (2).3794;
Septimius Severus, Nr. 4031. 4047. 4048,
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zahlen im wesentlichen auf Miinzen der obengenannten vier Kaiser — mit der ge-
wichtigen Ausnahme der Bezeichnung des neunten Jahres. Tabelle 2 zeigt, dafl sich
auf den Miinzen von Kaisern, in deren neuntem Jahr iiberhaupt Miinzen emittiert
wurden,!® die Jahrzahl Neun mehrheitlich als ENATOY (unter Gallienus, der die
Zzhlung seines Vaters fortfiihrte, auch in der Form HA = 8 + 120) ausgeschrieben
findet, insgesamt in 84 %0 der 461 erfafiten Miinzen oder in 74 %o der sich unter den
einzelnen Kaisern ergebenden Prozentzahlen. Warum auf den Miinzen der Severer
© offenbar niemals ausgeschrieben wird, vermdgen wir nicht zu erkliren. Im gan-
zen 148t sich jedoch eine ausgeprigte Tendenz zur Vermeidung von © feststellen.
Auch auf rdmischen Miinzen ist dieses Phinomen zu beobachten. Wie bekannt,
war die Prigung der romischen Reichsmiinzen spitestens seit dem 2. Jahrhundert
n. Chr. innerhalb der einzelnen Miinzstitte(n) in Offizinen organisiert, die durch-
numeriert wurden und seit Philippus Arabs, mit einer gewissen Regelmifigkeit seit
Gallienus, zu signieren begannen. Die (ab 265 n. Chr.) neun bzw. (seit 266 n. Chr.)
zwolf Offizinen der Miinzstitte Rom etwa zeichneten ihre jeweilige Produktion auf
der Miinzriickseite mit A, B, T, A, E, S, Z, H, N, X, XI, XII, also mit einer Mi-
schung aus griechischen Zahlbuchstaben und rémischen Zahlen, mit Ausnahme der
neunten Offizin, die statt mit dem zu erwartenden ® mit N fiir (officina) n(ona)
signierte.2! N blieb die Bezeichnung fiir diese Offizin der stadtrdmischen Miinze

1 Unter den sporadischen, noch nicht alljihrlichen Emissionen des Augustus, Tiberius
und Claudius fehlen Miinzen des jeweils neunten Jahres.

20 Es ist hier nicht der Ort, die alte Streitfrage der Interpretation des HA auf den
alexandrinischen Miinzen des Gallienus im einzelnen auszubreiten. DaTTARI (Appunti XII,
375-382) hat unseres Erachtens hier das Richtige gesehen, indem er HA als nur eine wei-
tere Art der Umschreibung von © deutete (HA = 8+1, wie spiter AH in Antiochia, s. u.).
Leider wurde dieser Artikel im vorliegenden Zusammenhang kaum rezipiert; statt dessen
zerlegte man die Zahl weiterhin in H und A und bezog die Zihlung auf das achte Jahr des
Gallienus und das erste Jahr der Usurpatoren Macrianus und Quietus (L. LAFFRANCHI,
Aegyptus 17,1937, 251F.) oder interpretierte sie als Doppelzihlung des Gallienus (achtes
Jahr der gesamten Regierungszeit = erstes Jahr der Alleinherrschaft, so A. ALrdLp1, Stu-
dien zur Geschichte der Weltkrise des 3. Jahrhunderts n. Chr., 1967, 362, im Anschluff an
F. FeuarpenT, Coll. D. de Demetrio, Numismatique, Egypte ancienne II, 1872, 238f.,
gegen den schon DATTARI polemisiert hatte. Voot a.O., I 206fF.,, akzeptierte zwar im
Anschlufl an J. G. MiLNE, Ancient Egypt 4, 1917, 155 ff., DATTARIs Interpretation von HA
= 148 = 9, versuchte jedoch andererseits, die verschiedenen Schreibvarianten des Datums
mit Ereignissen im Umkreis der Erhebung des 4gyptischen Prifekten L. Mussius Aemilianus
zu parallelisieren: L HA wahrscheinlich zu Beginn des 9. Jahres, L © wihrend der Erhe-
bung — die Miinzstitte blieb in der Gewalt der «kaisertreue(n) Partei» — und L ENATOY
nach Wiederherstellung der Ordnung; ohne nihere Begriindung bleibt dies Spekulation.

2t Auch diese Erscheinung ist innerhalb der antiken Numismatik wohlbekannt und wird
in den einschligigen Katalogen hiufig, wenn auch nur beiliufig, erwihnt und mit der aber-
glidubischen Furcht vor dem ®dvorog-Theta erklirt (s. nur P. H. Wess, RIC V/1, S. 16).
Thematisiert wurde sie lediglich von LeDERER in der Anm. 6 genannten Miszelle, der sie
anhand der stadtrémischen Prigungen des Gallienus und der Antiochener Miinze behan-
delte.
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auch unter den folgenden Kaisern2? bis in die ersten Jahre Aurelians, wo neben N
auch eine sternformige Ligatur aus I und X auftaucht.2?

Als um ebendiese Zeit die Miinzstitte Antiochia unter den Palmyrener Usurpato-
ren kurzfristig in neun Offizinen arbeitete, signierte deren neunte mit ® oder mit
AH (1 + 8),2¢ der gleichen Kombination wie Alexandria unter Gallienus, nur mit
vertauschter Buchstabenfolge. Erst unter Probus prigte Antiochia im Jahre 280
n. Chr. dann wieder in neun Offizinen; von da an bis zum Jahr 330 n. Chr., also
fiinfzig Jahre lang, fiihrte die neunte Offizin in der ginzlich mit griechischen Zahl-
buchstaben numerierten Reihe die Bezeichnung €A (5 + 4), nach der Diocletiani-
schen Miinzreform meist in der Form A€ (z. T. iibereinander).25 In den zwei einzi-
gen anderen Miinzstitten, die wihrend dieses Zeitraums kurz einmal ebenfalls auf
neun Offizinen kamen — Rom und Cyzicus —, war dagegen © die Markierung der
neunten Offizin.26

Einen entscheidenden Wandel brachte dann das Jahr 330 n. Chr. In diesem Jahr
wurde die neue Hauptstadt Constantinopolis feierlich eingeweiht, deutlich aus-
gewiesen als das christliche Anti-Rom;%? die Offizinenzahl der jungen Miinzstitte
stieg damals von sieben auf elf, und von Anfang an war © das Zeichen der neunten
Offizin.28 Im selben Jahr wurde in Antiochia mit dem Beginn der neuen gloria-
exercitus-Serie (mit zweli Feldzeichen) A€ iibergangslos durch @ ersetzt,2? und @
blieb von nun an die alleinige Signatur der jeweils neunten Offizin in den Miinz-
stitten des gesamten Reiches.30

22 RIC V/1, S. 213 ff. Nr. 16. 54 1. 66 f. (Claudius I1.); S. 240 Nr. 7 u. 9 (Quintillus).

28 RIC V/1, S. 268 Nr. 20; S. 272 Nr. 63 f.

24 RIC V/1, S. 308 Nr. 381.

%5 Probus: RIC V/2, S. 120 Nr. 922.925; vgl. K. Pk, Der Aufbau der rémischen
Miinzprigung in der Kaiserzeit, VI/1, NZ 73, 1949, 40. Carus und Séhne: RIC V/2, S. 150
Nr. 124 f.; S. 164 Nr. 206. 208; S. 179 Nr. 325.327; S. 191 Nr. 376f.; S. 202 Nr. 466.
469; vgl. Pink, Aufbau VI/2, NZ 80, 1963, 55ff.; Diocletian und Maximian: RIC V/2,
S. 256 Nr. 3221F.; S. 294 Nr. 621 ff.; nach der Reform: RIC VI Antiochia Nr. 52ff.; RIC
VII Antioch S. 676-680. 690-692.

26 Rom (296-299 n. Chr.): RIC VI Rome 8. 357-360; Cyzicus (312/3): RIC VI Cyzicus
S. 593 f. Nr. 100f.

27 S. nur A. ArLrorpl, The Conversion of Constantine and Pagan Rome, 1948, 104. 110.

28 RIC VII Constantinople S. 578 ff.

29 RIC VII Antioch S. 692 Nr. 84, providentiae Augg., SMANTA, A€; S. 693 Nr. 85,
gloria exercitus, SMANTA, nur Offizinen B, A belegt; dann 4ndert sich die Miinzstitten-
signatur: SMANA (Nr. 86), ab Nr. 87 Offizin ©. Vgl. S. 697. Zu Recht wurde daher auch
die Signatur A€ der neunten Antiochener Offizin als Argument dafiir verwendet, daf die
pseudo-autonomen Prigungen der Stadt, die frither Julian zugewiesen worden waren, in
die Zeit vor 330 n. Chr. gehdren; fiir 310/1 n. Chr. zuletzt J. van Heescu, RBN 121, 1975,
911

80 Vgl. nur Cohen VII, S. 365 (Constantinus I1.). 403 (Constans). 436 f. (Constantius IL.);
RIC IX, S. 161f. (Sirmium). 207 u. &. (Constantinopolis). 250ff. (Nicomedia). 269 ff.
(Antiochia).
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Soweit die Zeugnisse. Fassen wir zusammen: In bestimmten Gebieten des Romi-
schen Reiches manifestierte sich in einer bestimmten Periode eine starke Tendenz,
in bestimmten Zusammenhingen die Schreibung des Zahlwertes Neun mit dem
Zahlbuchstaben © zu vermeiden:

1. Geographisch i}t sich die Erscheinung nach den untersuchten Zeugnissen auf
den griechischen Osten, speziell den syrisch-dgyptischen Raum, eingrenzen.
Rom selbst bildet méglicherweise nur scheinbar eine Ausnahme, da das 8stliche
Element in der Bevolkerung der Hauptstadt stark vertreten war.3!

2. Die zeitlichen Grenzen sind nach unten die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr.
und nach oben das Jahr 330 n. Chr.

3. Das Phinomen scheint ausschlieflich in zwei Zusammenhingen aufzutreten —
a) bei Datierungen nach Kaiserjahren auf Papyri und Ostraka (sicher nach-
weisbar im spiten 3. und frithen 4. Jahrhundert n. Chr.) und auf Miinzen,
sowie b) bei den Offizinbezeichnungen der Miinzen. Gemeinsam haben beide
Zusammenhinge den Bezug auf den Kaiser, direkt bei der Zihlung seiner Re-
gierungsjahre, indirekt bei jeglicher Aufschrift auf der sacra moneta mit seinem
Namen und Bildnis. War es aber die Verbindung des ® mit dem Kaiser, die
gezielt vermieden wurde, so mufite dieser Buchstabe eine Qualitit besitzen, die
seine Assoziation mit dem Kaiser als unpassend, unstatthaft oder gar unheil-
voll erscheinen lief. Dabei ist nochmals zu betonen, dafl dieser Vorbehalt nicht
etwa dem Zahlwert Neun gegeniiber bestand3? (wie heute z. B. gegeniiber der
Zahl 13, ganz gleich in welcher Schreibung), sondern einzig und allein dessen
Wiedergabe in der Form © betraf, auch wenn nach unserem Wissen das
Phinomen der Vermeidung von © auf dessen Verwendung als Zahlbuchstabe
beschrankt ist.

Nun ist diese «dunkle Seite> des Buchstabens © ihrerseits lingst bekannt und
wiederholt, wenn auch leider niemals vollstindig, dargestellt worden, zuletzt von
M. Guarpuccy,3? so dafl wir uns hier auf die Grundziige beschrinken konnen. Als
neutrale Abkiirzung fiir 9¢varog ist ® im Corpus Hippocraticum bezeugt; in der

31 Vgl. hierzu noch immer die vorsichtigen Bemerkungen von F. G. Maier, Historia 2,
1953/4, 344 f1.

32 Vorstellungen von der heiligen Enneas, die VoeT 2. 0., I 3 (zitiert 0. Anm. 5), als
alternative Erklirung anbot, von der Neun als Zahl der Vollendung und auch von © als
Kosmossymbol sind also hier fernzuhalten; s. dazu P. FriesenuanN, Hellenistische Wort-
zahlenmystik im Neuen Testament, 1935,24f.58f.; vgl. auch W. H. Roscurr, Abh.
Kénigl. Sichs. Ges. Wiss., philol.-hist. KIl. 24,1, 1906, 63f., zur Neun im Totenkult. —
Bezeichnend ist auch, dafl Vorbehalte offenbar nur alleinstehendem © gegeniiber bestanden;
Kombinationen wie I® waren im allgemeinen nicht anstdfig (vgl. jedoch die von THOMAS
zusammengestellten Beispiele 0. Anm. 1 und die Bemerkungen zu den alexandrinischen
Miinzen Hadrians o. S. 542), dhnlich wie heute ein abergliubischer Mensch seine Scheu vor
der Dreizehn kaum auf Zahlen wie 113 tibertragen wird.

33 Dal gioco letterale alla crittografia mistica, in: ANRW II 16,2, 1978, 1754 f. mit
Literatur. Weitere Lit. bei THoMmAs, ZPE 24, 1977, 242 f.
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1. Hilfte des 3. Jahrhunderts v. Chr. hat wahrscheinlich Mnemon von Side diesen
Buchstaben neben zahlreichen anderen yopoxtijoes in die Krankengeschichten des
3. Epidemienbuches eingefiigt.34 Im Westen findet sich © fiir Javav/davoboo seit
spitrepublikanischer Zeit auf stadtromischen Grabinschriften,3s nicht selten gekop-
pelt mit V fiir vivus/viva bei den zur Zeit der Steinsetzung noch lebenden Ange-
hdrigen, und in der Kaiserzeit auf Grabinschriften ganz Italiens und vieler Teile
des Reichs.36 In kaiserzeitlichen Truppenlisten werden gefallene Soldaten mit einem
© neben dem Namen gekennzeichnet, wie Papyri belegen und spitantike Schrift-
steller bestitigen;37 sie werden teilweise sogar in gesonderten Rubriken als tetates,
also <Thetas», oder detati zusammengefafit.

Aufler als Zeichen fiir den eingetretenen Tod wurde @ schon friih fiir den zu
erwartenden oder zugeteilten Tod gebraucht — wenn die Zuweisung des bei Isidor
v. Sevilla (etym. 1, 3, 8) iiberlieferten und in einer Glosse dem Ennius zugewiese-
nen Verses O multum ante alias infelix littera theta an den Dichter Ennius statt an
seinen Namensvetter, den Grammatiker Ennius in ciceronischer Zeit, zu Recht be-

3 Um diese yopaxtijpes entbrannte spiter eine beriihmte literarische Fehde, s. E. WEN-
KEBACH, SPAW 1920, 241 ff. Zu ihrer Verwendung schreibt Galenus (ed. Kimun, 17,1,
p. 601, dhnlich p. 612 und 618): 6 & &xni viic rehevtiic adT®dv (scil. der Krankengeschichten)
gvrodta pev tov ddvortov dnhoi, Tob ¥ yoduuatog onuawvépevoy, i Ahwv 8 &dddoTwV
v Dyigwoy o Tod v yeduuatog dnholuevov.

35 Zusitzlich zu Guarduccis Beispielen aus CIL I2 (a. O. 1755 Anm. 73) s. CIL VI Index
S. 6130-6132 mit zahlreichen Beispielen, meist Grabinschriften von Sklaven und Freigelas-
senen.

36 S. nur die Indices zu CIL IIIL V. VIIL X. XI. XII. Kleine Auswahl bei G. R. WaT-
soN, JRS 42,1952,57 und 58 Anm. 20. Zu seiner Verbreitung im unteren Donauraum
s. P. BRENNAN, AE 1963. 182 (Sacidava): New Readings and Interpretation, ZPE 33, 1979,
162. Ansprechend ist der Vorschlag von E. Van’t Dack, Gnomon 1972, 278, dafl auch in
BGU XI 2072 Z. 349 theta nigrum fiir einen verstorbenen Kleruchen verwendet ist (2. Jh.
n. Chr.). VANt Dack skizziert das Phinomen, zitiert einige diesbeziigliche antike Quel-
len und gibt eine kurze Bibliographie (statt «Latomus 44» lies «Hommages 4 L. Herrmann,
Coll. Latomus 44<). In offenbar gleicher Bedeutung werden in P. Mich. inv. 3315 die Buch-
staben do verwendet: P. J. SiyPESTEIN, Aegyptus 59, 1979, S. 53 Nr. 5 Z. 3, 5, 7 und 15.

37 Rufinus, adv. Hier. 2, 36; Isidor. etym. 1, 3, 7-9; Watson a. O. 57f.; R. O. FInk,
JRS 48,1958, 113; weitere Belege bei Tuomas, ZPE 24,1977, 242 f. Anm. 6 ff. Das bisher
unberiicksichtigte Zeugnis Galens fiir die frithe Verwendung von © als Todeszeichen
sollte die von WaTson a. O. 57 f. referierte Diskussion, ob es sich bei dem Zeichen in die-
sem Zusammenhang um griechisches ® oder um eine lateinische Sigle- © fiir obitus, obita
handelt, endgiiltig entscheiden. Besonders auf norischen und pannonischen Grabsteinen —
auffallenderweise im am wenigsten romanisierten Milieu (freundl. Hinweis von G. AL-
rOLDY) — taucht das Zeichen in den verschiedensten Formen auf (© © &) und wurde wohl
in einer Art Volksetymologie tatsichlich als Abkiirzung fiir obitus o. i. mifiverstanden, wie
Formen wie © B nahelegen (vgl. CIL III 4755. 11816). Das besagt jedoch noch nichts iiber
seine Herkunft. — Eine Ubernahme aus der hellenistischen Militdrbiirokratie, wie sie J. F.
GiLLiaym, in: Hommages a L. Herrmann, Coll. Latomus 44, 1960, 409, im Anschluff an R. O.
Fink vorschldge, ist mdglich, angesichts der zahlreichen frithen Belege aus dem zivilen ré-

mischen Bereich jedoch nicht sehr wahrscheinlich.
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steht, bereits um 200 v. Chr.38 Die weiteren literarischen Zeugnisse, die aus dem
Zeitraum zwischen dem 1. und dem 7. Jahrhundert n. Chr. stammen, setzen durch-
weg eine als real vorgestellte oder metaphorisch eingefiihrte Gerichtsszene vor-
aus, in der der Richter ein ® neben den Namen des Angeklagten setzt und damit
das Todesurteil verhingt,3® ohne daf} uns aus dem griechischen oder dem rémischen
Bereich eine derartige Gerichtspraxis bekannt wire.40

Soviel jedoch ist sicher, daff zumindest in der romischen Kaiserzeit ein ® neben
dem Namen eines Menschen iiblicherweise die Bedeutung hatte, dafl die betreffende
Person entweder tot war oder den Tod zu erwarten hatte. Soweit war der Buch-
stabe noch nicht abergldubisch besetzt — oder hichstens insofern, als mit dem Tod
verbundene negative Vorstellungen auf © iibertragen wurden, daher dann auch
nigrum theta, infelix littera. Von daher wird jedoch verstindlich, wie eine Scheu
entstehen konnte, den Namen des Herrschers mit dem Todeszeichen in Verbindung
zu bringen: Nach dem — und gerade in den &stlichen Teilen des Mittelmeerraums?! —
weitverbreiteten magischen Weltverstindnis konnte dies ja durchaus den Tod des
Kaisers bewirken, und zwar durch sympathische Magie, in der Analogie die Kausali-
tit ersetzt, indem ein symbolischer Akt fiir die Handlung selbst steht.42

Diese Scheu und die daraus resultierende Neigung, ©® in den genannten Zusam-
menhingen zu vermeiden, als Aberglaube zu bezeichnen, fijhrt kaum weiter, denn
Aberglaube ist als Begriff heuristisch wenig ergiebig, weil er zu abhingig ist von
Ort, Epoche und Standpunkt des Beurteilenden.®3 Interessanter ist die Frage, wessen

38 Dafiir zuletzt Guarpuccr a. O. 1755 mit Lit. Durch das Zeugnis Galens gewinnt diese
Zuweisung etwas an Wahrscheinlichkeit.

39 Persius, sat. 4, 13: nigrum vitio praefigere theta, bereits metaphorisch gebraucht; Mar-
tial 7,32, 2: © als mortiferum signum in einem Spottgedicht iiber einen erkilteten, Recht
sprechenden Quistor in einer senatorischen Provinz; Auson. epigr. 128,13 (Loeb Ed. 87,
13): tuumque nomen @ sectilis signet, satirisch gemeinter Todeswunsch; Apoll. Sidon. carm.
9, 335: destrictum theta, metaphorisches Todesurteil. Vgl. auch das von Guarpuccr a. O.
1755 erwihnte Mosaik von Torrenuova bei Rom (um 300 n. Chr.), auf dem die unterlege-
nen und dem Tod geweihten Gladiatoren mit © gezeichnet sind.

40 Die von O. SeeL, Die Satiren des Persius, 1950, 99, als Hintergrund zu sat. 4,13 an-
gefithrte athenische Praxis, wonach die Richter bei einem Todesurteil die Stimmtifelchen
mit © signiert hitten, ist nicht belegt; zu den athenischen Stimmsteinen und -scheiben s.
J. H. Lipstus, Das Attische Recht und Rechtsverfahren, 1915, 920 ff.

4 Vgl. F. CumonT, Die orientalischen Religionen im rémischen Heidentum?, 1930, 86 f.
106 f., besonders zum Aberglauben U. v. WiLaMOWITZ-MOELLENDORFF, Der Glaube der
Hellenen I, 1931, 28 f1.

42 Die Literatur zu dem Thema ist riesig; zu einer kurzen Einfithrung und Kritik s.
G. Janopa, The Psychology of Superstition, 1969, 34 ff. — Zu der weitgehenden Reprisen-
tation des Kaisers durch sein Bildnis s. R. A. BAUMAN, Impietas in principem, Miinch. Beitr.
z. Papyrusf. u. ant. Rechtsgesch. 67, 1974, Kap. IV; J. Guey, BSNAF 1974, bes. 105 ff.

43 Nach einer schr umfassenden Definition entsteht Aberglaube sehr leicht dann, wenn
Menschen ihr Wissen als nicht ausreichend empfinden, um ihr Schidssal und ihre Umwelt
ordnend zu erkennen und selbst zu bestimnien (JaHODA a.O. 128). Dann geniigt hiufig
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Scheu es war, die sich in den angefiihrten Zeugnissen manifestiert, und wie die auf-
fallende Diskontinuitit des Phinomens zu erkliren ist, die fiir YouTie das schla-
gendste Argument gegen die <Aberglaubenthese> war.

Wie am Beispiel der Miinzen deutlich wird, hingen die beiden Fragen eng zu-
sammen. Ganz offensichtlich gab es keine reichseinheitliche Anordnung fiir diese
Fille oder gar ein Verbot, in Verbindung mit dem Kaisernamen ® zu schreiben —
noch ist das zu erwarten. Vielmehr ist anzunehmen, daf} die Frage jeweils in den ein-
zelnen Miinzstitten selbst entschieden wurde — ob von deren Leitern, dem Auf-
sichtspersonal oder den Stempelschneidern, ist bei unseren geringen Kenntnissen von
Organisation und Kompetenzverteilung in den rémischen Miinzstitten nicht zu er-
mitteln. So mag — trotz des hoheitlichen Charakters der Miinzpriagung — die Ent-
scheidung fiir das Schreiben oder Vermeiden von ® durchaus persénlichen Uber-
zeugungen und Angsten einzelner Menschen entsprungen sein und konnte dement-
sprechend von Person zu Person anders ausfallen, wenngleich, wie in Alexandria,
mit deutlicher Tendenz zur Vermeidung; es konnte aber auch, einmal eingefiihrt,
eine feste Tradition entstehen, wie die Schreibung A€ in Antiochia, die erst 330
n. Chr. — und dann fiir die Miinzen des ganzen Reichs — durch eine Anordnung von
hoher oder hochster Stelle wohl als mit dem christlichen Glauben nicht vereinbarer
Hokuspokus abgeschafft wurde.#¢ Nicht iibersehen werden soll andererseits die
Mboglichkeit, dafl Riicksicht genommen wurde auf Uberzeugungen innerhalb der
Bevélkerung, fiir deren Verkehr die Miinzen bestimmt waren und die Geldstiicke
mit © mdglicherweise nur widerwillig akzeptierte oder gar zuriickwies (wie bereits
DATTARI annahm?5).

ein zufilliges Zusammentreffen von Umstinden — wie hier die Konstellation Tod = @ -0
= Neun - Neun beim Kaisernamen —, um aus an sich harmlosen Dingen und Geschehnis-
sen Zeichen des Gliicks oder des Ungliicks zu machen, wie schon der in diesem Zusammen-
hang auch von YouTie zu Recht zitierte W. BAGEHOT feststellte: «The chance which hap-
pily directed men in ... one case, misdirected them in a thousand cases ... The worst of
these superstitions it that they are easy to make and hard to destroy» (Physics and Politics,
1956, 96). Nicht immer sind es solche Zufille; abergliubische Uberzeugungen konnen auch
aus wesentlich tieferliegenden, selbst religidsen Quellen gespeist werden, wie das Beispiel
der mehrfach zum Vergleich und zur Abgrenzung herangezogenen <bSsen Dreizehn> lehrt:
Urspriinglich verpont als eine jener Zahlen, die als iiberzihlige ein geschlossenes System,
hier die heilige Astralzahl Zwdlf, stéren, wurde sie christlich uminterpretiert durch Bezug
auf den Dreizehnten im Kreise Jesu und seiner Jiinger beim Letzten Abendmahl; vgl.
F. C. EnprEs, Mystik und Magie der Zahlen3, 1951, 217 f.

44 So bereits LEDERER (0. Anm. 6) 26, der die Anderung auf 324 n. Chr. datiert.

45 Appunti XII, 381, der allerdings von einer unzutreffenden Primisse ausgeht (s.o.
S. 543). Ahnlich wird heute die Zahl Dreizehn nicht selten mit Riicksicht auf vermutete
oder tatsichlich bestehende Angste anderer Menschen vermieden, etwa wenn in Hotels
nach dem zwdlften das vierzehnte Stockwerk gezihlt wird (vgl. die von 0 auf- und ab-
steigende Zihlung im Hauptgebiude der Universitit Bochum) oder die Zimmernummer 13
durch 12 A ersetzt wird, auch wenn dies nur selten so prononciert und &ffentlich geschieht
wie 1956 bei der Abreise der englischen K6nigin vom Duisburger Bahnhof, als fiir einen
Tag der Bahnsteig 13 in 12 A umbenannt wurde (s. JaHODA a. O. 181.).
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Wenn sich bei Papyri und Ostraka der diocletianisch-constantinischen Zeit die
Beispiele fiir die Schreibung und die Vermeidung von © in etwa die Waage halten,
wird vollends klar, dafl wir hier den Widerschein individueller Anschauungen vor
uns haben und dafl selbst in Syrien und in Agypten die Scheu vor einer magischen
Handlung nicht von allen Menschen — und nicht mit der gleichen Intensitit — geteilt
wurde, zumal ja nicht das personliche Wohl des einzelnen betroffen gewesen zu sein
scheint.

Wir sagen bewufit: scheint, denn es ist durchaus mdglich, dafl das Phinomen auch
eine politische Dimension hat. Die Haltung der romischen Gesellschaft gegeniiber
magischen Praktiken war h&chst ambivalent. Seit den XII-Tafel-Gesetzen, erwei-
tert durch die sullanische lex Cornelia de sicariis et veneficis und deren spétere Aus-
legung, war bdser Zauber unter strenge Strafe gestellt,%6 gleichzeitig war in allen
Schichten der Glaube an die Wirksamkeit von Magie zur Erlangung von Wissen und
Macht tief verwurzelt, und Praktiken wie Abwehrzauber und Divination wurden
von Hoch und Niedrig gleichermaflen — und je niher wir der Spitantike kommen,
um so eifriger — betrieben.4?

Dieser Ambivalenz entsprechend richteten sich die Verbote daher in erster Linie
gegen schidliche Magie — wenn auch die Abgrenzung gegeniiber der erlaubten, guten
Magie nicht immer einfach war.#8 Unter die Verbote fielen schon aus Griinden der
Staatsraison ganz generell Versuche, durch Stellung der Nativitit oder des Horo-
skops den Todestag oder auch nur den Gesundheitszustand des Kaisers zu erfor-
schen: Sollte die innere Sicherheit des Staates gewihrleistet bleiben und wollte man
Geriichte und Aufruhr vermeiden, mufite solches Herrschaftswissen geheim bleiben,
auch wenn die Bestrebungen, okkulte Handlungen dieser Art nach den Majestits-
gesetzen zu verfolgen, erst um die Mitte des 4. Jahrhunderts n. Chr. erfolgreich
waren.49

Von der Erkundung der Zukunft war es nidmlich nur ein kleiner Schritt zu ihrer
Herbeifithrung und Beeinflussung, und so war naturgemifl alles aufs schirfste
sanktioniert, was als magischer Anschlag auf das Leben des Herrschers interpretiert
werden konnte. Dies mufite, um nur zwei Beispiele zu nennen, zu Beginn der Re-
gierung des Tiberius Libo Drusus erfahren, in dessen Besitz ein libellus gefunden
wurde, in dem neben den Namen von Angehdrigen des Kaiserhauses und von hohen
Senatoren notae atroces vel occultae eingetragen waren (man beachte wieder die
Verbindung der notae mit den Namen); er entging dem Tod ebensowenig wie einige
Jahre spiter der Ritter Clutorius Priscus, der seine Elegie auf den Tod des jiingeren

46 S, TrH. MoMmMsEN, Romisches Strafrecht, 1899, 639 ff.; R. MacMuLLEN, Enemies of the
Roman Order, 1966, 124 ff.

47 Vgl. nur J. FErcuson, The Religions of the Roman Empire, 1970, Kap. IX.

48 Zur Unterscheidung zwischen guten und bésen Zaubermitteln, zwischen erlaubter und
verbotener Divination s. MoMmseN a. O. 639 ff. 861 ff.; MACMULLEN a. O. 124 ff. Kap. IV.

4 S, MacMuLLeN a. O. 129 ff. Gegen die verbreitete Meinung, magische Handlungen
seien schon im frithen Prinzipat unter maiestus verfolgt worden, s. BAumaN a. O. 59 ff.
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Drusus unvorsichtigerweise vor dessen Ableben verdffentlichte.5® Und als nach der
Aufdeckung der Pisonischen Verschworung ein iibereifriger Senator den Antrag
stellte, dem Divus Nero einen Tempel zu errichten, wehrte der Kaiser entschieden
ab, weil dies als omen malum sui exitus aufgefafit werden konne.5?

Unter diesen Umstinden ist zu verstehen, dafl manche Menschen z&gerten, auf
diesem gefihrlichen Feld (wenn es auch in der Regel nur fiir Angehdrige der oberen
Schichten gefihrlich war) ein Risiko einzugehen und — sei es im 6ffentlichen, sei es
im privaten Bereich — zu schreiben: ¥roug 9’ adroxgdrogog #tA., was von miflgiinsti-
gen Menschen ja durchaus als «<im Jahre des Todes des Kaisers usw.» gedeutet wer-
den konnte, und daf sie diese Vorsicht bis zu der extremen Konsequenz der Um-
schreibung der Offizinzahl © trieben.

Welche Motive nun tatsichlich fiir diese Praxis ausschlaggebend waren — Furcht,
dem Kaiser Schaden zufiigen zu konnen, oder Angst, deswegen betraft zu werden —,
letztlich stand hinter allen Formen der Vermeidung von @ der Glaube an die ma-
gische Wirksamkeit seiner Verbindung mit dem Kaisernamen. Wenn unter Konstan-
tin auf offiziellen Dokumenten, den Miinzen, jegliche Umschreibung aufhdrt, so
steht das in Einklang mit der scharfen Gesetzgebung dieses Kaisers gegen schwarze
Magie,®2 nur daff im vorliegenden Fall nicht bestimmte magische Handlungen unter
Strafe gestellt wurden; verboten wurde vielmehr die aus heidnischen Anschauun-
gen resultierende Vermeidungspraxis: Das Schwarze Theta wurde offiziell <ent-
magisiert>.

5 Libo Drusus: Tac. ann. 2, 30. Priscus: ebd. 3, 49 ff. Vgl. BaAuman a. O. 60ff.

51 Tac. ann. 15, 74,5 (der Sinn ist klar, obwohl die Stelle verderbt ist); vgl. Tert. apol.
34, 4: maledictum est ante apotheosin dewm Caesarem nuncupari. Dazu BAUMAN a. O. 64 ff.
Vgl. dagegen den modernen Aberglauben, nach dem einem zu Unrecht Totgesagten ein
besonders langes Leben beschieden sein soll.

52 Cod. Iust. 9, 18, 3 (a. 319); vgl. 9, 18, 4 (a. 321) zur erlaubten Magie. Unter Konstan-
tins Nachfolgern wurden diese Gesetze noch weiter verschirft, vgl. F. MarTrOYE, RD 9,
1930, 673 ff.; MACMULLEN a. O. 129 ff. mit Anm. 2 auf S. 325f.; BaumaNn a. O. 67 f.

Korrekturzusatz

Zu Anm. 37: Der Gebrauch des Zeichens endete nicht mit der Antike. Seit dem 8. Jh.
n. Chr. findet es sich mit den meisten der schon in der Antike verwendeten Formen (mit
waagrechter Haste, die das Rund von innen beriihrt oder es schneidet, oder mit schrig von
links unten nach rechts oben verlaufender Haste) in lateinischen Handschriften — s. A. Ca-
PELLI, Lexicon abbreviaturarum?, 1928, 244 —, seit dem hohen Mittelalter auch wieder in
Steininschriften, dort in der Regel mit schriger Haste. Das Bewuf$tsein von der urspriing-
lichen Herkunft des regelmiflig als Abkiirzung von obiit gedeuteten Zeichens war damals
allerdings schon vollig geschwunden.

Zu Anm. 43: Ebenfalls magischem Denken verhaftet ist die vergleichbare, im jiidischen
religidsen Schrifttum verbreitete Praxis, die Schreibung der Zahl Fiinfzehn mit Jod (= 10)
und He (= 5) zu vermeiden, da dies die ersten beiden Buchstaben des Namens Gottes sind,
den zu nennen tabu ist. Die Umschreibung ist auch hier eine additive Zahlenkombination

9 + 6).






