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PETER HERRMANN

Teos und Abdera im 5. Jahrhundert v. Chr.

Ein neues Fragment der Teiorum Dirae

Am Beginn des 18. Jahrhunderts wurde im Bereich der antiken Stadt Teos, in dem
einige Kilometer landeinwirts gelegenen tiirkischen Dorf Hereke,! eine Inschrift
abgeschrieben, die auf Grund ihres spezifischen Inhalts unter dem Namen der <Teio-
rum dirae> in der Literatur Verbreitung gefunden und wegen ihres interessanten histo-
rischen Gehalts einen festen Platz in allen Auswahlsammlungen historischer griechi-
scher Inschriften erhalten hat,? wegen ihrer sprachlichen Form ebenso traditioneller-
weise in alle Sammlungen von Dialektinschriften als Beispiel des ionischen Dialekts
aufgenommen ist.® Unsere Kenntnis der wertvollen Inschrift geht auf das besondere
Interesse des verdienten Englianders WILLIAM SHERARD, seinerzeitigen britischen Kon-
suls in Smyrna, zuriick,* der bei zwei Besuchen in den Jahren 1709 und 1716 den auf
dem Friedhof des Dorfes befindlichen Stein kopiert hat. Im Jahre 1716 ist aufferdem
noch eine Abschrift von seinem Begleiter, Rev. SAMUEL LISLE, genommen worden. Der
Text ist 1728 in den <Antiquitates Asiaticae> von EDMUND CHIsHULL bekanntgemacht

1 Zu diesem in fritheren Publikationen Eraki oder Araki genannten Dorf, seiner Lage, der
Ableitung des Namens vom antiken X&aE und der Herkunft eines Teiles des dort aufbewahrten
antiken Materials aus Teos vgl. die Ausfiihrungen von L. ROBERT bei P. DEVAMBEZ, Bas-relief de
Téos, 1962, 5£., sowie JS 1976, 172 Anm. 73.

2 MicHEL, Recueil, 1900, n. 1318 (mit Ergdnzungen von B. HaussouLLIER); Hicks-HIiLL,
Greek Historical Inscriptions?, 1901, n. 23; Sylloge3, 1915, n. 37. 38 (HiLLER V. GAERTRINGEN);
Top?, 1946, n. 23; MEeiGGs-Lewis, 1969, n. 30.

3 P. CAUER, Delectus inscr. Graec. propter dialectum memorabilium, 1877, n. 130 bzw.
(21883) n. 480; F. BECHTEL, Die Inschriften des ion. Dialekts, 1887, n. 156; O. HoFFMANN, Die
griech. Dialekte ... III, 1898, n. 105; SGDI III 2, 1905, n. 5632 (F. BecHTEL); F. SOLMSEN, Inscr.
Graecae ad inlustr. dial. selectae?, 1905, n. 42; E. SCHWYZER, Dialect. Graec. exempla epigra-
phica potiora, 1923, n. 710; 1. A. HEIKEL, Griech. Inschriften sprachlich erldutert, Helsingfors
1924, n.9; C.D. Buck, Introd. to the Study of the Greek Dialects2, 1928, n. 3; F. SOLMSEN-
E. FRaENKEL?, 1930, n.55; J.B. HainsworTH, Tit. ad dial. Graec. illustrandas selecti, Fasc. 2,
1972, n. 73.

4 Uber ihn L. RoBerT, Et. Anat., 1937, 438f.; Hellenica XIII, 1965, 112 Anm. 3; AE 1969,
28f. (mit Erorterung der Frage der Zuverlassigkeit seiner Kopien speziell an einem Beispiel aus
Teos).
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worden; 3 Grundlage fiir alle spateren Editionen war aber dann die griindliche Neube-
arbeitung durch Aucust BoeckH (CIG 3044), der hierfiir auf die Kollationen zuriick-
greifen konnte, die OTFRIED MULLER 1822 in London nach den dort aufbewahrten
Abschriften SHERARDS vorgenommen hatte.® Diese frithen Abschriften haben deshalb
noch heute grundlegenden Wert, weil moglicherweise schon bald danach der grofite
Teil des zunichst Vorhandenen verlorengegangen ist. Lediglich fiir die letzten zwolf
Zeilen des von SHERARD aufgenommenen Textes liegen noch Abschriften von anderen
Kopisten vor,” und eben dieser Textabschnitt allein ist noch im Jahre 1844 von PHI-
LIPPE LE Bas an Ort und Stelle vorgefunden worden (LE BAs-WADDINGTON Nr. 59),
wobei die Wahrscheinlichkeit dafiir spricht, dafl dieser Text nicht das untere Ende
einer urspriinglich hoheren Stele darstellt, sondern auf einem gesonderten Schrifttrager
eingegraben war.® Nach der letzten Aufnahme durch LE Bas muf§ auch dieser Teil der

Inschrift als verschollen gelten.

5 E. CHISHULL, Antiquitates Asiaticae christianam aeram antecedentes, ex primariis monu-
mentis Graecis descriptae, Latine versae notisque et commentariis illustratae, London 1728, 96—
101. Dafd CHisHULL tatsdchlich drei unterschiedliche Abschriften zur Verfiigung hatte, geht aus
einer textkritischen Bemerkung zu Z. 48 hervor. Uber die Begleitung SHERARDS durch SAMUEL
LiSLE, spiteren Archidiakon in Canterbury, im Jahre 1817 spricht CHisHULL in der Praefatio.

6 Uber diese Titigkeit unterrichtet der Brief OTFRIED MULLERS an BOECKH vom 27. 5. 1822:
Briefwechsel zwischen August Boeckh und Karl Otfried Miiller, Leipzig 1883, 81-2. Danach
hatte MULLER einen wahrscheinlich auf SHERARD selbst zuriickgehenden Codex (Harlej. Biblioth.
7509) sowie eine unter dem Namen des bekannten Arztes und Bibliophilen Askew laufende, 1736
angefertigte Inschriftensammlung zur Verfiigung, die auf den Nachlaff CHisHULLS zuriickgeht und
vor allem das Material fiir die vorgesehene Fortsetzung der <Antiquitates Asiaticae> enthielt. Man
vgl. dazu auch L. u. J. RoBERT, La Carie II, 1954, 202. — Um eine moglichst genaue Faksimile-
Wiedergabe des Textbefundes hat sich nach BoECkH im besonderen noch H. RoEHL, Inscr. Grae-
cae antiquissimae, 1882, n.497, und: Imagines inscr. Graec. antiquissimarum?, 1894, n. 10,
bemiiht, der in dem zweitgenannten Werk darauf hinweist, daf§ MULLERS Abschriften nicht mehr
vorhanden seien.

7 Der Text ist als Nr. 2 verzeichnet in der Praefationis Appendix> der auf MARQUARD GUDE
zuriickgehenden, von Franz HEssEL herausgegebenen Inschriftensammlung: Antiquae inscriptio-
nes quum Graecae tum Latinae olim a Marquardo Gudio collectae, ... nunc a Francisco Hesselio
editae cum adnotationibus, Leeuwarden 1731. HESSEL gibt an, daff die von ihm der Sammlung
vorausgestellten Texte ihm durch KARL ANDREAS DUKER vermittelt worden seien und auf Ab-
schriften von JustTiN DE HOCHEPIED und HERMANN vAN DER HoRsT zuriickgingen. In der Appendix
sind 22 Nummern aus Teos enthalten, bei einigen der Abschriften sind als Daten die Tage vom
17. bis 20. 2. 1719 angegeben. Nach BoeckH (zu CIG 3044) ist diese Textpartie allein auch in der
Appendix des «Codex Askewianus> von OTFRIED MULLER abgeschrieben worden.

8 Schon BoEeckH hatte konstatiert, dafl die Inschrift aus zwei Teilen bestehe und daf} dabei der
2. Teil mit dem neuen Zeileneinsatz Z. 42 beginne. A. KIRCHHOFF, Studien zur Geschichte des
griechischen Alphabets3, 1877, 13 Anm. 1, hatte dann aus inhaltlichen Griinden postuliert, daf§
dieser Teil B vor den grofieren Teil A gehore, woraus dann die Spiteren die seitdem allgemein
iibernommene Annahme ableiteten, es miisse sich um zwei Stelen gehandelt haben (H. RogHL,
Inscr. Graecae antiquissimae n. 497 mit Hinweis auf taotihag in B 35 der Inschrift). Seitdem
wird in den Ausgaben, wenn nicht wie in Syll.> zwei getrennte Nummern gewihlt werden, der
Abschnitt CIG 3044, 4253, bei BoeckH B genannt, als Teil A vorausgestellt, wihrend nun die



Teos und Abdera im S. Jabrbundert v. Chr. 3

Die Charakterisierung als «dirae> oder «public imprecations> ist dem Text wegen
einer in ithm immer wieder auftretenden Verwiinschungsformel zuerkannt worden:
(v€lvov) dstdAvuotal xal aTOV not YEVog 1O xeivov. Mit ihr wird eine ganze Reihe
von Handlungen bedacht, die offensichtlich im offentlichen Interesse der Stadt Teos
verhindert werden sollten. Es sind also Negativbestimmungen, unter die nachdriick-
lichste Form der sakralen Bedrohung durch einen Fluch gestellt, durch die die Ge-
meinde vor bestimmten, offenbar aktuellen Gefahren bewahrt werden sollte. Den
Inhalt der einzelnen <Verbrechens, gegen die das Dokument sich wendet, hat am
knappsten K. LATTE (Heiliges Recht 68f.) zusammengefaf§t: «1. Zauberei gegen die
Gemeinde und den einzelnen;® 2. Gefihrdung der Getreideversorgung; 3. Ungehor-
sam gegen die Magistrate; 4. hochverriterische Umtriebe der Beamten; 5. Landfrie-
densbruch oder Vorschub dabei, worunter Straffenraub und Seeraub fallen; 6. Unter-
stiitzung von Unternehmungen Stammfremder gegen die Gemeinde von Teos.» Im
einzelnen werden freilich in der Literatur speziell zu den Punkten 3 und 4 dieser
Aufzihlung auf Grund des dort besonders schlechten Erhaltungszustandes sehr unter-
schiedliche Text-, Ergdnzungs- und Interpretationsvorschlige gemacht. Nach einem
gewissen Optimismus in fritheren Jahren macht zuletzt der Textabdruck bei MEIGGs-
Lewis mit den entsprechenden Liicken deutlich, daf§ ein volles Verstandnis des ebenso
interessanten wie schwierigen Textes noch keineswegs erreicht werden konnte.

Hinsichtlich der Datierung und des zeitlichen Zusammenhangs, in den man das
teische Dokument einzuordnen hat, folgt man im allgemeinen dem Vorschlag
A. KircHHOFFs, der mit paldographischen wie besonders auch sachlichen Gesichts-
punkten (vor allem auf Grund der Nennung von “EMAnveg und BapPagor in B 26) fiir
die Zeit im Umkreis der Griindung des Delischen Seebundes eingetreten war: «nach
479» oder «ca. 470» sind die geldufigen Angaben.!® Die historische Voraussetzung

Zeilen 1-41 zu B geworden sind. Auf einen gesonderten Schrifttrager verweist auch die Tatsache,
daf$ fiir die kiirzere Inschrift A schon aus dem 18. Jh. gesonderte Abschriften vorliegen (s.
Anm. 7). LE Bas macht leider keine Angaben zum materiellen Befund, so dafl nicht bekannt ist,
ob das von ihm kopierte Stiick (n. 59), das nur A enthilt, oben Rand hatte oder abgebrochen
war. WADDINGTON im Kommentar spricht unter Bezugnahme auf CIG von der verlorenen «pre-
miére portion» und nennt das erhaltene Stiick «la portion que le temps a épargnée», was aber
keine Beweiskraft besitzen diirfte.

9 Zu der schon bei LATTE Anm. 18 gegebenen Erklirung der gpdguaxo dnintiowa als «Zau-
bermittel» allgemein vgl. auch noch G. PuGLIESE CARRATELLI, PP 15, 1960, 58.

10 A, KIRCHHOFF, Studien zur Geschichte des griech. Alphabets®, 12f.: «in die Zeit von Ol. 76—
77». Die Datierung nach Buchstabenformen ist problematisch, da die Abschriften nicht unbe-
dingt zuverlissig sind: «Litterarum forma a Chish. nec repraesentatur recte neque accurate
indicatur» (BOECKH). So hat erst die Abschrift von LE Bas gezeigt, daff die Inschrift offenbar nicht
das bei SHERARD wiedergegebene © mit eingeschriebenem X, sondern die Form mit Punkt enthielt
(vgl. RoEHL, IGAnt. 497). Indizien fiir ein relativ hohes Alter wiren vor allem die Interpunktion
durch jeweils zwei Punkte und die Form des M, dessen rechtes Bein> nicht den unteren Zeilenrand
erreicht: letzteres als «somewhat surprising in an Ionic inscription of this century» bezeichnet bei
L.H. Jerrery, The Local Scripts of Archaic Greece, 1961, 340, die 345 n. 62 als zeitliche Einord-
nung «ca. 475-450?» gibt. Vgl. auch Anm. 16.
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fiir diese wichtige Staatsurkunde wire dann die Befreiung von Teos von persischer
Vorherrschaft in der Folge des griechischen Sieges an der Mykale.!!

Bei diesem etwas festgefahrenen Stand der Forschung ist es nun ein Zufall von nicht
geringer Tragweite, dafd sich in jiingster Vergangenheit, nahezu 260 Jahre nach dem
Bekanntwerden des heute wieder verschwundenen Steines, ein neues Exemplar einer
ganz offensichtlich mit ebendiesem Text zu verbindenden Inschrift gefunden hat. Es
handelt sich um einen Stein, der 1976 in dem unweit der Ruinen von Teos gelegenen
Dorf Sigacik in einem Gebidude verbaut entdeckt worden ist und der dank der Auf-
merksamkeit und Wachsamkeit des Finders, RECEP HEPSABUNCULAR, Restaurators am
Antikenmuseum von Izmir, sichergestellt und in das dortige Basmane-Museum ge-
bracht worden ist. Dort habe ich die schwer lesbare Inschrift 1977 zum erstenmal
gesehen und hatte im Herbst 1979 dank freundlicher Unterstiitzung durch Prof. Baki
O&UN in Ankara, einen der Grabungsleiter der tiirkischen Teos-Grabung, und Ertei-
lung der Arbeitserlaubnis durch den Museumsdirektor, Herrn Hasan Ug¢ANKUS,
Gelegenheit, ihn in aller Ruhe und mit der notigen Geduld aufzunehmen. Das hier
vorzulegende Ergebnis der nicht leichten Entzifferungsarbeit diirfte deutlich machen,
daf es sich um eine sehr wertvolle Neuentdeckung handelt, von der aus aller Wahr-
scheinlichkeit nach auch die Diskussion um den ilteren Text eine Neubelebung erfah-
ren wird.

Block aus grauem, von einigen dunkleren Adern durchzogenen Kalkstein, oben
abgebrochen, unten bestoflen, aber so, daf§ der Rand erhalten ist (er ist auf den Seiten
a, ¢ und d durch eine ganz leicht vorspringende Randleiste markiert). H. 83, B. oben
46, unten 47, D. oben 28, unten 28,5 cm. Alle vier Seiten sind bzw. waren beschriftet
mit einem ototynd v eingegrabenen Text.

Was die Gestalt des Steines angeht, der in d 17 Stele genannt wird, so wiirden wir
ihn heute eher als einen nach oben sich leicht verjiingenden Pfeiler bezeichnen, beson-
ders dann, wenn er eine grolere Hohe erreichte. Von der Form und auch der vierseiti-
gen Beschriftung in Stoichedon her riickt er in eine gewisse Nachbarschaft zu einem
dhnlichen Fund aus Erythrai, einer Trachytstele, die nach der Formulierung der letzten
Herausgeber «Volksbeschliisse zur Uberwachung der Magistrate und zum Schutz der
Demokratie» getragen hat und von ihnen in die Zeit «vor 454 v.Chr.» datiert wird
(H.ENGELMANN-R. MERKELBACH, IvErythrai I n.2). Es wird noch zu fragen sein, wie
weit die Ahnlichkeiten zwischen beiden Dokumenten gehen (vgl. Anm.14 und S.26
mit Anm. 77). Zum anderen halte ich es nunmehr fiir so gut wie sicher, daf§ auch das
schon bekannte Exemplar der «dirae Teiae» Stoichedon-Ordnung aufwies (obwohl

11 Vgl. z.B. HILLER v. GAERTRINGEN, Syll. 37. 38 Anm. 16. Die seinerzeitige Idee BoEckHs, den
Text wegen der (ganz unsicheren) Lesung Aowo¥ in B 18 mit der Pest in Verbindung zu bringen,
und zwar der bei Thukydides geschilderten von 429, ist ungliicklicherweise aufgegriffen und zum
Kern einer rundum verfehlten Interpretation gemacht worden von D. CoMPARETTI, MAL Serie 6,
323 11 1926, 267-276 (dazu schon Vorbehalte bei G. pE Sanctis, RFIC 55, 1927, 561 = Scritti
Minori VI 2, 764), der — zwar unter Beibehaltung der auf KircHHOFF zuriickgehenden Datierung
— als Hintergrund der Inschrift eine schwere Bedrohung von Teos durch die Pest annahm.
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dies von den Herausgebern nicht notiert wurde): Es 1aft sich — zumindest fiir den Teil
B — iiberall, wo die Abschrift die volle Zeilenldnge erreicht, eine Zahl von 18 Buchsta-
ben feststellen.!? Das ist fiir kiinftige Textvorschldge zu beachten und wird im iibrigen
schon weiter unten als Kontrolle fiir einen neuen Erginzungsvorschlag einzubringen
sein.

Die Schriftgrofe ist auf den vier Seiten des Steines nicht ganz einheitlich: Auf den
Seiten a, b und d sind die Buchstaben im Durchschnitt 2 cm hoch, mit Schwankungen
von etwa 1,8 bis 2,2 cm. Die Schrift von ¢ ist feiner und entsprechend kleiner, mit
einer Durchschnittshéhe von 1,4 cm. Charakteristisch ist fiir alle Seiten die Interpunk-
tion durch jeweils zwei Punkte, die schon in der bekannten Dirae-Inschrift vorlag.13
Die Buchstabenformen der sehr klaren und regelmifSigen Schrift des 5. Jahrhunderts
sind am besten an der gut erhaltenen Seite d ablesbar (Taf. 2 Abb. 2). Herausgehoben
seien, auch im Hinblick auf die Frage der zeitlichen Einordnung und des Verhiltnisses
zu der schon bekannten Inschrift, das etwas kleiner geschriebene ® mit einem Punkt in
der Mitte, das symmetrisch gebildete und meistens etwas niedriger geschriebene M,
das N mit deutlich <angehobenem> rechten Bein, wobei die rechte Haste in der Regel
etwas schrag gestellt ist und hiufiger iiber den Zeilenrand hinausragt. Bemerkenswert
ist im besonderen das aus drei Strichen bestehende =, das keinen senkrechten Mittel-
strich hat. Y ist in der Regel bis nach unten geoffnet und damit der Form des lateini-
schen V angenahert.

Ein Datierungsvorschlag auf Grund der Buchstabenformen ist deshalb nicht leicht
zu machen, weil uns sicher datiertes Vergleichsmaterial aus dem ionischen Raum
kaum zur Verfiigung steht. Eine recht starke Ahnlichkeit mit dem Duktus und den
Formen unserer Inschrift weist der eben erwihnte Pfeiler aus Erythrai auf,'* der
seinerzeit von A. WILHELM besonders wegen seiner Affinitdt zu dem ionisch geschrie-
benen Phaselis-Dekret aus Athen in die erste Hilfte des 5. Jahrhunderts datiert und
dann aus sachlichen Griinden an das athenische Erythrai-Dekret angenihert wurde
(«um das Jahr 460»).15 In allen drei Inschriften stehen sich vor allem die Formen des
M, des N und des Y nahe, mit dem Text aus Erythrai hat der neue Stein aus Teos

12 Sofern Abweichungen von einem Buchstaben auftreten, lassen sie sich leicht beheben: So
diirfte B 7 %év/0 statt xeiv/o gestanden haben, B 26 ist vermutlich der letzte Buchstabe in die
nachste Zeile zu setzen, B 28 kidme man durch xeivo auch auf 18 Buchstaben, wofern nicht
wegen des Abschnitt-Endes ein Spatium freigelassen wurde. Die Abschrift von Teil A (LE Bas)
schwankt zwischen Zeilen mit 18 und 19, einmal sogar 22 Buchstaben. Es wire denkbar, dafl
dieser Text, der ja auf einem gesonderten Stein gestanden haben konnte, nicht otoymdov ge-
schrieben war. Wenn noch ein Abklatsch von LE Bas existiert, miifite es dort zu iiberpriifen sein.

13 Zu den Prinzipien der Interpunktion einige Bemerkungen bei H. JocoBsoHN, Hermes 44,
1909, 107 Anm. 1.

14 IyErythrai I n.2 («vor 454 v.Chr.»); Abbildungen: J.Kem, JOAI 14, 1911 Bbl. 50
Abb. 48; IvErythrai I Tafel I.

15 A, WiLheLM, JOAI 14, 1911, 237. Abbildung des Phaselis-Dekrets: P.S.PHomiapis, AE
1922, 63; zu dessen Datierung A. WiLHELM, Attische Urkunden IV 60 = Akademieschr. I 580;
MEI1GGs-LEwWIs n. 31: «469—450 B.C.».
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iiberdies das niedrigere = und das dreistrichige = ohne senkrechten Mittelstrich ge-
mein.'6 Etwas jiinger, gerade auch im Hinblick auf die Form des N, wirken dagegen
zwei uns aus Milet zur Verfligung stehende Inschriften dieser Zeit, die um die Jahr-
hundertmitte angesetzte Blutinschrift> vom Nordmarkt und die vor 10 Jahren von
mir verdffentlichte lex sacra, die moglicherweise auf 437/6 zu datieren ist.'” Aus der
Kombination und dem Vergleich dieser Inschriften scheint mir fiir den Neufund aus
Teos eine Datierung in die Zeit zwischen etwa 480 und 450 angemessen, wobei ich
mich eher der unteren als der oberen Grenze anndhern mochte.

Ich gebe zunichst die Lesung der vier Inschriftseiten, indem ich mit dem langsten
Text auf der einen Breitseite der Stele beginne und dann linksherum
(d.h. von oben gesehen im Uhrzeigersinne) die jeweils benachbarte Seite folgen lasse,
so daf} a und c die beiden Breitseiten, b und d die Schmalseiten des Steines darstellen.
(Die Kleinbuchstaben fiir die Seiten des neuen Steines sind gewahlt, um Verwechslun-
gen mit den Teilen A und B des alten Textes zu vermeiden.) Es wird iibrigens weiter
unten zu zeigen sein, dafl a vermutlich auch die urspriingliche Vorderseite der Stele ist.

a) Die Lesung dieser stark abgeriebenen bzw. wahrscheinlich eher verwitterten
Schriftseite hat erhebliche Schwierigkeiten bereitet. Sie ist schliefSlich vor allem durch
kombinierte Heranziehung einer grofleren Anzahl von Photos und eines Abklatsches
gelungen, wobei hier eine im einzelnen schwer zu analysierende Verbindung aus
optischem Erkennen und sprachlich-geistiger Texterfassung zu praktizieren war.'8 Als
Ergebnis kann aber eine bis auf zwei Stellen gesicherte Textherstellung vorgelegt wer-

den (Taf. 1).

(otowy. 16)
P JAE]....] (Ubersetzung:)
[....]JOZIHN: mowope[v]-
0¢, TOUTOV: GmOAV[oD]- ... der soll zugrunde gehen, er
oL: ®kot aUTOv: nal yé[v]- . selbst und sein Geschlecht. Wer
0g: 10 [1]évo: Og Gv Tiui)- als Inhaber eines Amtes .......
v: #xwv: [.]YNOETOIZIN seinen Niachsten betriigt, der
HILILIN: top thnoi- soll zugrunde gehen, er selbst
[o]v: doA[®]tar: ToUTOV: d- und sein Geschlecht.

16 Ich halte es fiir recht wahrscheinlich, dafS auch schon in der alten «dirae>-Inschrift aus Teos
sowohl das M als auch das E (gegen KIRCHHOFF, Studien® 12) dieselben Formen hatten wie auf
dem neugefundenen Stein. Auch schon beim @ hatte sich gezeigt, dal die alten Abschriften im
Hinblick auf die Buchstabenformen nicht zuverldssig waren: vgl. Anm. 10.

17 Blutinschrift:: Milet I 6 n. 187 mit Abb. 98 (MEIGGS-LEWIS n. 43: «between 470 and 440
B.C.»); lex sacra: Klio 52, 1970, 165 (mit Abbildung); dort 169 f. Bemerkungen zu den Schrift-
formen und der Datierungsfrage.

18 Das bei der Entzifferung eines sehr abgeriebenen Textes eintretende kombinierte Verfahren
hat unlidngst L. RoBert, AE 1977, 196 Anm. 2, sehr treffend charakterisiert: «C’est le jeu com-
plexe des yeux, de I’érudition et 'imagination, et de I’assurance.»
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Teos und Abdera im 5. Jabrbundert v. Chr.

[]oMvodou xal ovTO-

[v xa]t yévog: to »évo: ’E-
movagta[o]uv: o) Bole-
Vow: 0VdE TOLHoW: 0VS-

& M[f]ow: o[V]d¢ dubEw: o-
(0192 [xelfulalta: dnmdo-
[ 00]6¢ dfHow. 0VdE nOT-
[ax]te[v]éw: dp uy) ofv]v ..
[....]JLIZIN: év Téwr

(1] mAéoolu]v: [#]an Gy uy ¥-
nt[0] morew[c]: v[O]uo: ®ata-
hopOév[t]o: év 08 APOT-
[o]owowv: [o]Vpmavta %o-
[LJvoiouwv: §) mh[éo]ouv: A-
lovpvitnv: o oTHoW
[o]tte: o OAAOTOL[V]

Ich werde nicht zu einem Aufstand
raten noch einen Aufstand machen
noch Biirgerkrieg entfachen.

Ich werde niemanden (gerichtlich)
verfolgen, sein Vermogen konfis-
zieren, ihn festnehmen oder t6éten
lassen, wenn es nicht im Einklang
mit allen in Teos oder ihrer Mehr-
heit geschieht und wenn er nicht
auf Grund eines Gesetzes der Stadt
verurteilt ist; in Abdera, wenn es
nicht im Einklang mit allen insge-
samt oder der Mehrheit geschieht.
Einen Aisymneten werde ich nicht
einsetzen, weder mit Vielen zusam-

Z.6-7: zur Lesung und dem Textproblem s. den Kommentar. — Z. 16—17: eine den Raum fiillende

Ergdnzung wire o[v]v [Gt/aowv] t[o]Tow &v Téwe.

b) Linke Schmalseite der Stele. Wegen sehr starker Zerstorung der Oberfliche ist nur
der Textzusammenhang der Zeilen 5—12 lesbar (Taf. 2 Abb. 1).

(otowy.9)

I

IAZOE

\E...E.N

M
... TOUTOY
[a]rérivota-
1 éx Téw: [a]i
Asne[o]v: [xlo-
L yiig: [Tnitin(g]
®xoi a[v]Tov x-
al yévo[g] to
xneivo: . .NT
JIAPA.GE:.
J0...1/.
A
-H

(6 Zeilen)

(Ubersetzung:)

...... der soll zugrunde gehen
(und verbannt sein) aus Teos

und Abdera und dem Territorium
von Teos, er selbst und sein

Geschlecht. ..........
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...ON...
Q.TI
ELV...E.
I10.T... \I

c) Riickseite der Stele. Unterhalb des 4 Zeilen umfassenden Textes tragt der Stein eine
Rasur, durch die 10-12 Textzeilen so griindlich getilgt worden sind, daf keine lesba-
ren Spuren mehr erhalten sind. Darunter ist der Stein unbeschriftet (Taf. 3).

(otouy. 23)
[..... "ABdIngoitéwy: dlm]avtéo[v]-
[tog t0 EJuve: wi) *nt[o]d1d[o]in: ®el[v]-
[ov am]oAvodar: xai avtov: ®[ai]
[y]évog TO %évo.

(Ubersetzung:)

.... wenn die Gemeinde der
Abderiten es zuriickfordert,
nicht zuriickgibt, der soll
zugrunde gehen, er selbst
und sein Geschlecht.

d) Rechte Schmalseite der Stele (Taf. 2 Abb. 2).

(otoLy.9)
*Avd[eotn]o[i]-
otouv: xat "H-
eaxAéoLoL-
v: nal {1} Aiot-
owv: &v ARS[M]-
oo[t]owv:*Av[¥]-
eotneiol[o]-
wv: xoi "Hoa[x]-
Aéovowv: ®[a-
L Znvog: €00-
TijL: "Ootig 8-
£ TLUOYEWV
1} Ttoaptevwv
ui) “vahéEee-
v: 10 yeyood-
uévar €v T
[o]thAne: émti
uviunL: xot
dvuvapeu: 1) [¢]

OLVLKOYQQ-
PEV: RENEV-
[6]vtwv Tipo-
XWV: RETVOV

(Ubersetzung:)

.... an den Anthesterien,
den Heraklea und

den Dia,

in Abdera

an den Anthe-
sterien,

den Heraklea

und dem

Zeusfest.

Wer in der Funktion
des Timuchen

oder Tamias

das auf der

Stele Aufgezeich-
nete nicht nach
bestem Wissen und
Vermogen (?) zur
Verlesung bringt
oder als Schreiber
auf Weisung der
Timuchen (es nicht
tut), der soll.....

Z.4: Zum Textproblem vgl. den Kommentar und Anm. 22.
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Teos und Abdera im 5. Jabrbundert v. Chr. 9

Die Interpretation der Inschrift wird am besten vom Text der Seite d aus in Angriff
genommen, nicht so sehr wegen deren besonders guter Erhaltung, sondern weil man
mit thr am unmittelbarsten eine Verbindung zu dem lange bekannten teischen Text
gewinnt, wobei gerade hier Gemeinsames und Unterschiedliches sofort deutlich zutage
treten.

Man scheint sich mit den auf dieser Seite enthaltenen Bestimmungen dem Ende des
Textes zu nahern. Allerdings ist der Schluf§ selbst nicht erhalten, sondern wird wahr-
scheinlich auf einer anderen Seite desselben Steines, auf dem verlorenen oberen Teil
der Stele, gestanden haben, woraus sich dann ergibe, dafl dort aber die Inschrift,
vielleicht mit einem Zusatz oder einer spateren Eintragung, weitergefithrt wurde. Man
konnte an die Seite ¢ mit ihrer abweichenden Schrift, der darunter folgenden Tilgung
und dem dann verbleibenden freien Raum denken, die oben schon als Riickseite der
Stele bezeichnet worden ist.

Um den Vergleich zu erleichtern, sei hier der Schluff der bisher bekannten
Inschrift im Wortlaut angefiihrt (B 29-41):

(otouy. 18)
olTLveg TLHOYEOVTES: Diejenigen Timuchen, die
TV €TaQnV: Ui oL oea- die Fluchformel nicht aussprechen
v: &L duvapeL: xodnuév- nach bestem Vermégen (?), wenn die
0 Ty@®dvos: *Avieotnoio- zum Agon Versammelten Platz genommen
wouv: xoi "Heaxhéolouv: haben an den Anthesterien, den Heraklea
®rat AtooLv: év Tmoef- und den Dia, sollen von dem Fluch
u: Exeodau: 6g v TooTHA- betroffen sein. Wer die Stelen,
ag: v Ao fmae): yéyo- auf den die Fluchformel aufge-
amtae: f) xatdEeu: 1) gouv- zeichnet ist, zerstort oder die
whion Exnope: 1) dpové- Schrift austilgt oder (die Stelen)
0 TOLNOEL: REVOV ATTOA- verschwinden 14f3t, der soll zu-
Moo nai aTov: xot y- grunde gehen, er selbst und sein
£¢vog.1? Geschlecht.

Hier waren also die Timuchen darauf verpflichtet worden, die éwaof, an den Festen
der Anthesterten, Herakleen und dem Zeusfest (Dia) vor versammelter Gemeinde2°
vorzunehmen, d.h. offensichtlich, die Verwiinschungsformeln 6ffentlich verkiinden
und damit jihrlich bei drei Gelegenheiten erneut bekriftigen zu lassen. Und zum

19 Fiir das in verschiedenen Editionen (Syll.,, SGDI u.6.) am Ende der Inschrift erginzte [to
#¢vo] spricht zwar das sonst stereotype Formular (BECHTEL), aber offenbar nichts im materiellen
Befund.

20 Zu xodnuévo trydvos hat schon Boecku die Erklirung gegeben: «postquam convenit
concio ludos spectatura», unter Hinweis auf seit Homer in der Literatur vorkommende Belege fiir
Verwendung von dy@v im Sinne von conventus. Als epigraphisches Zeugnis neben der Inschrift
aus Teos fithren die neueren Lexika (PAssow-CRONERT; LIDDELL-ScoTT-JoNES, Addenda) eine
Inschrift aus Tegea an (IG V2, 113 — nicht unbedingt iiberzeugend). Man vgl. dazu jetzt
J.D. ELLsworTH, Glotta 54, 1976, 228-235 (SEG XXVI 1304).



10 Peter Herrmann

Schluff war noch die Erhaltung ebender den Text tragenden Stelen unter sakralen
Schutz gestellt durch Anwendung der stereotypen Verwiinschungsformel auf jeden
Zerstorer des Textes oder Schrifttragers.

Die neue Inschrift fiihrt auf Seite d dieselben drei Feste an, und sie enthilt eine
dhnliche Verpflichtung zur Wiederholung der Prozedur der Verlesung> des Textes der
Stele durch stadtische Beamte, worauf wieder die bekannte Verwiinschungsformel
folgte. Die Parallelitit geht bis zu charakteristischen Einzelheiten: Der — in ihrer
Bedeutung umstrittenen — Wendung émi duvéuel (B 31) entspricht nun ein doppeltes
Glied &mi pviune xai dvvauer (d 17), und der beriihmte Terminus gowvixijia (B 37)
erhalt nun ein Pendant in der Person des gowixoyoagéwv (d 19). Die grofie Neuig-
keit des hier veroffentlichten Textes besteht aber darin, daf er in einer noch zu erér-
ternden Weise Teos und Abdera, Mutterstadt und Kolonie, verkniipft, ein Tatbestand,
der sich in Einzelheiten auf allen iibrigen drei Seiten des Steines wiederfindet. Wah-
rend der bisher bekannte Text offensichtlich nur Teos allein betraf, ist gerade die
Einbeziehung von Abdera das Spezifikum der neugefundenen Stele.

Ich schliefe hier zunichst einige Einzelbemerkungen zum Text von d an, ehe ich die
Gesamtinterpretation wiederaufnehme.

d 1-11: Wir erfahren hier, daf8 die Kolonie Abdera die drei Feste der Mutterstadt
Teos iibernommen hat. Bemerkenswert ist nur, dafd fiir das Zeusfest nicht die in Teos
geldufige Bezeichnung Ato. verwendet wird, sondern die Umschreibung mit Znvog
£o0t1).21

d 4: Die deutliche Schreibung von zweimaligem Iota im neuen Text (KAIIAIOIZIN)
stellt ein kleines Problem dar: Liegt ein Steinmetzfehler, namlich Verwechslung mit
idtowotv, vor, oder liegt der Schreibung eine phonetische Eigentiimlichkeit?? zu-
grunde?

d 12 tipoyéwv: Der verbale Ausdruck war schon in der alten Inschrift (B 29) bezeugt,
hier findet er sich neben dem substantivischen Begriff (d 22). G. GoTTLIEB hatte schon
aus den <Teiorum dirae> deduziert, daff damit in Teos im 5. Jahrhundert bereits ein
konkretes Amt gemeint war.2* Das wird in unserer Inschrift durch die Nennung des

21 Aus Abdera waren die drei Feste bisher noch nicht bezeugt: vgl. F. BILABEL, Die ionische
Kolonisation (Phil. Suppl. 14, 1), 1920, 199f.

22 Schreibungen mit doppeltem Iota sind vor allem in milesischen Inschriften hiufiger zu
finden : Milet I 3, 122 156 Oiwtew, 133, 14 igpfua, 30 Kegatityy, 41 yoniitwou, I 6, 187, 11
dumtoiév, 12 dwuiv. Die Doppelschreibung ist hier mit Griinden der getrennten Aussprache des
jeweiligen Diphthongs erklart worden: O. HorrmanN, SGDI IV 2 S. 863; E. FRAENKEL, IF 40,
1922, 83. Fiir das xai unserer Inschrift wird man das aber kaum voraussetzen konnen, so dafd ich
die Annahme einer Verschreibung hier doch vorziehe.

23 G. GorrLieB, Timuchen. Ein Beitrag zum griechischen Staatsrecht (SHAW 1967, 3), 18-24.
Zur Funktion der tipoUyour vorher schon A. WiLneLMm, JOAI 12, 1909, 137. Zu den teischen
Belegen fiir die Tipotyor sind inzwischen noch die Erwihnungen im Beschluf iiber die Sympolitie
mit Kyrbissos gekommen: L. u. J. RoBERT, JS 1976, 155f. Z. 18. 37. 55 (vorher schon Hellenica
XI/XII, 213 Anm. 6; SEG XXVI 1306). Timuchen in Temnos: MDAI (I) 29, 1979, 246.
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touevwv neben dem tipoyfwv bestitigt. Die generelle Bedeutung <ein Amt inneha-
ben> wird dagegen im neuen Text in a 5 mit tuunv £xerv zum Ausdruck gebracht.

d 14 um vahéEeev: Fir dvaléyw in der Bedeutung von «(6ffentlich) verlesen> kenne
ich keinen epigraphischen Beleg. Die Lexika verzeichnen fiir die seltenere aktive Form
zwei Stellen bei Cassius Dio (37,43,2; 53,11,1), bei dem sonst die mediale Form
hiufig ist und wiederholt mit dvaylyv@oxw variiert wird.?* Dieses Wort erscheint
auch in hellenistischen Dokumenten, in denen die Prozedur einer jihrlichen Verlesung
eines Vertrages vorgeschrieben wird.2® Neben die hier erscheinende Form des Optativs
dvahéEeev stellt sich in der entsprechenden Stelle der alten Inschrift (B 30) der Plural
TOLNOEQLV.

d 15 yeypoduévo: Die gesicherte Lesung gibt eine willkommene Parallele zu der
Form éoteduévor im milesischen Opferkalender Milet 13, 31a2, die zu Unrecht
verdidchtigt worden war.26 Es zeigt sich, daf§ H. JaAcoBSOHN richtig gesehen hatte, der
iibrigens schon aus den Lexika die Form yo&9ua beigebracht hatte.?”

d 17-19 £mi pvhune ®ot duvauer: In der bisher bekannten Inschrift waren die Timu-
chen verpflichtet worden, die a7 vorzunehmen éni duvauer (B 31). Hier ist gegen-
iiber der Deutung von R.GUNTHER, IF20, 1906/7, 115: «nach Kriften», von
W. VOLLGRAF, Mnemosyne 46, 1918, 423, und E. ScHwyzEr, Glotta 11, 1921, 76f.,
unabhingig die Schreibung émi Avvauer und Erklirung mit einem Altar oder einer
Statue der Dynamis vorgeschlagen worden (ScHwYZER: «auf dem Dynamisplatz, beim
Standbild der Dynamis»), nachdem die milesische Molpeninschrift (Milet I 3, 133, 29)
bei der Schilderung der Etappen des Prozessionsweges nach Didyma eine Ortsangabe
gebracht hatte: o’ Exdty ) npdodev nuiéwv mapa Avvaper. Die Formulierung
in unserer neuen Inschrift scheint nun aber doch dazu zu zwingen, diese Erklirung
aufzugeben, auch wenn eine gottliche Personifizierung der uviun niche eigentlich
Schwierigkeiten machte und gerade in Teos in spaterer Zeit sogar schon einmal belegt
ist.28 Ich mufS aber gestehen, daf§ ich den Sinn gerade der neuen Doppelwendung nicht
verstehe: Wie konnten die Beamten verpflichtet werden, die Verlesung der émag

@ach bestem Wissen> bzw. Erinnerungsvermogen> vorzunehmen, wenn doch die Stele

24 7.B. 53,31,1; 56,32,1; 60, 2,2; 66, 10,6; 79, 2,4. Auch an den beiden Stellen in aktiver
Verwendung ist das Wort mit dvoyiyvdoxm gekoppelt, etwa 53, 2,7 (Octavians Rede im Senat
27 v. Chr.) dvéyvw toudde gegeniiber 53, 11, 1 (nach Abschluf§ der Rede) tolavta 1ot Kaioa-
005 dvoléyovrog. Mit dvayvyviaoxewv erkliren das Wort auch die Lexika: Hesych, A 4406; EM
98, 39; Sud. A 1935.

25 Vgl. dazu P. HERRMANN, Der romische Kaisereid, 1968, 33 mit Anm. 46 und 47. Ein neues
Dokument: SEG XXVI 1049, 30-35.

26 WiLaMowirz, GGA 1914, 99 = KI. Schr. V 1, 455: «ich halte éotedpévog fiir eine MifSge-
burt».

27 H. JacoBsoHN, Hermes 45, 1910, 200 mit Anm. 2 (mit Riickgriff auf O. HoremaNN, Die
griechischen Dialekte ... II, 1893, 241f.). Die Form yo&dua steht Anecd. Oxon. I 102,30
(abzuleiten aus *yoagpdua).

28 Vgl. Anatolia (Anadolu) 9, 1965, 38 Z.34 (J. u. L. RoBerT, Bull. épigr. 1969 n. 496;
vorher schon 1967 n. 434).
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mit dem Text 6ffentlich ausgestellt war? Oder sollte die Konstruktion hier (wofiir ich
freilich keine Parallele habe) in konzessivem Sinne zu verstehen sein? 2°

d 19 gowwoyoagéwv: Die Befassung dieses <Funktionidrs> mit der Aufgabe der
offentlichen Verlesung des Inhalts der Stele tritt (nur) auf Weisung der Timuchen ein.
Man wird das wohl so zu verstehen haben, daff in erster Linie Timuchen und Tamiai
auf diese Verpflichtung festgelegt waren, dafl aber die Timuchen diese Aufgabe an
einen @owvixoyQopiwv «delegieren> konnten. So wie man die gowvinfjio der bisher
bekannten Inschrift (B 37) mit yoduuata gleichsetzen konnte, liegt es hier nahe, dem
Verbum die Bedeutung ypoppotedwv zuzuerkennen, in dem Funktionir also im
Prinzip einen yooupotets, einen Schreiber oder Sekretir zu sehen. Das bringt dann
zwel schon bekannte, allerdings erst hellenistische, Belege eines goivixdyQo@og in
Weihinschriften aus Mytilene auf Lesbos in Erinnerung (IG XII 2,96 und 97), wo
neben diesem jeweils auch noch ein ypoupotevg aufgefithrt wird. Man kann an
sachlich benachbarte, aber doch nicht identische Funktionen denken. — Die traditio-
nelle Verkniipfung der gpowxtia. der teischen Inschrift mit der bekannten Nachricht
Herodots (5, 58) von der Ubernahme der Schrift von den mit Kadmos nach Griechen-
land gekommenen Phonikern durch die Griechen, und danach der Bezeichnung der
yoaupoata als Powvixiia, ist nun freilich neuerdings mit in die Diskussion geraten, als
ein wahrscheinlich sogar noch alteres Dokument aus Kreta, die in die Zeit um 500
v.Chr. datierte lingere Inschrift auf einer archaischen Bronze-Mitra, uns die neuen
Termini mowalev und mwowvirnaotds — bescherte.30 Die — mit unseren Mitteln kaum
zu entscheidende — Kontroverse geht darum, ob die griechischen Ausdriicke (sofern die
ionische mit der neuen kretischen Form zu kombinieren ist) tatsachlich mit den Phoni-
kern zu verbinden sind oder ob sie vom Rotfarben der Inschriftzeichen (@oiviE =
Purpur) abgeleitet sein kénnen.3! Da unser Neufund freilich, soweit ich sehe, hierzu

nichts beitragen kann, soll die Frage hier nicht aufgenommen werden.

2% Ich meine damit etwa das, was anderweitig mit den Formeln €iddg und duvartog év ausge-
driickt wird: vgl. dazu G. Mappori, MH 24, 1967, 1-11; J. u. L. RoBERT, Bull. épigr. 1967
n. 176. Eine Konstruktion mit ei&w¢ war wahrscheinlich auch in dem bisher bekannten Exemplar
der «dirae Teiae> enthalten: B 11-12. M. WORRLE erwigt eine finale Bedeutung der Praposition
(vgl. R. GUNTHER, IF 20, 1906/7, 111 <Angabe des Zweckes und Zieles>), etwa: «damit es in
Erinnerung und in Kraft bleibt».

30 L, H. JerreRY-A. MoRPURGO-DAVIES, Kadmos 9, 1970, 118—154, mit dem Text auf S. 124;
der Text auch BCH 97, 1973, 32. Ein Wort derselben Bildung steckt, wie sich zeigt, auch in dem
Fragment aus Eleutherna ICret. II, XII 11, 3.

31 Fiir die schon von den ersten Herausgebern S. 133 erwogene Bedeutung ot machen> bei
mowixalev ist insbesondere P. CHANTRAINE, StudClas 14, 1972, 7-15 eingetreten (wobei er
freilich hinsichtlich der Zugehérigkeit von gowuxfio zur selben Bedeutung zogerte; man vgl.
auch J. u. L. RoBerr, Bull. épigr. 1972 n. 351; R.F. WiLLeTTS, Kadmos 11, 1972, 97), gegen sie
wenden sich G. Patrick EDWARDS - RuTH B. EDWARDS, Kadmos 13, 1974, 4857, die fiir die alte
Deutung eintreten. Der Vorschlag von A.J. Beatrie, Kadmos 14, 1975, 26-31, mowixaCev und
TOWLRO.OTOS von @owvixiia abzutrennen und mit dem Stamm mowvi} zu verbinden (wodurch der
TOWVIX00TAG zu einem Richter wiirde), diirfte mit Recht auf Kritik gestoffen sein (G.P. u. R.B.
Epwarps, Kadmos 16, 1977, 131-140).
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Nach diesen Bemerkungen zum vermutlich letzten Textabschnitt sei nun zuriickgegrif-
fen auf den umfangreichsten Textteil des Neufundes, die Seite a, in der wir wohl auch
die urspriingliche Vorderseite der Stele zu sehen haben.

Diese Textseite enthidlt zunidchst zwei Formulierungen des uns schon bekannten
Schemas: jeweils die Anfithrung einer die Gemeinde schidigenden Handlung und ihre
Bedrohung mit der stereotypen Verfluchungsformel. Freilich ist dabei die erste Aus-
sage (a 1-5) wegen des Textverlustes am oberen Rand des Steines nicht mehr rekon-
struierbar, die zweite (a 5—10) birgt fiir mich wegen der noch nicht gelungenen Lesung
an einer Stelle (a 6-7) noch eine Unsicherheit der Interpretation, wenn auch der
Hauptgedanke klar zu sein scheint. Dann kommt aber mit dem Ende von Zeile 10 die
Uberraschung des neuen Textes: Ohne Uberleitung geht die Konstruktion plétzlich in
Formulierungen iber, die mit futurischen Verbformen der 1. Person singular, und
zwar jeweils in der Negation, gebildet sind. Damit wird klar: Es sind Verpflichtungen
eines Eides, und mithin zeigt sich, daff die vorausgehenden Verwiinschungsformeln
offensichtlich in einem unmittelbaren Zusammenhang stehen mit der Ablegung eines
Eides.

Waren die bisher bekannten Aussagen der Teiorum dirae> gelegentlich schon in der
Weise zusammenfassend charakterisiert worden, dafl wir in ihnen das «Staatsgrundge-
setz» von Teos vor uns hitten,3? so konnen wir heute hinzufiigen, daff dieses Grund-
gesetz zugleich eine Absicherung erfahren sollte in der Form eines Biirgereides, denn
nur so werden die Schwurformeln zu deuten sein. Es sind freilich, das muff man sich
vor Augen halten, durchgehend negative Aussagen, Zusicherungen, etwas nicht zu
tun. Das lafit an ein besonderes Bemiihen um Abwehr von Gefahren denken oder
vielleicht eher an einen Versuch der Absicherung der staatlichen Ordnung nach einer
erlebten Bedrohung oder gar Beeintriachtigung, was fiir die Frage der zeitlichen Ein-
ordnung und historischen Interpretation Bedeutung gewinnt. Auch andere uns erhal-
tene Biirgereide, d.h. Verpflichtungen von Gesamtbiirgerschaften, lassen als Hinter-
grund eine Staatskrise, u.U. einen Umsturzversuch, erkennen oder erahnen.33

In der Literatur ist bei bisherigen Erorterungen der «dirae Teiae> und ihrer Einord-
nung in die in Griechenland wiederholt bezeugte Prozedur der Formulierung von doa.
zum Schutz staatlicher Ordnungen auf deren natiirlichen Zusammenhang mit Eideslei-
stungen hingewiesen worden.3* So ist, nachtraglich gesehen, der jetzt zutage getretene
Tatbestand in Teos doch nicht eigentlich eine Uberraschung, und man wird wahr-

32 E. ZIEBARTH, Hermes 30, 1895, 65; A. WiLHELM, JOAI 12, 1909, 137; G. GorrLIEB, Timu-
chen 21.

33 Vgl. P. HERRMANN, Der romische Kaisereid 33—5. Zum Biirgereid jetzt auch J. PLEscIA, The
Oath and Perjury in Ancient Greece, 1970, 15-24.

34 E. ZIEBARTH a. Anm. 32 a.0. 63: «... wo ... sich ein Volk oder ein Staat in seiner Gesamt-
heit durch Eidschwur jedes Einzelnen verpflichten mufS, zusammenzuhalten bis zum Tod, und wo
dann die an und fiir sich mit jedem Eidschwur verbundene Gd eine besondere Geltung erlangt».
K. LaTrE, Heiliges Recht 73: «Die Exekration gehort ja zur griechischen Eidesformel.» Man vgl.
auch R. HirzeL, Der Eid, 1902, 137-141; R. VaLLois, BCH 38, 1914, 263.
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scheinlich haufiger, als bisher auf der Grundlage nur einen Teilaspekt beleuchtender
Zeugnisse angenommen worden ist, eine solche Kombination von Biirgereid und
offentlichen dpai vorauszusetzen haben, angefangen vielleicht von der Verpflichtung
der Athener auf die solonischen Gesetze am Beginn des 6. Jahrhunderts.35 Dabei
stehen offenbar die Eidesleistung durch die Biirger und die Formulierung der doai
durch die zustindigen Beamten nebeneinander, wie das auch eines der erhaltenen
Beispiele, der Biirgereid von Itanos auf Kreta, erkennen 1if3t.36 Daf im iibrigen in
Teos selbst durch das neue Dokument die erstaunlich dauerhafte Tradition der For-
mulierung von doai jetzt noch deutlicher illustriert wird, wird weiter unten noch zu

zeigen sein.

Ich lasse wieder Einzelbemerkungen zu dieser Textseite folgen.

a 5-10: Die Konstruktion tiunv &wv wird wohl eher allgemein vom Inhaber eines
Amtes zu verstehen sein als von einem Mitglied des Timuchenkollegiums, wofiir man
wie in d 12 tipoyéwv erwarten wiirde.3? Das Problem der Interpretation dieses Absat-
zes liegt in der Lesung der Zeilen 6-7: In Z. 6 ist an der angegebenen Lesung kaum zu
zweifeln; in Z. 7 ist wegen der Beschiddigung der Schriftfliche nicht weiterzukommen,
die relativ sicher notierten Buchstabenreste wiirden sich am besten mit einer Ergin-
zung [T]ni[o]i[c]vy vertragen. Was aber bedeutet hier [[JYNOETOIZIN? Sprachlich
sehe ich nur die Moglichkeit, in [o]Uv etoiowv zu trennen, aber was heifSt das sachlich?
¥etog ist m. W. nur in der Bedeutung <angenommen, adoptiert> bezeugt, u.U. kénnte
man an Personen denken, die nicht yvfjolol sind.3® Die Schwierigkeit des Verstindnis-
ses wird noch dadurch erhoht, daf m.E. nicht sicher zu sagen ist, ob die Klausel fiir
Teos und Abdera gemeinsam gilt oder sich eventuell nur auf Abdera bezieht. Den mit
der Fluchformel bedrohten Tatbestand verstehe ich als Ubervorteilung des Nichsten
durch d6hog. Allerdings ist — gerade angesichts der Schwierigkeit der Interpretation
der vorausgehenden Worter — darauf hinzuweisen, dafd hier auch die Wortbedeutung

35 Das konnte man jedenfalls aus der Kombination der Nachrichten bei Herodot 1,29 und
Aristoteles, ’A9. wok. 7 mit Dio Chrys. 80, 6 (I p. 224 v. ArRNIM) TV GGV, fiv *Adnvaiol Tepl
TV ZOoAwvog Edevio vouwv toilg Emuxelpovol xatakvew ableiten. Auf die Dio-Stelle hat Zie-
BARTH a. Anm. 32 a.0. 61 Anm. 2 hingewiesen, wobei er der Fortsetzung bei Dio entnahm, daf§
die dpa sich auch auf maideg »ai yévog erstreckte.

36 ICret. III, IV, 7,2: [60/%0v tel]uéviw Tol d[ox0vTles ouv toi[c le/peda]l, énagdodwy &
%ol TOL LEQETS ... 5 Z.16 al O¢ %a pi) GrMDOWVTL TOL TO®A BEYO/VTES 1} TAV GEAY W) TOLHoWVTL
v TdL x/eOovoL T yeyoappévar ... Dazu M. GUARDUCCE: «... rectius fortasse verbum
TOOWVTL ea ratione intellegemus ut cosmis devotionis a sacerdotibus pronuntiandae cura
commissa sit.» Man vgl. auch die Formulierung in dem Dekret des attischen Vereins der Eikadeis
IG 112 1258,1: émeldn Tu/veg Evavtio TdL HrwL GV ooy xat tel / dpdu fiv Einadebs énnedoato
SLatel/OVOL TEATTOVTES ...

37 Man vgl. auch tag toxev IvErythrai 2 B 29 in der Interpretation von H.ENGELMANN-
R.MERKELBACH S. 29, gegen LIDDELL-SCOTT- JONES s. v. Tuuf) «hold the office of tipotyog».

38 Man vgl. die Hesych-Glosse © 420 9etov giomomtov, oo YVIOLOV.
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dovh@tar moglich wire. Damit wird an eine dhnliche Alternativméglichkeit in der
Interpretation zweier Stellen im Recht von Gortyn erinnert, wo die neueren Herausge-
ber auch zu einer Ableitung von d6hog hinneigen.3?

a 10-13: Die ersten drei Bestimmungen des Eides enthalten die Verpflichtung, die
bestehende staatliche Ordnung nicht anzugreifen, weder einen Aufstand noch einen
Biirgerkrieg zu entfachen. Es ist dabei bemerkenswert, daf§ die staatliche Ordnung mit
keinem Wort definiert wird bzw. daf§ keine Angabe dariiber erscheint, gegen wen die
gnavaotaolg sich richtet (vgl. Anm. 41). Dieser Begriff ist gerade auch deshalb inter-
essant, weil das dazu gehorige Verbum bereits in einer Klausel der schon bekannten
«dirae> erschien (B S émaviotaito), dort aber gerade, auch wegen der stiarkeren Ver-
stimmelung des Textes, zu unterschiedlichen Ergdnzungen und Interpretationen
Anlaf§ gegeben hat. Darauf wird unten in den Ausfithrungen zur Rolle und Bedeutung
des Aisymneten (a 22) zuriickzukommen sein.

Wenn in den uns erhaltenen (spiteren) Biirgereiden von der Bewahrung der staatli-
chen Ordnung die Rede ist, ist dort gelegentlich der konkrete Verfassungstyp genannt
(Demokratie).*° Fiir énavdotaoig in solchem Zusammenhang kenne ich keine Paral-
lele;#1 in den hellenistischen Biirgereiden (vgl. Anm. 33) findet sich dagegen cuvwuo-
ota.*2 Von hohem Interesse ist in Z. 13 unseres Textes das Auftauchen des seltenen
Wortes Avfjow, das uns bisher vornehmlich in Form des Substantivs Moo und zunachst
besonders aus dem 4olischen Sprachbereich bekannt war und in den Lexika haufiger

39 ICret. IV 72 = R.F. WiLLETTS, The Law Code of Gortyn, 1967, im Abschnitt iiber Ehe-
bruch: 36 ai & »o movéL dohd/caddat, dudoal TOV ELGVIa, 44 adT/Ov powiovt éAév, Soho-
cod/Bal 8¢ pé. Mit Sovhow verbunden haben die Form F.BUCHELER--E. ZITELMANN, Das Recht
von Gortyn, 1885, 20 Anm.; D. CoMPARETTI, Mus. It. 1885 (non vidi); R. MEISTER, RhM 63,
1908, 565; J. KoHLER-E. ZIEBARTH, Das Stadtrecht von Gortyn, 1912, § und 7. Fiir Ableitung von
d0hog treten ein F.Brass, SGDI 4991 (IIl 2 p. 271); DARESTE-HAUSSOULLIER-REINACH, Inscr.
jurid. grecques I 361 Anm. 1; M. Guarpucct. ICret. IV p. 154; WiLLETTS p. 60.

40 Syll. 360, 13 (Chersonasos): o0/d¢ ratalvo®d tdv dapoxgatiov ...; Tit. Calymnii, Test.
XII 21 (6pomoriteion Kos-Kalymna): ohvyaoyiav 8¢ o0dt togavvov ovdt diho mohiteupa EEm
SOUO/HQOTIAG OV ROTACTAOW.

41 Das Wort kommt aber charakteristischerweise zweimal ohne Nennung der angegriffenen
Staatsordnung vor in den 2 thasischen Gesetzen iiber die Belohnung von Anzeigen wegen Hoch-
verrats in Thasos und in seinen Kolonien vom Ende des 5. Jh.s, die vom Herausgeber als Doku-
mente einer oligarchischen Herrschaft erkliart worden sind (J. PouiLLoux, Recherches sur I’hi-
stoire et les cultes de Thasos I, 1954, 139 n. 18 = Choix d’inscr. grecques n. 31), Z. 1: 6¢ &v
¢novaotaoty Bohevopévny €t OdowL votelmnt. .. ; Z.7: dg dv €v tijig dwouninow énavaota-
owv Bohevopévnv roteinmt ... Das Beispiel ist gerade auch wegen der Verbindung von Mutter-
stadt und Kolonien fiir uns interessant (vgl. dazu J. SEiBerRT, Metropolis und Apoikie, 1963, 218—
222; als Parallele fiir die Beziehung zwischen Teos und Abdera angesehen ebd. 177 — vgl. aber
unten Anm. 88).

42 ICret. I, IX 1, 64 (Dreros); ICret. IIL, IV 8, 16 (Itanos): 00d¢ oUAAOYOV 0VOE ouvmpo/[ciav)
momoéw émt T xaxiove t[d/s wOLwog, dazu 27: ovdE Povhevoéw meEi TG/[g OAJLOG HAXOV
o0dév; Syll. 360, 36 (Chersonasos).
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mit dem Aquivalent otaoudlw bzw. otdoig verzeichnet ist.4? Eine Zusicherung, keine
otdowg zu beginnen und sich dem otacilwv entgegenzustellen, ist in dem Biirgereid
von Dreros enthalten (ICret. I, IX 1, 60).

a13-16: Die nichsten vier Bestimmungen des Eides betreffen Aspekte gerichtlichen
Vorgehens, von denen der Schworende nur unter bestimmten im folgenden zu bespre-
chenden Voraussetzungen Gebrauch zu machen sich verpflichtet. Die dabei genannten
Mafinahmen der Vermogenskonfiskation und Hinrichtung lassen primir an politische
Delikte denken.

a 14 o0dt yofpata dnudow: Das hier fiir konfiszieren> gebrauchte Wort dnuow ist
eine noch nicht bezeugte Bildung. Als K. LATTE in seiner Untersuchung Kollektivbe-
sitz und Staatsschatz in Griechenland> die ilteren Belege fiir das in dieser Bedeutung
gebrauchliche dnpevw zusammenstellte und dabei Verbreitung des Wortes von Athen
aus vermutete, wies er ausdriicklich auf das Fehlen eines Beleges im ionischen Bereich
hin.#* Ein solcher hat sich nun interessanterweise mit einer abweichenden Form einge-
stellt.

a 15 ovd¢ dfow: Eine eidliche Verpflichtung dieser Form wird uns durch Demosthe-
nes auch fiir den von ihm auf Solon zuriickgefiihrten athenischen Buleuteneid iiberlie-
fert, allerdings mit dem charakteristischen Zusatz, daf$ sie nicht gilt bei Fillen von
Landesverrat und Verfassungsumsturz.4> Weiteres Parallelmaterial zu der Formel hat
A. WiLHELM, JOAI 14, 1911, 215f., zusammengestellt.

a 15 o0dt notaxntevéw: An der Lesung diirfte nicht zu zweifeln sein. Hingewiesen sei
auf das wiederholte Vorkommen dieses Kompositums in der Blutinschrift> von Milet,
wihrend sonst in dhnlich lautenden Klauseln wie der gleich zu erwihnenden im
athenischen Eid fiir Chalkis droxteive verwendet wird.*¢ Moglicherweise kam das
Wort auch schon in dem bereits bekannten Text der «dirae> vor (s. Anm. 56).

a16-22: Die Klausel, die die Ausnahmebestimmungen bzw. Voraussetzungen fiir
gerichtliches Vorgehen enthilt, ist m.E. auf alle vier vorausgegangenen Verben zu

43 Vgl. vor allem Alkaios fr. 70, 10: yahdooopev 8¢ tag Svuofoow Avag / éupolw Te Pixogs,
dazu noch fr. 36, 11; Pind. Nem. 9, 14: Buaodévteg MO (vorher 13: dewvav otéow); Callim. fr.
43, 74: aMihorg & éhtmoav. Aus den Lexika sei nur auf die Glossen A 1319-1322 bei Hesych
hingewiesen.

44 K. Latre, NAWG 1946/7, 64 = KL. Schr. 295 mit Anm. 3. Zum Gebrauch in Athen s. auch
A. WiLHELM, APAW 1939, 22 S. 18 = Akademieschr. III 30. J. PourLLoux hat an zwei Stellen
eines thasischen Textes (PouILLOUX, Recherches sur Phistoire et les cultes de Thasos I 390 n. 150)
das Kompositum xatodnpevw hergestellt: REA 61, 1959, 289.

45 Demosth. XXIV 144: 008t 0w *Adnvaiov ovdéva, ... mAMV av Tig €Tl TEodoOoiq Tiig
nohewg A €mi xaTOAVOEL TOD Moy ouvidy &A@. Vgl. [Andoc.] IV 3: éxel (sc. im dgrog To
dfuov xat Tiig Pouvhiig) pev ydo Suvute undéva phte €EeAdv pfte ONOELV WATE QITOXTEVELY
&novtov. Zum Buleuteneid vgl. H. T. WaDE-GERY, ABSA 33, 1932/3, 118-9; J. M. BALCER, The
Athenian Regulations for Chalkis (Hist. Einzelschr. 33), 1978, 38ff.

46 Katoxteivw: Milet 1 6, 187 = Syll. 58 Z. 3. 6. 8; dmoxteivw im Eid des Chalkis-Dekrets:
unten Anm.49; im Buleuteneid: Anm.45; im Eid des Vertrages zwischen Athen und Keos: Syll.
173, 59 (Staatsvertr. II 289).
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beziehen, nicht allein auf das an letzter Stelle genannte 00d¢ xatoxtevéw. Sie ist in
zwei parallele Aussagen zerlegt, die zuerst Teos, sodann Abdera betreffen. Uberein-
stimmend scheint dabei ausgedriickt zu sein, daf§ solches Vorgehen nur bei einstimmi-
gen Voten oder zumindest eindeutigen Mehrheitsentscheidungen in der jeweiligen
Stadt zulissig ist.” Fiir den Fall von Teos ist dabei noch hinzugefiigt, daf§ es sich um
eine Verurteilung auf gesetzlicher Grundlage handeln mufS: du pm Vo noékewg vopo
rnoatahagdévia.*® Es sollen also offenkundig bestimmte Willkiirakte einer doch wohl
politischen Justiz ausgeschlossen werden, womit wir wiederum einen Hinweis gewin-
nen auf vorausgegangene Turbulenzen oder doch jedenfalls Erfahrungen, aus denen

47 Wenn mein Ergdnzungsvorschlag richtig ist, wire dabei fiir Teos gesagt: oUv Grootv tolowy
év Téw., fiir Abdera: (oUv) cOumovta xowvoiory. Ob sich dahinter auch sachlich ein Unterschied
verbergen konnte, ist mir unklar: Sollte eventuell die fiir Abdera gewihlte Formulierung andeu-
ten, daf$ hierbei ein «gemeinsamer> Beschluf in beiden Orten vorausgesetzt wird? — Eine Parallele
fiir die hier gebrauchten Wendungen, besonders auch in der Alternativ-Fassung ovv &naow bzw.
obumavta xowvoilow 1) mhéoouv, ist mir nicht bekannt. Verwandt sind jedenfalls gelegentlich
bezeugte Bestimmungen, die fiir gewisse Entscheidungen einen &fjpog nind0vwv verlangen (vgl.
L. RoBerT, BCH 62, 1928, 161 = OMS I 90, wo allerdings der Beleg Syll.? 438, 27 auf einem
Versehen beruhen muf). Auffallend ist die hiufige Wiederkehr dieser Formel (éivev 16 dépo 16
>Adevaiov thedvovtog) in der «charter of the democracy> von 410 in Athen: IG I2 114 mit den
wichtigen Erganzungen von H.T. WADE-GERY, ABSA 33, 1932/3, 113—122. WADE-GERY nimmt
an, daf8 dort in den Zeilen 21-28 der Buleuteneid enthalten war, gefolgt von Bestimmungen iiber
gesetzgeberische Tatigkeit, «with an express veto against making laws which touch the sovranty
of the Demos». Hierbei ist auch die Bestimmung pg évon davéator [Cep]o[oon mit dieser Klausel
versehen (Z. 36), von BALCER a. Anm. 45 a. O. 37 libersetzt mit «without the plurality of the
Athenian Demos», was unserer neuen Inschrift nahekdme, aber dem dortigen Text nicht ent-
spricht (man vgl. auch die abweichende Interpretation der Klausel bei J.SENCIE-W.PEREMANS,
LEC 10, 1941, 329-337, im Sinne von «sans que le peuple ait ’occasion de se réunir», die ich
aber nicht fiir richtig halte). Insgesamt charakterisiert Wape-Gery, CQ 24, 1930, 118, das
athenische Dokument «as making a democratic reaction from some oligarchic experiment». Das
ist auch im Hinblick auf die Beurteilung des Textes aus Teos interessant.

48 Fiir die hier erscheinende sprachliche Form gibt es schon Belege: xatehdgdn in einer In-
schrift des 4. Jh.s aus Zeleia (MDAI [A] 6, 1881, 229 Z.7 = SGDI 5532), hagdéwaowv in der
Blutinschrift von Milet (Milet I 6, 187, 8); dazu O. HorrMANN, SGDI IV 2 p. 862: «éhaginy die
echtionische Form fiir é\jgdmv» — man vgl. aber auch xatahagduewv im Vertrag des Maussol-
los mit Phaselis (TAM II 3, 1183, 10 = Staatsvertr. I n. 260). Zur sachlichen Bedeutung aire
condamner> vgl. B. HaussouLLIER, RPh 1928, 195 anhand der Inschrift IvErythrai 17,11 (fy
natohafine falls der Kldger siegt>, dhnlich 2 A 7: 1@ xatorafov), mit Hinweis auf A, WiL-
HELM, JOAI 12, 1909, 128 (vorher schon 1, 1898, 1591.). Aus Teos ist schon ein Beispiel aus der
Schulstiftung des Polythrus bekannt (Syll. 578, 58: 10 8¢ fjuwov o0 ®otahafovrog). Literarische
Belege fiir diesen «ionischen Ausdruck» (WILHELM) haben nur die Tetralogien des Antiphon
geliefert: dazu K. SCHODORF, Beitridge zur genaueren Kenntnis der attischen Gerichtssprache aus
den zehn Rednern, 1904, 16f. (vgl. L. GERNET in der Budé-Ausgabe 15, wo dieser Wortgebrauch
als eines der wichtigsten Argumente gegen die Echtheit angesehen wird; anders F.D. Caizzi, ed.
1969, 187). Immerhin konnten die dort vorkommenden Belege die entscheidende Hilfe leisten fiir
die Erginzung von vouo in Z. 19 unseres Textes, namlich IIl y 7: 008’ U7td t0U vopov xotohou-
Baveodai paotv, 6 amayogevel ..., IV y 2: toltov aitiov 1dv meaydévimy YevOuevoy xoto-
ropBaveodar U1td Tod vopou (GERNET: «condamné par la loi»).
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man die hier durch Eid bekriftigten Garantien einzufithren fiir nétig befunden hat.
Am nichsten beriihren sich in den Formulierungen damit die bekannten Garantien im
Hinblick auf die Vermeidung von Willkiirhandlungen, die im athenischen Chalkis-
Dekret von 446 v.Chr. im Eid der athenischen Seite erscheinen.*® Hier sind sie eindeu-
tig Bestandteil einer Kapitulationsurkunde>, mit der die Wieder-Unterwerfung der
abtriinnig gewordenen Stadt besiegelt wurde. DafS hier im Falle von Teos und Abdera
eine dhnliche Situation vorauszusetzen wire, ist indes kaum anzunehmen, wie unten
noch erortert werden soll.

a22-24: Der Text bricht gerade an der Stelle ab, wo eine sehr interessante politische
Aussage enthalten zu sein scheint. Soweit er erhalten ist, entnimmt man ihm eine
ebenfalls unter die Eidesklauseln aufgenommene Zusicherung, keinen Aisymneten
einzusetzen, auch nicht durch Mehrheitsbeschluf. Das fiihrt auf die Annahme, daf§ es
sich um ein zum gegebenen Zeitpunkt jedenfalls unerwiinschtes Amt handelt, wobei
allerdings wegen des Textverlustes offenbleibt, ob die Zusicherung ganz generell galt
oder auf bestimmte Voraussetzungen beschriankt war, so wie wir auch nicht sagen
konnen, ob sich die Aussage auf Teos und Abdera oder etwa nur eine der beiden
Stadte bezog.

Groflere Klarheit in diesem Punkte wire vor allem auch deshalb erwiinscht, weil
das Amt oder die Funktion des Aisymneten bereits in dem schon bekannten Fragment
der «dirae Teiae> zweimal in Erscheinung getreten ist, dort aber gerade der stark
zerstorte Textzustand keine eindeutige Interpretation ermoglicht hatte. Die abwei-
chenden Erginzungsvorschlage und Deutungen dort hatten letztlich das uns aus der
Uberlieferung entgegentretende ambivalente Erscheinungsbild des Aisymneten in der
griechischen Staatsentwicklung zum Hintergrund, was auf die Frage hinfiihrte, ob in
Teos im §. Jahrhundert der Aisymnet ein regulirer Magistrat war (wie das andernorts
und fiir andere Zeiten bezeugt ist3°) oder ob er eine Ausnahmestellung einnahm, die
dann u.U. im Sinne des bekannten Aristoteles-Wortes als aipeth Tvpavvig (Pol. 3,
1285a 31; 1285b 26) zu charakterisieren wire.>! Im Anschluff an die Abschrift(en)

49 MEIGGS-LEwWIs n. 52, 6-10 (Staatsvertrage II 155): o0d¢ id16tev oVdéva dTiu/600 0VdE
QuygL Cepooo ovdE xouAhépo/uar 0UdE droxtevd oUdE YOEMOTO. ApaLé/copan axQiTo ovde-
vog dvev 10 Sépo 16 *Ad/evaiov. Vgl. dazu J. M. BALCER a. Anm. 45 a. 0. 35-45.

50 Zu dem Wort, seiner Bedeutung und Verbreitung: F. SOLMSEN, Beitrige zur griechischen
Wortforschung I, 1909, 36-58; G. BusoLt, Griech. Staatskunde I3, 372ff.; der neueste Beitrag:
D. HeGyl, Der Ursprung der Aisymneteia, ACD 13, 1977, 7-10 (frdl. Hinweis von N. EHRr-
HARDT). Am bekanntesten ist natiirlich das Amt in Milet (vgl. WiLamowiTz, SPAW 1904, 621;
GGA 1914, 75f. = KI. Schr. V 1, 428; zuletzt H.-]. Genrke, Historia 29, 1980, 21). Dazu
kommt im ionischen Bereich noch Naxos (IG XII 7, 67,36 = Syll. 955, 1; IG XII 9, 223,5). Ein
weiteres Verbreitungsgebiet ist Megara mit seinen Kolonien (aiouwétou als Kollegialorgan): s.
K. HANELL, Megarische Studien, 1934, 146{f. Als «regulires Amt» sieht H. BERVE, Die Tyrannis
bei den Griechen, 1967, 1 91 und II 571, trotz uneinheitlicher Uberlieferung auch die Aisymnetie
in Kyme in der Aiolis an (Aristot. fr. 524 Rose = H.ENGELMANN, Die Inschriften von Kyme,
1976, 161 T 45 + 46).

$1 Man vgl. auch 1286b 38: aioupvitnv §) To0avvov, 1295a 14: uovagyot ... odg éxalovv
aiovuvijrag; Dion. Hal. 5, 73,3 mit Verweis auf Theophrast, wteol Baoiheiag (fr. 127 WIMMER).
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SHERARDS und die Korrekturen> CHISHULLS 32 ist in B 3 und 8 — mit allerlei Varianten
im einzelnen — in der Regel ein Text hergestellt worden, in dem mit dem Fluch be-
droht wurde, wer in Teos dem Euthynen oder Aisymneten mit Ungehorsam begegnete
bzw. sich gegen den Aisymneten erhobe (60Tig ... émoviotalto T@L aioupuviTnt).53
Und ebenso schien der nachfolgende Passus die Aisymnetie als regulires oder doch
jedenfalls mogliches5* Amt in Teos erkennen zu lassen, dessen Anfang gelesen wurde
(B 8—10): Sotic 10 Aowtd aiovpw/vd(v) 35 év Téwt 7 yiiL it Tyint — mit einer dann
allerdings unsicheren Fortsetzung, in der moglicherweise von Totung oder Hinrich-
tung®® und dann jedenfalls von Verrat die Rede war. Daraus leitete sich dann die
Deutung der Abschnitte im Rahmen des Deliktkatalogs des Staatsgrundgesetzes> von

Zur Aisymnetie als «auf$erordentlichem Amt» H. BERVE, Die Tyrannis bei den Griechen I 94 und
11 574 (Pittakos). Man vgl. auch die Aufziahlung bei Theodor. Metochit., Miscell. 10.
52 Die nach BoEckH zu erschlieffende Lesung SHERARDS lautet:
OZTIZ:THIQN:A..YNQI

EITANIZTAITO.I 4 Al
NHIHI: drnéAhvodor xTh.
CuisHULL gibt folgende (korrigierte) Lesung:
OZTIZ: THIQN:E..YNQI
HAIZY.NHTHI:... . HI:H
EITANIZTAITO:HAI
XHTALI: dnohhvotan k.

53 CuIsHULL hatte aus seiner Lesung, den Text so hergestellt: 6ot Tniwv é[v EJuvér #
alov[plvijtne §) [xoutlf ) émaviotarto §) difapdlyntar. Das wurde — unter Weglassung von
%01t und mit der Akzentveranderung in éraviotaito — von O. HOFFMANN und noch M. N. Top
iibernommen. BoEckH hat statt é[v EJuvin das von allen Spiteren tibernommene g[v8]uvan
eingesetzt, hat anstelle von [xoit]fjL die Verbform [dneiBoi]n (Spatere [dmerBeoiln) erginzt, was
von ROEHL, CAUER, BECHTEL, SGDI iibernommen, sonst aber als «nimis longum» (SylL.) aufgege-
ben wurde. Nach érnaviotaito hat BoECKH statt des CHISHULL’schen ) dtopdymtar im engeren
Anschluff an SHERARD geschrieben [tdt] ai[ovp]viTnt, was von den meisten iibernommen wurde.
Danach kime aiovpviing zweimal in dem Passus vor, was BECHTEL, SGDI (und vor ihm schon
Biass) dazu brachte, es als irrtiimliche Wiederholung zu streichen. Im neuesten Text bei MEIGGs-
Lewis (ebenso bei HaINswoORTH) ist durch bewufite Setzung von Liicken an beiden Stellen (B 4
und 5/6) die Problematik bewufSt gemacht, die im Kommentar gut dargelegt wird.

54 Vgl. BoEckH: «Sed potuit in Teo...aesymnetes in aliquod tempus ordinandae rei publicae
causa creari; atque ipsa dictio §otig ToU Aotmo T alovuvdv vs. 8 videtur significare, non ordina-
rium fuisse magistratum, sed ob praesentem quoque tempore necessitatem, vel ut universae
civitati vel ut parti praeesset, creandum. »

55 Es ist nicht unwichtig, darauf hinzuweisen, daf§ die Abschriften hier eindeutig AIZYM/NQI
haben: vgl. W. BANNIER, RhM 74, 1925, 286 mit Anm. 4. Alovpvdr konnte wohl eine Optativ-
Form sein.

56 Innerhalb der schwer deutbaren Lesung der Zeilen 10/11 hat der Komplex A..T/ENEI
BoeckH auf d[mox]tévei[e gefithrt («certum est»), wonach er das Satzglied erginzte: [f) tjovg
av[doalc dafmox]téve[e mwold [t]ov v[6uov]. Dazu brachten Spitere folgende Varianten:
[adix](w)g &v(de)[a]s d[mox]tévei(e) BECHTEL, Buck; [ddix]og Gv x[at]a[x]téver [xod]oagdv
HAUSSOULLIER bei MicHEL; [Tnit]og d[xit]oc d[mox]tévei[e LATTE, Heiliges Recht 69 Anm. 19.
Im iibrigen wird die Stelle oft unerginzt gelassen.
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Teos her: «Ungehorsam gegen die Magistrate» 7 und «hochverriterische Umtriebe
der Beamten» (LATTE, s. o. S.3). Gegeniiber der Communis opinio hat nur W. BAN-
NIER (RhM 74, 1925, 285-8) Widerspruch angemeldet.>® Unter Hinweis darauf, dafS
das Verbum émaviotaodar «ein Terminus fiir das Streben nach Tyrannen- oder
Gewaltherrschaft» sei und in entsprechenden Schutzbestimmungen gegen Errichtung
einer Tyrannis immer wieder gebraucht werde, sah er auch als Hauptinhalt der tei-
schen Inschrift «Abwehrmafinahmen ... gegen den Euthynen und Aisymneten» an. Als
Parallelen dazu betrachtete er die bekannten <Achtungsdekrete> von Milet (Syll. 58)
und Amphipolis (ib. 194): «Auch in unserer Inschrift wird man annehmen miissen,
daf§ der Euthyn oder Aisymnet vertrieben waren und an der Riickkehr verhindert
werden sollten.» In diesem Sinne schlug BANNIER auch neue Texterganzungen vor.>®

Angesichts der klaren Aussage unseres neu gefundenen Fragments gewinnt diese
Meinung BANNIERS nun ein besonderes Interesse. Ich glaube, daff man in der Tat
versuchen muf, den ilteren Text in diesem Sinne zu verstehen, und ich halte auch
vom Uberlieferungsbefund her eine Erginzung dieser Art fiir moglich. In dem folgen-
den Textvorschlag sind nicht nur die Anstofe, die BANNIERS Erginzungen noch ent-
halten hatten,%° beseitigt, er kommt auch mit einem Minimum an Korrekturen gegen-
iiber der Abschrift SHERARDS aus und entspricht iiberdies der fiir diesen Text erschlos-
senen Stoichedon-Ordnung:

(otouy. 18)
Sotig: Tniwv: (T )[d Eluvans? Wer dem Gemeinwesen der Teier
A alovip]vim(v) : [lotailn:62 4§ einen Aisymneten einsetzt oder
gmoaviotaito: (&m°) aifovpu]- eine Erhebung zum Zweck der Ein-
vNinL:%3 droihvodar: xai richtung einer Aisymneten-Herrschaft
oUTOV: ROl YEVOG: TO HEV- durchfiihrt, der soll zugrunde gehen,
o: er selbst und sein Geschlecht.

57 Man vgl. z.B. Hicks-HiLL: «§ 3 (Against those who are disobedient to the magistrates).»
«§ 4 (Against magistrates guilty of neglect of their duty or of treasonable practices).» Ahnlich
Buck und Top.

58 BANNIER fiihrt S. 285 an, daf§ auch mit der bei MicHEL 1318 gegebenen Erginzung (die
von ihm HAUSSOULLIER zugeschrieben wird, obwohl das nach der Angabe im Lemma nicht
zutrifft) eine «Abwehrmafregel» gemeint sei: otig Tniwv e[v8]ovar §) aiov[ulviitn [Euvin §
énoviotaito [€m’] ai[ovp]viTne. Dessen bin ich mir nicht so ganz sicher. Da der Erginzung keine
Erklirung beigegeben ist, wissen wir nicht, wie MICHEL den Satz verstanden wissen wollte.

59-Qonig Trtwv e[V8]Vvar | aiov[u]vient [Bondliu (oder [Evviln) #) émoaviotaito # difa-
Sé]xmron (sc. Tov ebduvov §) aiovpvitny), dwélvodar ... (den Erganzungsvorschlag zum nach-
folgenden Satz iibergehe ich, da ich ihn fiir zu unwahrscheinlich halte); diese Erginzungen auch
SEG IV 616.

60 Vor allem ist — trotz der von BANNIER beigebrachten Belege — eine Dativ-Konstruktion
aiovpvitne €maviotaito kaum zu verstehen als <einen Aufstand fiir den Aisymneten machen>,
d.h. zwecks Einsetzung eines Aisymneten: Man vgl. unter BANNIERS Beispielen das wiederholte
émovaotavtes T@ OMuw von Anschldgen gegen den Demos (s..auch Anm. 63). Auch die Konjunk-
tiv-Form Bond#j oder Euvint neben dem Optativ énaviotaito wire stérend.
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Hiermit wire also die Verfluchungsformel gegen den Versuch der Einsetzung bzw.
Erhebung zwecks Einsetzung eines Aisymneten gerichtet. Gleichzeitig ist damit die
Nennung des Euthynos, die ohnedies zu Schwierigkeiten fiihrte,** aus dem Text zu
eliminieren; sie war ein wissenschaftlicher Irrweg. Erst im nachfolgenden Satz waren
dann méglicherweise bestimmte Einzelheiten fir den Fall aufgefithrt, daf§ doch auf
irgendeine Weise ein Aisymnet die Macht gewinne.®s Trifft die hier gegebene Inter-
pretation das richtige, so gewinnen wir fiir die politische Einordnung unseres Doku-
ments einen weiteren wichtigen Anhaltspunkt.

Die Schriftflache der Schmalseite b ist so stark beschidigt, daf$ sich aufler dem Mittel-
stiick der Zeilen 5—12 kein zusammenhingender Text mehr gewinnen ldfSt. Selbst die

61 Die Konstruktion ist danach in Parallele zu setzen zu zwei anderen Wendungen im selben
Text, A 2/3: émi Tnlowou/v 10 Euvdv, B 24/5: megi T[ni]/mv 16 Evvd (so auch erginzt B 17/8 von
HAussOULLIER bei MicHEL). CHISHULL war also mit seinem &[v EJuv@®. auf der richtigen Spur
gewesen; sein Text ist, soweit ich sehe, nur von C. SCHEFFLER, De rebus Teiorum, Diss. Leipzig
1882, 58, verteidigt worden.

62 Die Ergianzung des Verbums ist durch das otfjow des neuen Fundes (a 23) angeregt. Die
Optativform entspriche dem parallelen émaviotaito, ohne daff ich sie freilich im ionischen
Inschriftenmaterial belegen kann. Bei dieser Erginzung wird iibrigens auch das von SHERARD
allein gelesene H beibehalten anstelle der Korrektur CHisHuLLs in HI, die praktisch von allen
Editoren iibernommen worden ist. Die einzig notwendige Konjektur ist in diesem Zusammenhang
die Ersetzung des auf der Lesung beruhenden Dativs aloupvitn durch den Akkusativ.

63 Das in meiner Ergidnzung hergestellte ¢’ steht der Lesung SHERARDS auf jeden Fall niher
als das gewohnlich hier eingesetzte tét. Bei dem hier neu gewonnenen Wort aicupvrjin (Aristot.
Pol. 1285 b 25 hat aiovuvnreia) kann die Lesung SHERARDS mit I zwischen den beiden H unver-
andert iibernommen werden, wahrend sonst durchgehend zu T korrigiert bzw. erginzt wurde.
Was die Konstruktion angeht, so liefert zum einen der Text des bei Aristot. ’Ad.mtok. 16, 10
wiedergegebenen <alten> athenischen Gesetzes gegen Errichtung einer Tyrannis eine genaue
Parallele, auch wenn sie als eine in den Text eingedrungene Variante zu der vorausgehenden
Infinitiv-Form anzusehen und deshalb zu eliminieren sein sollte: £&v Tiveg TUEAVVETY EmaviOT@OV-
Tow €L TuEovvidt 1) ouyradloT] TV Tveavvida, ETiHov eival xal adTOV xai yévog (man vgl.
E. RuscHeNBUsCH, SOAQNOZ NOMOI [Hist. Einzelschr. 9], 1966, 81 F 37a; M. OstwaLD,
TAPhA 86, 1955, 121 mit Anm. 97). Mit Sicherheit ist die Konstruktion aber dann in dem
Gesetz des Eukrates von 337/6 bezeugt (Hesperia 21, 1952, 355 n. 5; PouiLLoux, Choix d’inscr.
grecques 121 n. 32; SEG XII 87), wo iibrigens dem pripositionalen Ausdruck ein Dativ voraus-
geht (Z. 7): v g €mavaotijl T dMpwt Emti TVEVVIdL.

4 Man vgl. dazu schon BOECKH: «nostro tamen loco fortasse maior magistratus intelligendus
quam qui vulgo e0dUvwv nomine vocatur, fortasse is extra ordinem constitutus ad publicas res
examinandas.» Ahnlich Hicks-HiLL («extraordinary magistrate»), Buck («superior official»),
wihrend umgekehrt bei MEIGGs-LEwIS gerade aus dem Nebeneinander von efiduvvog und
alovpviitng vermutet wird, daf§ auch der Aisymnet hier wahrscheinlich «a regular magistrate»
war. Nur C. SCHEFFLER, De rebus Teiorum 58, hatte sich energisch gegen die Einsetzung dieses
Beamtennamens an dieser Stelle der teischen Inschrift ausgesprochen.

%5 Ein wenigstens zum Teil vergleichbares Beispiel wire in dem athenischen Anti-Tyrannis-
Gesetz des Eukrates von 337/6 zu sehen (s. oben Anm. 63), wo zunichst zur Tétung desjenigen
aufgefordert wird, der eine Tyrannis einfithrt bzw. die Demokratie beseitigt, wo aber dann
Strafdrohungen gegeniiber den Areopag-Mitgliedern folgen, die nach Beseitigung der Demokratie
(ToD dMpov f tiig dnuoxeatiog xatahehvuévarv) ihre dffentliche Tatigkeit ausiiben.
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vor dem Stein und anhand der Photographie notierten Einzelbuchstaben der Zeilen
1-4 und 14-26 kénnen nicht als unbedingt sicher angesehen werden.

Trotzdem ist die hier erhaltene Fluchformel fiir uns wertvoll, weil sie gegeniiber
dem sonst stereotypen Wortlaut eine bezeichnende Variante aufweist: die Hinzufiigung
von éx Téw ot *ABdHewv xai yiic Tning®® nach dem iiblichen tobtov dmdrivodar.
Die Wirkung des Fluches soll sich danach auf die Stidte Teos und Abdera sowie das
Territorium von Teos erstrecken. Das wird wohl so zu verstehen sein, daff damit
zugleich der Bereich bezeichnet wird, in dem der betreffende Ubeltiter als vogelfrei
galt, in dem er straflos getotet werden konnte, was in der Wirkung der Verbannung
entspricht. Eine willkommene Bestitigung dieser Annahme liefert uns ein zwei Jahr-
hunderte jiingeres Dokument, namlich ein Passus in der groffen Sympolitie-Inschrift
tiber die Angliederung von Kyrbissos an Teos, die vor wenigen Jahren L. und J. Ro-
BERT verdffentlicht haben.®” Dort wird ein rebellierender Phrurarch, der den Stiitz-
punkt (xweiov) nach 4 Monatén nicht ordnungsgemif$ an den von der Stadt entsand-
ten Nachfolger tibergibt, mit folgender Sanktion bedroht (Z.23): gevyewv te otOv
Gooov / éx Téw nai €€ ABdowv ol éx Tig xheos xai s Tniwv xai Tig
*ABSMoL/TéV %ot Ta via ovtol dnlud]owa e[ijvar, ®ai 6g v dmoxTeiviL adTov uN]
/ wmapdg #otw.6® Hier tritt in deutlicher Weise die Kombination von dod und guyn
hervor, wobei gleichzeitig die Dauerhaftigkeit der prozeduralen Form der dod in Teos
erneut bekriftigt wird. Vorher war uns durch einen Passus aus der Schulstiftung des
Polythrus immerhin schon bekannt, daf§ noch im 2. Jahrhundert v.Chr. die jahrlich
amtierenden Tipovyol die Aufgabe hatten, die dpd zu verkiinden.®® Die Tatsache, daf$
dort die Absicherung der Stiftung gegen Miflbrauch in diese ded aufgenommen
wurde, hat schon E. ZIEBARTH zu der Vorstellung veranlafit, daf$ in Teos aus den alten
«irae> im Laufe der Zeit ein ganzes «Convolut von Fluchformeln» entstanden sein
muf8.” Von groffem Interesse ist dazu nun die Entdeckung, daff diese erkennbare
Kontinuitit gerade auch die Zusammenfassung von Teos und Abdera in der Fluchfor-

66 In dem schon bekannten Exemplar der «dirae> war schon mehrfach die Nennung der yij
Tnjin enthalten, A 6: ég vijv thv Tninv, B 9: év Téan %) yije Tn/iny, B 22: én vig tiic Tring,
eventuell auch B 13. Danach wire in der neuen Inschrift eigentlich die Form mit dem Artikel zu
erwarten: yiig t¥g Tning. Dafiir reicht jedoch der Platz nicht. Von Tning ist freilich nur gerade
die rechte Hilfte des zweiten H erhalten, wodurch mir aber die Erginzung einigermaflen gesichert
erscheint, avt@v jedenfalls ausgeschlossen ist. Es fillt auf, daff nicht auch die y#j von Abdera
genannt wird wie in der spiteren Parallele im Sympolitie-Beschluf§ fiir Kyrbissos: s. dazu unten
S.28 mit Anm. 85.

67 L. u. J. ROBERT, JS 1976, 155 f. (SEG XXVI 1306).

68 Dazu die Ubersetzung und der ausfiihrliche Kommentar von L. u. J. ROBERT, a.a.O.
210-214. ®evyew ... doaudy iibersetzen die Herausgeber: «qu’il soit banni, a titre de maudit».

69 Syll. 578, 60: avayyehhétwoav O& ol EXACTOTE YLVOUEVOL TLHOTYOL TTROG THL GQdL, BoTLg
%T\.... 8EMMG €ln xal adTOg ®ai yévog TO éxeivov. Hier lebt also immer noch die alte dod-
Formel in leicht verdnderter Form weiter.

70 Hermes 30, 1895, 66. Man vgl. auch K. LaTtE, Heiliges Recht 75-77, mit Beispielen der
Anwendung der dpd zur Sicherung von Psephismen und Stiftungsurkunden.
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mel betrifft. Es wird am Ende unserer Untersuchung im Zusammenhang mit der
historischen Einordnung unseres Textes noch darauf zuriickzukommen sein, welche
konkrete Bedeutung dieser gemeinsamen Nennung von Teos und Abdera im Hinblick
auf die Aufrechterhaltung der Beziehungen zwischen Mutterstadt und Kolonie zu-
kommt.

Der in kleinerer und etwas zierlicherer Schrift geschriebene Text der Seite c enthalt in
seinem jetzigen Zustand lediglich das Ende einer apd-Formel in dem iiblichen Wort-
laut. Das durch den Fluch bedrohte Verbrechen ist wie auf den Seiten a und b durch
den Textverlust nicht mehr erkennbar. Es ging darum, daf§ jemand trotz entsprechen-
der Riickforderung seitens der Gemeinde von Abdera etwas nicht zuriickgibt. Von
Interesse wire hier besonders auch die Frage, ob Abdera allein genannt war oder
wieder mit Teos verbunden erschien. Fiir Anwendung des Terminus 10 Euvov auf
Abdera ist diese Textstelle jedenfalls bisher der einzige Beleg (vgl. Anm. 61).

Im Anschluf$ an den erhaltenen Text, der in Z. 4 etwa in der Mitte endet, hat eine
spatere sehr griindliche Tilgung offenbar einen weiteren Passus von mindestens 10
Zeilen zerstort. Darunter ist die Steinoberfliche unbearbeitet, was auch als Argument
dafiir dienen kann, dafd wir hier die Riickseite der Stele vor uns haben. Man hat —
auch wegen des abweichenden Schriftcharakters des erhaltenen Textes — den Ein-
druck, dafd hier Nachtridge bzw. Hinzufiigungen aufgenommen waren, von denen eine
spiter widerrufen und kassiert wurde.

Wenn wir abschliefend nun die Frage aufnehmen, inwiefern das neu gefundene Frag-
ment der «dirae> neue Erkenntnisse im Hinblick auf den historischen Kontext und den
zeitlichen Hintergrund der teischen Fluchinschriften vermittelt, so ist zunichst eine
Uberlegung iiber den Zusammenhang und die Zusammengehorigkeit der Dokumente
selbst vorauszuschicken. Was fiir die sachliche Nihe, ja Verkniipfung spricht, ist
schon bei der Kommentierung des neuen Textes hervorgetreten: die Fluchformel -
selbst, eine ganze Anzahl sprachlicher, ja geradezu terminologischer Ubereinstimmun-
gen oder Berithrungen (z.B. 10 Euvov, gpowvixiia und gowvixoypagimv, die Wendung
émi duvdpel), inhaltlich vor allem die (nach meiner Ergdnzung) aus beiden Texten zu
entnehmende Ablehnung des Amtes oder der Funktion des Aisymneten. Zum anderen
fihrt gerade der Parallelismus der in beiden Inschriften erhaltenen Bestimmungen
iiber die Vornahme bzw. Verlesung der o7 an den Festen der Anthesteria, Herak-
lea und Dia darauf, daf§ sie selbstindige, getrennte Texte darstellen und auch von den
Schrifttragern her wohl auseinanderzuhalten sind (B35 tdothhag, d 16 gv i
otiAnt). D.h. man kann nicht beide Texte als einander fortsetzend bzw. direkt
erginzend ansehen. Der entscheidende Unterschied scheint mir aber zu sein, dafd
wesentliche Aussagen des Neufundes sich auf Teos und Abdera erstrecken, wovon die
bisherige Dokumentation keinerlei Spur enthielt. Man konnte von daher geradezu die
Vermutung aufstellen, daf§ wir in dem neuen Inschriftenfragment die Prozedur der
Ausweitung einer bisher auf Teos allein beschrankten Institution auf die Tochterstadt
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Abdera greifen konnen. Dann wire u.U. der neue Text eine vielleicht etwas jiingere
Erginzung des schon bekannten; daf§ insgesamt die teischen «dirae> in langer Konti-
nuitat sich weiterentwickelt haben, ist oben im Hinblick auf die hellenistischen Zeug-
nisse ihres Weiterlebens schon festgestellt worden. Freilich wird man bei dem Stand
der Dinge zuriickhaltend sein miissen gegeniiber Aussagen zur Prioritit der Texte und
auch zu einem eventuellen zeitlichen Abstand. Wesentlicher ist doch die nach meiner
Meinung erkennbare Gemeinsambkeit des politischen Hintergrunds.

Als Indizien fiir die politische Situation, die hinter den teischen Eidesklauseln und
Fluchformeln und der mit ihnen intendierten Ausrichtung und Festigung des Staatswe-
sens steht, wird man folgendes herausheben konnen: negative Erfahrungen mit der
Funktion des Aisymneten (B3-10; a22-24), Gefihrdung der staatlichen Ordnung
durch Aufstand oder Umsturz und Biirgerkrieg (a 10~13), dabei moglicherweise Falle
von Willkiirjustiz (a 13—22); andererseits Schwierigkeiten oder Stdrungen in der
Getreideversorgung der Stadt (A 6/10), der Tatbestand oder der Verdacht verriteri-
scher Beziehungen von Biirgern zu auswartigen Feinden (B 11-27: zu Hellenen oder
Barbaren!), Paktieren mit (See-)Raubern (B 18—23).7! Demgegeniiber fillt auf, daf§ im
Hinblick auf Teos (und einmal auch Abdera) die Interessen des «Gemeinwesens> oder
Gesamtstaates, des Euvov, besonders hervorgehoben werden (s. Anm. 61 und c2).
Und ein wohl institutionell zu interpretierender Grundsatz der kiinftigen staatlichen
Ordnung diirfte die Verpflichtung auf klare Mehrheitsentscheidungen und auf eine
gesetzliche Grundlage in (politischen) Gerichtsverfahren sein, was die Gedanken auf
die Einrichtung oder das Vorhandensein eines Volksgerichts oder einer als Gerichtsor-
gan fungierenden Volksversammlung lenkt. Als Schluff aus all dem Gesagten dringt
sich dann doch sehr die Vermutung auf, daf hinter den teischen Dokumenten die
Durchsetzung oder Bekriftigung einer «demokratischen> Ordnung steht, nach voraus-
gegangenen Turbulenzen, in denen speziell die Erfahrung einer oligarchischen oder
tyrannischen Willkiirherrschaft, verkorpert in der Person eines Aisymneten, hervorge-
treten war.

Aber, und hier setzt die Schwierigkeit einer praziseren Einordnung der Dokumente
ein, diese innenpolitischen Auseinandersetzungen und die Gefihrdung der Stadt
hatten offensichtlich in Zusammenhang gestanden mit der aufSenpolitischen Konstel-
lation, in die Teos zu dieser Zeit hineingestellt war. Hier ist nun die — vom Textcha-
rakter her durchaus verstindliche — Zuriickhaltung der Inschriften im Hinblick auf
Konkretisierung besonders mifflich. Im Rahmen der bisherigen Datierungsansitze,

71 Vgl. dazu E. ZIEBARTH, Beitridge zur Geschichte des Seeraubs und Seehandels im alten
Griechenland, 1929, 9 und 101 Nr. 12. Der in der Inschrift neben Anotig erscheinende Begriff
wEMMMNG (und xEarhevw) ist sonst nur in einem Demokrit-Fragment bezeugt (F 260 D.-KRr.
wEGMNY xai Anotiv) und in verschiedenen Lexika. O. HoFEMANN, Die griechischen Dialekte I,
1898, 612, der das Wort als «lykisch-karisch» erklart (vgl. D. COMPARETTI a. Anm. 11 a.O. 274),
interpretiert es als <Seerauber>, wihrend man auf Grund der Photios-Glosse: ®iEag (= #Edh-
Aag?)” Tovg év 0d®d Anotds, eher an Wegelagerer denken konnte (vgl. LATTE, Heiliges Recht 69
Anm. 20). '
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namlich in die Zeit um 475 oder, etwas weiter gefafit, in die erste Hilfte des 5. Jahr-
hunderts, von denen abzugehen keine Veranlassung besteht, kommen ja vor allem
zwel auswartige Michte in den Blick, die hier hineinspielen konnten: Persien und
Athen. Einen Hinweis auf Persien sah man herkémmlicherweise in der Erwahnung
der BaoPagot (D 26), obwohl der Terminus ja nicht fiir sie spezifisch ist.7? Athen oder
das von ihm beherrschte Instrument des Delisch-Attischen Seebundes tritt in den
Texten in keiner wie immer gearteten Form in Erscheinung. Es besteht also kaum
Veranlassung, die politischen Ereignisse in Teos, sofern an ihnen ein Ubergang von
einem oligarchischen zu einem demokratischen Regime zu konstatieren ist, mit einer
Einwirkung durch Athen zu verbinden, zumal uns auch von irgendeiner Stérung im
Verhiltnis zwischen Teos und der Hegemonialmacht, die einen Eingriff provoziert
haben konnte, nichts bekannt ist.” Im iibrigen ist bereits von A. KIRCHHOFF die Mei-
nung vertreten worden, daf§ die ausdriickliche Erwahnung der Piraterie in den Fluch-
formeln eher auf eine Zeit weise, in der der Seebund noch nicht fiir Sicherheit auf dem
Meere im Agiis-Bereich gesorgt hatte.’4 Freilich ist auch dieses Argument nicht
ganz zwingend, wenn man sich vergegenwirtigt, daff auch um die Jahrhundertmitte
dieses Thema noch ein Programmpunkt des (in seiner Historizitit allerdings umstritte-
nen) perikleischen Kongref$>-Planes gewesen sein soll.”*

Augenscheinlich reichen die zuriickhaltenden Angaben der Inschriften, konfrontiert
mit unserem aufSerordentlich liickenhaften Wissen von der Entwicklung in der ioni-
schen Kiistenstadt zwischen ihrer Befreiung durch die Mykale-Schlacht und ihrer
erneuten Verwicklung in Kriegshandlungen in der Endphase des Peloponnesischen
Krieges, mithin iiber die lingste Zeit des 5. Jahrhunderts, nicht aus, um eine prazisere
Datierung auf historischer Grundlage zu erméglichen.”® Es erscheint mir vielmehr

72" A. KIRCHHOFF, Studien zur Geschichte des griech. Alphabets® 13; Hicks-HiLL p. 28. Der
gingige Begriff des 5. Jh.s fiir die Perser ist bekanntlich Mfjdo. (vgl. auch Anm. 73), und gerade die
Verbindung %) moog “EAAnvag 1) moos BapBdoovs in unserem Text fiihrt eher darauf, daff gene-
rell Griechen und Nicht-Griechen gemeint sind: vgl. CH. HaBICHT, Hermes 89, 1961, 7 Anm. §.

73 Als spezifisches Beispiel eines Unterwerfungsaktes einer Stadt unter die Herrschaft Athens
kann hier das Erythrai-Dekret (MEIGGS-LEWIS n. 40; IvErythrai n. 4) angefiihrt werden, das sich
in keinem Detail mit den teischen Texten beriithrt. Man beachte dort etwa die Nennung von Athen
und den Bundesgenossen neben Erythrai im Eid der Buleuten (Z.22ff.), die Erstreckung der
@uyf auf das Bundesgebiet (Z. 31), die Distanzierung von den ég¢ MWdovg gevyovieg (Z. 27), die
Nennung von Tyrannen (Z. 33). Im Unterschied zu Erythrai oder auch Milet zeigen auch die
Eintragungen iiber Teos in den Tributlisten, soweit erhalten, keinerlei Storungen, Ausfille oder
Fluktuationen (ATL I 422-3).

74 A. KIRCHHOFF, Studien zur Geschichte des griechischen Alphabets3 13.

75 Plut. Per. 17, 1. Die Klausel iiber die Sicherheit auf dem Meere wurde von R. SEAGER,
Historia 18, 1969, 1324, fiir die Mitte des 5. Jh.s als Anachronismus erklirt und zusammen mit
den anderen Detailbestimmungen des Dekrets als typisches Thema des 4. Jh.s angesehen; A.B.
BosworrH, ib. 20, 1971, 607, verband sie noch priziser mit der Situation nach Chaironeia. Fiir
die Authentizitdt R. MEIGGs, The Athenian Empire, 1972, 5§12-515.

76 In der literarischen Uberlieferung gibt es praktisch keinerlei Nachricht iiber Teos zwischen
dem Hinweis auf seine Teilnahme mit 17 Schiffen an der Seeschlacht bei Lade (Hdt. 6, 8) und der
Schilderung des Abfalls von Athen im Jahre 412 (Thuk. 8, 16ff.).
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tunlich, hier gegeniiber weiterfithrenden Spekulationen Zuriickhaltung zu iiben. Als
neues uns jetzt greifbar gewordenes Faktum in der Geschichte von Teos wird man
aber immerhin das Vorkommen von z.T. auflenpolitisch bestimmten Verfassungs-
kampfen, die — vielleicht voriibergehende — Herrschaft eines oder mehrerer Aisymne-
ten und ihre Ersetzung durch ein demokratisch bestimmtes Regime ansehen koénnen.
Vorginge dieser Art mogen sich auch in anderen ionischen Kiistenstidten in der
ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts abgespielt haben, und vielleicht gehért das Doku-
ment aus der Nachbarstadt Erythrai, das oben wegen seiner materiellen Aspekte zu
unserer neuen Stele in Beziehung gesetzt werden konnte, auch sachlich und zeitlich in
eine gewisse Nachbarschaft zu den teischen Dokumenten, indem es auch Aspekte der
Absicherung einer wohl erst kiirzlich etablierten Demokratie erkennen 1afSt.””

Was schliefSlich das Verhaltnis zwischen Teos und Abdera, also zwischen Metropo-
lis und Apoikie, angeht, so bringt der Neufund ebenfalls sowohl neue Aufschliisse als
auch neue Fragen. Die Tatsache einer besonderen Verbundenheit zwischen Mutter-
und Tochterstadt war uns zunachst aus spiateren Dokumenten bekannt: so vor allem
aus einer spithellenistischen Inschrift, die von einem Beispiel diplomatischen Engage-
ments der Mutterstadt zugunsten der nach dem Perseus-Krieg von dem Thrakerkonig
Kotys bedringten Kolonie durch Entsendung einer Gesandtschaft nach Rom berich-
tete.”® Dazu hat kiirzlich der dem 3. Jahrhundert angehorende Sympolitiebeschlufs
von Teos und Kyrbissos den Nachweis einer Zusammengehorigkeit auch in einem
besonderen juristisch-religiosen Bereich geliefert, indem dort die Verbannung eines
revoltierenden Phrurarchen als fiir die Territorien beider Stadte giiltig erklart wird,
und ebendieses Detail ist durch einen Passus der neuen Inschrift nun bis in das 5. Jahr-
hundert zuriickgefiihrt worden (s. oben S.22 zu b 7-9). Zugleich erfihrt jetzt die
schon von L. und J. RoBErT getroffene Feststellung, dafs demnach fiir den Fall eines
Staatsverbrechens zwischen beiden Stidten «un accord préalable et fondamental»
bestand,?® sachlich eine Bestitigung und Ausweitung speziell durch die Bestimmungen
tiber gerichtliche Verfolgung in dem Eidformular (a 13-22). Damit werden wir nun
von dem Gesichtspunkt der Kontinuitat zuriickgefiithrt auf die Frage nach den Formen

77 Dazu B. HaussouLLiEr, RPh 33, 1909, 11; A. WiLueLm, JOAI 12, 1909, 138 in Verbin-
dung mit 14, 1911, 237, wo WILHELM eine Datierung in die 1. Hilfte des 5. Jh.s vertritt und die
Inschrift zu dem athenischen Erythrai-Dekret (s. oben Anm. 73; vgl. auch L.I. HiGHBY, The
Erythrae Decree [Klio Beiheft 36], 1936, 37) in Beziechung setzt. H. ENGELMANN-R. MERKELBACH,
IvErythrai 12 («Volksbeschliisse zur Uberwachung der Magistrate und zum Schutz der Demokra-
tie»), erwigen eine Datierung noch vor das Erythrai-Dekret bzw. den zuvor erfolgten Abfall von
Athen, wo Erythrai demnach schon eine «gemiffigte Demokratie» gehabt hitte («vor 454 v.
Chr.»). Eine engere Parallele zwischen den Dokumenten von Teos und dem an sich andere Mate-
rien betreffenden Text aus Erythrai kann man in der Betonung des vépog bei der Rechtsprechung
sehen (a 19 in Teos, A 21 und 27 in Erythrai).

78 Syll. 656, dazu die Textberichtigungen nach Vergleich am Original: ZPE 7, 1971, 72-77.
Eine weitere in Teos befindliche Ehreninschrift von Abdera fiir die Mutterstadt ist leider noch nicht
entziffert: ebd. 76; vgl. L. u. J. ROBERT, JS 1976, 212 mit Anm. 237.

7 L. u. J. ROBERT, a.a.0. 213.
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und Grundlagen des Zusammenhangs iiberhaupt, nach den Umstidnden seiner Entste-
hung und seiner institutionellen Ausgestaltung.

Soweit wir sehen, ist das hiermit gegebene Beispiel des Bestehens und Fortwirkens
einer engeren Verbindung zwischen Mutterstadt und Kolonie eher ein Ausnahme-
fall.80 Man wird ihn wohl zunichst damit erkliren kénnen, dafS die Kolonie-Griin-
dung in diesem Falle relativ jungen Datums ist, vielleicht aber zusdtzlich damit, daf§
uns auch schon durch die literarische Uberlieferung von einer spiteren Reaktivierung
der unmittelbaren Beziehung berichtet wird: Nach Herodot I 168 ist die Auswande-
rung der Teier nach Abdera unter dem Eindruck der Einnahme der ionischen Kiisten-
stadt durch den Meder Harpagos erfolgt, also um oder kurz nach 545 v.Chr. Dabei
driickt sich der Historiker so aus, als sei die gesamte Bewohnerschaft von Teos nach
Thrakien gegangen.®! In gewissem Sinne erginzend hierzu weiff Strabon davon zu
berichten, dafl eine Zeit spiter eine Anzahl von ihnen zuriickgekehrt sei.’? Beide
Nachrichten sind von Neueren mit Zweifeln bedacht worden.®* Wenn man wohl auch
Herodots Aussage dahin einschrinken mochte, daf§ Teos nicht ganz von seinen Be-
wohnern aufgegeben war, wird darum der Bericht von einer spiteren Riickwanderung

von Bevolkerungsteilen nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen sein. Er wire

80 Die Frage des Verhiltnisses zwischen Mutterstadt und Kolonie ist bekanntlich in neuerer
Zeit mit unterschiedlicher Akzentsetzung und von daher differierenden Ergebnissen behandelt
worden von J. SEIBERT, Metropolis und Apoikie, Diss. Wiirzburg 1963; A.J. GrRanam, Colony
and Mother City in Ancient Greece, 1964; R. WERNER, Probleme der Rechtsbeziehungen zwi-
schen Metropolis und Apoikie, Chiron 1, 1971, 19-73. Wihrend in den Arbeiten von SEIBERT
und GRAHAM i.a. herausgestellt wurde, daf§ die verbreitete Annahme von einer Verbindung von
Mutterstadt und Kolonie «nur durch Bande der Pietit» (SEmERT 234) zu revidieren sei, dafd
durchaus auch stirkere politische Bindungen erkennbar seien, die Erscheinungsform der unter der
Tyrannis gegriindeten korinthischen Kolonien also nicht einen vollig neuen, von den ilteren
abweichenden Typus darstelle (GranaM 211), hat WERNER mit der Herausarbeitung der grund-
sitzlichen «rechtliche(n) Selbstindigkeit und politische(n) Unabhingigkeit» (53, vgl. 72) der
Kolonien jedenfalls der archaischen Zeit dazu eine Gegenposition eingenommen.

81 Hdt. 1, 168: éoBavies mavieg é¢ T¢ whola oixovTo mhéoveg émi Tijs Oeninng ol évdaita
gxtioav wohv “APdnpa. Heropor fithrt die Erwihnung der Teier ein mit der Bemerkung, sie
hitten so gehandelt wie die Phokaier (magamhijoia 8¢ tovtolol xai Thiol éroinoav). Von diesen
hat er vorher ausfithrlich geschildert, wie sie insgesamt ihre Stadt verliefen (1, 164: v ¢
Dhrovay ¢onuodetoov avdedv Eoxov ol TTégoar). Man vgl. auch Strab. 14, 644: Tiiol v
oMy Exhmtovieg eig Y APdnoo dndrnoav Ogaxiav mOMv, o gégovies Thv TdV [lepodv
UBouv.

82 Strab. a.a.O.: oy & €maviABov Tives alT@v EOvw Totegov.

83 M. L. STRACK, Die antiken Miinzen von Thrakien (= Die antiken Miinzen Nord-Griechen-
lands II, 1,1), 1912, 5 «mit der Gesamtauswanderung hat Herodot zuviel gesagt» (ihnlich
W. RUGE, RE 5 A 1, 1934, 545: «sicher nicht alle»). STRACK a.a. O. Anm. 4 hat auch die Strabon-
Nachricht tiber die Riickwanderung bezweifelt und in ihr einen aus Ephoros stammenden Ver-
such der Berichtigung Herodots gesehen. Dagegen hat sich U.v. WiLaMowiTZ, Sappho und
Simonides, 1913, 254 Anm. 1, gewandt. F. BiLaBEl, Die ionische Kolonisation (Phil. Supl. XIV 1),
1921, 197, hat Strabon arg miffverstanden.
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dann jedenfalls ein wichtiges Indiz fiir die Aufrechterhaltung direkter Beziehungen
trotz der grofleren Entfernung.84

Nun fiihrt uns das neu gefundene Fragment immerhin bis etwa 70-90 Jahre an die
Griindungszeit von Abdera heran, und in ihm ist zweifellos ein Konnex von der Art zu
konstatieren, daf$ man geneigt ist, ihn eben auf den Akt und die Umstinde der Kolo-
niegriindung zuriickzufiihren. Man sieht beide Stidte in einer Art staatlicher Grund-
ordnung verbunden, indem die diese Ordnung sichernden dgai — und vermutlich ja
auch der damit verbundene Biirgereid — zu den gleichen Terminen in den beiden
Orten zu vollziehen bzw. zu wiederholen sind (d 1-11), indem (politische) Urteile in
gleicher Weise in beiden Orten einem Mehrheitsbeschluf§ unterliegen sollen (a 13-22),
indem der gegen den Ubertreter der staatlichen Ordnung sich richtende Fluch und die
damit verbundene Bedrohung mit Verbannung sich auf Teos und Abdera erstrecken
(b 7-9).

Wie ist das nun institutionell und staatsrechtlich zu verstehen? Die weitestgehende
Annahme wire wohl die, dafl beide Orte sich einem und demselben Gemeinwesen
zugehorig fithlen, daff auch die Abderiten als Teier zu betrachten wiren, mithin keine
Eigenstaatlichkeit besiflen. Man konnte m.E. in den uns erhaltenen Partien dafiir
einige Indizien finden: ein mokews vopog (a 19) wird nur einmal fiir Teos genannt, die
kombinierte Fluch- und Verbannungsklausel fiihrt neben Teos und Abdera nur die vij
Tnin an (b9),85 wihrend andererseits gelegentlich der gerichtlichen Mehrheitsbe-
schliisse gerade nicht von Teiern gesprochen wird, sondern beide Seiten mit Nennung
der Orte angefiihrt werden (a 16-32 oi? év Téwr — év 8¢ *APdigolowv; vgl. auch
Anm. 47). Hitte also Herodot einen spezifischen, ins Staatsrechtliche reichenden
Tatbestand gemeint, wenn er — auf seine Zeit bezogen — von den <Teiern in Abdera,
spricht (1, 168: vmod Tniov té@v év *ABdigoiol)? 86 Dagegen ist zu halten, daf beide
Orte offensichtlich ihre eigenen Volksversammlungen haben, daff also méglicher-
weise auch ein eigenes Evvdv der Abderiten (c 1-2) selbstidndig einen Beschlufd fassen
oder eine Willenserklarung abgeben konnte.

84 Die von G. HIRSCHFELD, Arch. Ztg. 33, 1876, 25 mit Anm. 13, im Anschluf$ an TH. BERGK
vertretene Annahme, die Bewohner von Teos hitten nach dem ungliicklichen Ende des Ionischen
Aufstands «auch damals ihre zeitweilige Zuflucht in ihrer nunmehrigen Tochterstadt Abdera
genommen», beruht auf einer konfusen Notiz in der Suda (s.vv. Avaxpéwv A 1916 und Téw
T 319) und kann keinen Anspruch auf Glaubwiirdigkeit erheben (vgl. RUGE, RE a.a.O. 545).

85 Dazu oben S.22 mit Anm.66. Man kénnte demnach vermuten, daff die Abweichung in
den Formulierungen zwischen dem $. und dem 3. Jh. eine wichtige staatsrechtliche Veranderung
signalisiert: im dlteren Dokument die Bezeichnung auch des Territoriums von Abdera als teisch,
im jiingeren dann die deutliche staatsrechtliche Trennung beider Stidte mit ihren Territorien.

86 Man vgl. auch die Bemerkung bei C. SCHEFFLER, De rebus Teiorum 14: «... Teii navibus
conscensis in oram Thraciam vecti sunt, ... ita ut Abdera quasi altera Teos fieret», woran SCHEFF-
LER Hinweise auf einige Fille anfiigt, wo Bewohner von Abdera als Teier bezeichnet werden,
z.B. Protagoras bei Eupolis (fr. 146a Kock) nach Diog. Laert. 9, 50 (Il p. 253 n. 1 DieLs-KraNZ;
vgl. auch Sud. IT 2958, Steph. Byz. s.v. Té¢wg).
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Man sieht: auch wenn man es von den Entstehungsbedingungen her fiir plausibel
hilt, daf$ in diesem besonderen Falle die Mutterstadt und ihre Kolonie von einem
Grundverstiandnis politischer Zusammengehorigkeit und staatlicher Einheit ausgin-
gen, fithrt doch die Frage nach der organisatorischen Form der Aufrechterhaltung
dieser Einheit in unserer Vorstellung zu Schwierigkeiten. Fiir eine adiquate Beurtei-
lung ist offensichtlich auch der zufillig erhaltene Ausschnitt unserer Quelle zu schmal,
tiberdies reichen hier gerade auch noch einige Textprobleme herein (besonders die
Schwierigkeiten der Herstellung bzw. des Verstindnisses in a 6 und 17). Es geht uns
letzten Endes trotz des hohen Wertes dieses Neufundes doch nicht anders als bei einer
ebenso isolierten Einzelnachricht, die einen vielleicht dhnlichen Fall politischer Zu-
sammengehorigkeit bzw. Abhingigkeit zwischen Mutter- und Tochterstadt betrifft:
Ich meine die beildufige Bemerkung des Thukydides iiber die jahrliche Entsendung
korinthischer Epidamiurgen nach Poteidaia (1, 56,2) und die durch sie hervorgerufe-
nen Interpretationsprobleme.8”

In den hiermit angedeuteten Fragenkomplex hinsichtlich der Ausgestaltung des
Verhiltnisses zwischen Teos und Abdera gehért, gerade in Ansehung des eben ange-
fiihrten Beispiels, auch die Uberlegung hinein, wie weit sich auch hier bestimmte
Formen der Abhingigkeit der Apoikie von der Mutterstadt entwickelt haben kon-
nen.®8 Und weiter fiihrt die aus dem spiteren Sympolitiebeschluff von Teos und Kyr-
bissos erkennbare Perpetuierung eines Einzelzuges staatlicher Zusammengehérigkeit
bis in das 3. Jahrhundert auf die Frage, inwieweit hier eine urspriinglich in voller
Breite gegebene staatliche Gemeinsamkeit im Laufe der Zeit, bei der Auseinanderent-
wicklung der Stidte zu selbstindigen Staatswesen, geschrumpft, reduziert und auf
einige als elementar angesehene oder auch tabuisierte Relikte eingegrenzt worden sein
konnte. Dann wire vielleicht auch die unserer neuen Inschrift zugrunde liegende Form
der Verbindung zwischen Teos und Abdera schon eine erste Stufe eines solchen Ent-
wicklungsprozesses. Ja, es liefe sich geradezu denken, dafs hinter der Fixierung unse-
res Textes, der ja oben vermutungsweise als eine Ausweitung der <Teiorum dirae> und
eben ihre Erstreckung auf Abdera gedeutet worden ist, gerade auch eine Neuordnung

87 Vgl. F. GSCHNITZER, Abhingige Orte im griechischen Altertum (Zetemata 17), 1958, 131;
A.]. GraHaM, Colony and Mother City 136f.; R. WERNER, Chiron 1, 1971, 71 mit Anm. 177.

88 Zur Entstehung von <abhingigen Orten> in Verbindung mit der Kolonisation grundsitzlich
F. GscHNITZER a.a.O. 186ff. — Was die Beziehungen zwischen Teos und Abdera betrifft, so ha:
J. SeiBERT, Metropolis und Apoikie 177, bereits auf der Grundlage der provisorischen Angaben
von L. RoBERT iiber die Sympolitie-Urkunde des 3. Jh.s (REG 72, 1959, XIIIf.) hier einen Fall der
«Bevormundung» der Kolonie durch die Mutterstadt gesehen und vermutet, daff sich darin
Spannungen in ihrem Verhaltnis niederschlagen. (In seiner neuesten Untersuchung: Die politi-
schen Fliichtlinge und Verbannten in der griechischen Geschichte, 1979, Il 608 Anm. 97 nimmt er
als Alternativmoglichkeit zu einer «tatsichlichen Abhingigkeit» das Bestehen einer vertraglichen
Ubereinkunft an.) Die aus unserem Neufund resultierende Erkenntnis, daf es sich um die Perpe-
tuierung einer mindestens aus dem $. Jh. stammenden Einzelheit handelt, zeigt einmal mehr, wie
vorsichtig man bei der Ableitung von Schliissen aus solchen Einzeldokumenten sein muf.
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des Verhiltnisses zwischen beiden Stadten iiberhaupt steht, die sich nach inneren
Turbulenzen zumindest in der einen von ihnen als erforderlich erwiesen haben konnte.
Die Erorterung des Neufundes und seiner Implikationen soll an dieser Stelle abge-
brochen werden. Dafl viele Fragen offenbleiben oder sich hier iiberhaupt zum ersten
Mal aufdringen, ist eine gerade dem Epigraphiker von seinem Material her vertraute
Erfahrung. Nichtsdestoweniger diirfte der besondere Wert dieses neuen Dokuments
zur Geschichte des 5. Jahrhunderts erkennbar geworden sein und sich auch in weiter-
fiihrenden Uberlegungen, die diese Erstpublikation ermdglichen soll, erweisen.
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