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THOMAS SCHWERTFEGER

Der Schild des Archilochos

In einem schon in der Antike viel zitierten und kritisierten Gedicht,* dem sogenann-
ten <Saierlied», beschreibt Archilochos? den Verlust seines Schildes (Fr. 5 WesT) :?

GoTidt pev Zaiov Tig aydAietot, fijv topd Bduvor,
£VTOG AUOUNTOV, KAAALTIOV OVK £0EA®YV -
avtov & Eecdmaoa. Ti pot péiet domig Exeivn;
EppéTe EEODTIE KTHOOWAL OV KAKI®.
Die modernen Interpretationen sind ebenso zahlreich wie unterschiedlich in der
Wertung. Von den einen wird Archilochos als Rebell gegen ein traditionelles Krie-
gerideal verstanden,* von anderen als Rationalist,’ oder als Verteidiger eines alten
Ideals,® oder als Humorist;” und schlief8lich wird die Historizitit des beschriebenen
Ereignisses iiberhaupt in Zweifel gezogen.®

1 Vgl.u.S.272f. und 2751.

2 Zu Archilochos vgl. vor allem M.Treu, Archilochos, 1959; Entretiens sur 'antiquité
classique (Fondation Hardt) 10: Archiloque, 1964; G.Tarprri, Archilochus, 1968;
H.D.RankiN, Archilochus of Paros, 1977. Die mafigebliche Textausgabe findet sich jetzt bei
M.L.WEsT, Jambi et Elegi Graeci 1, 1971. Der Streit um die Datierung des Archilochos ist im
wesentlichen duch die jiingsten Ausgrabungen auf Thasos entschieden worden. Danach hat
die Kolonisation von Thasos um 650 stattgefunden, nicht frither; vgl. A.J. Granam, The
Foundation of Thasos, BSA 73, 1978, 61 {f.

3 Zu den verschiedenen Editionen und dem Textproblem in Z. 3 vgl. B. SEIDENSTICKER,
Archilochus and Odysseus, GRBS 19, 1978, 5 Anm.2 und 3.

4 7.B. H.FrANKEL, Dichtung und Philosophie des frithen Griechentums, 19622, 152; A.J.
Popiecki, Three Greek Soldier-Poets: Archilochus, Alcaeus, Solon, The Classical World 63,
1969, 741.; W.DonwaN, The Tradition of Anti-Aristocratic Thought in Early Greek Poetry,
Historia 22, 1973, 146 zitiert das Gedicht unter der Rubrik «Criticism of Epic-Heroic
Values»; G. M. Kirkwoob, Early Greek Monody, 1974, 32; B.SnELL, Die Entdeckung des
Geistes, 19754, 611. )

5 7Z.B.R.HARDER, Zwei Zeilen des Archilochos, Hermes 80, 1952, 381 ff.; TrReu a. O. 192;
C.M.Bowra, Greek Lyric Poetry, 19622, 1381.

¢ Z.B.C.GavrLavorri, Archiloco, Parola del Passato 4, 1949, 136 f.; Rankin a. O. 42 ff. (42:
«Yet these lines are very <Homeric> in their frankness, and not at all anti-heroic»); ders. Autor
vermutet in MOIXOZ, AATNOZX KAI YBPIETHE: Critias and His Judgement of Archilo-
chus, Grazer Beitrige 3, 1975, 324 Anm. 4 freilich «self-satire and anti-heroismp».

7 7.B.W.]JAGER, Paideia 1, 1934, 165.

8 So zuerst mehr allgemein von K.J.Dover, The Poetry of Archilochus, Entretiens ...,
196 ff.; dann entschieden von SEIDENSTICKER a. O. 20 ff.



254 Thomas Schwertfeger

Das Problem, das Archilochos behandelt, ist ein ganz Konkretes: Es geht um die
Flucht aus dem Kampf unter Zuriicklassung des Schildes, also um das, was als puy-
aonio’® bezeichnet wurde; und Archilochos ist dementsprechend ein piyaoic. piy-
aomig wird dabei gemeinhin in Ubereinstimmung mit den antiken Kritikern des Ar-
chilochos als «ein arges Schimpfwort»'°verstanden; —und dieses Vorverstindnis er-
schwert das Verstindnis des Gedichtes und des Vorgangs. Denn die puyaomnio ist
wohl das Problem der antiken Kritiker des Archilochos, ist aber nicht notwendiger-
weise auch sein Problem. Oder anders: existiert der piyaomig als Problem zur Zeit
des Archilochos? Die Unbefangenheit der Mitteilung im Gedicht erlaubt jedenfalls
nicht ohne weiteres die Annahme, Archilochos sei sich unehrenhaften Verhaltens
bewuflt gewesen. !t

Zum Verstindnis des Gedichtes und des darin beschriebenen und als so proble-
matisch empfundenen Vorgangs ist es also erforderlich, das Problem des piyaocmnig
einer Untersuchung zu unterziehen. Der hier vorgelegte Versuch umfafit die ar-
chaische und klassische Zeit.

!

Der plyoonigist ein Krieger, der in der Schlacht flieht — dies ist das Primire! —, und
zwar unter Zuriicklassung seines Schildes als eines besonderen Charakteristikums
der Flucht. In dieser Form ist er dem Epos mit vielleicht einer Ausnahme unbekannt.
Dennoch werfen die Epen ein bezeichnendes Licht auf das Problem der Flucht im
Kampf; und auch die pupaomnio spielt in einer sehr besonderen und meist mifiver-
standenen Weise eine Rolle.

Die Flucht nicht nur der Kriegermassen, sondern vor allem auch der Helden, ist
in der Ilias ein bekanntes und alltigliches Vorkommnis in der Schlacht; und die Ein-
stellung der epischen Helden zur Flucht ist héchst ambivalent. A 408—410 bietet ge-
wissermaflen das Ideal eines tapferen Kriegers. Odysseus spricht zu sich selbst:

olda yap, OTTL Koekol pwév dmoiyoviotl moAépnoto,
0¢ 8¢ K’ dploTednot pnéym Evt, TOV 8¢ waio xped
gothueval kpatep®dg, ) T EBANT 1) T’ EBar’ dAhov.

° Der Ausdruck pryaonia ist nicht klassisch, sondern eine spite Bezeichnung des Sachver-
haltes; Schol. Hermog. (Cu. WaLz, Rhetores Graeci 4, 1833, 253): kol nopadetyue pv
pntov kal Swavoiag 6 plyag v donido Kol dnokteivog TOV T@V ToAepinv oTpatnyov Kol
KPWOUEVOG PLYOOTILOLG; U. O.

10 A TEsky, Geschichte der griechischen Literatur, 19713, 136.

1t Dies scheint A.R.Burn, The Lyric Age of Greece, 19672, 165 zumindest andeuten zu
wollen, wenn er meint, dergleichen sei zwar hiufig vorgekommen, «but it was not a thing to
talk about».
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Freilich, dem gleichen Odysseus, der hier fiir sich das Ideal des Helden formuliert,
ruft Diomedes ® 93-96 zu, dem greisen Nestor gegen Hektor zu Hilfe zu kommen:

doyeveg Aaeptiddn, moivunyay’ ’OdvooeD,

TR PEVYELG LETA VATO BAADV, KAKOG O &V OULIAW;
uf Tig oL eevyovTL LeTa@pPéve &v d6pu THEY.

QALG LEV, BPPOL YEPOVTOG ATGOUEV AYPLOV AVOPOL.

Vergeblich; 97-98:

As Epat’, 008’ Eodkovoe!? ToAOTANG 810G ’Odvooel,
aAro topfEev koihog Eml vijog Ay o@®dv.

Odysseus ist wie in A 408 ff. in Bedringnis, aber hier flieht er, und zwar ganz offen
im Angesicht des Heeres und wohl auch der Feinde. Vergeblich versucht ihn Dio-
medes zu halten. Er schmiht ihn (kakog dg év 0uile) und weist auf die bedringte
Lage Nestors hin. Odysseus jedoch setzt seine Flucht in hchster Eile fort, ohne an-
zuhalten. Es ist fiirwahr eine schmihliche Flucht im Vergleich zum A 408 ff. formu-
lierten Ideal, aber — und das ist das Entscheidende — sie ist folgenlos fiir Odysseus.
Ihn treffen keine spiteren Vorwiirfe. Seine Ehre und sein Ruhm sind nicht im min-
desten beeintrichtigt, und er zihlt weiterhin ganz selbstverstindlich zu den Helden
im Krieg und im Rat.

=65 ff. erwigt Agamemnon wihrend des Kampfes bei den Schiffen, als die Situa-
tion fiir die Griechen iiberaus schlecht steht, im Gesprich mit Nestor, die Schiffe ins
Meer zu ziehen, zu verankern und dann bei Anbruch der Nacht zu fliehen. 80-81:

0V YGp TG VELESLS PLYEELY KOKOV, OVD AvEL VOKTOL.
BéLtepov, O¢ peby®V TPOPLYN KAKOV N)E GADT).

Diese resignierende, aber ganz rationale Erwigung wird freilich von Odysseus hart
getadelt. 90-91:

otya, ui tig TEaAAOC Ay aldv ToUTOV AKOVvOoT)
pnobov.

Odysseus ist besorgt, dafl der Defaitismus des Agamemnon ansteckend auf das
Heer wirken kénne. Sein Hauptargument gegen Agamemnon ist jedoch nicht, daf§
es unehrenhaft wire, zu fliehen, sondern ganz praktisch die Tatsache, dafi in der
momentanen Situation der Plan, die Schiffe ins Meer zu ziehen, nicht hilfreich, son-

12 Die Flucht des Odysseus ist schon im Altertum als so anst6fig empfunden worden, daf§
man nach Erklirungen suchte. Aristarchos kritisiert Odysseus, dafl er nicht zugehdrt habe,
wirft thm also Feigheit vor. Andere entschuldigen Odysseus, er habe den Ruf des Diomedes
nicht gehort; Schol. ABT ® 97; vgl. A. PratT, Notes on the Text of the Iliad, The Journal of
Philology 18, 1889, 131; A. Lear, Homerus. The Iliad 1, 1900, 339; N. RicHARDSON, Literary
Criticism in the Exegetical Scholia to the Iliad: A Sketch, CQ 30, 1980, 273.
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dernverwirrend und verderblich fiir das Heer ist. Agamemnon sieht das ein und bit-
tet um besseren Rat.

Am ausfiihrlichsten wird das Problem der Flucht ® 139-171 erortert. Das
Schlachegliick ist gegen die Griechen; sie fliehen. Ein Blitz des Zeus hat dicht vor
dem Streitwagen des Diomedes, auf dem dieser zusammen mit Nestor steht, einge-
schlagen, und Nestor rit ihm erschrocken, sich zur Flucht zu wenden. 139-144:

Tudetdn, dye 81 avte OPoVS’ Exe udvuyag nmovg.
1) 00 YLy VOGO KELS, O TOL €K ALdg 0V ENET GAKT;

vOv pgv yap tovte Kpovidng Zedg kvdog dmalet
ofuepov- Votepov adte kal Nuiy, af * £0éAnot,
dwoet- avnp 8¢ kev ov TL ALdg voov glpdocatto
000 néX’ TpBipoc, £mel ) ToA PEPTEPOG £0TL.

Auch der Hinweis auf Zeus und die Vergeblichkeit, gegen seine Entscheidung wei-
terhin den Sieg in der Schlacht zu suchen, kann nicht den rationalen Kern des Rates
verdecken: <Heute steht die Sache schlecht; deshalb ist es zwecklos weiterzukdmp-
fen.» Nestor empfiehlt also eine taktische Flucht, die seiner Meinung nach die Frage
der Ehre nicht beriihrt. Diomedes antwortet ihm 146—150:

vadl 81 To0Té e TévTo, YEPOV, KATA LOTpoLY EELTEG -
GAAG TOS avov & og kpadiny kot Bupov ikévet -
"Extop y&p mote pfioel Evi Tpoeoso’ dyopedov -
«Tudeidng U1 éueto poPeduevog tketo vijog.»

¢ TOT” ATELMAGEL TOTE PO X GvoL evpeia YO V.

Diomedes ist also von der Argumentation des Nestor tiberzeugt und der Gedanke,
heute zu fliechen und anderntags das Schlachtgliick erneut zu versuchen, leuchtet
ihm ein. Seine Skrupel sind persénlicher Natur, er fiirchtet um seine Ehre. Denn
wenn auch Zeus die Fluchtverhingt, fliehen muf§ er. Und das — objektive — gottliche
Gebot entbindet ihn nicht davon, die — subjektiven — Folgen zu tragen. Zudem hatte
er kurz zuvor in derselben Schlacht Odysseus fiir seine Flucht hart getadelt (© 93 ff;
0.S.255). Nun fillt es ihm naturgemafl schwer, ein Gleiches zu tun. Nestor nimmt
die Einwinde des Diomedes ernst und geht in seiner Antwort auf sie ein. 152-156:

& pot, Tudéog vig daippovog, olov Eeuneg.

gl ep yap o’ "Extop ye Kakov kal Gvaikida ¢foet,
aAL’ o¥ meloovtal Tpdeg Kol Aapdavimveg

Kol Tpowv dAoyot peyafbpov doniotaony,

ThoVv £v kovinot Baieg Borepoic Tapakoitog.

Die Antwort ist ganz rational, freilich problematisch. Nestor argumentiert mit der
erwiesenen Tapferkeit des Diomedes. Zeugen dafiir sind die trojanischen Frauen,
deren Minner Diomedes getotet hat. Nestor rechnet also die vergangenen Helden-
taten des Diomedes gegen eine einmalige Flucht auf und kommt zu dem Ergebnis,
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dafl eine einmalige Flucht der Ehre des Diomedes per Saldo nicht schaden kénne.
Nestor spekuliert hier unausgesprochen damit, dafl die Flucht eines erwiesenen
Helden fiir diesen folgenlos ist, wie sie es auch fiir Odysseus war. Das ist freilich rei-
ne Rabulistik, die der Sache nicht gerecht wird. Denn was helfen alle fritheren Siege
des Diomedes, wenn er sich jetzt feige zeigt und Hektor, also der Feind, ihn mit gu-
tem Grund schmihen kann? Diomedes antwortet nicht, zeigt sich also zunichst
stillschweigend tiberzeugt und protestiert jedenfalls nicht, als Nestor den Streitwa-
gen zur gemeinsamen Flucht lenkt. Wie von Diomedes befiirchtet, schmiht ihn
Hektor denn auch unverziiglich und fiir alle horbar. 161-166:

Tudeidn, mept uév og tiov Aavool Toy OT®AOL
£0p1) e Kpéaoiv te 1d¢ mhetolg dendesot-

VOV 8¢ 6° ATIWNOOLOL: YLVOLKOG Bp” AvTi TETLED.
£ppe, Kok YAV, €l 00K el€avtog Euelo
TOPY®V NUETEPOV EMPNICENUL, OVE YLVATKAG
G&elg &v viieoot - apog Tot datpova SOcH.

Die Antwort Hektors auf die Flucht ist Schmihung und Drohung zugleich, und
Diomedes ist beeindruckt, obwohl er doch weif}, daf§ seine Flucht durchaus nicht
die Ehrlosigkeit (163) fiir ihn zur Folge hat.!* Die Schmihung bewirkt, dafy Diome-
des unsicher wird (167-170). Er schwankt lange, er ringt mit sich bzw. mit Zeus.
Aber Nestor behilt recht: Zeus duldet nicht die weitere Teilnahme beider Helden
an der Schlacht. Die Flucht wird nicht beschrieben, sie wird im Text iibergangen.
Aber der Zusammenhang zeigt, dafy Diomedes und Nestor nun fliehen.

Nach dieser Schlacht, der zweiten in der Ilias, die so ungliicklich fiir die Griechen
verlaufen ist und in der so viele Helden und Mannen geflohen sind, sind die Grie-
chen nahezu verzweifelt. I 1-2:

... o0OTAp Axouovg
Beoneain &xe eOla, POPoL KpLOEVTOG ETOLpPT.

Die Flucht wird als 8eonecio empfunden, als gottgesandt.

Die Flucht ist fiir die epischen Helden also ein differenziert zu sehendes
Vorkommnis. Sie wird als ehrlos geschmiht oder als gottgesandt hingenommen.
Auf der anderen Seite aber kann die Flucht ganz niichtern erwogen werden (Aga-
memnon), sie kann aus wohlerwogenen Griinden niitzlich sein (Nestor), oder sie
kann einfach stattfinden (Odysseus). In jedem Fall trigt sie nicht mehr als den aktu-
ellen Tadel eines Mitkimpfers ein, d.h. sie ist fiir den Betreffenden folgenlos und
entehrt ithn nicht.

Eines aber tut der Held bei der Flucht nicht: Er entledigt sich nicht seiner Waffen.
Die Waffen sind der Kampfpreis, und ihr Verlust bedeutet die Unfihigkeit, weiter

13 Zu Recht bemerkt H.W. NORDHEIDER, Lexikon des frithgriechischen Epos 1, 1979,
1498 zu dieser Stelle: «Aber kein Held der Ilias erlebt so etwas tatsiachlich».
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zu kidmpfen. Die Frage wird bekanntlich aktuell im Fall des Achill (P 711). Doch
von der Riistung insgesamt ist hier ja auch nicht die Rede. Sich ihrer zum Zwecke
der Flucht entledigen zu wollen, ist ein Ding der Unméglichkeit. Die Frage ist viel-
mehr, warum der epische Held nicht seine beweglichen Waffen fortwirft. Der Held
fihrt in der Regel auf dem Streitwagen!* in den Kampf und benutzt ihn auch zur
Flucht, wenn irgend méglich. Es besteht hier also keinerlei Notwendigkeit, sich der
Waffen, soweit sie in der Eile eben weggeworfen werden konnen, zu entledigen.
Auch bei einer Flucht zu Fufl wire das gefihrlich. Der Schild bietet Schutz. Er wird,
unabhingig von seinen verschiedenen Formen,'* mit einem Telamon um den Hals
getragen und ist mit einem Mittelbiigel (Porpax) versehen, also erheblich mans-
vrierfahiger als der spitere Hoplitenschild mit Porpax und Antilabe.1¢ Bei der Flucht
auf den Riicken geworfen, bietet er Schutz gegen feindliche Geschofle, auch wenn
dieser Schutz selbstverstindlich kein vollkommener ist. Im Riicken getroffen zu
werden, ist fiir den Fliichtenden stets eine aktuelle Gefahr, auf die Diomedes den
Odysseus auch ausdriicklich hinweist (® 95; 0. S.255). Der Schild ist also gleicher-
maflen wichtig fiir den Kampf wie fiir die Flucht.

Anders stellt sich die Frage fiir die Mannen, die ohne Streitwagen in unterschied-
licher Bewaffnung, oft als Leichtbewaffnete, kimpften. IThre Waffen konnten, be-
sonders in auflergewshnlicher Bedringnis, einer schnellen Flucht hinderlich sein. In
P 758-761 wird eine panikartige Situation beschrieben. Der Kampf um den Leich-
nam des Patroklos ist zu Ende und Aeneas und Hektor treiben die Griechen zu den
Schiffen zuriick:

g &p’ O Alvelq te kal “Extopt kovpot Axoidv

ollov KekAnyovteg loav, AnBovto 8¢ ydpung.

TOALOL O& TEVYEN KaAO TTEGOV TePL T Al T€ TAPPOV

PELYOVTOV AavodV - TOAELOL & 00 yiyver épon.
Kotpot Ayatdv zeigt, dafl hier nicht die Helden gemeint sind, sondern die junge
Mannschaft. Sie kimpft nicht mehr, sondern flieht in Panik unter Zuriicklassung

vieler Waffen.
Zweimal wird eine Flucht oOv tebyeot erwihnt. N 737-738:

Tpdeg ¢ peydbopot, Enet Kota Tel)0g Efnoay,
ol pEV APETTATLY LV TEVYXECLV.

14 Die Methode des Streitwagengebrauchs ist neuerdings wieder Gegenstand der Diskus-
sion; vgl. J.LaTacz, Kampfparinese, Kampfdarstellung und Kampfwirklichkeit in der Ilias,
bei Kallinos und Tyrtaios, 1977, 215f.; dagegen jedoch R.LemmBacH, Gnomon 52, 1980,
4231 ‘

5 Vgl. H.BorcHARDT, Frithe griechische Schildformen, Archaeologia Homerica E:
Kriegswesen 1, 1977, 1ff.; 441f.

16 Vgl. BorcHARDT 2. O. 27 f. mit Anm. 235. Auf die schwierigen und kontroversen Proble-
me um die Einfithrung bzw. die Entstehung der Hoplitenphalanx kann hier nicht eingegan-
gen werden; hieriiber wird gesondert gehandelt werden.
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Und I1367-368:

..."Extopa. & {nmot
EKPEPOV MKVLTOOEG GLV TEVYESL.

Im ersten Fall sind die Trojaner nach dem zunichst tiberaus erfolgreichen Kampf
bei den Schiffen in Bedringnis geraten. Sie ziehen sich teilweise zuriick, und Poly-
damas bittet Hektor um schleunige Hilfe. Im zweiten Fall sind die Trojaner nach
dem erfolgreichen Eingreifen des Patroklos auf der Flucht, und selbst Hektor flieht,
kehrt jedoch spiter auf die Vorstellungen des Glaukos hin (IT 538 ff.) wieder in den
Kampf zuriick. In beiden Fillen handelt es sich also um ein voriibergehendes Zu-
riickweichen; die Schlacht ist keineswegs verloren. Im ersten Fall stirkt die Ankunft
Hektors die Trojaner in ihrem Kampfesmut, im zweiten Fall bedeutet Hektors
Riickkehr in den Kampf den Tod des Patroklos. Trojaner und Hektor greifen er-
neut in die noch andauernde Schlacht ein. Thre Flucht ist nicht definitiv, sondern nur
vorliufig. Immerhin machtder Zusatz obv tevyeot deutlich, dafl es auch eine Flucht
&vev tevytov gibt wie die der Griechen P 758 ff.

Es gibt eine einzige Stelle, in der ein Held auf der Flucht sich seiner Waffen, dar-
unter ausdriicklich des Schildes, entledigt.” Wihrend der Verfolgung der Trojaner
durch Achill im Skamandros trifft dieser auf Lykaon, einen Sohn des Priamos;
® 34 ff. Achill erblickt ihn 50-52:

yopvov, atep kOpLBOG TE Kol AoTidog, 0Ud’ Exev Eyx0G,

AAAG T eV P’ Ao TThvTo xool Bée - TeTpe Yap idpadg

PevyoVT £k ToTaNOD, KAROTOG & U0 yovvat Edduva.
Die zitierte Stelle ist ein Einschub,'® der die Handlung unterbricht und erkliren soll,
wieso Achill den Lykaon wiedererkennt: Er ist nackt. Die Flucht durch den Fluf§ mit
den Waffen war zu anstrengend. Lykaon hat erschopft die Waffen von sich gewor-
fen. Er ist am Ende seiner Krifte und wird von Achill erbarmungslos getstet
(116ff.). Ist Lykaon also ein epischer piyaomig? Auf den ersten Blick gewiff. Aber
zum einen ist es nicht der Schild allein, den Lykaon auf der Flucht fortgeworfen hat;
er ist iiberhaupt waffenlos, nackt. Zum anderen erhebt sich die Frage, ob diese
Nacktheit nicht als dichterisches Erfordernis zu verstehen ist. Von ihr hingt Ly-
kaons Wiedererkennung durch Achill ab und damit seine Geschichte. Selbst wenn
man dies Letztere verneinen wollte, bleibt, daf} es hier weniger um die Schilderung
einer Handlung geht, sondern vielmehr um die Beschreibung eines Zustandes, von

7 Die seltsame Szene des Waffenverlustes und Todes des Patroklos infolge des Eingrei-
fens durch Apollon IT 787 ff. und desgleichen das Gebet des Achill fiir die Riickkehr des Pa-
troklos oOv 1e0xeot IT 233 ff. miissen in diesem Zusammenhang aufler Betracht bleiben. Vgl.
zur Interpretation K. ReiNnHARDT, Die Ilias und ihr Dichter, 1961, 308 ff.

18 Das Gleiche gilt fiir den unmittelbar vorhergehenden Bericht iiber das frithere Schicksal
des Lykaon (35-48); vgl. LEar a. O. 389.
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dem die Handlung abhingt: Lykaon ist yopuvog wie der Leichnam des von Hektor
entwaffneten Patroklos.?® Die Beantwortung der Frage ergibt sich aus der Interpre-
tation zweier anderer Stellen, die fiir das Problem der puyaonio von grofiter Wich-
tigkeit sind.

Im zweiundzwanzigsten Gesang der Ilias wird der Tod Hektors geschildert.
Hektor erwartet Achill und erwigt bei sich 111-125:

el 8¢ kev domida puev Katabeiopot dpuporoeocoav
Kal kOpvha Ppropnv, dOpL 8¢ TPdg TETY0G Epeloag
aOTOG LV AYIATIOC ApdILOVOG GvTiog EAD®

kai ol \doyouat ‘Erévny kol kthpad’ Gu’ adth
nhvo pdd’, dooa v’ AMEEAVIPOG KOIAT G £V viuoiy
Tyéyeto Tpoinvd’, ] T €nieto veikeog apyn,
dwotuey Atpeidnow dyewv, dua & duplc Axotolg
BAN dmoddooecBol don te TTOME Hide kKEkeLOE:
Tpwoiv d’ ad uetdmcde yepovolov dprov ErmpLot
uf TL KATUKPOWELY, GAN dvdrya mévta ddoacBat
KTfjowv, 6onv ntoAieBpov Enfpatov Evtog E€pyer
Al Tin pot tadTo @idog derégoto Bupdg;

un pwv £y uev ikopot idv, 6 3¢ 1’ ovk érenoet
0VdE¢ T | aidéoeta, KTEVEEL BE LLE YLUVOV EOVTQ
alteg O T Yuvaika, £nel K amd tedyea S0.

Hektor erwigt also seine Unterwerfung, seine persénliche Kapitulation vor Achill.
Zeichen dessen ist die Niederlegung der Waffen: Schild, Helm und Speer. Hektor
beschreibt dieses Ritual als eine bekannte Moglichkeit der Kapitulation, deren
Form den Gegner normalerweise bewegen wiirde, dem Waffenlosen (youvog) mit
Riicksicht und Scheu (aid®c)?° zu begegnen, ihn also zu schonen und die angebote-
nen Bedingungen zu akzeptieren. Freilich, Hektor weif}, daf§ dieser Versuch Achill
gegeniiber vergeblich wire: Achill wiirde ihn riicksichtslos toten.

Imvierzehnten Gesang der Odyssee erzihlt der <Kreter> Odysseus dem Eumaios
seine <Geschichte> und berichtet unter anderem von einem Abenteuer nach Be-
endigung des Krieges gegen Troja. Seine Gefihrten haben in Agypten gepliindert
und sind, zusammen mit ihm selbst, nun den Angriffen der weit iiberlegenen Agyp-
ter ausgesetzt (§ 259ff.). In dieser verzweifelten Situation kapituliert Odysseus.
276-279:

19 P 122; 693; £ 21. T'opvog hat in der Ilias stets die Bedeutung «waffenlos> und weist
ausnahmslos auf den Tod hin; vgl. auch P 711 (Achill); IT 815 (Patroklos); X 124; 510
(Hektor).

2 Vgl. C.E.vonN Errra, AIAQY und verwandte Begriffe in ihrer Entwicklung von Homer
bis Demokrit, Philologus Suppl. 30, Heft 2, 1937, 4ff.; 13.



Der Schild des Archilochos 261

aOTiK’ Ao KPATOS KUVENY EVTLKTOV EOMKQL

Kol odkog dpouy, dopu & EKParov Ektooe Xepog-
avtap Eym paciifjog évavtiov fAvbov innwv

Kol Koo yoovad’ EAmv.

Erlegt Helm, Schild und Speer beiseite, kniet nieder und umfafit die Knie des dgyp-
tischen Konigs. Seine Kapitulation wird akzeptiert, ja er wird sogar in Ehren aufge-
nommen. Auch Odysseus kennt also die Waffenniederlegung, verbunden mit der
schutzerflehenden Gebirde, als Form der Unterwerfung, die den Gegner geradezu
zwingt, die Unterwerfung anzunehmen, und die den Konig in diesem Fall sogar
veranlaflt, ihn gegen die Wut der Agypter zu schiitzen (281 ff.).2!

In diesem Sinne ist auch die Lykaonepisode zu verstehen. Lykaon ist waffenlos
und er kapituliert (® 76 ff.), freilich gegeniiber Achill vergeblich und ergeben in sein
Schicksal (114 ff.).22 Nun hat zwar Lykaon die Waffen nicht zum Zwecke der Kapi-
tulation vor Achill niedergelegt, sondern sie aus Erschopfung fortgeworfen. Aber
die Tatsache, daf§ Achill ihn ohne die Waffenniederlegung nicht erkannt hitte, die
ganze Geschichte sich also nicht begeben hitte, verbindet Waffenniederlegung und
Kapitulation auf das engste. Beides fliefit in ein Geschehen zusammen und kann
nicht isoliert verstanden und interpretiert werden. Die Waffenniederlegung ist hier
vorweggenommene Kapitulation, der spiter die schutzerflehende Gebirde folgt
(74: youvotpol o’, "AxAeD - oL 8¢ W aideo kol W Erénocov.)

Das Epos kennt also die puyaonio als eine Form der Kapitulation, nicht aber der
Flucht in der Schlacht. Die Flucht findet so gut wie immer mit den Waffen statt. Der
gelegentliche Verlust von Waffen in panikartigen Situationen (P 758 ff.) wird be-
klagt, aber nicht als Ereignis von besonderer Eigenart vermerkt. Mag auch sonst
manches im Epos, besonders in der Odyssee, mit guten Griinden mit der Biogra-
phie, den Erfahrungen und der Sprache des Archilochos verbunden werden,? einen
Archilochos ptyaomnic kennt das Epos nicht.

2t Beide Szenen sind von SEIDENSTICKER a. O. 10 ff. mifiverstanden worden. Die pupacnic
als Form der Kapitulation hat nichts mit der puyacnia des Archilochos zu tun, der seinen
Schild zum Zwecke der Flucht fortwirft. Vgl. K. LaTTE, Zeitgeschichtliches zu Archilochos,
Kleine Schriften, 1968, 457 ff., der diese Parallele nicht zieht. — Auch in spiterer Zeit ist die
Kapitulation in der Regel mit der Waffenniederlegung verbunden, wobei der Schild, dem im
Epos neben Helm und Speer keine herausgehobene Bedeutung zukommt, nun — unter verin-
derten Umstinden — die entscheidende Rolle spielt. Die Athener hingten z. B. nach der Kapi-
tulation der Spartaner auf Sphakteria (August 425) die erbeuteten Schilde in der Stoa Poikile
auf, wo sie noch Pausanias gesehen hat; Paus. 1, 15, 4. Vgl. T.L.SHEAR, The Campaign of
1936, Hesperia 6, 1937, 346 ff.; DERrs., A Spartan Shield from Pylos, ’Apy. ’E¢gn. 1937, 1401f ;
G. PronL, Griechische Inschriften als Zeugnisse des privaten und 6ffentlichen Lebens, 19762,
Nr.55; W.K.PriTcHETT, The Greek State at War 2, 1974, 243.

22 Vgl. W.H.FriepricH, Verwundung und Tod in der Ilias, Abh. Akd. Géttingen 38,
1956, 100ff.; J. GouLp, Hiketeia, JHS 93, 1973, 80f.; 94.

2 Vgl. LatTE a.O.; D.PaGE, Archilochus and the Oral Tradition, Entretiens ..., 117 ff;
SEIDENSTICKER a. O. 7 ff.
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i

Nun ist bekanntlich Archilochos nicht der einzige Dichter, der den Verlust seines
Schildes beschrieben hat. Gegen Ende des 7. Jahrhunderts schildert Alkaios ein glei-
ches Ereignis in den Kdmpfen um Sigeion; und in der zweiten Hilfte des 6. Jahr-
hunderts erwihnt dasselbe in nicht ndher bekanntem Zusammenhang Anakreon,?*

fr.51D:
domido plyog totapod kailipdov nap’ dyboc.

Die Parallele zwischen Archilochos und Anakreon ist so grof}, daff man gelegent-
lich die Historizitit dieses Ereignisses geleugnet und darin ein rein «literarisches
Motiv» gesehen hat,?’ was der Sache aber schwerlich gerecht wird. Anakreon ist wie
Archilochos ein in der Fremde lebender Dichter. Er hat seine Heimatstadt Teos zu-
sammen mit anderen verlassen und lebt im thrakischen Abdera in feindlicher Umge-
bung. Der #hnliche Ton in manchen Gedichten? ergibt sich unschwer aus der so
gleichartigen Biographie, in der sich dhnliche Ereignisse abgespielt haben und dich-
terisch verarbeitet wurden. Im iibrigen geht aus den Trink- und Liebesliedern des
Anakreon trotz ihrer mannigfachen Anklidnge an Motive bei Alkaios und Sappho
die Selbstindigkeit Anakreons hervor.?”” Gleiches gilt gegeniiber Archilochos und
Alkaios fiir Anakreons Auffassung vom Krieg.?® Das Fragment ist leider zu kurz,
um irgendeine Aussage iiber die niheren Umstinde des Schildverlustes zu machen.

Anders verhilt es sich mit Alkaios.?? Wihrend der wechselvollen Kimpfe gegen
Ende des 7. Jahrhunderts zwischen Mytilene und Athen in der Troas um das von
Athenern besetzte Sigeion ereignete es sich, daf§ Alkaios sich in einer Schlacht nur
durch die Flucht unter Zuriicklassung seiner Waffen retten konnte. Her. 5, 95:
[Tolepedviov 8¢ cpemv tavtola Kol GAro £YEVETO &V THiot Laynot, &v 8¢ o1 kal
’AlKatog O momthg SLUPOATS Yevouévng Kol Vikoviov "Adnvaiov avtdg puev

24 Zu Anakreon vgl. vor allem Bowra a.O. 268 ff.; Lesky a.O. 207 ff.; Kirkwoop a.O.
150 ff.

% So Treu a.O. 156 Anm. 18; SEIDENSTICKER a.O. 5 Anm. 4. Zur Erklirung von Horaz
Oden 2,7,9f.vgl. jetzt H.P. Synpikus, Die Lyrik des Horaz. Eine Interpretation der Oden 1,
1972, 384ff.; R.G.M.NisBeT — M. Hussarp, A Commentary on Horace: Odes Book 2,
1978, 1131.

26 Vgl. B. GenTiLl, Anakreon, 1958, XIX.

27 Vgl. Kirkwoob a.O. 151: «He has affinities with both, but most of the affinities are
superficial».

28 Vgl. Bowra a. O. 270f.

29 Zu Alkaios vgl. vor allem D. PaGE, Sappho and Alcaeus, 1955, 149 ff.; M. Treu, Alkaios,
1963?%; Bowra a. O. 130ff.; Kirkwoop a. O. 53 ff.; H. Berve, Die Tyrannis bei den Griechen,
1967,1,911f.;2,5721f. Die mafigebliche Ausgabe des Alkaios ist jetzt E. M. Voigr, Sappho et
Alcaeus, 1971; vgl. S.Nicosia, Quaderni Urbinati 28, 1978, 183 ff.
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PevYV EKPEVYEL, T 0€ ol dmAa Toyovol ’ABnvaiot Kol opeo dvekpiuacay Tpog
70 ’ABfvaov 10 év Ziyel. tabto 8¢ AAlkaiog &v LEAEL ToMoag EmTOET £¢ Mu-
TV VY €0y YEALOUEVOG TO EmLTOD TTdBog Mehavinme avdpl Etaip®.?® Und Stra-
bon 13, 1, 38 erginzt, Alkaios habe nach Hause gemeldet (Fr. 401 Ba Voier):

"AAK00G 0Gog T Epot EvBAES’ ovkvTOV dAnKTOoply T
&¢ TAawKOTLOV Ipov OvekpELOGoaY "ATTIKOL

Wichtig ist zunichst, daff Alkaios nicht nur seinen Schild, sondern tiberhaupt seine
Waffen von sich geworfen hat.*! Seine Riistung hat Alkaios selbst beschrieben.?
Man wird also nicht fehlgehen in der Annahme, daf$ Alkaios neben dem Schild auch
andere Waffen, soweit sie bei der Flucht hinderlich waren und ihn nicht schiitzen
konnten, fortgeworfen hat. Der Hoplitenschild, den Alkaios trigt,?* spielt dabei na-
tirlich eine hervorragende Rolle: Er war das Haupthindernis einer schnellen
Flucht.** Dennoch: Nichts in den zwei iiberlieferten Zeilen des Alkaios deutet auf
eine besondere Rolle des Schildes hin. Das heifit aber, dafl Alkaios dem Schild noch
nicht jene herausragende Bedeutung beigemessen hat, die thm in spiterer Zeit zu-
kam. Das Ereignis ist also nicht identisch mit dem von Archilochos beschriebenen
Vorfall. Wie im Epos, so hat auch bei Alkaios der Schild noch keine gesonderte
Funktion. Neu ist lediglich, dafl der Schild jetzt auf der Flucht ein Hindernis dar-
stellt, also fortgeworfen wird.

Zum anderen ist bedeutsam, daff Alkaios den Verlust seiner Waffen seinem auch
sonst bekannten Zechgenossen und Hetairos Melanippos* meldet. Er berichtet
hieriiber also seinen Adelsgenossen. Und das kann nur heiflen, dafl das Ereignis
nicht sonderlich schmihlich fiir Alkaios und sein und seiner Freunde adliges Emp-
finden gewesen sein kann. Alkaios bleibt weiter geachtetes Mitglied seiner Hetairie
und nimmt weiter bis zu seiner Verbannung aktiv an den innenpolitischen Kimpfen
in Mytilene teil.* Flucht und pupaomnio haben ihn also nicht entehrt, obwohl die

30 Zur Interpretation von Herodot 5, 94-95 ist jetzt grundlegend J. SErvars, Hérodote et la
chronologie des Cypsélides, Ant. Class. 38, 1969, 39 ff.; vgl. auch bereits Pace a. O. 152 ff.

3t In der Literatur ist oft die Rede davon, Alkaios habe nur seinen Schild fortgeworfen; so
z.B. F.SCHACHERMEYR, Pittakos, RE 20, 1950, 1867; TrReu a.O. 126f.; Berve 2. O. 2, 573.
Das ist insofern irrefithrend, als es dem Schild eine Bedeutung zumifit, die ihm bei Alkaios
noch nicht zukommt. Konsequent, aber falsch, wird dann das Gedicht als Archilochosimita-
tion verstanden; so PobLeEcki a. Q. 76; SEIDENSTICKER a. O. 5.

32 Fr. 140 Voict; vgl. Pace a.O. 2091f.; L. G.BonanNo, Alcaeus Fr. 140 V., Philologus
120, 1976, 1ff.; V. Tammaro, Alcae. fr. 140 V., Museum Criticum 10-12, 197577, 55.

3 Vgl.Pacea.O.2171.

3¢ Dafl der schwere Hoplitenschild eine Last war, geht aus dem spartanischen Recht der
klassischen Zeit hervor, wo der Kénig im Rahmen seiner Disziplinargewalt gegen ungehorsa-
me Soldaten die Strafe des «Stehens mit dem Schild» verhingen konnte: Xen. Hell. 3, 1, 9.

35 38A Voict; vgl. J. TrRumpk, Uber das Trinken in der Poesie des Alkaios, ZPE 12, 1973,
139141

3 Uber die Geschichte Mytilenes in der Zeit des Alkaios und Pittakos wird an anderer Stel-
le gehandelt werden.
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Athener durch die Aufhingung seiner Waffen im Athenatempel in Sigeion diese
Flucht allgemein bekannt gemacht haben. Wenn Treu a. O. 126 — und mit ihm an-
dere — dieses Ereignis als «die grofite Schmach fiir adliges Empfinden» beschreibt,
so ist das ein grundsitzlich falsches Vorverstindnis von <adligem Empfinden>. Wie
sich bei der Behandlung des Epos gezeigt hat und sich auch im Falle des Alkaios her-
ausstellt, ist der Waffenverlust und die Flucht fiir Adlige gerade kein schmihliches
Ereignis.>” :

Sowohl im Epos als auch bei Alkaios sind Flucht und Waffenverlust fiir den adli-
gen Krieger also keine entehrenden Vorkommnisse. Sie mindern nicht seine soziale
Stellung, sein Ansehen und seinen Ruhm. Sie sind ganz offensichtlich vertriglich
mit dem adligen Ehrenkodex der Zeit. Keine zeitgendssische Stimme der Kritik am
Verhalten der epischen Helden, des Archilochos, Alkaios und Anakreon ist uns
iberliefert. Und insbesondere im Falle des Alkaios ist deutlich, daf§ es auch keine
zeitgenossische Kritik gegeben haben kann. Wenn das Verhalten des Alkaios den
adligen Ehrenkodex ernstlich verletzt hitte, so hitte das Einflufl auf sein weiteres
Schicksal gehabt, beispielsweise den Ausschluff aus der Hetairie und damit den Ver-
lust der Moglichkeit politischen Handelns. Wir diirfen also folgern, daff dem Adel
der archaischen Zeit die puyaomnio im Sinne unehrenhaften Handelns unbekannt

war.

v

Anders verhilt es sich in der klassischen Polis, der Gemeinschaft der Hopliten. So-
wohlin Athen wie in Sparta, den beiden am besten bekannten Beispielen, gehort der
Vorwurf der puyaonio zu den schlimmsten Vorwiirfen tiberhaupt, und ein tiber-
fithrter pltyoaomnig ist &twoc.?® Die pupaocio spielt dabei im Rahmen der allgemei-
nen Problematik <Feigheit vor dem Feind> eine besondere Rolle sowohl im gesetzli-
chen wie auch politischen Sinne.

Beginnen wir mit Athen. Das athenische Gesetz iiber Militidrvergehen geht auf
Solon zuriick.?® Freilich, eine deihiog ypopn (<Klage wegen Feigheiv), die Aischi-

3 Bowra a.O. 138 trifft den Kern der Sache: «... he (scil. Alcaeus) dropped his weapons
and ran away. That he was not ashamed of this is clear from the poem which he send to his
friend Melanippus». Das Ereignis darf nicht tiberinterpretiert werden wie bei Kirkwoop
a.0. 219f. Anm. 27, der im Verhalten des Alkaios einen neuen «standard of values» sehen
mochte.

38 Zur Aumie in Athen vgl. G.Busort — H.SwoBopa, Griechische Staatskunde 2, 19263,
9501f.; E.RuscuenBuscH, Untersuchungen zur Geschichte des athenischen Strafrechts,
1968, 111f.; 16 ff.; M. H. Hansen, Apagoge, Endeixis and Ephegesis against Kakourgoi, Ati-
moi and Pheugontes, 1976, 61 ff. (in kritischer Auseinandersetzung mit RUSCHENBUSCH) ; zur
Atimie in Sparta vgl. Busort— SwoBobpa a. O. 2, 659; U. KaursTeDT, Griechisches Staatsrecht
1: Sparta und seine Symmachie, 1922, 44 £.; 322 ff.

3 Aisch. 3,175 = E.RuscHenBUsCH, ZOAQNOZ NOMOI, 1966 F.110.
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nes und mehrere Redner erwihnen, existiert im athenischen Strafrecht nicht.#° Es
gibt die ypagai dotpateiog (Weigerung, der Aushebung Folge zu leisten), Auno-
taéiov oder Mmotatiog (Verlassen der Schlachtreihe) und dnoBeBinkévor v
domnida.*’AnoBepAnkéval thyv domnida ist in Athen der juristische terminus techni-
cus fiir die pupaomnio. Lys. 10 §9: Ef tig o¢ elnot piyar tv domnida (¢v 8¢ @ vopuo
gipntot, «€4v T dokt AmopefAnkévat, VOSLKOV elvar), 00k Av £81kdlov adTd,
AN EENpKeL dv oot éppupévat TNV AoTtido AEYOVTL OVBEV GOL LEAELY; OVDE YOp TO
avto 0Tt Plyal kod anoPepinkévar.t? Das Gesetz ist natiirlich im Laufe der Zeit
mannigfachen Anderungen unterworfen worden,* und es ist ganz unsicher, ob die
iiberlieferte Dreiteilung bereits solonisch ist. Sicher ist jedoch, daf} es eine ypogn
amnoBepinkéval v donido enthielt. Die Strafe bestand in der dtwic, d.h. dem
Ausschlufl von «gehegten Stitten».#* Das meint konkret das Verbot der Teilnahme
(¢xkAnoalew), der Rede (Aéyewv, dnunyopeiv) und Antragstellung (yp&opewv) in
der Volksversammlung; den Verlust des Rechtes als Richter (dikdlewv), als Ankld-
ger (dwaleaBat, ypapeabat) und als Zeuge (noptupetv) zu fungieren; das Verbot
der Amterbekleidung (&pyewv); und schlielich das Verbot des Betretens von Hei-
ligtimern (gloévaieig T iepd) und der Agora (sioiévar gig tv dyopav). Die Folge
war also das Verbot der Ausiibung wichtigster Biirgerrechte. «Das Verbot des Be-
suchs gehegter Stitten hatte fiir den Bestraften nicht nur den Verlust aller politi-
schen Rechte zur Folge, sondern mit dem Ausschluff von der Gerichtsstitte auch
den Verlust des Rechts zu klagen» (RuscHENBUSCH a. O. 20). Sachlich, wenn auch
nicht rechtlich, wurde der betreffende Biirger also im Hinblick auf die Frage politi-
scher Rechte in den Metskenstand versetzt.#

Der erste Satz im Eid der athenischen Epheben im 4.Jahrhundert lautet: ovx
aloyvv® Tt iepe dmha,e versieht die Waffen also geradezu mit einer religidsen
Weihe.¥

4 Vgl. J.H.Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren 2, 1908, 453 Anm.6;
J. BERNEKER, Seihiog ypopt), Der Kleine Pauly 1, 1964, 1426.

4 Vgl. Lirstus a.O. 2, 452ff.; BusorLt — Swosopa a.O. 2, 1068 Anm.1; 1127; A.R.
W.Harrison, The Law of Athens 2, 1971, 32; falsch ist PrircHETT 2. O. 2, 233, der die Auro-
taéio mifiverstanden hat.

42 Vgl. auch §12; Andok. 1, 74; D.MacpoweLL, Andokides on the Mysteries, 1962, 112
hat das Problem freilich nicht verstanden.

4 Zusitzliche ypagpai sind eingefithrt worden, z.B. dnovavtiov und davavpoyiov; vgl.
Lirsius a. O. 2, 454; Harrison a. O. 2, 32.

4 Vgl. RuscuensuscH, Untersuchungen ..., 16ff.; besonders 18 Anm.50; Hansen a. O.
61f., der eine genaue Auflistung bietet.

4 Vgl. Hansen 2. O. 55 ff.

4 M.N.Tob, A Selection of Greek Historical Inscriptions 2, 1948, Nr.204; vgl. Pollux 8,
105f.; Strab. 4, 1, 8.

47 Zu Recht sieht P.StewerT, The Ephebic Oath in Fifth-Century Athens, JHS 97, 1977,
102ff. in diesem Eid ein in das 5. Jahrhundert zuriickgehendes Dokument; so auch schon
L.RoserT, Etudes épigraphiques et philologiques, 1938, 306f.; Cu. HasicuT, Falsche Ur-
kunden zur Geschichte Athens im Zeitalter der Perserkriege, Hermes 89, 1961, 12. — Konse-
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Am ausfiihrlichsten hat Platon das Problem des piyoacnic in den Nomoi im Rah-
men seiner Militirstrafgesetzgebung (943A-945B) behandelt.*® Nach einer ver-
haltnismafig kurzen Behandlung der Frage der Kriegsdienstverweigerung (ypaon
aotpatetag) und der Desertion (ypagt) Autota&iov) in 943A-D setzt 943D die
ausfithrliche Erérterung der pupaomnio ein. Zunichst wird in lingerer Diskussion
die Frage von schuldlosem und schuldhaftem Waffenverlust erértert. 944B gibt die
Unterscheidung auch terminologisch: Wer die Waffen verliert, ist ein dnoBoigtg;
wer sie fortwirft, ein plyaocmnig. Platon sagt stets ta 6mha, nicht v donida. Be-
zeichnend ist hier, daf}, wie auch sonst in klassischer Zeit (z.B. Lys. 10 §1), durch
die Begriffe piyaonic oder dmoBepinkévar tiv donido auf den Schild als diejenige
Waffe abgehoben wird, die jetzt stellvertretend die gesamte Riistung benennt.
Schildverlust ist nun identisch mit Waffenverlust iiberhaupt. Gehen die Waffen
durch eine vis maior verloren, soll keine Anklage erfolgen. 944C folgt das Gesetz:
’Eav kataloppavouevog tig vid morepiov kol éyxov dmio un avaotpéen kol
apovnrat, dedi 8¢ Ekov 1 plym, Lony aioypdv ApviLEVOG LETA KAKNG WAAAOV T
uet’ avdpeiog kalov kal gbdoipova Bdvatov, ToladTng pév OTAMY ATofoAfg
Eoto ik pLpbévtov, Tiig 3¢ eipnuévng Eumpocbey 6 dikalwv un dueieito oko-
netv. Die Strafe wird mit philosophischer Ironie begriindet: Da der piyaomig sein
Leben so sehr liebt, soll er auch so lange wie méglich in Schanden am Leben bleiben.
944E-945A gibt das Gesetz:’Avip 8g &v d@An diknv d¢ aicypds Anofainv dmha
TOAEULKL, TOUTO PAT 0DV TIg OTPOTNYOG UNT BALOG TTOTE TV KATO TOAELOV GLp-
xovTov @ avdpl otpatidty xphontor und’ eig té&wv KotatdEn und’ fvtivoov.
Das ist zunichst eher symbolisch, von einer Strafe im eigentlichen Sinne sieht Pla-
ton ab. Doch ergeben sich aus dem Ausschlufl des Biirgers vom Wehrdienst in Pla-
tons Gesetzesstaat Folgen, die an anderen Stellen genannt werden. Der Betreffende
ist von der aktiven Teilnahme am Staatsleben ausgeschlossen*® und #hnlichen Be-
schrinkungen seines Biirgerrechts unterworfen wie im geltenden Recht.

Was den eigenen Biirgern bei Strafe der Atimie verboten war, war natiirlich et-
was, was man den Feinden wiinschen konnte. In Aischylos, Septem contra Thebas,
betet der Chor 312-320:

quentverbietet das griechische Prozef8recht denn auch gelegentlich die Pfindung der Waffen
eines Biirgers, so im Recht von Gortyn, Inscr. Cret. 4, 75B: --8]nha dvdpdg EAevBEPO 81T Evg
noAepov ioyet; vgl. auch Diod. 1,79. Vgl. J. KoHLer — E. ZieBarTH, Das Stadtrecht von Gor-
tyn, 1912, 87; E. Werss, Katenechyrasia, RE 10, 1919, 2506f.; pers., Griechisches Privat-
recht, 1923, 435ff. In Athen scheint ein solches Verbot jedoch nicht bestanden zu haben.

4 Vel. A H.Cnuask, Plato’s Laws and Athenian Institutions, HSPh 44, 1933, 155f.;
W.KnocH, Die Strafbestimmungen in Platons Nomoi, 1960, 107 f.; M.]. SILVERTHRONE,
Militarism in the Laws?, Symb. Osloenses 49, 1973, 33f.; M.Pierart, Platon et la cité
grecque, 1974, 252 ff.

4 Vgl. KnocH a.0. 108. Eine Vermogensstrafe jedoch trifft den piwaomnig nicht, wohl
aber denjenigen, der — gegen das Gesetz — einen piyaomnig zum Kriegsdienst einstellt; das hat
Kn~ocH a. O. mifiverstanden.
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TPOG TGS, A TOALOTY 0L
Beoi, TotoL puev EEm
TOPYWV AVEPOLETELPOLY
Kakav, plyomiov dtov,
upoarovteg dporobe
KDO0G T010dE TTOALTOLG
Kai torewg pOtopeg €01
ebedpot e oTanT
o€vydolg MTaioLv.

Der Sinn des Gebetes ist klar. Die Goétter mogen den Feinden vor den Toren der
Stadt den Tod und den Schrecken des Waffenwegwerfens, das heifft schmahliche
Flucht, senden; das Schlimmste, was man einem Feind wiinschen kann.

Mit den <Rittern>, die an den Lenaien von 424 aufgefiihrt wurden und den ersten
Preis erhielten, beginnt Aristophanes eine gnadenlose, zehnjihrige Kampagne ge-
gen Kleonymos,® einen bekannten demokratischen Politiker aus dem Kreis um
Kleon. Neben einer Reihe allgemeiner, nicht justiziabler Vorwiirfe (frefisiichtig,
grofimiulig, betriigerisch, weibisch usw.), die eher beildufig erwihnt werden, wird
durchgingig und mit steigender Intensitit vor allem ein Vorwurf gegen Kleonymos
erhoben: er sei ein piyoaomig. In den Rittern> 1369 ff. wird eher allgemein auf die
Feigheit des Kleonymos angespielt, der sich gern vor dem Kriegsdienst driicke.’* In
den <Wolken> (Grofle Dionysien 423) wird dann 353 Kleonymos direkt als tov piy-
aomwv bezeichnet.’2 In den <Wespen> (Lenaien 422) wird an drei Stellen der piy-
aomig Kleonymos geschmiht: 15 ff.; 590 f.; 822 ff.5> Der erbittertste Angriff folgt
dann im <Frieden> (Grofle Dionysien 421). Nachdem Kleonymos 670 ff. ironisch als
grofiter Freund der Friedensgéttin bezeichnet wird, weil er eben in der Schlacht ein
Feigling ist und stets seinen Schild fortgeworfen hat, wird dann 1295 ff. sein Sohn

eingefiihrt: . , . ,
J Tp. 100 pot to Tod Kiewvipov ’oti nadiov;

goov mplv eloévol Ti- ob yap ed old’ Gt
o0 pdrypat’ dogt. chePovog Yap el TaTpog.
[Ma. donidt pev Zaiwv tig dydrietol, fiv mopd 0éuve
£VTOg ApOUNTOV KAAALTIOV OVK £BEAMV.
Tp. einé pot ® nOcbwV, £¢ TOV covTod Totép’ EdeLs;
[Ma. yoxmv & éecdwoa — Tp. kathioyvvag 8¢ ToKfog.
AN eloimpev. €0 yap old’ £yd copdg
6t tad®’ 60° foog GptiL epl Thg Aomidog
oV un 'TAEBT ot AV Ekeivou ToU ToTPOG.

¢ Vgl. H.SwoBopa, Kleonymos Nr. 1, RE 11, 1922, 7291.

51 Aristophanes spielt damit auf die ypagn dotpateiog an; vgl. W. RisBEck, Die Ritter des
Aristophanes, 1867, 301.

52 Vgl. K. J. Dover, Aristophanes. Clouds, 1968, 147 .

53 Vgl. D.M. MacpoweLL, Aristophanes. Wasps, 1971, 213.
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Aristophanes I8t also den Sohn des Kleonymos das bekannte Gedicht des Archilo-
chos singen — ein theatralisch tiberaus wirksamer Einfall — und prophezeit ihm das
gleiche Schicksal wie sein Vater (1302 ff.). Als <Friedensfreund> aber wird er immer-
hin zum Festmahl eingeladen.’* Eine groflere Perfidie 1463t sich kaum denken. Die
Angriffe in den <V6geln> (Grofle Dionysien 414), der nichsten nach dem <Frieden»
erhaltenen Komodie des Aristophanes, sind dagegen blafl und konventionell. Es
wird an den «schildlosen» Kleonymos erinnert (290; 1474 1f.).

Auch Eupolis hat in einer unbekannten Komdodie den Kleonymos als piyaocmig
bezeichnet.’®

Kleonymos war also offenbar ein stadtbekannter piyacmic, und es erhebt sich die
Frage, was es mit diesem Vorwurf auf sich hat. 426/25 erscheint Kleonymos als An-
tragsteller in zwei Dekreten, die Probleme des Seebundes regeln; einmal Metho-
ne,’ zum anderen Tributfragen®” betreffend. Beide Dekrete behandeln schwierige
Finanzfragen, die Sachverstand und Kenntnisse der Verhiltnisse im Seebund vor-
aussetzen. Sie haben nicht den geringsten agitatorischen Anstrich. Kleonymos war
also Fachmann fiir Finanzfragen im Seebund. Er gehorte mithin zu denjenigen Po-
litikern um Kleon, die nach der Krise des Seebundes 428/27 (Abfall und Riickge-
winnung Mytilenes) sich um eine Reform des Seebundes bemiihten, und die in die-
sen Jahren mafigeblich die athenische Politik bestimmten. Es war vor allem Kleon,
der nach dem Erfolg des Unternehmens in Pylos und der Gefangennahme von rund
300 Spartiaten im August 425 sein ganzes Ansehen fiir eine durchgreifende Reform
der Tributleistungen der Bundesgenossen einsetzte.’8 Kleonymos und Kleon arbei-
teten also an demselben schwierigen Problem, und zwar wohl gemeinsam.*® Diese
Frage eignete sich nicht fiir eine Polemik in der Komddie. Wem, wie Aristophanes,
die ganze Richtung dieser Politik nicht pafite, der mufite andere Angriffspunkte ge-
gen die diese Politik vorantreibenden Politiker suchen. Und da kam der Fall der
puyoaonio des Kleonymos gerade zur rechten Zeit.

54 Vgl. E.Worr, Griechisches Rechtsdenken III 1, 1954, 261f.

55 C.AusTIN, Comicorum Graecorum Fragmenta in Papyris reperta, 1973, Nr.100 (Pap.
Oxy. 1087).

%6 R.Meices — D.Lewis, A Selection of Greek Historical Inscriptions to the End of the
Fifth Century B.C., 1969, Nr.65 (= IG1257; ATL D 3-6) mit Kommentar und Literatur. Die
Inschrift enthilt eine Reihe von Dekreten zugunsten von Methone. Im zweiten Dekret
(1. Prytanie 426/25) erscheint Kleonymos als Antragsteller.

57 MEIGGs-LEwis a.O. Nr.68 (= IG I? 65; ATL D 8) mit Kommentar und Literatur. Die
Inschrift enthilt zwei Dekrete zur Neuregelung der Tributablieferung. Das erste Dekret ist
sicher, das zweite moglicherweise von Kleonymos beantragt. MEiGGs-Lewis a. O. 188 vermu-
ten ansprechend, daff Kleonymos 426/25 Mitglied der Boule war und daf§ dieses Dekret in
die 2. Prytanie zu datieren ist. Vgl. auch R. ME1GGs, The Athenian Empire, 1972, 323.

58 Zur Reform vgl. MEeiGGs a. O. 324 ff.

59 Aristophanes greift jedenfalls beide Politiker in den <Wespen> 590ff. in gleicher
Weisean.
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Die Vermutung von G. GiLBeRT,*® dafl Kleonymos seinen Schild in der ungliickli-
chen Schlacht bei Delion (Herbst 424) verloren habe, hat viel fiir sich. Erst in den
Wolken> (Grofle Dionysien 423) erscheint Kleonymos als piyaorig, in den <Rit-
tern> (Lenaien 424) hingegen nur als jemand, der sich gern vor dem Kriegsdienst
driickt. Das fragliche und fiir Kleonymos so folgenschwere Ereignis mufl sich also
im Sommer oder Herbst 424 ereignet haben; und da bleibt eigentlich nur der mif3-
lungene Angriff der attischen Phalanx auf Boiotien mit dem Ergebnis der vernich-
tenden Niederlage bei Delion.®

Die Angriffe des Aristophanes waren erfolgreich. Kleonymos scheidet praktisch
aus der Politik Athens aus. Sein Name wird in politischem Zusammenhang fiir ein
Jahrzehnt nicht mehr erwihnt. Die sich in der Gehissigkeit und Wucht bis zum
Frieden> von 421 steigernden Angriffe des Aristophanes zeigen aber, dafi er infor-
mell weiter Einfluf} besaf und als Exponent Kleon’scher Politik galt. Vielleicht hat
er sich auch —vergeblich — um eine Fortsetzung seiner Karriere bemiiht.

Warum hat Kleonymos den Aristophanes nicht gerichtlich verfolgt? Eine Klage
wire moglich gewesen nach der kaknyopiag 8ikn, wonach unter anderem der un-
berechtigte Vorwurf des dnoBefinkéval v donido bei staatlichen Festen strafbar
war.? Die Problematik lag eben darin, dafl nur der unberechtigte Vorwurf strafbar
war. Kleonymos konnte also schwerlich eine Klage wegen Verleumdung gegen Ari-
stophanes einreichen, ohne Gefahr zu laufen, dafl Aristophanes, dem ja die Mog-
lichkeit des Wahrheitsbeweises offenstand, nicht nur freigesprochen, sondern die
Tatsache der puyaocnio obendrein gerichtlich festgestellt wurde.

Warum hat umgekehrt kein attischer Stratege von 424 gegen Kleonymos eine
Klage wegen amoBefAnkévar thv donida eingebracht, wie es seine Pflicht gewesen
wiire, wenn ein solches Vergehen vorlag? Dies ist verstiandlich angesichts der poli-
tisch schwachen Stellung der athenischen Strategen im peloponnesischen Krieg. Es
erschien wahrscheinlich einfach zu riskant, eine Klage gegen einen bekannten Poli-
tiker einzureichen, der mit dem fithrenden Demagogen Kleon im Bunde war. Daf§
eine solche Klage gegen ihn nicht erhoben wurde, ergibt sich nicht nur aus dem
Schweigen der Komdodie, sondern vor allem aus seiner spiteren politischen Wirk-
samkeit: Eine Verurteilung hitte die Atimie und damit den Entzug der politischen
Rechte zur Folge gehabt. Umgekehrt hitte ein Freispruch fiir Kleonymos die Mog-
lichkeit eroffnet, nun mit Erfolg gegen Aristophanes vorzugehen.

Fiir Kleonymos bestand mithin eine mifiliche Situation. Er war den Angriffen des

6 Beitridge zur Inneren Geschichte Athens im Zeitalter des peloponnesischen Krieges,
1877, 259.

¢t Die Zahl der athenischen Hopliten bei Delion lag bei etwa 7000; davon fielen rund 1000
im Kampf; vgl. D.Kacan, The Archidamian War, 1974, 281 ff.

2 Plut. Solon 21; Lys. 10 §6-12 = RuscueNBuscH, SOAQNOZ NOMOI F.32a; 32b; vgl.
ders., Untersuchungen ..., 16 ff.; 24 ff. mit Anm.71.

8 Vgl. 0. S.264{.; RuscuensuscH, Untersuchungen ..., 16 ff.
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Aristophanes, die seine Karriere zerstdrten, schutzlos ausgesetzt, ohne die Mog-
lichkeit zu haben, sich mit Aussicht auf Erfolg wehren zu kénnen. Nur noch einmal
erscheint Kleonymos in der athenischen Politik. Auf seinen Antrag wurde im Som-
mer 415 eine Belohnung von 1000 Drachmen fiir Anzeigen im Zusammenhang mit
dem Hermenfrevel ausgesetzt; eine offenbar zu geringe Summe, die dann auf An-
trag des Peisander auf 10000 Drachman erhsht wurde.®* Kleonymos wird nicht
weiter in den Quellen erwzhnt.

Mit einer Beleidigungsklage (xaknyopiog ypagn)®® haben wir es im Falle der
Rede des Lysias gegen Theomnestos zu tun.®® Der Gegenstand der Klage ist der
Vorwurf des namentlich nicht genannten Sprechers, ihn in einem fritheren Prozef§
der Ermordung seines Vaters bezichtigt zu haben, — ein Delikt, das Theomnestos
eingesteht. Interessant und von Belang in unserem Zusammenhang ist die Vorge-
schichte des Prozesses. Theomnestos, ein offenbar junger und angehender, sonst
unbekannter, Politiker, war von einem gewissen Lysitheos angeklagt, dafl er vor der
Volksversammlung auftrete, obwohl er doch dieses Recht wegen Feigheit vor dem
Feind verwirkt habe, da er in der Schlacht seinen Schild weggeworfen habe; 10 §1:
Ote AvoiBeog Oeduvnotov giotyyeire ta OmAa AmoBefAnkota, ovk OV adT®,
dnunyopetv.®” Der Sprecher selbst und ein gewisser Dionysios sagten als Zeugen
aus. Im Verfahren wurde Theomnestos freilich freigesprochen® und klagte nun sei-
nerseits gegen den Zeugen Dionysios wegen falschen Zeugnisses; und Dionysios
wurde auch verurteilt.®? Im Prozef§ des Lysitheos hatte Theomnestos nun aber den
Sprecher des Vatermordes geziehen, und diese Beleidigung ist Gegenstand des ge-
genwirtigen Prozesses.

Theomnestos geniigte also der Freispruch von der Anklage allein nicht. Er ging
vielmehr energisch zum Gegenangriff tiber. Dies ist zum einen psychologisch ohne
weiteres verstindlich, zum anderen wird man dariiberhinaus annehmen diirfen,
dafl Theomnestos mit der angestrebten und auch erreichten Verurteilung des fal-
schen Zeugen Dionysios einen politischen Gegner treffen wollte. Auch gegen ihn

64 Andok. 1, 27.

65 Vgl. RuscHENBUsCH, Untersuchungen ..., 24 ff. mit Anm.71.

¢ Vgl. A.Moprze, Theomnestos Nr. 1, RE 5A, 1934, 2034 f.; F. Brass, Die attische Bered-
samkeit 12, 1887, 601 ff.; L. GErNET, Lysias. Discours 1, 1959, 139 ff.

67 Vgl. 10 §1-3; aus §25 geht hervor, daf} es sich wohl um die Schlacht von Korinth 394
handelt; vgl. Brass a. O. 602; GErNET 2. O. 150 Anm. 1.

8 §3und 22. Die Frage, ob es sich um ein Eisangelieverfahren handelt (so BLass a. O. 601),
ist strittig. GERNET a.O. 144 schreibt in §1 &nfiyyede statt glofyyerre. Daraus folgert
M. H.Hansen, Eisangelia. The Sovereignty of the People’s Court in Athens in the Fourth
Century B.C., 1975, 67 Anm. 8, dafl es sich bei dem Prozef} des Theomnestos um ein Verfah-
ren nach der dokwaocia T@v pntopov gehandelt habe. Vgl. dazu auch die Auseinanderset-
zung zwischen P. J. RHopEs, EIZATTEAIA in Athens, JHS 99, 1979, 103 ff. und Hansen, Eis-
angelia in Athens: A Reply, JHS 100, 1980, 89 ff. mit ausfiihrlicher Diskussion des Problems.

 §30.
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war der Prozef} ja aus politischen Griinden angestrengt worden, um ihm nimlich
sein Rederecht vor der Volkversammlung zu nehmen. W. K. PritcHETT?® trifft den
Kern der Sache, wenn er folgert: «We conclude from this case that dereliction in
one’s military duty was a serious business and that politicians thought it worth while
to try to injure an opponent’s reputation by such charges.»

Freilich war dem Theomnestos in der <Hitze des Prozesses> gegen thn”* der Feh-
ler unterlaufen, einen Zeugen zu beleidigen, so dafl dieser nun seinerseits einen Pro-
zefl gegen Theomnestos anstrengen konnte, in dem er nun nach der Methode <sem-
per aliquid haeret> weidlich an den piyaomic erinnert, z. B. § 24 f.:72 Ev 1) tic ovk &v
glenoete ALovicLlov, ToldTI) LEV GLULEOPA TIEPLIENTMKOTA, Evdpa 8¢ dplotov &v
TOTg KdbVOLg Yeyevnuévov, dmtdvta 8¢ dnod Tob dikaostnpiov [kal] Aéyovta 1L
duotuyeotdny ékeivny einuev otpateiay Eotpatevpévor, £v 7 Tordol Ly fHudv
anéBoavov, ol 8¢ cdoavVTEG TO OTAN LTIO TAOV ATORAAOVTI®OV yevdopaptupimv
EaloKaot.

Rederecht in der Volksversammlung und dmopeBinkévor v donida sind auf
das engste verbunden in einem Fragment der Mittleren Komddie; Nikostratos
fr. 29:73

ap’ olo® d1L (10) Thg meviag dnhov
nappnoio; TadTNV £6v TIg AToAETT),
™V donid’ dnoféBinkev obTog Tov Biov.

Die Freiheitder Rede ist die Waffe der Armen, d. h. das fundamentalste Biirgerrecht
der Vielen, aber Schwachen.”* Dieses Recht zu verlieren, ist gleichbedeutend mit
dem Verlust des Schildes. Zwar spricht der Vergleich nicht vom Verlust des Schildes
in der Schlacht, sondern vom «Schild des Lebens», der fortgeworfen wird, doch
wird mit der Ubernahme der offiziellen Terminologie fiir die puyaonio deutlich,
was gemeint ist. Die Freiheit der Rede ist <(Waffe> des Biirgers im Zivilleben, vor al-
lem vor Gericht und in der Volksversammlung, wo diese <Waffe> ihn schiitzt. Eben-
so ist der Schild «<Waffe> des Biirgers, die ihn schiitzt, und zwar in der Schlacht. Der
Verlust des Schildes in der Schlacht hat den Verlust des Rederechts vor Volksver-
sammlung und Gericht zur Folge. Ebenso gut kann ein politischer Vorgang, z.B.
ein oligarchischer Staatsstreich, den Biirger der Freiheit der Rede berauben. Diese

70 2.0.2,234.

7t Das wird von Theomnestos selbst als Entschuldigung vorgebracht; § 30.

72 Ferner §1;9f.;12;21;291.

73 J.M.Epmonps, The Fragments of the Attic Comedy 2, 1959, 40. Vgl. A. WiLnELM, Ur-
kunden dramatischer Auffiihrungen in Athen, 1906, 132f.; A. KorTE, Nikostratos Nr. 20, RE
17,1936, 545.

74 Vgl. K.RaarLAUB, Des freien Biirgers Recht der freien Rede, Studien zur antikenSozial-
geschichte (Festschrift F. ViTTiINGHOFF), 1980, 7 ff.; besonders 11; 18 ff. zum Begriff der Par-
rhesia. Zu Recht sieht RaarLaus a. O. 38 in der Parrhesia ein «Schliisselwort fiir die Freiheit
des Biirgers in der Demokratie».
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Verkniipfung von nappnoio und dnoBefinkévor thv donida unterstreicht auf das
deutlichste die Bedeutung der pupaomia in der dffentlichen Meinung und politi-
schen Diskussion und verleiht diesem Problem gerade in dieser Gleichsetzung eine
dramatische Schirfe, die schwerlich allein auf das Konto des Komodiendichters
geht.

Im klassischen Athen gehorte also, so diirfen wir in einem ersten Fazit zusam-
menfassen, der Vorwurf des dmoBepAinkéval miv donida zu den schwersten Vor-
wiirfen iiberhaupt. Er konnte im politischen Alltag eine gewichtige Rolle spielen
und Karrieren von Politikern ernstlich beeintrichtigen. Es war moglich, ihn in der
politischen Auseinandersetzung als Waffe gegen den Gegner zu benutzen. Die Fol-
gen waren in jedem Fall gravierend fiir den Betroffenen, gleich ob der Vorwurf be-
rechtigt war oder nicht. Der Verlust fundamentaler Biirgerrechte fiir den verurteil-
ten plyaocmic war im 6ffentlichen Bewuf3tsein verankert als das Schlimmste, was ei-
nem Biirger passieren konnte. Unter allen Ubeln, die man auf den Feind herabwiin-
schen konnte, rangierte die puyoonio gleich nach dem Tod an zweiter Stelle. Es
kann kein Zweifel daran bestehen, daf§ der Schildverlust in der Schlacht nicht nur
als ein kardinales Vergehen geahndet, sondern auch allgemein als solches empfun-
den wurde. Ein plyoaomnig war aus der Gemeinschaft der Biirger ausgeschlossen.

Es ist kein Wunder, daf§ in dieser Zeit Archilochos seinen schirfsten Kritiker in
Athen fand, nimlich Kritias; fr. 44 (Aelian. var. hist. 10, 13):75 Aitwatat K. ’Apyiro-
X0V OTL KAKLGTO EQVTOV ELTEV. ... TPOG 8¢ TOvTOLG, ) & BG, 0UTE OTL HOLYKOC AV, TL-
depev @v, €l un mop’ adtod pobdvieg, ovte GTL Adyvog kal VEpLoThg, Kal To &t
TOVT®V aioyloTtov, &TL TV donida dnéfaiev. ovk dyabog dpa v 6 *Apyiloyog
UAPTLG E0VTML TOLODTOV KAEOG GnoMT®V Kol towdtny éavtdl ehunv. Das
Schimpflichste, was Kritias dem Archilochos neben seiner Herkunft und einem un-
sittlichen Leben vorwirft, ist: 6tu thv domnida anéBarev. Der Schliissel zum Ver-
stindnis der Kritik des Kritias” liegt im Eingangs- und Schluf8satz des Zitates bei
Aelian: 611 kdkiota Eavtov elnev; und: 00K dyaBog dpa v 6 *Apyiroyog udptug
£auTdL TOLODTOV KAEOG AnoAmmv Kol tolhtny éovtdl erunv. Archilochos hat
also nach Meinung des Kritias selbst iiber sich das Schlechteste verbreitet und war

75 H. Diets — W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker 1, 195219 396; vgl.
W.K.C.GutHRIE, A History of Greek Philosophy 3, 1969, 298 ff.

76 Vgl. A. von BLUMENTHAL, Die Wertschitzung des Archilochos im Altertume, 1922, 5 ff.;
M.Treu, Archilochos, 1959, 156f.; Lesky a.O. 135; GuTHriE a.O. 3, 302; H.D.RaNKIN,
MOIXOZ, AATNOZX KAI YBPIZTHE. Critias and His Judgement of Archilochus, Grazer
Beitrdge 3, 1975, 3231.; DERs., Archilochus of Paros, 1977, 4{.; 11 ff. Die Literatur behandelt
das Fragment im Hinblick auf den Schildverlust freilich wenig forderlich. Anstatt nach dem
zeitgendssischen Hintergrund und der Ursache der Kritik des Kritias zu fragen, wird allen
Ernstes die <Berechtigung> der Kritik erdrtert, so vor allem bei TreU a.O. 156: «... wire es
verlockend, Punkt fiir Punkt dieser Anklage genauer zu priifen. Man finde dabei das eine un-
vollstindig wiedergegeben, das andere entstellt, wie das fiir infame Verdichtigungen typisch
war und ist.» RANKIN, Grazer Beitrige ..., 324 hilt Teile der Kritik fiir berechtigt.
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selbst der schlechteste Zeuge fiir sich und sein Leben. Das kann aber doch nur hei-
en, daf§ Kritias das Selbstzeugnis des Archilochos nicht verstanden hat, denn es
kann ja nicht ernstlich davon die Rede sein, dafl Archilochos sich in seinen Gedich-
ten selbst schmihen wollte. Es ist gerade die Unbefangenheit der Mitteilung vom
Schildverlust, die Kritias nicht versteht und sich nicht anders deuten kann als das
Bekenntnis einer geradezu ungeheuerlichen Ketzerel gegen die Gesetze und Re-
geln der Polis.”” Die Tatsache, daf§ in einer fritheren und anderen Zeit der Schild-
verlust anders empfunden wurde als zur Zeit des Kritias, ist thm unbekannt und
verschlieflt thm das Verstindnis des Zeugnisses. Kritias kann darin nur eine ihm
ebenso unverstindliche wie geschmacklos erscheinende Selbstbezichtigung sehen:
10 aloylotov, was ein Mann von sich sagen kann.

Kritias sagt uns also nichts tiber Archilochos und seine Zeit,”® sondern bestitigt
nur unser Urteil iiber die Einstellung der Polis zum piyacmig.

A%

Ebenso heftig wie in Athen ist Archilochos angeblich auch in Sparta kritsiert wor-
den. Ungliicklicherweise ist die Uberlieferung dazu, wie tiberhaupt zum Problem
der puyaoria, iiberwiegend anekdotischer Natur.

Tyrtaios” kennt den plyoonig nicht, wohl aber die Flucht aus dem Kampf. Und
seine Lieder beschworen die Krieger, standzuhalten und nicht zu fliehen (Fr. 10-12
WesT). Flucht ist schmihlich:

Fr.10,15-16: & véot, dAAG puéyeobe map’ GAAAAOLGL pévovTEC,
unde puyng aloyptic dpyete unde ofov.
Fr.11, 3: und’ avdp@v TANBLV dewpaivete, unde pePelobe.
14: TPESTAVTOV 8 AVOp@OV TOC" ATTOA®A’ &PETT).
Zeile 15-22 beschreiben die moglichen Folgen der Flucht, nimlich die Verwun-
dung im Riicken.%°

77 Wenn Lesky a.O. 135 meint, der «radikale Junker» Kritias habe sich iiber die Verlet-
zung des «adligen Standesempfindens» emport, so trifft das vielleicht fiir die Unbefangenheit
zu, mit der Archilochos iiber seine Herkunft spricht, nicht aber fiir den Schildverlust. Der ver-
letzt vielmehr das Ethos der Polis.

78 Ebensowenig sagt Aristophanes mit seinem Zitat des Saierliedes (0. S.267{. etwas iiber
Archilochos aus. Er will damit vielmehr Kleonymos treffen.

79 Die Literatur zu Tyrtaios ist uferlos. Vgl. C. PraTo, Tyrtaeus, 1968, 81 ff.; E. N. TIGER-
sTEDT, The Legend of Sparta in Classical Antiquity 1, 1965, 44 ff.; dazu die ergiinzenden Lite-
raturhinweise bei P. CARTLEDGE, Hoplites and Heroes, JHS 97, 1977, 26 Anm. 107.

80 Zeile 17-20: dpyaréov yap Oniode petdopevédy tott dailewv

Avopdg pebYOVTOg dnimt v TOAEUML:
aioypog & £0Tl VEKLG KaTaKeievog £V Kovintot
vaytov 8moB’ alyufit Sovpog EAnAaiévog.
Auf die gleiche Gefahr weist Diomedes den flichenden Odysseus hin, ® 93ff.; 0.S.255.
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Fr.12,17: aioypfig ¢ eLYTG.

Der Schild soll in vorderster Linie in geschlossener Reihe als Schutz getragen wer-
den; er deckt den Krieger.

Fr.11, 4: i0Vg & €¢ mpopdyovg AoTid’ avnip ExéETm. 8t

Dem Schild kommt jedoch keine herausgehobene Bedeutung zu; und der Schild-
verlust ist entweder unbekannt oder wird nicht als besonderes Zeichen der Flucht
vermerkt.

Flucht war auch im Epos nicht ehrenvoll, freilich folgenlos fiir den adligen Krie-
ger. Auch Tyrtaios erwihnt keine konkreten Folgen fiir den Fliehenden. Fr. 11, 14
spricht vom Verlust der dpet).82 Das meint nicht die Atimie und ist auch wenig kon-
kret im Vergleich zu dem, was in klassischer Zeit den piyaomnig in Sparta erwartete.
Gemeint ist hier vielmehr, daf} die tptécoavteg, also diejenigen, die vor dem Feind
«zittern», sich selbst und damit ihren Wert aufgeben. Die Gedichte des Tyrtaios sind
beschworende Appelle, die nicht mit Sanktionen drohen fiir den Fall, daff dem Ap-
pell nicht gefolgt wird, — eben weil es zur Zeit des Tyrtaios in Sparta konkrete Sank-
tionen im Sinne rechtlicher Folgen fiir den plyaocmig noch nicht gab.

Das spartanische Recht der klassischen Zeit sah fiir Feigheit vor dem Feind die
Atimie als Strafe vor, d. h. in Sparta das Verbot der Amterbekleidung und iiberhaupt
den Ausschluf} aus dem 6ffentlichen Leben® mit der Folge einer empfindlichen
Schmilerung des Biirgerrechts, was in Sparta—anders als offenbar in Athen — bis zu
einem f6rmlichen sozialen Boykott des Betreffenden gesteigert wurde.® Der Feig-
ling war ehrlos im wahrsten Sinne des Wortes. Zwei Dinge waren ganz besonders
verwerflich: den Konig im Stich zu lassen und den Schild zu verlieren. Isokrates
spricht, freilich in spitklassischer Zeit und in besonderem politischen Zusammen-
hang, davon, daf es die grofite Schande war, den Konig in der Schlacht im Stich zu

81 Vgl. auch Zeile 23 f. und 31 ff. Die Beschreibung des Schildes in Zeile 23 f. als manndek-
kend wirft das Problem auf, um was fiir einen Schild es sich bei Tyrtaios handelt bzw. wie die-
se Beschreibung zu verstehen ist, denn weder der homerische Rundschild (vgl. BorcHarDT
a.O. 11f.) noch der Hoplitenschild sind manndeckend; vgl. H. L. LorimER, The Hoplite Pha-
lanx with Special References to the Poems of Archilochus and Tyrtaeus, BSA 43, 1947,
122 ff.; A.SNnopGRrass, Early Greek Armour and Weapons, 1964, 181 ff. Das Problem wird
weiter kompliziert durch Fr. 10, 22-26: wenn der Schild wirklich manndeckend ist, kann der
Triger nicht an der Scham verwundet werden; vgl. R.Nieruaus, Eine frithgriechische
Kampfform, JdI 53, 1938, 90 ff.; K. FrrrschEN, Untersuchungen zum Beginn der Sagendar-
stellungen bei den Griechen, 1969, 33 ff. In der Beschreibung des Tyrtaios steckt eine Schwie-
rigkeit, die auch durch neuere Erklirungsversuche (z.B. Latacz a. O. 232 ff.) keineswegs be-
reinigt ist. Das Problem muf§ hier offen bleiben; vgl. 0. Anm. 16.

82 Vgl FRANKEL a. O. 174 ff.; Latacz a. O. 155f.; 196 Anm. 90.

8 Thuk. 5, 34. Vgl. BusoLT — SwoBopa a. O. 2, 659; KAHRSTEDT a. O. 44; PriTcHETT 2. O.
2,243.

8¢ Vgl. BusorT — SwoBopa a. O. 2, 659 mit Anm. 3.
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lassen; 8, 143:%° “Ynep éxeivov & ol wi) TOAUGVTES €V TATC Whyalg dmoviokeLy
ATOTEPOL YiyVOVTOL TV TAG TAEELS AELTTOVTIOV Kol TOG AoTidaC ATOBAAAOVT®V.
Leider gibt Isokrates nicht an, welche konkreten Folgen die dtipndtepor erwarteten.

Im peloponnesischen Krieg und wohl tiberhaupt in klassischer Zeit war die puy-
aonio ein in gleicher Weise ehrloses Vergehen, das mit dem Tode bestraft wurde.8¢
425 war Brasidas Trierarch und tat sich beim Angriff auf die athenischen Befesti-
gungen in Pylos rithmlich hervor. Er ging mit seinem Schiff riicksichtslos zum An-
griff vor, totete zahlreiche Feinde und wurde selbst durch feindliche Geschosse
schwer verwundet; Diod. 12, 62, 4: téhog 8¢ 510 T@V Tpavpdtov aipetog Ekyvhév-
TOG TOAAOD, Kol S1d TOUTO MmoyuyNoavtog adtol, O uev Bpoyiny TPOoENETEY €K
NS VEDG, N O AOTILG TIEPLPPLETSX Kal TEGOVG O Eig TNV BdAaTTOY OItoyEipLog £yEve-
1o toig toAepiows.” AnschlieBend wurde er selbst halbtot vom Schiff getragen.s8
Dieser Schildverlust war nicht zu beanstanden. Brasidas hatte am tapfersten von al-
len gekdmpft und den Schild als Folge der Verwundung durch den Feind, d.h.
durch eine vis maior, verloren; also gerade nicht wegen Feigheit, sondern wegen
ganz besonderer Tapferkeit. Im Gegensatz zu ihm wurden jedoch sonst Krieger,
die im Kampf den Schild verloren hatten, als Feiglinge mit dem Tode bestraft.8?

Die herausragende Bedeutung, die der pupaomnio als Zeichen der Feigheit im 6f-
fentlichen Bewufitsein in Sparta zukam, wird durch die zahlreichen Anekdoten,
Ausspriiche und Epigramme, die unter dem Namen des Plutarch in den <Apo-
phthegmata Laconica> tiberliefert sind,”® unterstrichen. Der Wert dieser Apo-
phthegmata ist freilich iiberaus begrenzt. Als historisch verbiirgt diirfte schwerlich
etwas davon gelten. Es ist also angebracht, diese Texte nicht allzusehr zu strapazie-
ren. Zu Recht bemerkt T1GERSTEDT a. O. 18: «Of doubtful value as sources of Spar-
tan history, the Laconian apophthegms are thus of the greatest value of the history
of the Spartan legend.» Immerhin geben sie Auskunft tiber bestimmte Wertvorstel-
lungen der Spartaner in klassischer Zeit.

In 239B finden wir die berithmte Kritik an Archilochos:** *Apyiloxov toOv

8 Ebenso 5, 80 und ep. 2, 6.

86 Von KanrsTEDT a. O. 44 ohne Grund bezweifelt.

8 Vgl.auch Thuk. 4, 11.

8 Vgl. G.Busovt, Griechische Geschichte bis zur Schlacht bei Chaeroneia 3, 1904, 1092.

8 Die 300 Spartiaten, die im August 425 auf Sphakteria kapituliert und ihre Waffen nie-
dergelegt hatten, wurden spiter, als sie nach dem Friedensschluf§ von 421 nach Sparta zu-
riickkehrten, mit einer zeitweiligen Atimie belegt; Thuk. 5, 34; vgl. auch 0. Anm.21. Also
nicht nur Feigheit in der Schlacht, sondern auch der Verlust der Waffen durch die Kapitula-
tion war strafbar.

9 Moralia 208A-242D. Vgl. K. Z1EGLER, Plutarchos von Chaeronea, 19642, 228 ff. (= RE
21,1951, 8651f.); 228 «Von einer Urheberschaft Plutarchs — in dem Sinne, daf§ er diese Ma-
terialien fiir den Zweck der Versffentlichung so zusammengeschrieben oder gar selbst versf-
fentlicht hitte — kann keine Rede sein». TIGERSTEDT 2. O. 2, 1974, 16ff.; 298 f. Anm. 4; 23 1.
zur Datierung.

91 Vgl. Val. Max. 6, 3 ext. 1, der dasselbe berichtet; TicersTEDT 2. O. 2, 90.
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oV &v Aakedaipovi yevouevov adtiig dpag £dimEav, S10TL EEyvosay adtov
TENOMKOTA OG KPETTTOV E0TLV AmoPoaietv T Omha 1) dobaveiv. Es folgt der Text
des Saierliedes. Die Kritik ist legendir und steht auch, im Gegensatz zu Aristopha-
nes, in keinem aktuellen Zusammenhang.

Spriiche iiber die pryaonio von Spartanern sind verhiltnismifig selten.®? Am be-
kanntesten ist die Antwort des Demaratos, 220A: *Epoticavtog 8¢ tivog did ti
TOVG UEV TAG AoTidag Tap’ adTOTg ATOBAAOVTAS GTLODGL, TOVG OE Ta KpAvT Kol
TOVG BDpoKkog OVKETL, «OTw», EQT), «TADTO HEV EQLTAV XGpLY TTepLTiBevTal, TV 68
domida tiig Kowfg ThEeme Evekanr. Dies ist die pointierteste Definition der Funk-
tion des Schildes. Er dient nicht wie die sonstigen Waffen dem persénlichen Schutz,
sondern dem Schutz der Schlachtreihe, die ja eine Formation Schild an Schild dar-
stellt.”

Zahlreich sind die Spriiche und Epigramme spartanischer Frauen an oder tiber
ihre Sohne. Sie lassen sich, soweit sie den Krieg betreffen, in drei Kategorien ord-
nen: Die spartanische Mutter ermahnt ihren Sohn, tapfer zu sein und den Schild zu
wahren;® oder sie tétet den feigen Sohn bzw. verflucht sein Andenken;* oder sie ist
stolz auf den <Heldentod> ihres Sohnes.?® Am beriihmtesten ist der schon in der An-
tike diskutierte Ausspruch einer Mutter, 241F:%7 "AAAT pocavadidodoa Td modl
MV GoTido Kol TAPOKEAEVOUEVT), «TEKVOV», EQN, «T) TAV T) ML TAG».

Die besondere literarische Form der Apophthegmata, ihre Zuspitzung auf eine
kluge und ideale Antwort auf eine natiirliche Frage oder in einer speziellen Situa-
tion, will eine Wertvorstellung und eine Lebenshaltung, nicht ein historisches Fak-
tum charakterisieren. Doch es kann in unserem Zusammenhang kein Zweifel daran
bestehen, daf§ in Sparta — ganz unabhingig von den Spriichen <heldenmiitiger>
Miitter — der piyaomg wie iiberhaupt der Feigling in der Schlacht hirter bestraft
wurde als in Athen. Wenigstens im peloponnesischen Krieg traf den piyoonig die

92 219C: Brasidas; 234F-235A = Anth. Pal.7, 229: Dioskorides fiir Thrasybulos; 220A:
Demaratos.

% Vgl.auchu.S.279 mit Anm. 107 und 108. Plutarch hat den Kern dieser Antwort in seiner
Vita des Pelopidas aufgegriffen, ihr freilich einen ganz unspartanischen Sinn verliehen; 1, 10:
oi 8¢ v ‘EAAvev vopoBétal tov piyaomy kordlovow, 0 Tov Eipog 008E AOYYMV tpoéue-
VOV, S18GGKOVTEG HTL TOD UT| TOBETV KAK®G TTPOTEPOV 1) TOD TOLT|GAL TOVG TOAEUIOVG EKAGTE
uérely mpoonket, pditota & dpyovtt ndrews fi otpatedpatog. Der Schild dient hier dem
Selbstschutz des einzelnen Kriegers, dem zur Vorsicht im Kampf geraten wird. Plutarch er-
mahnt insbesondere den Feldherrn und Staatsfiihrer, sein Leben zu schonen und es nicht
leichtfertig in der Schlacht aufs Spiel zu setzen (1f£.).

% 241F.

9 240F; 241A (= Anth. Pal. 7, 433) — 241B; vgl. auch Anth. Pal. 7, 230; 531; 9, 61; 397;
447.

% 241C;242A-B.

% Vgl. TIGERSTEDT a.Q. 2, 18; CARTELEDGE a.O. 13. Zur antiken Diskussion vgl. die
Nachweise bei W.NACHSTAEDT-W. SIEVEKING-]. B. TITCHENER, Plutarchi Moralia 2, 1971,
221.
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Todesstrafe; und sonst neben der Atimie der Ausschlufl aus der Gemeinschaft der
Biirger durch sozialen Boykott. Einen Kleonymos hitte der spartanische Staat
schwerlich geduldet.

v

Die grundsitzlich verschiedene Einstellung einerseits des Epos und andererseits der
klassischen Polis zum Problem der Feigheit und die besondere Rolle der pryaocmnio
in der Polis bediirfen der Erklirung. Sie findet sich weniger, oder jedenfalls nicht
primir, in der unterschiedlichen Kampftaktik,® sondern zunichst einmal in der
Verschiedenheit der Kampfziele. Die aber ergeben sich aus den Werturteilen und
den gesellschaftlichen Normen und Bedingungen der jeweiligen Zeit.

Die Welt des Epos ist die archaische Adelswelt. Die Kampfziele der epischen
Helden sind egoistisch; sie wollen Beute machen, also ihren Besitz, ihren Ruhm,
kurz: ihr Sozialprestige vermehren. Was der Adlige, allein oder in einer Gruppe mit
anderen Adligen, im Krieg erwirbt oder zugeteilt bekommt, gehért ihm persénlich.
Erwerb durch Krieg ist also persdnlicher Erwerb, nicht Erwerb fiir eine Gemein-
schaft. Beutestreitigkeiten der griechischen Fiihrer untereinander im Anfang der
Ilias l6sen die Handlung des ganzen Epos aus. Die Giiter, die der Adlige erwirbt,
sind dementsprechend Giiter, die er als Einzelner auch besitzen kann: im Krieg in
der Fremde oder zur See (Seeraub)® Giiter, die er auf seinem Schiff nach Hause
transportieren kann; im Krieg in der Nachbarschaft vor allem die Frauen und die
Herde, die er wegfiihren, oder das Land des Nachbarn, das er seinem Besitz einver-
leiben kann. Dabei ist es nicht zufillig, dafl der Kampf in epischer Zeit iiberwiegend
Kampf in der Fremde ist.!® Die Griechen verlassen nach der Zerstérung Trojas
beutebeladen die zerstorte Stitte, niemand kommt auf die Idee, das fern von der
Heimat liegende Land in Besitz zu nehmen. Der Adelskampf geht also um personli-
che oder um Gruppenziele. Konsequenterweise ist denn auch jede Form der per-
sonlichen Kampfesweise gestattet. Alles, was das Ziel, d. h. den Sieg und die Beute
sichert, ist erlaubt und geschieht. Das Ansehen und der Ruhm des Adligen bemessen
sich nach dem Erfolg, danach, wieviel Beute er erwerben kann. Achill prahlt mit sei-

%8 Esmag geniigen, hier festzustellen, daf§ die adlige Kampftaktik jedenfalls nicht die Tak-
tik der Hoplitenpolis ist. Das Problem ist neuerdings von Latacz a. O. passim in einer Weise
erneut aufgeworfen worden, die die Dinge vielfach auf den Kopf stellt; vgl. einstweilen Leim-
BacH 2. O. 418 {f.

99 Vgl. etway 71ff.; Thuk. 1, 5. Das wird auch durch die Vasenmalerei der Zeit bestitigt;
vgl. G. AHLBERG, Fighting on Land and Sea in Greek Geometric Art, 1971, passim; ein beson-
ders schones Beispiel fiir den Beutekrieg in der Fremde bietet ein Krater in New York; Anr-
BERG a. O. 27 ff. Fig. 291.

10 Bekannte Ausnahmen fiir Nachbarschaftskriege sind etwa die Eroberung Messeniens
durch Sparta im 8. Jahrhundert (vgl. F. KiecHLE, Messenische Studien, Diss. Erlangen 1957,
53{f.) oder Nestors Erzihlung vom Krieg mit Elis, A 6701f.
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nen privaten Beuteziigen in der Nachbarschaft von Troja: Er hat mehr Beute ge-
macht als Agamemnon (I 325 ff.).11 Die Tapferkeit des Adligen besteht im wesentli-
chen in seiner Stirke und der Geschicklichkeit, mit der er dieses Ziel erreichen kann.
Wenn der Gegner die Oberhand gewinnt oder stirker ist, muf§ der Angreifer eben
fliehen oder wird getotet. Das ist aber ausschlieflich sein persénliches Problem, das
seiner Familie, 2 oder seiner Gruppe. Keine Gemeinschaft zieht ihn fiir sein Verhal-
ten zur Rechenschaft. Beutekrieg benétigt keinen Rechtstitel,'®> wenngleich das,
wie etwa im Falle der Tochter des Chryses im Eingang der Ilias, schlimme Folgen
haben kann. Der Krieg der Griechen gegen Troja ist auch kein Gemeinschafts-,
sondern ein —besonders grofles — Gruppenunternehmen, bei dem zahlreiche Adlige
mit ihren Mannen einen Adligen, nimlich Agamemnon und sein Haus, unterstiit-
zen.1% Sje unterstiitzen seine Ziele nicht selbstlos, sie verbinden das Unternehmen
vielmehr mit eigenen Zielen, die sie auch vollig unabhingig nebenher verfolgen.

Die Flucht stellt also fiir den Adligen in archaischer Zeit kein prinzipielles Pro-
blem dar. Sie ist eine individuelle Angelegenheit und Sache seiner ganz personlichen
Entscheidung.

Die Kampfziele der Hopliten in der Polis sind nicht egoistisch, sondern gemein-
schaftlich. Es geht nicht um Beute fiir Einzelne, jedenfalls nicht unmittelbar. Es geht
in der Regel primir iiberhaupt nicht um Beute, sondern entweder um die Sicherung
des Besitzes der Gemeinschaft oder um Erwerb von Besitz fiir die Gemeinschaft,
vornehmlich um Land. Das heiflt aber, dafy der Hoplit einem gemeinschaftlichen,
eben «politischen> Interesse verpflichtet ist. Der Krieg der Polis bedarf daher auch
des Rechtstitels, der alle Biirger bindet. Der Idee nach sind Poliskriege defensiver
Natur, auch dort, wo sie in Wahrheit agressiv sind. Es geht um die Durchsetzung
des Rechts der Polis bzw. um die Heilung des wirklich oder vermeintlich verletzten

101 Dieses <Recht> zu Beuteziigen, das der Adel sich nimmt, kennt im Prinzip keine Gren-
zen. Im Einzelfall kann es freilich, wenn der Beutekrieg des Adligen sich z.B. gegen ein be-
freundetes Volk richtet, zu einem Zerwiirfnis mit dem eigenen Volk kommen: 1 425 ff. (in der
Rede Penelopes gegen Antinoos). Im Fall des Raubes der Tochter des Chryses durch Aga-
memnon ist es indes nicht der Raub selbst, der Unheil iiber das Griechenheer bringt, sondern
die Weigerung Agamemnons, die Tochter gegen reiches Losegeld dem Vater zuriickzuge-
ben. In der Praxis waren also der Freiheit des Adligen gewisse Grenzen gesetzt, die er zu be-
achten hatte. Sein Tun konnte verhingnisvolle Folgen dann fiir ihn haben, wenn sein Han-
deln das eigene Volk bzw. die Gruppe seiner Hetairoi schidigte. Hierin den Beginn
der «Entwicklung zwischenstaatlicher Ordnungsvorstellungen» zu sehen, wie das K. W.
WEeLWEL, Adel und Demos in der friihen Polis, Gymnsium 88, 1981, 13 tut, fiihrt freilich zu
weit.

102 Vg, etwa die Klage der Gemahlin Hektors, Andromache, Z 407 ff.

103 Der Rechtstitel der Griechen unter Agamemnon im Krieg gegen Troja ist der Raub der
Gemahlin des Menelaos und zahlreicher Wertgegenstinde (N 6261.), d.h. die Verletzung der
Gastfreundschaft. Dazu im Gegensatz geschehen die Beutekriege des Achill in der Nachbar-
schaft von Troja ohne jeden Rechtstitel; vgl. auch 0. Anm. 101.

104 Das wird besonders deutlich von Achill A 152 ff. ausgedriickt.
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Rechts. Mit anderen Worten: Der Kampf der Polis geht um eine gerechte Sache,
und es geht um die Sache aller Birger.1%

Es ist nicht entscheidend, ob die Polis demokratisch oder aristokratisch organi-
siert ist. Wichtiger ist, daf es sich bei der Polis stets um eine kowvmvio handelt. Alle,
die zu dieser kowwvia gehdren, haben Rechte und, dazu korrespondierend, Pflich-
ten. Diese Rechte und Pflichten kénnen je nach Geburt oder Vermégen und Wehr-
fihigkeit abgestuft sein. Entscheidend ist jedoch, daf} alle Mitglieder der kowvavia
an ihnen einen bestimmten Anteil haben. Verletzungen von Rechten und Pflichten
werden geahndet. Und es nimmt nicht Wunder, dafl die Verletzung von Pflichten
gegeniiber der Polis dort am strengsten geahndet wird, wo die Existenz der Polis
auf dem Spiel steht: eben im Krieg. Die Hoplitenphalanx ist nichts anderes als die
kowwvio im Krieg. Nicht Einzelne kimpfen, sondern Alle, und zwar in einem ega-
litdren Verband.1* Das unbedingte, disziplinierte Ausharren in der Phalanx an dem
Platz, wohin der Hoplit gestellt ist, ist das entscheidende Erfordernis in der
Schlacht. Die Geschlossenheit der Phalanx ist die wesentliche Voraussetzung fiir
den Sieg. Die Flucht eines oder gar mehrerer Hopliten zerreifit diese Geschlossen-
heit, sie gefihrdet das Leben aller und im Extremfall die Existenz der Polis. Daher
hat die Polis denn auch den Feigling in bestimmter Weise aus der kowmvia ausge-
schlossen.

Speer und Schwert sind mobile Angriffswaffen, die im Getiimmel der Schlacht
verloren gehen kénnen. Der Schild ist Schutzwaffe des Kriegers, und die Phalanx
ist eine gedringte Formation Schild an Schild, wie es Tyrtaios'®” und Thukydides'®
so anschaulich beschrieben haben. Er wird am linken Arm mittels Porpax und Anti-
labe getragen. Der Krieger kann ihn in der Regel nicht verlieren, er muf sich seiner
—zum Zweck der schnellen und unbeschwerten Flucht —absichtlich entledigen. Der
Schild ist diejenige Waffe, deren Verlust die Flucht férmlich anzeigt und sie gerade-
zu symbolisieren konnte. Umgekehrt beweist die Bewahrung des Schildes, auch
und gerade in einer ungliicklich verlaufenen Schlacht, die Pflichttreue und Tapfer-
keit seines Trigers. Die erste Frage, die der in der Schlacht bei Leuktra 362 todlich
verwundete und vom Schlachtfeld getragene Feldherr der Thebaner, Epameinon-

105 Diese Einstellung findet sich bereits in Solons Salamis-Elegie (Fr. 2 WEsT); vgl. FRAN-
KeLa.O. 2511.

106 Das kommt in der berithmten Darstellung der Hoplitenphalanx auf der Chigikanne auf
das eindringlichste zum Ausdruck; vgl. E.Simon, Die griechischen Vasen, 1976, 48 ff.; Tafel
VIL

17 So vor allem in Fr. 11.

108 Thuk. 5, 71, wo die Folgen der Hoplitentaktik in der Schlacht bei Mantineia 418 be-
schrieben werden: kal neplicyovot kKatd 10 T@V Evaviiov eddVVLOV GuEOTEPOL TG SEEL®,
51 1O POBoLUEVOUG TIPOCTTEAAELY TG YLUVE EKAGTOV OG ndiioTa T TOD £v de€idnapote-
TorypEVOUL GoTidt kol vopilely Ty mukvotnTo Thg EuyKATIoEme evokenaotdTotoV glvar. Vgl
W.]J. WoopHoust, King Agis of Sparta and His Campaign in Arkadia in 418 B. C., 1933,
77 ff.
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das, an seinen Waffentriger richtet, ist, ob auch sein Schild gerettet sei. Dann erst
erkundigt er sich nach dem Ausgang der Schlacht.1*

Und Archilochos, und mit ihm Alkaios und Anakreon? Sie sind Dichter, die in
der Zeit der Entstehung und Ausbildung der klassischen Polis leben. Und sie sind,
was wichtiger ist, Aristokraten, denen das Polisethos fremd ist. Ihr Ethos wurzelt
eindeutig in der epischen Tradition. Archilochos ist in der Tat einem Odysseus dhn-
licher als etwa einem Solon. Die Flucht und der Verlust des Schildes sind Dinge, die
allein ihn personlich betreffen; ein Ungliicksfall, der passiertist und nicht weiter tra-
gisch genommen wird, weil er eben folgenlos fiir ihn ist. Das Gleiche gilt fiir Al-
kaios. Er bleibt weiter geachteter Hetairos im Kreis seiner adligen Freunde. Und
auch von Anakreon ist nichts Gegenteiliges bekannt.

Archilochos und mit ihm vor allem Alkaios haben kein adliges Ideal kritisiert
oder verspottet. Sie haben einfach gemif§ diesem Ideal gehandelt und gelebt. Neu
gegeniiber der epischen Tradition ist freilich eines: daf Einzelne in dieser Weise
von sich sprechen und urteilen, personliches Erleben und Empfinden mitteilen. Und
neu ist auch, daf diesen Minnern ihr Schicksal im Kampf nicht durch géttliche
Fiigung determiniert, sondern als Ergebnis menschlichen Handelns erscheint, dem
der Mensch deshalb auch nicht ohnmichtig ausgeliefert ist: £é£avtig KThioopot oV
Kakio.

19 Vgl. Diod. 15, 87. Die Erzihlung mag legendir sein. Die Haltung, die sie charakterisie-
ren will, ist es gewif3 nicht.



