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DIETER HENNIG

Die <heiligen Hiuser> von Delos™*

Einleitung

A Die Zeit der Amphiktyonie
B Die Zeit der delischen Unabhingigkeit
I. Der Hausbesitz des Tempels
I1. Die <heiligen Hauser> als Mietobjekte
1. Vermietung
2. Mietschulden
3. Mieter und Mietobjekt
4. Entwicklung der Mieten
Liste von Mietern und Biirgen

Zu dem umfangreichen Immobilienbesitz des delischen Apollonheiligtums, in des-
sen Verwaltung die Aufzeichnungen der jeweiligen Tempelbehérden einen, wenn
auch nur unvollstindigen, Einblick gewihren, gehdrten neben Lindereien auf De-
los selbst sowie den beiden grofleren Nachbarinseln Rheneia und Mykonos auch
die sogenannten <heiligen Hiuser> (iepai oikion). Im Verhiltnis zum Grundbesitz
und den aus ihm gezogenen Einkiinften! spielten sie zwar, besonders anfinglich,
eine sekundire Rolle, gewannen jedoch im 3. und 2.Jh. zunehmend an Bedeu-
tung. Dementsprechend werden in der Zeit der athenischen Herrschaft iiber De-
los, die mit einer kurzen Unterbrechung nach dem Peloponnesischen Krieg (und
vielleicht noch einmal nach dem Konigsfrieden)? bis an das Ende des 4. Jh.s (wahr-
scheinlich bis 314)® dauerte, <heilige Hauser> nur in wenigen Inschriften genannt.4

* Nur mit dem Namen des Verfassers werden im folgenden zitiert: S.MOLINIER,
Les <maisons sacrées> de Délos au temps de I'independance de I'ile, 1914; W.A.LaiDLAW,
A History of Delos, 1933; R.VaLro1s, L’architecture hellénique et hellénistique a Délos1,
1944; J.H.Kent, The Temple Estates of Delos, Rheneia, and Mykonos, Hesperia
17,1948, 243 ff. — K. Dietz und M. WORRLE danke ich fiir Hinweise und Verbesserungsvor-
schlige.

1 Zur Verpachtung der lepa tepévn vgl. Kent, bes. 258 ff.; zur Sonderstellung der Linde-
reien auf Mykonos 268 {.; zur Entwicklung der Pachtsummen in der Zeit der Amphiktyonie
J. TrEHEUX, Mélanges Picard II, 1949, 1008 {f.

2 Vgl. J.Coupry, Atti del terzo congresso internazionale di epigrafia greca e latina, Roma
1957, 1959, 56.

3 Vgl. die ausfithrliche Erorterung bereits bei TH. HomoLLE, Les archives de Pintendance
sacrée a Délos, 1887, 261f.; pens., BCH 15, 1891, 154; LaioLaw, 751., 88 ff. Wihrend TRE-
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Das weit umfangreichere Material, das fiir die Epoche der delischen Unabhiingig-
keit (bis 166) in den jihrlichen Abrechnungen der Hieropoioi vorliegt, ist 1914
von SYLVAIN MoLINIER zusammenfassend behandelt worden.® Weitere wiederholt
angekiindigte Untersuchungen bzw. Materialzusammenstellungen sind bisher
nicht erschienen,® was auch mit dem Fehlen von Indices fiir IG X1 2 wie fiir samtli-
che Binde der Inscriptions de Délos zusammenhingen mag, wodurch ein solches
Unternehmen nicht gerade erleichtert wird (vgl. L. Rosert, CRAI1972,427£). In
den folgenden Ausfithrungen, in denen eine moglichst vollstindige Sichtung des
Materials angestrebt, wenn auch sicherlich nicht immer erreicht wurde, sind zu-
nichst in einem ersten Abschnitt die beschriankten Informationen iiber den Besitz
des Gottes an Hiusern und sonstigen Gebzuden fiir die Zeit der unter athenischer
Kontrolle stehenden Amphiktyonie zusammengestellt. Im zweiten Abschnitt wird
nach einem Uberblick iiber einzelne iepai oixion versucht, einen Eindruck von ih-
rer Nutzung als Mietobjekte wihrend der Selbstindigkeit von Delos zu geben, so-
weit die Aussagen des ziemlich einférmigen Materials dies zulassen. In einem drit-
ten Abschnitt, der im nichsten Band dieser Zeitschrift erscheinen soll, wird auf die
die <heiligen Hiuser> betreffenden Regelungen nach der Einrichtung der atheni-
schen Kleruchie einzugehen sein.

A Die Zeit der Amphiktyonie

Im Zusammenhang mit der Verpachtung von iepd yf auf Delos durch die Am-
phiktyonen im Sommer 434 (I. Délos 89, 15ff.)” werden zwar bereits ausdriick-
lich auch Hiuser aufgefiihrt, doch sind sie hier ganz offenbar integrale Bestandtei-

HEUX, a. Anm. 1 a.O. 1031 das Ende der athenischen Herrschaft auf den September des Jah-
res 314 festlegen zu kdnnen glaubte, hat Coupry, a. Anm.2 a. Q. 57{. die Unsicherheiten in
der diesbeziiglichen Datierung betont.

4 I.Délos 89,16;91?;97,36;98, Aa29ff. Ab66. B311f.; 99; 1048, B; 104-11, A221f;
104—14, B; 10418, 26 ff.?; 104-20; 104—-32; 104-33, A.

5 Dazu die sehr positiven Besprechungen von F.Durrsacu, REG 28,1915, 350ff.,
P.Rousser, REA 17,1915,77f. und G.Grorz, RH 41,1916, 108ff., ferner noch JS
1915, 376 f. Neben den entsprechenden Kommentaren bei der Erstedition der jeweiligen de-
lischen Inschriften hatten vor allem Tu. HomorLe, BCH 14, 1890, 433 ff. und E.Z1EBARTH,
Zeitschr. f. vergl. Rechtswiss. 19, 1906, 272 ff. eine auf dem bis dahin publizierten Material
beruhende Zusammenfassung versucht.

¢ So die tableaux de référence mit den auf die Hauser beziiglichen Abschnitten, auf die
J.Coupry im letzterschienenen, die Nummern 89—-104—33 umfassenden, Faszikel der In-
scriptions de Délos bereits stindig verweist. Eine von F. DurrBacH im Rahmen von IG X13
geplante Untersuchung fiel mit dem gesamten Band der Herausnahme der delischen In-
schriften aus dén IG zum Opfer.

7 Weitere Publikationen dieser vieldiskutierten Inschrift aus Athen (jetzt auch IG I? 402)
sowie Literatur nennt COUPRY, a.a.O.
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le des verpachteten Landes: Z. 15£. [tiv yijv tijv &v Afhet tiv] | [ilepay épicda-
capev kol tog kfnog kol tag oikiag. Ein solches Verfahren versteht sich bei der
Verpachtung landwirtschaftlicher Betriebe von selbst.® So wird denn auch bei der
pauschalen Bezifferung der Pachtabgaben (Z. 20) nicht zwischen Land und Hiu-
sern differenziert. Hiuser stellen im Rahmen des Tempelvermégens zu dieser Zeit
offenbar noch keine eigene Besitzkategorie dar, die durch Vermietung wirtschaft-
lich genutzt wird.

Erstmalig sind [oi]kiog TG iepdg im Bericht der Amphiktyonen fiir die Jahre
von 393/92 bis 389/88 genannt (I. Délos 97, 36). Da jedoch in diesem Teil der In-
schrift nur noch wenige Buchstaben am Zeilenanfang erhalten sind, bleibt der Zu-
sammenhang unbekannt. Die frithesten gesondert bezifferten Einkiinfte aus der
Vermietung von Hiusern finden sich in den Aufzeichnungen fiir die Jahre 377 bis
373 (I.Délos 98, A, ausfiihrliches Literaturverzeichnis im Kommentar von Courry
p-15), allerdings nur fiir 375/74 und 374/73. Sie erreichen fiir 375/74 und ver-
mutlich auch fiir das folgende Jahr den im Vergleich zu den Mieteinnahmen des
Tempels im 3.Jh. (dazu unter BII 4) sehr bescheidenen Betrag von insgesamt
297 Dr. (98, A 29.66). Eine Auflistung nach einzelnen Hiusern wird, zumindest an
dieser Stelle, im Gegensatz zur spiteren Praxis nicht vorgenommen. Ebenso sind
die Einnahmen aus der Verpachtung von Tempellindereien sowohl auf Delos wie
auf Rheneia nur jeweils als Gesamtsumme aufgefiihrt. Die nimliche Inschrift
(98, B 31-51) enthilt dariiberhinaus die bisher ilteste, allerdings nur fragmentari-
sche Aufzihlung von Wohnhiusern und weiteren, darunter auch gewerblich ge-
nutzten, Gebiuden wie eine Keramikwerkstatt aus dem fritheren Besitz eines gewis-
sen Euphantos,’ ein Chalkeion!® aus dem friitheren Besitz eines gewissen Leukippost!
und eine Firberei.’? Von eben diesen Gebiuden stammen aller Wahrscheinlichkeit

8 Vgl. MovLiNIER, 11f. Bei der Verpachtung der Temene im 3. und 2.Jh. werden die da-
zugehorigen landwirtschaftlichen Gebiude detailliert aufgezihle, so z.B. IG XI12, 287,
A1441f.; 1.Délos 373;374;403, 481f.; 440, B181f.; 445, 161f.; 452, 161f.; 461, Bb55ff. Zu
den Gebiuden Varrors, 213 ff.; Kent, 293 ff.; nur das «Charoneische Landgut> auf Rheneia
besaf} zusitzlich eine Oikia, also ein Haus von «tidtischem Typus> (KenT, 251). Vgl. ferner
etwa in Attika die Orgeonenpachtung: D.BEHREND, Attische Pachturkunden, 1970, 95 ff.,
ferner S.93 Nr. 36.

% B33: [ta] kepapeia & fiv Ev@d[vto]; weitere Belege 104-11, A22f.?; 104-20,
3?;104-33, A7?; vgl. ferner 95, 14.

10 Darunter ist wohl eine Erzgieflerei zu verstehen, zumal Delos fiir seine Erzeugnisse
aus Bronze berithmt war. Vgl. ferner das um die Mitte des 3. Jh.s offenbar nur kurzfristig
im Besitz des Tempels befindliche Gebdude mit der Bezeichnung ob xaAketet Mappeviov
(IG X12,287,A38). Zu den delischen Bronzewaren Plin. n. h. 34, 9f. mit dem Kommentar
von H.LeBonNiec und H. GALLET DE SANTERRE in der Coll. Budé (mit weiteren Belegen).
W.DEONNA, La vie privée de Déliens, 1948, 74 ff.

11 B35f.: yohkelov & Av Aevlkinno; weitere Belege: 104—8, B17;104-11, A23>?.

12 B45: yvageifov; vgl. auch 104—11, A27. Desweiteren werden im 4. Jh. an gewerblich
genutzten Rdumen noch genannt: allgemein Werkstitten &]|[pylacfthlp[ia (?) 104—8, B10f.
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nach die oben angefiihrten Mieteinnahmen. Da sie nur fiir die beiden letzten Jahre
der Abrechnungsperiode notiert wurden, liegt die Vermutung nahe, daf§ der Tem-
pel nicht lange vorher in den Besitz dieser Hiuser und Werkstitten gelangt sein
diirfte, die nicht zu einem landwirtschaftlichen Anwesen gehérten und deshalb
eine eigene wirtschaftliche Ausbeutung méglich und notwendig machten. Diese
Gebiudeliste folgt unmittelbar auf eine Passage, in der eine Anzahl von Personen
namentlich genannt wird, die wegen gewalttitigen Vorgehens gegen die Amphi-
ktyonen im Heiligtum 376/75 zu einer noch unbezahlten Geldstrafe von
10000 Dr. und zu <ewiger Verbannung> (&ewpuyia) verurteilt worden waren
(98, B 24-30).13 Die, wie gesagt, anschlieflend aufgezihlten Gebiude sind in ibli-
cher Weise durch Hinzufiigung des Namens des fritheren Besitzers niher spezifi-
ziert (gelegentlich noch zusitzlich durch die Benennung des Nachbarn oder der
Lokalitdt, vgl. Z.31. 34). In zwei bzw. drei Fillen* sind die Namen der Vorbesit-
zer identisch mit den Patronymika der auf ewige Zeit Verbannten, deren Vermo-
gen sicherlich konfisziert worden war. Schon lingst hat man daher wohl zu Recht
angenommen,®® dafl die nunmehr tempeleigenen Gebzude sich im fritheren Besitz
der Familien dieser Verbannten befunden hitten und nach deren Verurteilung zu
Gunsten des Tempels eingezogen worden seien. Nach Leukippos, dem Vater eines
der Verbannten, sind allein mehrere Gebiude benannt, darunter auch das bereits
erwihnte Chalkeion (vgl. 98, B 34.38; 104-32, 3; zu den <Episthenischen Hiu-
sern> s. unter B I Nr.7). Wie die Erwidhnung von iepai oixion bereits in I. Dé-
los 97, 36 und die weiteren, in keinem Zusammenhang zu den Verbannten stehen-
den Gebidude in 98, B 31ff. jedoch zeigen, haben die Konfiskationen des Jahres
376/75 den Besitz des Tempels an Hiusern zwar sicherlich erweitert, aber nicht
begriindet. Spitestens jedoch von diesem Zeitpunkt ab bildete die Vermietung eine
von den Amphiktyonen und danach den Hieropoioi eigens aufgefiihrte Einnah-
mequelle (vgl. HomoLLg, a. Anm.5 a.O. und den Kommentar von Courry zu
1.Délos 98 p.22).

Neben I. Délos 98, B 31-51 findet sich ein weiteres, aber auch nur fragmentari-
sches Verzeichnis von igpai oixiow und Werkstitten in I. Délos 104—-11, A 22-33
aus dem Jahr 354/53 (zur Datierung Courry, a.O. p.75) und vielleicht auch in
104-14, B. Unter den in 104-11, A 22ff. aufgefithrten Hiusern sind zwei Synoi-

und ein Verkaufsraum fiir gepokelte Fische tapryondiov 104-20, 4;104—14,B3?; vgl.
auch 104-18, 15.

13 Vgl. LaipLaw, 80; J. SEiBERT, Die politischen Fliichtlinge und Verbannten in der grie-
chischen Geschichte I, 1979, 116. Zu den Spannungen zwischen Athen und Delos in jenen
Jahren M. OsBoRrNE, Eranos, 72, 1974, 168 ff.

14 Zu Antiphon, Sohn des Tynnon (Ba29f.), vgl. 104-8, B38 und 104-11, A25.

5 So A.BockH, Die Staatshaushaltungen der Athener, II* 1886, 83.96; Tu. HoMOLLE,
BCH 14, 1890, #34f.; ZIEBARTH, a. Anm. 5 a.O. 273 und andere; abgelehnt wird diese Deu-
tung hingegen von V.v.SCHOFFER, De Deli insulae rebus, 1889, 651.; pers. RE 4,2 (1901)
2480{.; MoLINIER, 12. Vgl. auch den Kommentar von Courry, a.O. p.22f.
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kiai'é bemerkenswert (Z. 24 u. 31),Y ferner eine Herberge (Z. 30 navdokeio[v; vgl.
auch 104-32, 3 Eeviodokeiov?), vielleicht eine Haushilfte (Z. 25, sofern die nach
104-8, B 38 vorgenommene Erginzung zutrifft), das Obergeschof§ (Onep@diov)t?
eines Hauses (Z. 26; vgl. auch 104-8, B 33?; 104-33, A 3?) und schliellich ein zum
Aufbewahren der Pithoi bestimmter Raum (Z. 24 m96v), der hier zusammen mit
einer Synoikia, in 1048, B 33 wahrscheinlich in Verbindung mit einem Oberge-
schof} (mi9av [k]afi] Onep[@rov?) vermietet wurde. Detaillierte Aufstellungen ver-
mieteter Hiuser und Werkstitten mit Mietern und Mietbetrigen, wie sie im 3. Jh.
tiblich sind, sind fiir das 4.Jh. nur in unvollstindigem Zustand erhalten (I.Dé-
los 104-8, B; 104-20; 104-32?; 104-33). Das grofite Fragment 1048, B8 ist der
Linge nach gebrochen, die rechte Hilfte fehlt durchgehend. Der linke Rand ist
beschidigt und in der unteren Partie ebenfalls nicht mehr erhalten. Eine genaue
Datierung ist nicht méglich. Da die Namen der Mieter, zu denen jeweils das Pa-
tronymikon hinzugefiigt ist, im Nominativ stehen, ferner neben dem Mietobjekt
und dem Mietzins auch die Biirgen des Mieters genannt werden, handelt es sich
mit grofler Wahrscheinlichkeit um eine Neuvermietung, die in bestimmten zeitli-
chen Abstinden vorgenommen wurde. Zusitzlich zum Namen des Vorbesitzers
der aufgefiihrten Gebiude finden sich Ortsangaben, soweit erkennbar, nur in
ganz wenigen Fillen, offenbar vornehmlich dann, wenn sich die Objekte nicht auf
Delos selbst befanden (Tenos: B 46, vgl. auch 104—32, 4 und F.DurrBacH, BCH
35,1911, 14f.; zu Gryneion: B4 vgl. den Kommentar von Courry, a.0O. p.64).
Die Hohe des Mietzinses ist hiufig nicht oder nicht vollstindig erhalten und soll
hier nicht weiter behandelt werden. Unter den Mietern und Biirgen ist eine be-
trachtliche Mehrheit Athener aus verschiedenen attischen Demen, so z.B. aus
Thorikos, Acharnai, Eleusis, Aphidnai, Alopeke, Prasiai.!® Ein gewisser Archias,
Sohn des Aristokritos, aus Aphidnai tritt dabei mehrfach als Mieter verschiedener,
nicht niher bestimmbarer Objekte in Erscheinung (Z.22.291.47.49: hier viel-
leicht auch als Biirge; vgl. auch Charisandrides aus Eleusis: Z. 13 Mieter, Z. 19
Biirge, ebenso 10426, A 16). Auch ein athenischer Metoike befindet sich unter
den Mietern (B 14).

16 Zur Definition der Synoikia als Mietshaus vgl. Aischin. g. Timarchos 124.

7 Weitere Belege 104-14, B6f.; 104-32, 1; 104-33, Al?: vielleicht identisch mit
104-11, A24.

172 Zu je einem weiteren Nachweis fiir Eigentum an Stockwerken und Hausteilen in De-
los (I. Délos 298, A194; 396, A43), diesmal in Privatbesitz, vgl. VaLLots, 216. Zur Funktion
des wiederum separat aufgefiihrten bnep®iov (bzw. in der Deminuitivform Ynepdidiov) auf
den Gehoften der Tempelgiiter (in der Regel Schlafriume, vorzugsweise fiir Frauen) Kent,
296.

18 Vgl. F.DurrsacH, BCH 29, 1905, 426 ff.

19 Vgl. Courry, a. Anm. 2 a. O. 64, der aufgrund des allerdings sparlichen und liickenhaf-
ten epigraphischen Befundes vermutet, dafl in der zweiten Hilfte des 4. Jh.s sowohl bei der
Grundstiickspacht wie bei der Vermietung von Hiusern nur Athener als Biirgen fungieren
konnten.
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Mit Ausnahme der Gebdude aus dem fritheren Besitz des Episthenes, die im
3.Jh. einen bedeutenden Platz unter den tempeleigenen Hiusern einnehmen, tau-
chen die wenigen im 4.Jh. mehrfach belegten Hiuser? in den spiteren Aufzeich-
nungen der Hieropoioi nicht mehr auf.

Die Laufzeit der Mietkontrakte im 4.Jh. ist nicht zu ermitteln. Fiir <heiliges
Land> auf Rheneia betrug die Pachtfrist 434/33 10 Jahre (I.Délos 89, 21). Das
diirfte auch fiir Delos selbst zutreffen, jedenfalls war eine Zehnjahresfrist spiter
auch in der igp& cvyypaet vorgesehen (vgl. IG X12,287, A 1421). Die mitver-
pachteten Gebiude wurden natiirlich fiir den gleichen Zeitraum iiberlassen. Dar-
aus kann man selbstverstindlich nicht folgern, dafl auch die Mietvertrige auf
10 Jahre abgeschlossen wurden. Man wird vielmehr eher mit kiirzeren Fristen zu
rechnen haben.

B Die Zeit der delischen Unabhingigkeit

I Der Hausbesitz des Tempels

Nachdem Delos seine Unabhingigkeit von Athen erlangt hatte, ging die Tempel-
verwaltung in die Hinde der Hieropoioi iiber.?! Die von ihnen angefertigten und
Jahr fiir Jahr inschriftlich festgehaltenen Aufzeichnungen?? enthalten hinsichtlich
der Mietgeschifte die jeweiligen <heiligen Hiusers, fiir die in dem betreffenden
Jahr Mietzahlungen eingegangen waren, deren Hohe und den Namen des Mieters
bzw. Einzahlers, gegebenenfalls auch den (bzw. die) seines(r) Biirgen. Ferner in-
formieren sie iiber eventuelle Mietaufienstinde, die in einem bestimmten Turnus
erfolgende Neuvermietung sowie iiber die im Auftrag des Tempels vorgenomme-
nen und aus der Tempelkasse finanzierten Reparatur- und Instandsetzungsarbei-
ten.?

Bei der Besprechung der einzelnen <heiligen Hiuser> werden nur diejenigen be-
riicksichtigt, die iiber einen lingeren Zeitraum belegt sind. Die den Héusern bei-
gelegten Benennungen bilden dabei das wichtigste Identifizierungskriterium, das
durch den Namen des Mieters und die Mietsumme lediglich erginzt und nur in ei-
nigen besonders gelagerten Ausnahmefillen ersetzt bzw. sogar korrigiert wird.
Die folgenden Ausfithrungen basieren dementsprechend auf der Voraussetzung,

20 Z.B. die Synoikia des 'Ag ... I.Délos 104—11, A24;104-33, A1? und das <Haus aus
dem fritheren Besitz des Kallisthenes> 104—8,B29; 10432, 4?; vgl. auch 104-11,A32.33;
ferner das <Haus aus dem friiheren Besitz des Kallias> 104—8, B24;104—11, A22?; zur Kera-
mikwerkstatt aus dem fritheren Besitz des Euphantos unten S.417.

2t Vgl. TH. HomotLe, BCH 6, 1882, 57 ff.; LaipLaw, 147.

2 Vgl. Labiaw, 1391.; Kent, 243f.; R.BoGaErT, Banques et banquxers dans les cités
grecques, 1968; 162 ff.

3 Vel hierz'u MOLINIER, 56 ff.; eine Zusammenstellung von Reparaturarbeiten am Mau-
erwerk von <heiligen Hiusern» bei VaLrois, 206f.
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daf} diese Benennungen einigermaflen konstant gehandhabt wurden; dies trifft im
allgemeinen zu, wenn auch, wie sich an einigen Beispielen zeigen wird, gelegentli-
che Vertauschungen und Verwechslungen vorkamen. Trotz dieser Vorbehalte er-
moglicht es die Untersuchung der einzelnen Mietobjekte, eine Vorstellung von
der Kontinuitit des tempeleigenen Hausbesitzes (und damit implicite auch von der
Lebensdauer der Hiuser) und seiner Nutzung zu gewinnen.

Wann und wie die einzelnen Hiuser in den Besitz des Gottes gekommen waren,
148¢ sich nur in einigen wenigen Fillen vermuten.24 Soweit die fritheren Besitzer
ithre ehemaligen Hiuser weiter bewohnten,? also Delos nicht verlassen hatten,
scheidet eine Verbannung mit Konfiskation des Vermogens aus, wie sie im 4. Jh.
teilweise den Grundstock zum Hausbesitz des Tempels gelegt hatte. Wie oft frei-
willige Ubereignungen in Form einer Stiftung vorkamen, lifit sich nicht abschit-
zen. Hiufiger diirfte sicherlich die Stellung von Hausern als Sicherheit bei der
Aufnahme eines Darlehens aus der Tempelkasse gewesen sein, wofiir sich in den
delischen Inschriften geniigend Beispiele finden. Bei Zahlungsunfihigkeit des
Darlehensnehmers fiel das verpfindete Gebiude an den Tempel.2¢

Uber Grofle, Ausstattung und Verwendung sind im allgemeinen keine Aussa-
gen moglich. Die im 4.Jh. offenbar iibliche terminologische Trennung zwischen
Wohnhiusern und Werkstitten wird nicht mehr durchgefiihrt. Ein xepapeiov,
also eine Topferwerkstatt (sehr wahrscheinlich identisch mit derjenigen, die ur-
spriinglich Euphantos gehort hatte und 376/75 an den Tempel gefallen war, vgl.
Anm.9 und 20), erscheint unter den Tempelgiitern (KenT, 254 und Anm.25 mit
Belegen). Selbst bei solchen Objekten wie den «Oikiai bzw. Oikemata am Side-
reion> (Nr.10), den «Oikemata am Meer> (Nr.11a) oder den beiden <Xylones»
(Nr.12) 148t sich nicht mehr sagen, als dafi sie nicht zu Wohnzwecken gedient ha-
ben werden. So gut wie keine Entscheidungshilfe bieten, im Gegensatz zu der von
Mouinier vertretenen (und bei seinen Untersuchungen der einzelnen Hauser ent-
sprechend angewandten) These die alljihrlich gezahlten Mieten. Zum einen un-
terliegen sie starken Schwankungen, deren Ursachen sich in der Regel nicht ermit-
teln lassen, zum anderen kann man nicht davon ausgehen, dafl sie stets fiir ein Jahr
und in voller Hohe entrichtet wurden. Die seltenen Berufsangaben beim Namen

24 Allgemeine Erwigungen bei TH.HomoLrLe, BCH 14, 1890, 435{.; vgl. ferner MoLi-
NIER, 16ff.

2 Vgl. die Ausfithrungen zum <Antigonos-Haus> (hier Nr. 1), zum <Arkeon-Haus> (hier
Nr.3) und zu den «Geb4uden, in denen Ephesos Handel treibts (Nr.6).

% Vgl. bereits Z1EBARTH, 2. Anm. 5 a.O. 273 ff.; BOGAERT, a. Anm.22 a.O. 151{. bezwei-
felt allerdings, daf8 der Tempel wihrend der delischen Unabhingigkeit gegentiber seinen
nicht zahlungswilligen oder -fihigen Schuldnern zur Konfiskation der verpfindeten Sach-
werte, also unter Umstinden auch von Hiusern, geschritten sei, und in der Tat scheint es
dafiir zumindest keinen direkten Hinweis zu geben. Dies kann jedoch nicht fiir die Zeit der
Amphiktyonie gelten, wihrend der offenbar die meisten Gebzude in den Besitz des Tempels
gelangten.



418 Dieter Hennig

des Mieters wie Pyrrhos mopoupdpalpoc] — er hatte das <Aristoboulos-Haus»
(Nr.2) mindestens von 197 bis 187 gemietet (1. Délos 399, A 84; 400, 7; 404, 20) —
oder Noumenios 81ddokorog?” — Mieter des <Hauses an dem Bremes> (Nr.4) von
192 bis 179 (400, 191f.; 442, A 143) — besagen ebenfalls noch nichts iiber den Ver-
wendungszweck des betreffenden Hauses etwa als Firberei fiir Purpurstoffe?
oder gar als Unterrichtsraum. Trotzdem gewinnt man den Eindruck, dafl die ge-
werbliche Nutzung iiberwog. Sie liegt vor allem dann vor, wenn mehrere tempel-
eigene Gebiude zur gleichen Zeit von einer Person angemietet wurden oder der
Mieter mit einiger Sicherheit zur delischen Oberschicht gerechnet werden kann
(vgl. dazu unten S.459{. u. S.466).

Da fast alle der im folgenden zu besprechenden Gebsude bereits am Beginn des
3.Jhs. im Besitz des Tempels waren, fillt ihre Bauzeit sehr wahrscheinlich noch in
das 4.Jh. Um isolierte Landhauser wird es sich dabei kaum gehandelt haben, viel-
mehr werden sie im #ltesten Teil der Stadtanlage, also im Bereich der insula III im
Theaterviertel bzw. an der entsprechenden Kiistenlinie im Siidteil der Hafenbucht
zu suchen sein.?® Letzteres geht aus Benennungen wie <Andron (bzw. Andrones)
am Meer des Chareteischen Hauses> (Nr.4, belegt seit 283) und «Oikemata am
Meer> (Nr. 11 a, belegt seit 284?) eindeutig hervor. Da diese Oikemata zum <Sosi-
leischen Hauskomplex> (Nr. 11, belegt seit 284) gehorten, ist er samt den an ihn
<anschlieflendens (nicht niher bestimmbaren, aber zumindest voriibergehend auch
im Besitz des Tempels befindlichen) Hiusern und Oikemata (vgl. unter Nr. 11 und
11a) ebenfalls der Kiistenregion zuzuweisen.??* Das <Haus im Hafen aus dem frii-
heren Besitz des Arkeons (Nr.3, belegt seit 283?) muf§ hingegen bei der iltesten
und zu diesem Zeitpunkt wohl als einzige ausgebauten Hafenanlage, dem durch
die «grofle Mole> geschiitzten sog. <heiligen Hafens, gelegen haben.*® Sofern Vat-
Lois (S.217 Anm. 1, vgl. aber S.426: Addenda) das Wort <Bremes> als e Grande
Mole> richtig gedeutet hat (skeptisch BRUNEAU, a. Anm.29 a.O. 639), befand sich
dort auch das allerdings erst ab 210 bekannte <Haus an dem Bremes> (Nr. 4). Un-
bestimmt bleibt die Lage der «Oikiai bzw. Oikemata am Sidereion> (Nr. 10, belegt
seit 284?; vgl. BRUNEAU, a.O. 638 Anm. 1) und des <Hauses im Kolonos aus dem

27 Vgl. F.DurrBacH, BCH 35,1911, 821.

28 Zur Purpurfabrikation auf Delos vgl. P.Bruneau, BCH 93, 1969, 759ff.; 102,
1978,110ff.;103,1979, 83 ff.

29 Zum urspriinglichen Verlauf der Kiistenlinie entlang der <rue 5> P.Bruneau, BCH
105, 1981, 107 ff.; zur insula ITI J. CHaMONARD, Explor. arch. de Délos VIII, 1922-24, 691f.;
VaLrois, 208 f.; zur Stadtentwicklung von Delos wihrend der Zeit der delischen Unabhin-
gigkeit P.BRuneau, BCH 92, 1968, 633 ff. bes. 637 f. 667 .

22 Vgl. auch die Ausfithrungen zu der Sosileia in der Nihe der Krepis> (Nr.11b) und
Anm.63. VaLLors, 219, méchte diese Gebiude (oder den ganzen Komplex?) ohne einsichti-
ge Begriindungi«au Nord du «Port sacré> » lokalisieren.

30 Zu den H:éfenanlagen J.PAris, BCH 40, 1916, 5ff.; VavLLots, 216f. und Anm. 12; vgl.
zusammenfassend auch P. BRUNEAU — J. DucaT, Guide de Délos, 1966, 73.



Die <beiligen Héuser> von Delos 419

fritheren Besitz des Episthenes> (Nr.7,.belegt seit 282), solange der <Kolonos> be-
nannte, vielleicht lteste Stadtbezirk iiberhaupt, nicht topographisch festgelegt
werden kann (BrunEeau, a.O. 639; zum <Haus am Inopos> vgl. Anm. 31).

Neben den besser bekannten haben augenscheinlich Gebiude auch nur kurzfri-
stig zum Eigentum des Tempels gehort. Hier wiren beispielsweise zu nennen:
a) <Das Menippeische Haus> (vgl. MOLINIER, 27) ist im Jahr 278 erstmals im Besitz
des Tempels belegt (IG X1 2, 162, A 18). Bereits vier Jahre spiter war das Haus ab-
gerissen, die noch brauchbaren Materialien, d. h. Holzteile wie Balken und Dach-
sparren, wurden abtransportiert (199, A 441.). Die Tiire des <Menippeischen Hau-
ses> wird noch einmal 269 im Zusammenhang mit dem Inventar der tempeleigenen
Ziegeleien erwihnt (203, B 101). Nur am Rande soll noch auf einen offenbar ihn-
lich gelagerten Fall hingewiesen werden. Ein gewisser Stesileos hatte dem Tempel
zu einem unbekannten Zeitpunkt ein Haus iibereignet, das wohl nicht mehr in be-
stem Zustand war. Es stiirzte jedenfalls zusammen und wurde auf Volksbeschluf§
von den Hieropoioi fiir 180 Dr. verkauft bzw. versteigert (162, A 421.). Mogli-
cherweise wurden vorher einige Wiederinstandsetzungsarbeiten durchgefiihrt,
von denen im verlorenen Schluflteil der Z. 41 die Rede gewesen sein konnte. Die
erldste Summe wurde sogleich als Darlehen vergeben.
b) <Das Haus aus dem fritheren Besitz des Theokydes> (vgl. MOLINIER, 25) hatte
282 Hierakos fiir 30 Dr. in Miete (IG X1 2, 158, A 21£.); 279 wurde das Dach re-
pariert und ein Stiitzbalken fiir den Thalamos eingezogen, was die Tempelkasse
12 Dr. kostete (161, A 110). Im gleichen Jahr erscheint Hierakos mitsamt seinen
beiden Biirgen mit 33% Dr. unter den Mietschuldnern (161, D 72ff.). Dabei wird
auch der Name seines Vaters, Theokydes, genannt. Er kénnte, wie schon MoLi-
NIER vermutet hat, der urspriingliche Besitzer dieses Hauses gewesen sein. MoLi-
NIER glaubt dariiber hinaus, hier eine Stiftung des betreffenden Hauses durch
Theokydes an den Tempel erschlieflen zu kénnen. Das ist selbstverstindlich nicht
ausgeschlossen, aber auch nicht beweisbar. Zuriickzuweisen ist hingegen seine
Gleichsetzung des <Theokydes-Hauses> mit der nur einmal und 30 Jahre spiter be-
legten oikia mpog @ Tvond (287, A 37).3
c) <Das Haus aus dem fritheren Besitz des Prokles> wurde bei der Neuvermietung
von 192 von Phokion, Sohn des Kleokritos, fiir 80 Dr. gemietet (I. Délos 400, 28).
d) Nach einem <Xylons> (Nr.12) wird im Jahr 179 ein «anschliefendes (Haus) aus
dem fritheren Besitz des Sophron> angefiihrt, fiir das 60 Dr. Miete gezahlt wurden
(I Délos 442, A 143).
e) <Die Synoikia aus dem fritheren Besitz des Archias> (vgl. Movinier, 32f.) ist das
einzige Mietshaus, das in dieser Epoche im Besitz des Tempels bezeugt ist (aller-
dings nur fiir 179: 1. Délos 442, A 1431.). Synoikiai im Privatbesitz sind hingegen

3t Ob mit dem Inopos der Flufl oder das gleichnamige Gebiude gemeint ist, lafi¢ sich
nicht entscheiden. Vermutungen zur Lage dieses Hauses bei VaLrors, 203 und P. BrunEau,
BCH 92, 1968, 636.6381.; ferner BCH Suppl. 1, 1973, 123 und Anm. 32. 125f. 128f.



420 Dieter Hennig

in den Aufstellungen der Hieropoioi immer wieder in verschiedenen Zusammen-
hingen, haufig als Sicherheit bei der Aufnahme eines Darlehens, erwihnt (so z. B.
IGX12,287,A17; 1.Délos 362, 11; 371, 46). Mit 340 Dr. zahlte der Mieter Ia-
trokles den hochsten fiir ein <heiliges Haus> nachweisbaren Mietzins. Allein daraus
ergibt sich mit Sicherheit, dafl Tatrokles dieses Haus nicht selbst bewohnte, son-
dern an mehrere Untermieter weitervermietete. Die dazugehérigen Andrones
wurden ohnehin extra vermietet; fiir sie sind nochmals 117 Dr. in die Kasse des
Tempels geflossen. Ein weiteres, nicht bestimmbares Gebdude wird als 1j é&fig im
Anschlufl genannt.

Sonstige nicht identifizierbare Hiuser und Gebsude(teile), die offenbar in be-
sonders engem Zusammenhang mit hiufiger genannten Hiusern und Hauskom-
plexen standen, werden an der jeweiligen Stelle mitbehandelt.
1.<Das Haus, in dem Antigonos wohnt»

Belege: IG XI 2,156,A31f. (284?);32157, A 13f. (283?); 158, A20 (282);
161, A23f. 120 (279); 162, A 20f., vgl. auch 391f. (278); 165, 61.; 199,B94 (274);
224, A 18 (258).

Vgl. MoLINIER, 19ff. 78.

Die Bezeichnung dieses Gebiudes in den Listen der Hieropoioi als <das Haus, in
dem Antigonos wohnt> () oikia, &v ft ’Avtiyovog oikel, so in den ersten vier der
oben angefiihrten Belege) bzw. «wohnte> (165, 61.; 199, B 94) ist in dieser Form
singuldr.??® Antigonos, der Sohn des Timokrates, ist vermutlich der erste Mieter
dieses Hauses gewesen. Fiir das Jahr 282 hatte er 30 Dr. Miete entrichtet (in 157,
A 13f. sind weder der Name des Mieters noch die Mietsumme erhalten, doch hat
MOoLINIER, 49 Anm. 1, wohl zu Recht auch hier Antigonos und einen Betrag von
30 Dr. erginzt). Im Jahre 278 vermerkten die Hieropoioi den Eingang einer be-
reits 280 geleisteten Mietnachzahlung des Antigonos fiir das Jahr 281 von eben-
falls 30 Dr. (162, A 391.). Da die Benennung eines Hauses nach dem augenblickli-
chen Mieter ganz ungewdhnlich wire, ferner dieses Haus auch spiter mit dem
Namen des Antigonos verbunden blieb, so hat man ihn wohl als den fritheren Be-
sitzer anzusehen, der es nach der Ubereignung an den Tempel als Mieter weiter
bewohnen durfte.® Fiir ein solches Verfahren lassen sich noch weitere Beispiele

32 Dazu P.A.Davies, BCH 59, 1935, 79. 80 (Tabelle mit Auflistung der Reparaturen).

322 Vergleichbare Formulierungen wiren etwa: «die Geb4ude, in denen Ephesos Handel
treibt> (Nr.6) und «<(das Haus), in dem Parmenion Schmiedearbeiten verrichtet> (s. unter
Nr.8). In der Regel werden die tempeleigenen Hiuser nach ihrem Vorbesitzer benannt, ge-
legentlich mit einem zusitzlichen Hinweis auf ihre Lage (so etwa Nr.3: «das Haus im Hafen
aus dem fritheren Besitz des Arkeon>; Nr. 10: «die Gebiude am Sidereion aus dem friitheren
Besitz des Kleokritos>; Nr.11: «das Sosileische (Haus) in der Nihe der Krepis>). Seltener
sind die Fille, in'denen man sich auf die Angabe einer Lokalitiit beschrinkte (<das Haus am
Inopos», vgl. S.419; Nr.4: «das Haus bei dem Bremes>; Nr. 11 a: «die Oikemata am Meen).

3 Eine gewisse Schwierigkeit liegt darin, daff in 161, A23{. 120 im Jahr 279 noch die For-
mel vom <Haus, in dem Antigonos wohnt> Verwendung findet, obwohl es mittlerweile be-
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beibringen (vgl. MoLINIER, 13, ferner Anm. 25). Auf welche Weise das <Antigonos-
Haus> vermutlich am Anfang des 3. Jh.s in den Besitz des Tempels gekommen war,
ist, wie auch in allen anderen Fillen, unbekannt.

Mit 30 Dr. pro Jahr war dem Antigonos offenbar noch ein giinstiger Mietzins
eingerdumt worden. Bei der Neuvermietung wahrscheinlich im Jahre 281 oder 280
(s. dazu unter BII 1) verdoppelte sich der Betrag. Ob und inwieweit diese drasti-
sche Heraufsetzung des Mietzinses mit den, allerdings schon einige Jahre zuriick-
liegenden baulichen Verinderungen (156, A 31 und Davies, a. Anm. 32 2.0.) zu-
sammenhingt, mufl offenbleiben (vgl.-S.472f.)). Weitere derartige Mafinahmen
gehodren dann schon in die neue Mietperiode (161, A 120: 279; 165, 61.).

Zum letzten Mal ist das <Antigonos-Hauss in der Aufstellung von 258 erwihnt.
Leider lifit sich wegen der umfangreichen Textverluste in 226, A 11ff. keine Si-
cherheit dariiber gewinnen, ob es bei der allgemeinen Neuvermietung der <heili-
gen Hiuser im folgenden (?) Jahr* noch einmal vermietet wurde. Die These von
Mouinier (S.20), dafl das <Antigonos-Haus> in den Aufzeichnungen der Hiero-
poioi des Jahres 246 als oikia 05 1) Jupig erscheine (I. Délos 290, 23. 1251), 1463t
sich mit dem Hinweis darauf, dafl diese obskure Oikia nur hier vorkommt, wih-
rend andererseits das <Antigonos-Haus> fehlt, nicht hinreichend begriinden. Au-
flerdem ist in der Aufstellung von 246 (I.Délos 290, 21 ff.) der Name des letzten
Hauses nicht erhalten; es kann also nicht ausgeschlossen werden, daf das <Antigo-
nos-Haus> hier noch genannt gewesen ist. Wahrscheinlich ist dies allerdings nicht,
da bereits im Jahr 250 von ihm keine Mieteinkiinfte mehr eingegangen waren (vgl.
287 A, 34ff). Noch weniger iiberzeugt die weitere willkiirliche Gleichsetzung
Mouinier’s mit der otkio 1pog T Bpéunti (Nr. 4), die 210 das erste Mal belegt ist
(I.Délos 356 bis, 18). Ein dreimaliger Namenswechsel beim gleichen Objekt in-
nerhalb von knapp 50 Jahren ist ohne Parallele und auflerdem ganz unwahrschein-
lich.

2. a) <Das Haus aus dem fritheren Besitz der Kinder des Aristoboulos> — b) «das
(Haus aus dem fritheren Besitz) des Aristoboulos

Belege: a) IG XI 2,156, A1 (284?); 158, A 23 (282); 161, A 18f. (279);
162, A 18 (278); 199, A 10 (274); L. Délos 338, Aa 12.

b) 203,A27 (269); 204, 33f. (268); 224, A20f. (258); 226, A 14? vgl. auch 19
(257?); 287, A 94, vgl. auch 36 (250); I Délos 290, 23 (246); 316, 59 (231); 317, 21
(230); 353,A18.25f. (219); 354,31 (218); 356,3; 366,A 98 (207); 399, A 84
(182); 400, 7 (192); 404, 20 (188); 442, A 1401. (179).

Vgl. MOLINIER, 21 1. 781.

reits an einen gewissen Archepolis vermietet worden war. Da jedoch schon im nichsten Jahr
von dem <Haus aus dem fritheren Besitz des Antigonos> die Rede ist (162, A20) bzw. in
165, 7 vom Ende der 80er Jahre vom <Haus, in dem Antigonos wohnte> (tfig oixiog 00 Avti-
yovog diket), so diirfte es sich in 161, A um die versehentliche bzw. gedankenlose Ubernah-
me einer inzwischen tiberholten Bezeichnung handeln.

3¢ Zur Datierung von IG XI 2, 226 vgl. unten S.444f{.
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Das Haus aus dem fritheren Besitz der Kinder des Aristoboulos> ist am Anfang
des 3.Jh.s fiinfmal, zuletzt 274 belegt. MoLINIER hat es ohne weitere Diskussion
mit dem ab 269 bezeugten <Haus des Aristoboulos> gleichgesetzt. Damit wiirde es
sich um ein typisches Beispiel fiir die Verkiirzung eines allzu langen und umstind-
lichen Signalements handeln. Diese Identifizierung ist in der Tat naheliegend,
wenn auch nicht so vollstindig sicher, wie MoLINIER offenbar geglaubt hat. Gegen
sie spricht zumindest die betrichtliche Differenz in den jihrlichen Mietzahlungen,
die sich fir «das Haus aus dem fritheren Besitz der Kinder des Aristoboulos> von
279 bis 274 auf 39 Dr. 4% Ob. beliefen, fiir <das Haus des Aristoboulos> hingegen
nur wenige Jahre spiter, nimlich 269 und 268, auf beachtliche 79 Dr. % Ob. bzw.
77 Dr. 4¥2 Ob.% Eine vergleichbare Mietpreissteigerung 148t sich fiir diesen Zeit-
raum bei keinem anderen Gebiude beobachten. Trotz dieser Bedenken wird man
wohl an der Identitit der beiden Hiuser festhalten miissen, zumal die alte ausfiihr-
liche Benennung noch einmal um 224 im Zusammenhang mit Zahlungen verwen-
det wird, die von Biirgen an die Tempelkasse geleistet wurden (I.Délos 338,
Aa 12). Damit gehort das <Aristoboulos-Haus> zu den am besten und lingsten
(von 284? bis 179) dokumentierten <heiligen Hiusern>. Wihrend dieses langen
Zeitraums wurde nur ein einziges Mal eine offenbar geringfiigige, nicht niher spe-
zifizierte Reparatur oder Umbauarbeit verzeichnet, fiir die die bescheidene Sum-
me von 5 Dr. 5 Ob. aufgewendet wurde.

Unklarheiten beziiglich des <Aristoboulos-Hauses> ergeben sich aus den nur un-
vollstindig erhaltenen Aufzeichnungen fiir das Jahr 257? (226, A 11{f.). Die um-
fangreiche Erginzung von DURRBACH in Z. 14 [- — —— tiv oikiav %) jv Apioto-
Bovrov ‘Aptotopoviog FAJTE beruht offenbar nur auf der Ubereinstimmung der
beiden erhaltenen Zahlzeichen ™ F mit dem Mieteingang fiir das <Aristoboulos-
Haus> von 258 =T'AlMF(224, A 21). Diese ohnehin schon duflerst diirftige Basis
wird durch den Umstand, daf§ die Hiuser in 226, A 11 {f. neu vermietet wurden,
so gut wie vollstindig entwertet. Setzt man wie DURRBACH voraus, dafl der Mieter,
seit 269 bzw. 268 ein Aristoboulos (vgl. Anm. 36), auch diesmal nicht gewechselt
hatte, so konnte sich ebensogut der Eintragin Z.19 — — — ov AptotéBoviog Av[ot]-
gévov dpoxu@v H- auf das <Aristoboulos-Haus> beziehen, das dann dement-

% Bei der Angabe fiir 278: 39Dr. 2% Ob. liegt mit Sicherheit ein Versehen vor, sofern
man nicht annehmen will, daff der damalige Mieter Autosthenes den Bagatellbetrag von
2 Ob. schuldig geblieben war.

% Im Jahr 269 handelt es sich sicher um das <Aristoboulos-Haus> (203, A27): nop’ Apt-
otopovrov] tfig Aptotopoviov FAAFHHHC, ebenso im Jahr 258 (224, A201.): ‘Apiotéd-
Bovlog Apiotopfov]|[hov]. Von daher rechtfertigt sich die umfangreiche Ergidnzung fiir 268
(204,331) &x i AptotoBovirov] | ApiotopovrogPAARHFINIC, die sich zudem auf
die nahezu identische Mietsumme fiir 269 und 268 stiitzen kann. M.Lacrorx, BCH
48,1924, 407, glaubt in 203, A27 FAAFF HIC, also 77 Dr. 2% Ob. erkennen zu kénnen,
was die Differenz beider Summen, die ohnehin auf einem Ubertragungsfehler oder einer
Verschreibung beruhen diirfte, auf lediglich 2 Ob. vermindern wiirde.
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sprechend auch in 287, A 36 (250) angesprochen wire (vgl. auch in der Liste der
Mieter und Biirgen Nr. 18).

Eine Erklirung verlangt ferner der Umstand, dafl fiir dieses Haus im Jahre 219
zwei Mieteinnahmen von verschiedenen Einzahlern ausgewiesen werden, und
zwar von einem Empedokles 17 Dr. (die Zahl ist nicht ganz sicher gelesen) und
von einem Kallistratos 67 Dr. 5% Ob. (I. Délos 353, A 25.18). Aus der Aufzeich-
nung der Mieteinnahmen des Jahres 218 (354, 31) ergibt sich jedoch mit Sicher-
heit, dafl Kallistratos der regulidre Mieter war und die von ihm 219 entrichtete
Summe einer halben Jahresmiete entspricht (dazu unten Anm. 131). Demnach ist
die von MoLiniEr vorgeschlagene, prinzipiell durchaus mégliche Losung, dafl
Teile des Hauses separat vermietet wurden, hier auszuschliefen. Man wird des-
halb, gerade auch angesichts der Geringfiigigkeit des Betrages, am ehesten an eine
Restschuld aus einem fritheren Mietverhiltnis zu denken haben, obwohl eine sol-
che eigentlich in einer anderen Sparte der Tempeleinnahmen, nimlich unter die
Zahlungen von Mietriickstinden, hitte verbucht werden miissen. Die obige Ver-
mutung wird durch den Umstand bekriftigt, dal Empedokles, der diese 17 Dr. er-
legte, in der nimlichen Inschrift (353, B 46) zusammen mit seinem Biirgen als
Mietschuldner hinsichtlich eines weiteren tempeleigenen Hauses genannt wird,
also offenbar mit Zahlungsschwierigkeiten zu kimpfen hatte.

3. Das Haus (im Hafen) aus dem fritheren Besitz des Arkeon>

Belege: IGX12,157,A9 (283?; dazu Anm.37); 158, A 16f. (282); 161,A23
(279); 162, A 17 (278); 203, C 6 £f. (269); 204, 28. 44f. 47 (268); 226, A 21 (257?);
230,7; 287,A 38 (250); 289,2? (dazu M.Lacroix, REG 35, 1922, 421); I.Dé-
los 290, 27. 122 ff. (246); 356, 6£.; 356 bis, 17 (210); 366, A 97 (207); 368, 34 (206);
399, A 84.105ff. (192); 400, 231. (192); 442, A 1411., B2511f. (179).

Vgl. MouiNier, 221. 791.

Bei dem <Haus im Hafen aus dem fritheren Besitz des Arkeon> (158,A 16f.;
226,A21) und dem <Haus aus dem friiheren Besitz des Arkeons> (157, A 9; 161,
A23;162,A17;204,28.45; 287, A 38; 290, 27.122) handelt es sich mit Sicherheit
um das gleiche Gebiude. Das ergibt sich daraus, daf ein gewisser Arkeon, der
282% fiir das <Haus im Hafen> 25 Dr. Miete gezahlt hatte (158, A 16£.), in den Li-
sten der Jahre 279 und 278 mit dem gleichen Betrag fiir das <Haus aus dem frii-
heren Besitz des Arkeon> ohne zusitzliche Ortsangabe ausgewiesen wird
(161,A23; 162, A 17). Am Ende des 3. Jh.s ist mit weiterer Verkiirzung schlieflich
nur noch vom «(Haus) des Arkeon> die Rede (L. Délos 356, 6f. und alle spiteren
Belege). Wie schon beim <Antigonos-Hauss> kann man auch hier davon ausgehen,
daf der frithere Besitzer dieses Gebdude noch mindestens bis zum Jahre 278
(162, A 17) bzw. bis zum Ende der dieses Jahr einschlieenden Mietperiode zu
dem duflerst niedrigen Mietzins von 25 Dr. pro Jahr weitergenutzt hat. Leider ist

37 Vermutlich ist sein Name auch in 157, A9f. vom Jahr 283? einzusetzen. Vgl. Moui-
NIER, 49 Anm. 1.
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die Hohe der Miete nicht erhalten, die Boulon® 268 zahlen mufite (204, 28). Bei
der Neuvermietung des Jahres 2572 belief sie sich auf 45 Dr. (226, A 21), lag also
um 20 Dr. pro Jahr hoher. Im Vergleich zu den gleichzeitigen Mieten anderer
Hiuser sind 45 Dr. allerdings ein verhiltnismi8ig niedriger Betrag. Da die Miete
auch in den folgenden Jahren deutlich unter dem Durchschnitt lag, handelte es
sich offenbar um ein bescheidenes Gebiude. Wie aus den oben angefiihrten Bele-
gen hervorgeht, ist es fiir den gesamten Zeitraum bezeugt, fiir den einschligiges
Material zur Verfiigung steht. Mehrfach wurden allerdings zum Teil kostspielige
Reparaturen nétig, zuletzt noch im Jahre 179. Um ein Wohnhaus wird es sich
kaum gehandelt haben. Eher wird man an ein Lagerhaus oder ein dhnlichen Zwek-
ken dienendes Gebiude zu denken haben, was auch durch die Lage im Hafen na-
hegelegt wird.

4. Das Haus bei dem Bremes>

Belege: 1. Délos 356 bis, 18 (210); 366, A 98 (207); 369, B (206); 372,22 (200);
400, 19ff., zu dem irrtiimlichen Eintrag in Z.31f. s. unten zum <Haus am Side-
reion> (192); 401 bis, 21 (190); 403, 16. 33. 60 (189); 442, A 143 (179).

Vgl. MoLNIER, 201,

Dieses Haus (zu seiner Lage und zu der moglichen Bedeutung von <Bremes> vgl.
oben S.418) ist, wie bereits erwihnt, erst vom Ende des 3.Jh.s an im Besitz des
Tempels nachweisbar. Dieser Umstand hat vermutlich MoLiNIER bewogen, in der
oikia tpog Tt Bpéuntt keine Neuerwerbung des Tempels, sondern das ehemalige
«Antigonos-Haus> unter einem anderen Namen zu sehen. Es handelt sich sehr
wahrscheinlich um ein Wohnhaus, das von der Neuvermietung im Jahr 192 bis
zum letzten Beleg im Jahr 179 von dem schon erwihnten Noumenios 818&okorog
gemietet worden war, der, wie schon sein Vorginger Theoxenos (I. Délos 366,
A 98 u. 369, B), 189 in Zahlungsschwierigkeiten geriet.

Das Nachbargebiude befand sich am Anfang des 2. Jh.s ebenfalls im Besitz des
Tempels. Es erscheint bei der Neuvermietung des Jahres 192 (I. Délos 400, 21) und
wiederum im Jahr 179 (442, A 142.170), wo sowohl die Miete fiir das laufende
Jahr beglichen, wie auch die fiir 180 nachgezahlt wird.

5. Der Chareteische Gebiudekomplex: a) «das Chareteische Haus> — b) «die An-
dronitis des Chareteischen Hauses> — ¢) «die Gynaikonitis des Chareteischen
(Hauses)> — d) «der Andron (am Meer) des Chareteischen Hauses> — €) «die An-
drones (am Meer)> (sc. des Chareteischen Hauses) — f) «die beiden Oikemata un-
terhalb der Andrones>

Belege: a) IG X12,158,A17f.(282); 175, Aa5; 199, A 82. 25(274); 203, A 54f.
(269); 204,29 (268); 230, 8?; 287, A 34.35 (250); L Délos 290, 1281. (246); 316,
61(231); 353, A23(219); 354,33 bzw. 34,s. unten im Text (218); 356 bis, 14
(210); 366, A 96 . (207); 369, A 36£. (206); 370, 14 (203).

T

38 Zur moglichen Identitit des Mieters Bovlwv mit dem aus weiteren Zeugnissen be-
kannten BovAwv TOvvewvog s. die Liste der Mieter und Biirgen Nr. 26.
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b) IG X12, 157, A 11 (283); 158, A 19£. (282); 161, A 16£. (279); 162, A 14 (278);
199, A9 (274).

o) IG X12, 161,A 17 (279); 162, A 14£.(278); 199, A9 (274); 203, A 26 (269);
204, 32£. (268); 224, A 20? (258); L. Délos 290, 25 1. (246).

d) IG XI2,161,A18 (279); 162,A19f.(278); 199,A67f,B93f. (274);
203, A 25.35 (269); 226, A 11£. (257?); 268, 8; 287, A 35 (250).

e) IG X12, 157, A 102 (2832); 161, A 17£. (279); 162, A 15 (278); 199, B93 (274);
201,A 12?; 287,A 341, s. unten im Text (250); I.Délos 290,26 (246); 316,62
(231); 353, A 17.24 (219); 354, 33. 34 (218, zu den vier letztgenannten Belegstel-
len s. unten im Text); 366, A 97 (207); 369, A 37{.

£) IG X12, 158, A 18 (282); 203, A 27 (269).

Vgl. MOLINIER, 33{. 841

Von dem gesamten an der Kiiste gelegenen Komplex?®® sind der als «das Charetei-
sche Haus> (a) bezeichnete Teil und «die Andrones am Meer des Chareteischen
Hauses> (e) offenbar wihrend des gesamten, die restlichen Raumlichkeiten hinge-
gen nur in der ersten Hilfte des 3. Jh.s getrennt vermietet worden. Das «Charetei-
sche Haus> (a) selbst bietet nur geringe Probleme. In der frithesten Erwihnung
von 282 ist offensichtlich Platz fiir eine nachtrigliche Eintragung von Mieter und
Mietzins gelassen worden, die dann allerdings aus unbekannten Griinden unter-
blieb. Auf die Liicke folgen die oikfjuata auedtepa td Ond tovg dvdpdvog (f),
wobei unter den Andrones offenbar die <Andrones am Meer des Chareteischen
Hauses> (e) zu verstehen sind. Der damalige Mieter dieser Oikemata, ein Soteles,
ist wahrscheinlich mit dem Soteles identisch, der 279 und 278 sowie um die Mitte
der 70er Jahre als Mieter eben jener Andrones jeweils 50 Dr. bezahlt hat
(161,A171.; 162, A 15; 201, A 12). Daraus kann man vermuten, daf} diese Oike-
mata in dem Hauskomplex der Chareteia integriert waren. Die nimlichen Oike-
mata sind noch 269 genannt, damals allerdings als oikfpata t¢ VRO THig Xapn-
teiafg (203, A 27).

Fiir eine gewisse Verwirrung sorgen die Eintragungen fiir die Jahre 219 und
218:353, A 23f. nopd [@UMpyov tiig Xapnteiog AAAIIL - mop’ [ED]E[A] | Sovtog
tiig &&[fic....] bzw. 354, 33 napd to0 deivog] tiig Xapnteiog FAAA - und Z. 34
napa DAGplxov Tiig Exopnévng tiig Xupmteiog Al In beiden Jahren wird also
zwischen dem eigentlichen «Chareteischen Haus> und dem anschlieffenden Ge-
biude unterschieden. Nach den Aufzeichnungen fiir 219 hat ein Philarchos fiir die
«Chareteia> 30 Dr. 3 Ob. gezahlt, 218 fiir 1y &xopévn tiic Xapnreiog 61 Dr. Da also
der Mieter der gleiche ist und die Miete sich von 219 auf 218 in iiblicher Weise
verdoppelt (s. Anm. 131), so handelt es sich ohne Zweifel um das gleiche Objekt.
Die Gegenprobe lafit sich leider nicht durchfithren, da jeweils die sich entspre-
chenden Angaben fehlen: fiir 219 ist Euelthon fiir die £&fig als Mieter belegt, die

3 Zu dem gleichnamigen ebenfalls im Tempelbesitz befindlichen Gut auf Rheneia vgl.
KenT, 2491
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Mietsumme jedoch nicht erhalten; fiir 218 wiederum fehlt der Name des Mieters
der «Chareteia>, die Mietsumme hingegen (81 Dr.) ist bekannt. Trotzdem steht mit
Sicherheit fest, dafl entweder 219 oder 218 die «Chareteia> und das an sie anschlie-
Bende Haus bzw. die jeweiligen Mieter miteinander verwechselt wurden. Ob Phil-
archos oder Euelthon 219 das «Chareteische Haus> gemietet hatte, 148t sich nicht
entscheiden. Ein Euelthon ist zwar noch einmal 1. Délos 356, 5 genannt, doch ist
das von ihm damals gemietete Haus nicht erhalten.

Die separat vermieteten Riume oder Teile des «Chareteischen Hauses> waren
fiir die Tempelkasse eine wichtige Einnahmequelle. Vollstindig aufgefiihrt sind sie
bei den Mieteinnahmen des Jahres 278 (162, A): die Andronitis (b), die Gynaiko-
nitis (c), die Andrones am Meer (&) und der Andron am Meer (d).#° Der Versuch
von Varrors (S.2191.), die Anordnung der einzelnen Raumlichkeiten festzulegen
und dadurch ein Bild vom Aufbau des Chareteischen Hauskomplexes zu gewin-
nen, erbringt beim vorgegebenen Informationsstand keine iiberzeugenden Ergeb-
nisse. Selbst die folgenden, in ihrer Zielsetzung sehr viel bescheideneren Ausfiih-
rungen unterliegen, insbesondere hinsichtlich der verschiedenen als Andron bzw.
Andrones bezeichneten Riume, noch erheblichen Vorbehalten.

Bei der nur knapp 10 Jahre (von 283? bis 274) extra vermieteten Andronitis (b)
ist lediglich die auch in anderen Fillen zu beobachtende und unten noch niher zu
behandelnde drastische Mietsteigerung von 30 auf 65 Dr. zwischen 282 und 279
bemerkenswert. Bei der von 279 bis 246 belegten Gynaikonitis (c) fallt der fiir die-
se Jahre extrem hohe Mietzins auf, der sich von 80 Dr. bis 117 Dr. 4¥2 Ob. bewegt.
Die einzige Schwierigkeit bildet die richtige Zuweisung der in 203, A 26 (269)
nach dem <Haus des Pythas> (Nr.9) angefiithrten Gynaikonitis, fiir die ein Philo-
chares 80 Dr. Miete bezahlte. Diese Gynaikonitis geh6rt nun nicht etwa zum
<Haus des Pythas>, wie man zunichst annehmen kénnte, sondern sie ist ohne je-
den Zweifel ein Teil des «Chareteischen Hauses>, was aus der entsprechenden Ein-
tragung fiir 268 hervorgeht; dort erscheint niamlich jener Philochares mit dem
gleichen Betrag als Mieter der Gynaikonitis des <Chareteischen Hauses>. Ob auch
die in 224, A 20 genannte Gynaikonitis dem Chareteischen Komplex zugeschlagen
werden kann, ist vor allem wegen der unter dem iiblichen Niveau liegenden Miete
von 65 Dr. nicht sicher (vgl. aber G. GLoTz, REG 26, 1913, 38).

Schlief8lich ist noch auf den Andron (d) bzw. die Andrones (e) des «Charetei-
schen Hauses> einzugehen. Beide Riumlichkeiten schlossen aneinander an.#! Thre
Orientierung zum Meer ist in den ilteren Belegen ausdriicklich bezeugt. Die

4 Ebenso vollstindig, wenn auch mit kleineren, im folgenden noch zu klirenden
Schwierigkeiten behaftet, ist die Aufzihlung fiir 279: IGX12,161,A16ff. Vgl. ferner
199, A8{., B931. (274).

41 Dies ergibt sich aus 161, A18 (279): 1@v &vdphvev T tpdg ThL Jarbtmm - F - o0
Gvdpadvog o0 £xoutvou tovTev . . . Daf es sich bei diesem Andron um den des «Charetei-
schen Hauses> handelt, folgt aus der Identitit von Mietern und Mietzins mit 162, A19f.
(278).
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Mieteinnahmen fiir den Andron lagen deutlich unter denen fiir die Andronitis, gar
nicht zu reden von denen fiir die Gynaikonitis. Von ihm sind ein weiterer, anschei-
nend nur fiir 257 belegter <Andron am Meer> (226, A 121.) sowie der <Andron un-
terhalb der Chareteia> (203, A 27:269) zu unterscheiden. Sollten auch diese noch
zum Chareteischen Komplex gehodren, so mufl es dort eine ganze Anzahl von
Riumlichkeiten gegeben haben, die als Andrones bezeichnet werden konnten und
gelegentlich oder auch iiber einen lingeren Zeitraum separat vermietet wurden.

Bei den Andrones des <Chareteischen Hauses> (e) ergibt sich eine Reihe von
Einzelproblemen. Nicht alle oben angefiihrten Belegstellen kénnen als gesichert
angesehen werden. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf die starken
Mietschwankungen in der zweiten Hilfte des 3. Jh.s hinzuweisen. Schon der Ein-
trag fiir 279 ist etwas problematisch (161, A 17£.) : tfi¢ avdpavitdog nopt Zmté|
Movlg t@v avdphvov tdp mpog Tt Jardtmm . Da die Andronitis des «Charetei-
schen Hauses> bereits unmittelbar vorher genannt worden ist, wird man hier eine
versehentliche Wiederholung annehmen kénnen, zumal eine <Andronitis der An-
drones am Meenr> sonst nie mehr vorkommt. Diese Vermutung wird durch den
entsprechenden Eintrag des folgenden Jahres bestitigt (162, A 15), wo der gleiche
Mieter mit dem gleichen Mietbetrag nur fiir die <Andrones am Meer> erscheint
(vgl. auch 201, A 12). Ebenso wie fiir den als <Chareteisches Haus> bezeichneten
Teil des Gesamtkomplexes wurden auch fiir die Andrones im Jahr 250 zweimal
Mieteinginge von verschiedenen Personen verzeichnet (287, A 341.). Die Griinde
dafiir sind unbekannt. Fiir die Andrones wiederholt sich dieser Vorgang noch ein-
mal in den Jahren 219 und 218 (353, A 17.24; 354, 33. 34). Doch ist es zweifelhaft,
ob diese beiden Andrones iiberhaupt zur <«Chareteia> gehdrten. Wahrscheinlich
weitere, zum Meer hin orientierte Riumlichkeiten sind in I. Délos 290, 26 {. (246)
und 316, 62 (231) angesprochen. Nicht zuordnen 1488t sich ein im Jahr 219 nach
den von Euboulos gemieteten Andrones angefiihrtes Gebiude(teil) : mop’ Avtryo-
vou [to0 &Efig A]F Hit Il (I. Délos 353, A 25). Die Erginzung [tod £Efig] ist frag-
lich.

Ein Vergleich der fiir die verschiedenen Teile des Chareteischen Hauskomple-
xes gezahlten Mieten 1483t sich nur fiir 279 und 278 durchfithren. Fiir diese beiden
Jahre liegen entsprechende Angaben fiir die Andronitis (b), die Gynaikonitis (c),
den Andron am Meer (d) und die Andrones am Meer (e) vor. In der obigen Rei-
henfolge belaufen sich die Mieten fiir 279 auf 65 Dr. (b), 95 Dr. (c), 17 Dr. (d),
50 Dr. (e); die gleichen Betrige gelten auch fiir 278, lediglich fiir b wurden nur
61 Dr. bezahlt. Uber die sich in diesen Differenzen widerspiegelnden Faktoren wie
etwa Ausstattung, Lage und Nutzungswert der entsprechenden Objekte lifit sich
leider nichts sagen.

6. a) <Die Gebiude, in denen Ephesos Handel treibt> (16 oikfpato év olg "Egecog
kannAgVEL) bzw. ob “Epecog oder td Epéoov — b) «das (sogenannte bzw. friihere)
Haus des Ephesos>

Belege: 2) IG XI2,158,A21 (282); 161,A16 (279); 162, A 13£.(278); 203,
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A25f.(269); 204, 27 (268); 1. Délos 353, A 18£. (219); 354, 31 (218); 356 bis, A 16
(210); 366, A 96 (207); 368, 341. (206).

b) L.Délos 338, A75 (224?); 340, 18; 372,23 (200); 400, 8 (192); 402, 17; 442,
A 141 (179); 444, B99£. (177).

Vgl. MoLINIER, 24 1. 81

In dem nach ihm benannten Gesamtkomplex betrieb Ephesos seinen Handel nach-
weisbar von 282 (158, A 21)*? bis mindestens 269 (203, A 26. Bei der verkiirzten
Formel 00 "E@eoog ist kannievet sicherlich sinngemifl zu erginzen; vgl. die par-
allele Benennung: oY yoikeber Mapueviov: 287, A 37), obwohl die Oikemata
wihrend dieser Zeit stindig anderweitig und zwar an verschiedene Personen (drei
sind namentlich bekannt) vermietet waren. Wiederum liegt es nahe, in jenem
Ephesos den urspriinglichen Besitzer zu sehen. Dafiir spricht allein schon die ge-
nerelle Benennung tempeleigener Hiuser nach ihrem Vorbesitzer. Zudem blieb
sein Name an diesen Gebiuden haften, solange sie in den Hieropoioilisten vorka-
men (letzter Beleg aus dem Jahr 177), d.h. also auch noch zu einer Zeit, als Ephe-
sos seine Handelsgeschifte schon lingst nicht mehr dort ausiibte. Trifft diese Ver-
mutung zu, so hat Ephesos seinen urspriinglichen Besitz teilweise weiter genutzt.
Wihrend in allen tibrigen derartigen Fillen die fritheren Besitzer als Mieter er-
scheinen, zahlte er offenbar nichts an die Kasse des Tempels.#* Ephesos hat also
die fiir seinen Handel benétigten, vermutlich abgeschlossenen und zur Strafie hin
orientierten Riume kostenlos zur Verfiigung gehabt oder er mufite einen Betrag
an den jeweiligen Mieter des Hauses abfithren. Dies wire allerdings der einzige
mogliche Fall von Untervermietung bei <heiligen Hiuserns; schon deshalb ist eine
solche Losung wenig wahrscheinlich.

Im Zusammenhang mit den <Ephesos-Oikematas ergeben sich einige, nicht defi-
nitiv zu klirende Schwierigkeiten. Im Jahr 269 zahlte Eteokleides fiir diesen Kom-
plex (o9 "Egecog) die ungewohnlich hohe, gegeniiber den Mietbetrigen von
282,279 und 278 nahezu verdreifachte Summe von 147 Dr. (IG X1 2, 203, A 251)).
Da jedoch das Zahlzeichen H nicht sicher gelesen ist und die 147 Dr. deutlich iiber
den auch in den folgenden Jahren fiir die <Ephesos-Oikematas iiblichen Sitzen lie-
gen, hat MovLinier (S.81) eine Korrektur in F vorgeschlagen, wodurch sich der
Betrag auf 97 Dr. vermindern wiirde. Ein Jahr spiter gingen von einer Sige éx t@v

42 Die von MOLINIER, 49 Anm. 1 fir IG X12, 157, A14 vorgeschlagene Erginzung [tV
oiknuétmv év oig "Epecog kamnievel nopd ‘Apiotordyov] I B bleibt unsicher, auch wenn
die 55 Dr. gegeniiber der Lesung von DurracH AFvon M.Lacroix, BCH 48, 1924, 403,
bestitigt wird und dieser Betrag der in 158, A21 fiir die <Ephesos — Oikemata> gezahlten
Miete entspricht.

# In 161,A16 von 279 ist er irrtiimlich an Stelle des auch fiir 278 belegten Mieters
Empedos (162, A13f)) eingesetzt worden, wie bereits DUurRRBACH im Kommentar zu dieser
Stelle dargelegt hat. In 156, A15 (284?) wird ein &voikiov o0 kamnieiov in Hohe von
120 Dr. angefiihrt. Der Name des Einzahlers ist nicht erhalten, eine Verbindung zum xosnn-
Aetov des Ephesos deswegen zwar moglich, aber nicht beweisbar.
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"Epécov 70 Dr. ein (204, 27). Da eine allgemeine Neuvermietung zwischen 269
und 268 (wie ein Vergleich von 203, A 25 ff. mit 204, 26 ff. zeigt) so gut wie sicher
ausgeschlossen werden kann, muff man wohl annehmen, dafl bei den <Ephesos-
Oikemata> zwischen 269 und 268 noch wihrend der laufenden Mietperiode aus
welchen Griinden auch immer die Mieter gewechselt hatten. Dabei stellt sich auch
die Frage nach der faktischen Bedeutung der Formel ¢k t®v ‘E@écov, die sich in
derselben Aufstellung (des Jahres 268) und noch einmal in der des Jahres210
(I.Délos 356 bis, A 14ff.) auch bei anderen Gebiuden findet. Hilt man bei den
<Ephesos-Oikematas an den 147 Dr. Jahresmiete fiir 269 fest, so konnte man ange-
sichts der groflen Differenz zu den 70 Dr. von 268 daran denken, daf} jene Sige
nur einen Teil des gesamten Gebiudekomplexes gemietet hatte und dafl dieser
Umstand durch die Wendung ¢x t@v E@écov zum Ausdruck gebracht werden
sollte. Dieses Argument entfillt jedoch, sobald man sich der naheliegenden Kon-
jektur von Morinier anschlieflit. Die verbleibende geringe Mindereinnahme wiir-
de sich ohne weiteres dadurch erkliren, dafl es den Hieropoioi nach dem Aus-
scheiden des Eteokleides nicht gelang, angesichts der noch verbleibenden verkiirz-
ten Mietfrist den urspriinglichen Betrag zu halten.

Untersucht man die weitere Verwendung der mit £k gebildeten Formel in der
Aufstellung des Jahres 268, so zeigt sich, daf} sie sich unterschiedslos bei der Ver-
mietung des ganzen Objekts wie bei Teilvermietung findet: Fiir den <Andron des
Chareteischen (Hauses)> hatte ein Machon 269 eine Miete von 31 Dr. bezahlt; den
gleichen Betrag entrichtete er 268, wobei die entsprechende Eintragung &k tfig
Xapnreiog (204, 29) lautete. Da die Miete jedoch zweifelsohne nur fiir den An-
dron bestimmt war, liegt hier eindeutig eine Teilvermietung vor. Andererseits sind
bei dem <Aristoboulos-Haus> (vgl. Anm. 36) und bei der <Epistheneia ) £tépo (zu
den <Episthenischen Hausern> s. unten Nr.7) fiir 269 und 268 dieselben Mieter
und nahezu gleich hohe Mietsummen ausgewiesen, so dafl die Wendung &[k 1fig
‘ApiotoBovrov] in 204, 34 bzw. &k tii¢ ‘Emiedevieiog Tiig tépog] (Z. 31) gegen-
iiber dem bloflen Genitiv in 203, A 27 bzw. 29 keine faktische Bedeutung gehabt
haben kann. Dies gilt auch fiir die «Gynaikonitis des Chareteischen Hauses
(203,265 204, 32). Bei den beiden Hiusern wird eine Teilvermietung durch die
Hohe der damals gezahlten Mieten ohnehin ausgeschlossen. Priift man nun die
Aufstellung des Jahres 210 (356 bis, A 141f.), so findet sich ék beim <Orthokles-
Haus> (Z. 15, s. unten Nr.8), wiederum den <Ephesos-Oikematas (Z.16), dem
«Arkeon-Haus> (Z.17) und schliefllich dem Haus an dem Bremes> (Z. 18, hier
und beim <Arkeon-Haus> sind allerdings die Mieten nicht erhalten). Da im
Jahr 207 eine Neuvermietung stattgefunden hat, bei der es offenbar, zumindest bei
einigen Objekten, zu nachhaltigen Mietsteigerungen kam, bleibt nur die Moglich-
keit eines Vergleichs mit den vor 210 gezahlten Mieten. Beim «Orthokles-Haus»
entsprechen die 50 Dr. 4 Ob. in etwa den bis dahin tiblichen Betrigen, wenn man
von dem Spitzenwert des Jahres 246 mit 80 Dr. absieht. Anders ist die Situation bei
den <Ephesos-Oikemata>. Die 210 ék t@v [E@lécov gezahlten 60 Dr. kénnen
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kaum den vollen Mietsatz ausgemacht haben, wenn man bedenkt, daf} 218 bereits
120 Dr. gezahlt und 207 immerhin 100 Dr. vereinbart wurden. Man wird also hier
zumindest mit der Méglichkeit einer teilweisen Vermietung rechnen miissen. Da-
mit wird das oben schon vorweggenommene Ergebnis auch fiir das Jahr 210 besti-
tigt. Warum in den Aufzeichnungen der Mieteinkiinfte der Jahre 268 und 210 bei
einigen Objekten anstelle des tiblichen Genitivs die Priposition £k gesetzt wurde,
1488t sich nicht aufkliren.*

Nach dem Jahr 207 bzw. 206 kommen die té "E@écov nicht mehr vor. An ihre
Stelle tritt die 'Epécov oikia, offenbar ein Teilgebiude des urspriinglichen Ge-
samtkomplexes. Reparaturen an diesem Teilgebiude sind schon im ausgehenden
3.Jh. vorgenommen worden (I. Délos 338, A 75; 340, 18; ferner 402, 17 [um 200]
und schliefllich 444, B 99f. [177]). Die beiden erhaltenen Mietsummen fiir das
<Ephesos-Haus> liegen mit 116 Dr. fiir 192 (I. Délos 400, 8 ff.) und 110 Dr. fiir 179
(442, A 141) deutlich iiber dem Durchschnitt. Die Schlufifolgerungen, die MoLi-
NIER daraus fiir die Verwendung dieses Hauses als Kontor und Warenlager rei-
cher delischer Handelsherrn ziehen zu konnen glaubte, entbehren einer realen
Grundlage (zu den im Jahre 206 im Anschluf} an die <Ephesos-Geb4ude> genann-
ten Andrones [I. Délos 368, 35f.] s. unter Nr.7).

7. <Die Hiuser aus dem fritheren Besitz des Episthenes»

Belege: L Délos 98, B 35.37£.(376/75); 1G X12,157,A8? (283?); 158, A 15ff.
55ff. (282); 161, A 22f. 24, vgl. auch D 69 1. (279); 162, A 17£. 20 (278); 199, B 94
(274); 203,A26£.29 (269); 204,29ff.31 (268); 219,10; 224, A 19ff.(258);
226, A 227 (2572); 268,137 (2677); 287, 381.(250); L.Délos 290,22.126 (246);
316,58 (231); 340, 16; 353, A 161.(219); 356 bis, A 14 (210); 366, A 941. (207);
368,36 (206); 369,A37 (206); 399, A 831.(192); 400,2.4£. (192); 442, A 140.
144£,, D 24f. (179); 445, 24 ££. (178); 456, A 25 (173); 462, 131.

Vgl. MoLINIER, 23 . 80.

Der umfangreiche Hausbesitz des Episthenes, dessen Sohn Patrokles zu den auf
ewige Zeit Verbannten des Jahres 376/75 gehort hatte, war ebenso wie seine Lan-
dereien® durch Konfiskation in Tempeleigentum iibergegangen. Hiuser unter
dem Namen des Episthenes erscheinen im 3. und 2. Jh. stindig in den Listen der
Hieropoioi. Dabel ist es, besonders in der ersten Hilfte des 3. Jh.s, vielfach nicht
moglich, die einzelnen <Episthenischen Hiuser> mit geniigender Sicherheit von-
einander zu unterscheiden und damit auch ihre genaue Zahl festzustellen. Immer-
hin lassen sich die recht summarischen Ausfithrungen von Motinier (der von nur
zwei derartigen Hausern ausgeht) in mehrfacher Hinsicht berichtigen und ergin-
zen. '

Schon in der fragmentarischen Aufzihlung des tempeleigenen Hausbesitzes aus

44 In 203, A25 (269) werden die Mieteinnahmen unter der Rubrik € gvowciov gefiihrt.
Zu ¢[x? 1ov 'E@élloov in 368, 34{. vgl. Anm. 89.
45 Zu thnen KenT, 257 ff.
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dem Jahr376/75 (I.Délos 98, B 31{f.) finden sich zwei <Episthenische Hiuser>,
niamlich «das Haus aus dem friiheren Besitz des Episthenes, dem der Weg benach-
bart ist> (Z. 35) und ein weiteres (Z.371.), bei dem die nihere Bezeichnung nicht
mehr erhalten ist. Fiir 282 (158, A 15£f.) sind drei <Episthenische Hiuser> belegt:
1. «das Haus aus dem fritheren Besitz des Episthenes, dem das Haus des Simos be-
nachbart ist> (Z. 15. Der Mieter heiflt ebenfalls Episthenes. Ob er mit dem fritheren
Besitzer etwas zu tun hat, muf offenbleiben), 2. «das Haus aus dem fritheren Be-
sitz des Episthenes, dem das Haus des Pistoxenos benachbart ist> (Z.16) und
schlieflich 3. «das Haus im Kolonos aus dem fritheren Besitz des Episthenes>
(Z.17).#¢ Geht man allein von den jeweiligen Benennungen aus, so sind von 376/
75 bis zum Anfang des 3. Jhs. sogar mindestens vier Hauser bezeugt, die sich ur-
spriinglich im Besitz des Episthenes befunden hatten. Wihrend in den Aufzeich-
nungen fiir 279 nur zwei nicht weiter unterschiedene <Episthenische Hiuser> auf-
gefiihrt sind und sich ebenso fiir 278 zwei <Episthenische Hiuser> nachweisen las-
sen,” sind 269 mit grofler Wahrscheinlichkeit wieder drei genannt, und zwar
203, A 26 (hier ist allerdings die Lesung nicht gesichert,*® der Name des Mieters ist
nicht erhalten), Z. 27 (Mieter Apollodoros) ohne weiteren Zusatz und Z. 29 «das
weitere Episthenische (Haus)s: [1lfig 'Emc9gveiag lfic] tépog (Mieter Apollo-
nios). Im nichsten Jahr 268 (204, 30. 31) sind dann nur zwei <Episthenische Hiu-
ser> belegt: &k tfig "Emodevieiog tfig étépac] (die entsprechende Erginzung ist
durch den Namen des Mieters Apollonios gesichert) und das von Apollodoros ge-
mietete <Episthenische Haus>, das hier noch durch den Zusatz fig 'AneAhaio]g &ue-
pio3wto niher determiniert wird.*? Das Fehlen des dritten, noch fiir das vorherge-

4 Vergabe von Bauarbeiten Z.55ff. Um das nimliche Haus handelt es sich sehr wahr-
scheinlich auch in 157, A8: [tfig oi]kiog tfig £y KoAwvat |[-, wo aufgrund von 158, A17 eine
Erginzung [ fiv "Emo9évoug] sehr naheliegend ist (vgl. auch MovLiNier, 26.49 Anm.1).
Ganz unsicher ist hingegen der Vorschlag von P.A.Davies, BCH 59,1935,79. 83 zu
156, A26f. tiig §[v] | [Korwvat 1y fiv "Emcdévolug.

4 Die entsprechenden Eintragungen fiir 279 und 278 lauten: 161, A22 tfig olkiag 1) fiv
Emodévoug fiv éuoddoato Annuaviog Aswedvtog Spoyudv - [# - (gezahlt hat aller-
dings nur der Biirge Protoleos katé to fjuov 25 Dr. 3 Ob.) bzw. 162, A17{. tfig oikiag fiv
sue[pic]9mto ‘Anfuavtog Acwed@dviog. Ohne Zweifel handelt es sich beide Male um das
gleicke Gebiude, auch wenn dieses in 162, A17{. nicht ausdriicklich als <Episthenisches
Haus> bezeichnet wird und zwei andere Biirgen mit jeweils 25Dr. 30b. an die Stelle des
Protoleos getreten sind. Ferner ist der Mieter des zweiten <Episthenischen Hauses> im Jahr
279, ein gewisser Tolmides, fiir den ebenfalls seine Biirgen einspringen miissen (161, A24),
mit Sicherheit mit dem erneut zahlungsunfihigen Tolmides aus Paros in 162, A20 identisch.
Da auflerdem der Biirge, der (diesmal offenbar allein) fiir ihn bezahlt, auch schon ein Jahr
vorher fiir einen Teil der Miete eines <Episthenischen Hauses> aufkommen mufte, so diirfte
dieses auch hier gemeint sein.

48 Es geht allerdings nicht an, mit G. Grorz, REG 26, 1913, 37, mit der Begriindung: «Il
n’existe, A cette époque, que deux maisons appelées Epistheneia,» entweder die Lesung zu
verwerfen oder einen Irrtum bei der Eintragung anzunehmen.

49 Dieser Apellaios ist als friiherer Mieter eines <Episthenischen Hauses> nicht nachweis-
bar.
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hende Jahr bezeugten <Episthenischen Hauses> 1af8t sich durch Unregelmifligkei-
ten bei der Bezahlung der Miete, wofiir sich in den delischen Inschriften geniigend
Hinweise finden, ohne weiteres erkliren. Bei den Mieteinnahmen des Jahres 258
erscheinen ebenfalls nur zwei <Episthenische Hauser>, nimlich die Epistheneia
und die (Epistheneia) ) étépo (224, A 191.). Komplizierter ist die Lage ein Jahr
spiter bei der Neuvermietung von 226, A 11ff., wo zunichst von zwei <Epistheni-
schen Hiusern> die Rede ist (Z. 22).5° Noch vorher (Z. 18) wird «das Haus im Ko-
lonos aus dem fritheren Besitz des Sosiless: —— tiv oikiav] v &y Kolovar 1) f[v]
Sooirew genannt, das fiir 33 Dr. vermietet wurde. Da unter den zahlreichen Bele-
gen fiir die <Sosileischen Hauser> (Nr.11) ein solches Gebiude kein zweites Mal
vorkommt und da auflerdem die 33 Dr. erheblich unter den fiir die <Sosileischen
Hiuser> in dieser Zeit tiblichen Mietsitzen liegen, muf} eine fehlerhafte Eintra-
gung in Form einer Namensverwechslung zwischen Sosiles und Episthenes zumin-
dest fiir mdglich, wenn nicht gar fiir wahrscheinlich gehalten werden. In diesem
Fall wiren hier (257?) nochmals drei Episthenische Hauser>, darunter dasjenige
im Kolonos, bezeugt. Dies wire dann auch fiir 250 anzunehmen, wo unmittelbar
auf die Epistheneia und die (Epistheneia) 1) £tépa eine oikio 1) év KoAwvdl ver-
zeichnet wird, die 40 Dr. Miete einbrachte (287, A 38{.).

Spitestens ab 246 sind allerdings nur noch zwei <Episthenische Hiuser> im Be-
sitz des Tempels nachweisbar, darunter die (EmioSeveia) 7 &tépa seit 258 ver-
kiirzt nur noch 1 étépa, seit 246 7 ££Tjg genannt. Sie ist deswegen in fast allen Fil-
len von dem eigentlichen <Episthenischen Haus> zu unterscheiden. Dazu kommit,
daf} die (Epistheneia) 1 £tépa von 210 bis 206 kontinuierlich von dem gleichen
Mieter genutzt wurde. Die Hohe der Mieten beider Hiuser differiert hingegen
nur wenig und ist deshalb, wie in den meisten Fillen, als Unterscheidungskrite-
rium unbrauchbar.’?

Ein besonderes Problem, das sich auch schon bei dem «Chareteischen Gebiude-
komplex> gestellt hatte, bilden die separat vermieteten Andrones. Bei den Mietein-
nahmen des Jahres 219 werden im Anschluf} an die <Epistheneia ££fig> Andrones
aufgefiihre (1. Délos 353, A 17), die ein Jahr spiter auf den <«Chareteischen Kom-

5¢ Die Erginzung [- - tijv "Emcdéveiav O deiva dpoyudv - -] Eyyvog (es folgt der
Name des Biirgen) - v étépav (es folgt der Name des Mieters) diirfte zutreffen.

51 Bei I. Délos 368, 36 (206): Ebtuyog EmoSeveigfg HF. — — —— — ] liegt sicherlich ein
Irrtum vor, da Eutychos sowohl 210 wie auch bei der Neuvermietung von 207 als Mieter der
(Epistheneia) 1) £Efic bezeugt ist (356 bis, A14: die Miete belief sich nach M. Lacroix, BCH
56,1932, 379 auf 65Dr.; 366, A95). Auch 206 kann Eutychos deswegen nicht fiir die Epi-
stheneia, sondern nur fiir die £&fig gezahlt haben. Man wird deswegen entweder einen Feh-
ler des Steinmetzen annehmen miissen oder die (in dieser Zeit allerdings nicht mehr iibliche)
Variante "Emodevelofg i ££fig bzw. £tépag zu erginzen haben. Die Epistheneia hatte 210
ein Kyknos in Miete (vgl. die entsprechende Berichtigung des Textes von 356 bis, A14 bei
LAcroIx, a.a.O.). Auf ihn folgte 207 sein Sohn Parmenon (366, A94f.), der 206 mit 69 Dr.
bei seinen Zahlungsverpflichtungen im Riickstand war (369, A37).
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plex> folgen (354, 33).52 Vor einer shnlichen Situation steht man in den Jahren 207
und 206: Die Andrones, die Pherekleides 207 mietete (und wahrscheinlich bereits
in der damals auslaufenden Mietperiode in Miete gehabt hatte: 362, A 23), schei-
nen zur <Epistheneia ££fic> zu gehoren (366, A 95), 206 jedoch stehen sie unmittel-
bar nach den Ephesos-Oikemata> (368, 351.). Da, wie noch zu zeigen sein wird,
die Anordnung der einzelnen Mietobjekte weitgehend willkiirlich ist, ist keine ge-
sicherte Zuweisung dieser Andrones moglich (vgl. auch 369, 371.).

8. <Das Haus aus dem fritheren Besitz des Orthokles»

Belege: IG X1 2, 158, A 22 (282); 161, A 20 (279)% 162, A 16f. (278); 199, A 10
(274); 203, A 26£.56 (269); 204,27£.83 (268); 277,12; L. Délos 290, 21£. (246);
353, A 19£. (219); 356 bis, A 15 (210); 366, A 94; B 29f.(207); 399, A87 (192);
402, 31f.; 442, A 144 (179).

Vgl. MOLINIER, 28 1.

Das «Orthokles-Hauss ist iiber den gesamten, durch einschligige Aufzeichnungen
abgedeckten Zeitraum gut belegt. Es fehlt von den komplett erhaltenen Listen le-
diglich im Jahr250 (287, A 34ff) und bei der Neuvermietung des Jahres 192
(I.Délos 400, 11f.). Bemerkenswert ist der relativ hohe Mietzins von rund 40 bis
50 Dr. in der ersten Hilfte des 3. Jh.s. Fiir die von MoLINIER angenommene Identi-
tdt mit der nur einmal, und zwar gerade im Jahre 250 belegten (Oikia bzw. Oike-
ma) o0 xohkedel [Mapueviov (287, A 371.) gibt es keinen Anhaltspunkt. Die an-
sonsten von 282 bis 179 durchgingig verwandte Bezeichnung  oikto 1y iv "OpSo-
KAéovg bzw. spiter verkiirzt zu 1) ‘'OpJokiéovg oder dhnlich spricht vielmehr ent-
schieden dagegen. Nur am Rande ist noch in 403, 2ff. ein Additions- oder Ab-
schreibfehler zu erwihnen. Die Gesamtsumme fiir Bauarbeiten u.a. auch am «Or-
thokles-Haus> von 53 Dr. 3 Ob. differiert mit der Summe der drei gezahlten Ein-
zelraten, die zusammen 53 Dr. 3%, Ob. ergeben, um eine halbe Obole.5*

9. a) <Das Haus aus dem fritheren Besitz der Kinder des Pythagoras> — b) <Das
Haus aus dem fritheren Besitz des Pythagorass> — ¢) <Das (Haus aus dem fritheren
Besitz) des Pythas»

Belege: a) IG X1 2, 158, A 22 (282). — b) IG X1 2, 161, A 23 (279). — ¢) IG X1 2,
199,A9 (274); 203,A26 (269); 204,33 (268); 224,A 21 (258); 226, A 20f.?
(257%); 1.Délos 290, 22f. 124 (246); 296,27; 316,612 (231); 353, A 22f. (219);
366, A 94 (207); 369, A 38 (206); 400, 6£. (192); 403, 15 (189); 442, A 142 (179);
459, 36.

Vgl. MoLINIER, 29f. 821,

Das Verhiltnis der drei oben genannten Hiuser zueinander ist nicht mit letzter Si-

52 Daf es sich beide Male um die gleichen Raumlichkeiten handelt, wird durch die Iden-
titdt des Mieters Melesippos (vgl. die Liste der Mieter und Biirgen Nr.62) und den Mietzins
von 55 Dr. (219) bzw. 110Dr. (218) zweifelsfrei bewiesen.

53 Dazu M. Lacroix, BCH 48, 1924, 404.

5¢ Zu der Frage, ob mit der Wendung £[k tfijlg "Op3okAéovg im Jahr 210 (1. Délos 356 bis,
A15) eine Teilvermietung angezeigt werden soll, s. oben unter BI Nr. 6.
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cherheit zu kliren. Nach Movinier sind alle drei miteinander identisch und ein ge-
radezu typisches Beispiel fiir die Tendenz zu verkiirzten und vereinfachten For-
men bei der Benennung der tempeleigenen Hauser. Eine solche Losung liegt nahe,
zumal (a) und (b) nur jeweils einmal und zwar 282 und 279 belegt sind, wihrend
ab 274 nur noch (c) vorkommt. Gegen eine vorschnelle und scheinbar selbstver-
stindliche Identifizierung miissen jedoch zwei Einwinde erhoben werden: 1. Eine
so drastische Verkiirzung innerhalb von maximal acht Jahren von <dem Haus aus
dem friitheren Besitz der Kinder des Pythagorass (a: tfig oixiag 1) v @V naidwv
t®v [MuSaydpov) zunichst zu «dem Haus aus dem fritheren Besitz des Pythago-
ras> (b: tfig oikiog 7 v ITv3ay6pov) und schliefflich zu «dem (Haus) des Pythas»
(c: tfig [Tvd@), wobei also auch der Name Pythagoras nur noch in einer abgekiirz-
ten Form verwendet wurde, ist ganz uniiblich. Bei fast allen iibrigen <heiligen Hiu-
sern> zeigt sich vielmehr, dafl ein ausfiihrliches und damit oft umstindliches Signa-
lement zumindest in den ersten Jahrzehnten des 3.Jh.s beibehalten wird. Eine ex-
akte Parallele ist <das Haus aus dem fritheren Besitz der Kinder des Aristoboulos,
das diese Bezeichnung bis mindestens 274 fithrte, also dem gleichen Jahr, in dem
fiir das <Pythagoras/Pythas-Haus> schon die dritte Namensversion in Gebauch
gewesen wire. 2. Die Hohe der jeweiligén Mietzahlung, die von MoLiNiEr gern
als Identifizierungskriterium herangezogen wird, unterliegt, wie schon wiederholt
angemerkt wurde, auch bei gleichen Objekten starken Schwankungen, vornehm-
lich in der zweiten Hilfte des 3.Jh.s. Aber selbst wenn man diesen Umstand ge-
bithrend beriicksichtigt, erscheint eine Differenz von im Jahr 282 gezahlten 40 Dr.
Jahresmiete fiir (a) zu 25 Dr. im Jahr 279 fiir (b) und zu den jeweils 20 Dr. fiir (c)
in den Jahren 269 und 268 allzu grof}, zumal die Tendenz iiblicherweise in umge-
kehrter Richtung verlduft. Von der Miete her gesehen konnten am ehesten noch
(b) und (c) gleichgesetzt werden.? Eine endgiiltige Klirung ist jedoch nicht zu er-
reichen.

Ein gewisser Dionysios, vermutlich identisch mit Dionysios, Sohn des Autokles
(s. die Liste der Mieter und Biirgen Nr. 36), hatte das (Haus des Pythas> iiber den
ungewohnlich langen Zeitraum von 274 bis 258 angemietet.*¢ Uber die Art der
Nutzung l4f8t sich wie fast immer nichts sagen. Die Miete war in der ersten Hilfte
des 3. Jh.s.-auffallend niedrig, erreichte aber dann (vielleicht als Folge von grofie-
ren Baumafinahnien, vgl. I. Délos 290, 124) ein durchschnittliches Niveau.

10. a) <Die Hiuser (Geb4ude) am Sidereion (aus dem fritheren Besitz des Kleokri-
tos)> — b) «das Haus am Sidereion»

55 M.Lacrox, BCH 48, 1924, 405, glaubte allerdings, in 199, A9 fiir das Pythas-Haus»
im Jahr 274 eine Miete von 40 Dr. (AAAA) erkennen zu kénnen, was eher fiir eine Gleich-
setzung von (a) und (c) sprechen wiirde. Angesichts der Mieten von 269 und 268 erscheinen
jedoch Zweifel an der von ihm selbst als unsicher gekennzeichneten Lesung angebracht.

56 1G X12,199,A9;224, A21. Belegt ist er dariiber hinaus fiir 269 und 268: 203, A26, die
Erginzung ist durch 204, 33 gesichert.
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Belege: a) IG XI2,156,A3 (284?); 161,A19f.(279); 162,A19 (278); 199,
A9,B94: in Rasur, vgl. DurrsacH, p.83 ad loc. (274); 201, 13 (276 oder 275);
203, A 26 (269); 226, A 19£.2 (257?); 287, A 37 (250).
b) LDeélos 290, 129 (246); 353,A26 (219); 354, 26.34 (218); 366, A97f. 130
(207); 369, A 38? (206); 370,24 (203); 399, A 87? (192): zu der Erginzung tfig]
npog tdL [odnpei]oivgl. unten S.455. Auch in Z.85: [tfig] mpog Tt [[ 1] PidArg
koénnte das <Haus am Sidereion> angesprochen gewesen sein, vgl. DURRBACH,
p.62f. ad loc.; 400, 241., zu 30f. vgl. unten im Text (192); 402, 14; 442, A 144
(179); 443, Bb 150f. (178): die Erginzung —~— 16 oikfuate té mpoc] tdL o181-
peion diirfte an dieser Stelle kaum zutreffen, da die oixfpota zum letzten Mal 250
belegt sind; vielmehr ist hier die oixia % mpog] t®L cdnpeiot einzusetzen;
456, A 24 (173).
Vgl. MovLinigr, 30{. 83.
Bei den Hiusern> und den «Gebiudens (olkfipota) am Sidereion?” handelt es sich
ohne jeden Zweifel um das gleiche Objekt, das nach Ausweis der beiden iltesten
Belege einem Kleokritos gehort hatte, bevor es auf unbekannte Weise in den Be-
sitz des Tempels iiberging.’® Wie schon MoLiniEr vermutet hat, ist es gut vorstell-
bar, dafl diese Oikemata, gerade wegen ihrer besonderen Lage, gewerblichen
Zwecken dienten. Mit 40-54 Dr. pro Jahr lag die Miete fiir die erste Hilfte des
3.Jh.s ziemlich hoch. Der in I. Délos 290, 135 bei der Aufnahme eines Darlehens
als Sicherheit gestellte kfjmog npoOg T@L G1dNpPeimt hatte als Privateigentum mit den
tempeleigenen Oikemata allenfalls die Lage gemeinsam (vgl. BRUNEAU, 2. Anm. 57
a.0.).

Rund 20 Jahre, nimlich 269 bis 250, vielleicht sogar noch linger, scheinen diese

57 Obwohl es fiir den Abbau von Eisenerz auf Delos keine Hinweise zu geben scheint, ist
unter cdnpeiov (bzw. in 203, A26 o18npeia), gerade wegen der, wenn auch nur einmaligen,
Verwendung der Pluralform, wohl eine Eisenmine zu verstehen (so auch LippEeLL — Scott —
Jones, s.v.). Eisenvorkommen, die zumindest teilweise auch schon in der Antike abgebaut
wurden, sind auf fast allen Kykladeninseln (etwa auf Keos, Seriphos, Siphnos, Syros, An-
dros und Tenos), vor allem auch auf der geologisch gleich strukturierten Nachbarinsel My-
konos nachgewiesen (vgl. A.Puimirpson — E.KirsTen, Die griechischen Landschaften,
Bd.4: Das Aegaeische Meer und seine Inseln, 1959, 67.75.78.83.90.99.107; R.]J. Forses,
Studies in Ancient Technology, Bd.9, 1964, 182). Die von H.BrtMNER, Technologie und
Terminologie der Gewerbe und Kiinste bei Griechen und Rémern, Bd. 4, 1887, 340 und von
einigen Lexika fiir o1dnpeiov angegebene Bedeutung «Schmiede, Werkstatt> wird durch die
dafiir zitierten Belegstellen (Aristot. Pol. 12592, 25; Theophr. hist. plant. 5,9, 2; de lap. 52:
hier gerade ein wichtiger Hinweis auf Eisenforderung in Keos) nicht nur nicht gestiitzt, son-
dern geradezu widerlegt. Trotzdem haben MOLINIER («. .. immeuble, situé du cote de la
forge»), DEonNS, 2. Anm. 10 2.O. 78 und P. BrRuneau, BCH 103, 1979, 91 oidnpeiov in die-
sem Sinne aufgefafit.

58 Sollte es sich bei dem friitheren Besnzer um Kleokritos, Sohn des Iphianax, handeln
(KenT, 329 Nr.135), der im Jahr 312 als Pichter des Gutes Limnai bezeugt ist und wahr-
scheinlich 298 das Amt des Archon bekleidete, so konnte hier vielleicht eine Stiftung an den
Tempel vorliegen.
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Gebiude in der Hand des Demeas, Sohnes des Eumedes, gewesen zu sein.*® Der
niamliche Demeas hatte 258 auflerdem die «Oikemata am Meer> (Nr.112) ange-
mietet und verlingerte dieses Mietverhiltnis 257? um eine weitere Mietperiode
(224, A 181.; 226, A 16). Auch das konnte ein Hinweis darauf sein, dafl beide Ge-
biudekomplexe als Werkstitten verwendet wurden. Bei der Neuvermietung von
192 vergaben die Hieropoioi das <Haus am Sidereion»> zunichst wiederum an ei-
nen Demeas, den Sohn des Silenos?, kiindigten aber dann das Mietverhiltnis noch
im gleichen Jahr, weil Demeas keine Biirgen stellte, und vermieteten das Objekt an
einen anderen Interessenten (400, 24ff.). Wenn Demeas in derselben Aufstellung
(Z.301) als Schuldner hinsichtlich des «(Hauses) bei dem Bremes> aufgefiihrt
wird, so diirfte, wie schon DurrBAcH, p. 69 ad loc., festgestellt hat, wohl ein Ver-
sehen vorliegen. Da das <Haus bei dem Bremes> sowohl 200 wie 192 einen anderen
Mieter hatte (372, 22; 400, 19ff.), wird Demeas kaum fiir diese Gebiude Zah-
lungsverpflichtungen gegeniiber dem Tempel gehabt haben.

Die letzte Erwihnung der Oikemata, also von mehteren Gebiuden bzw. einem
Gebiudekomplex, fillt in das Jahr 250; erstmalig wird 246 nur noch eine «Oikia
beim Sidereion> unter der Rubrik der Reparaturarbeiten aufgefiihrt. Ahnlich wie
bei den <Ephesos-Oikematas wird man davon auszugehen haben, daf§ nur noch ein
Gebiude in nutzungsfihigem Zustand bzw. tiberhaupt noch vorhanden und im
Besitz des Tempels war. Sehr hohe Reparaturkosten, die um 200 und 178 aufge-
wendet werden mufiten (402, 14{.; 443, Bb 105{), deuten daraufhin, daf} sich
auch dieses nicht mehr in gutem Zustand befand.

11. <Die Sosileischen Hauser>: a) «das Sosileische Haus> — b) «das Sosileische
(Haus) in der Nihe der Krepis> - ¢) «das folgende (weitere) (Sosileische Haus)»
Belege: a) 1IG XI 2,156,A29.33.55 (284?); 159,A56 (281); 165,6; 199,
A68F., B4 (274);0 201, A 10?; 203, A 25 (269); 204, 26 £. (268); 224, A 217 (258);
268,12; 277,14; 287,A35f.(250); L.Délos 296,30; 353,A20,B46ff. (219);
354,32264 (218); 366, A 98 (207); 372,20f.? (200); 399, A 86 (192); 400, 10f.
(192); 403, 16 (189); 442, A 141 (179).

b) IG X12, 158, A 20£.? (282); 161,A20. 109 (279); 162, A 15 (278); 226, A 14£.
(2577); 268, 10; 287, A 36 (250); 1. Délos 290, 23 .2 124? (246).

59 203, A26 (269), falls die Erginzung des Namens [AnuéJov aufgrund der im folgenden
genannten Stellen zutrifft. 287, A37 (250). In 224, A21 von 258 ist zwar das Mietobjekt
nicht erhalten, doch kann man wegen der Person des Demeas und des Mietbetrags von
40Dr., der genau dem fiir die <Oikemata am Sidereion> von 269 entspricht, davon ausgehen,
dafl diese auch hier zu erginzen sind. Vgl. auch 226, A19{. von 2572, sofern es sich iiber-
haupt um die «Oikemata am Sidereion> handelt.

€ Die zuerst von G.Grorz in den Addenda zu IGXI2 (p.148) vorgeschlagene (von
DurrsacH allerdings nicht akzeptierte) Erginzung von 199,A9 [tfic Zooiheiag
Teleoa]pyidngbleibt auch dann unsicher, wenn die Mietsumme, wie schon DurrBaCH und
MoLiNier vermuteten und M.Lacroix, BCH 48, 1924, 405 bestitigen zu kénnen glaubte,
nicht HAII, sondernPAllIL zu lesen ist.
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o) IGX12,226,A15 (2572); 290,242 (246); 1. Délos 353, A 20f. (219); 354,32
(218); 366, A 98 1. (207); 399, A 86£. (192); 400, 11£. (192); 442, A 142 (179).
Vgl. MovLINiER, 31ff. 83 1.

Die <Sosileischen Hizuser> (zu ihrer Lage vgl. oben S.418) miissen, wie sich schon
aus den relativ hohen Mieteing4ngen ergibt, innerhalb des Hausbesitzes des Tem-
pels eine grofle Bedeutung gehabt haben. So ist es besonders bedauerlich, daf§
trotz der zahlreichen Belegstellen selbst grundlegende Tatbestinde nicht hinrei-
chend aufgeklirt werden kdnnen.s!

Nicht einmal die Zahl der «Sosileischen Hiuser> 148t sich mit Sicherheit feststel-
len. Die oben vorgenommene Aufteilung der Belege beruht allein auf den unter-
schiedlichen Benennungen. Sie kann jedoch nicht mehr als einen gewissen Grad an
Wahrscheinlichkeit beanspruchen, da in keiner erhaltenen Aufzeichnung der
Hieropoioi drei voneinander unterschiedene <Sosileische Hiuser> angefiihrt wer-
den.$? So erhebt sich die Frage, ob nicht trotz der verschiedenen Bezeichnungen
die oikio 1) Zwowkeia (a) mit der Zookeia npodg fL 7 kpmics® (b) oder die &Efig
bzw. ¢tépa (Zwoireio) (c) mit der Zoowheia mpog M ) kpnmic (b) identisch sein
koénnten.**

Fiir die erstgenannte Moglichkeit (a=Db) spricht die fiir die erste Hilfte des
3.Jh.s ungewdhnlich hohe Miete, die sich sowohl bei (a) wie bei (b) findet: im Jahr
282: 90 Dr. (b?), 279: 136 Dr. (b), 278: 136 Dr. (b), 269: 144 Dr. (a), 268: 144 Dr.
(2). Dagegen spricht, dafl die Hieropoioi in diesem Fall das gleiche Objekt bald als
7 olkio 1) Zootieia, bald als 1) Zoouheio npog M1y kpnzig in ihren Aufzeichnungen
gefithrt und so, zumal beim Vorhandensein von mindestens zwei <Sosileischen
Hiuserns, schon damals fiir Konfusion gesorgt hitten. Entscheidend jedoch ist,
daf3 bei den Mieteingingen des Jahres 250 — allerdings nur an dieser einen Stelle —
die «Sosileia> und die <Sosileia in der Nihe der Krepis> nacheinander genannt und
damit ausdriicklich voneinander unterschieden werden (287, A 351.).

61 Umso erstaunlicher ist die Behauptung von MovLiNiER (S.31): «. . . nous sommes suffi-
sament reseignés sur leur nombre, leur emplacement et Pusage auquel ils étaient affectés.»
Fiir seine vor allem aus der tabellarischen Zusammenfassung der <Sosileischen Hiusers
(planche 1) ersichtlichen, teilweise recht gewagten Kombinationen fehlt (wie auch sonst
nicht selten) die unabdingbare detaillierte Begriindung. Eine Auseinandersetzung mit seinen
Ergebnissen ist unter diesen Umstinden nicht méglich. Es bleibt nur anzumerken, daff sie
gerade in diesem speziellen Fall von den im folgenden zur Diskussion gestellten Lésungsver-
suchen weitgehend abweichen.

2 Zu dem <Haus im Kolonos aus dem friiheren Besitz des Sosiles> (226, A18), das 257?
neben der <Sosileia in der Nihe der Krepis> und dem «folgenden (Sosileischen Haus)> er-
scheint, vgl. unter Nr.7.

63 Zu der méglichen Bedeutung von kpnniig an dieser Stelle Varrors, 218 (. . . mur de sou-
ténement bordant le rivage) mit Anm. 1.

64 Eine Identitit zwischen (a) und (c) scheidet hingegen aus. Beide sind mehrfach zusam-
men genannt: 1. Délos 353, A20f. (219); 354, 32 (218); 366, A98 1. (207); 399, A86f. (192);
400, 10£f. (192); 442, A1411. (179).
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Die zweite Moglichkeit, nimlich die Gleichsetzung von (b) und (¢), fiir die vor
allem auf die zeitliche Verteilung der Belege zu verweisen wire, wie sie in der obi-
gen Zusammenstellung deutlich wird, scheitert an den Aufzeichnungen fiir die
Jahre 2572 und 246. In 226, A 14f. von 257? wird die Zootheia npog fu 1) kpnric
(b) eindeutig von der £&fic (sc. Zwoiheia) unterschieden, in 290, 23 ff. von 246 sind
die entsprechenden Stellen weitgehend erginzt, wobei —— tfig Zootheiog npog] |
[t 1) klpnmic immerhin als wahrscheinlich, —— tiig £tépoag] | [Zwoir?lelog hingegen
als zweifelhaft anzusehen ist. Daraus folgt allerdings, dafl nicht alle <Sosileischen
Héuser> zur gleichen Zeit vom Tempel vereinnahmt wurden, sondern eines von
ithnen, nimlich die £&€fi¢ bzw. £tépa (Zwoireia) (c), erst rund drei oder noch mehr
Jahrzehnte spiter.

So bleibt wohl nur iibrig, von drei Objekten auszugehen, obwohl dies keine
recht befriedigende und in jeder Hinsicht abgesicherte Losung darstellt. Eines der
Sosileischen Hiuser> mufl sich am Anfang des 3. Jh.s in einem desolaten Zustand
befunden haben, der wiederholte Instandsetzungsarbeiten notwendig machte (be-
sonders umfangreich und kostspielig im Jahr 284?, dazu unten S.473 und
Anm. 143, ferner in den Jahren 281 und 280: 159, A 56; 165, 6). Nicht einordnen
lassen sich die beiden jeweils als 7 £&fi¢ bezeichneten Hauser, die bei der Neuver-
mietung von 192 unmittelbar nach der £&fig (Zootreie) aufgefithrt werden (1. Dé-
los 400, 151.). Auch die Namen der Mieter helfen hier nicht weiter.

Die Andrones des <folgenden Sosileischen Hauses> wurden bei der Neuvermie-
tung des Jahres 192 zu dem exorbitanten Betrag von 190 Dr. (lediglich die Miete
fiir die <Synoikia aus dem friiheren Besitz des Archias» ist mit 340 Dr. noch hoher)
gesondert vermietet (I.Délos 400, 13f), wihrend das restliche Gebdude nur
91 Dr. einbrachte (Z.11ff.). Zwar liegen die Mieten fiir die Andrones auch sonst
relativ hoch, doch ist dies fiir diesen Extremfall keine hinreichende Erklirung. Im
Jahr 189 kiindigten die Hieropoioi das Mietverhiltnis wegen Nichtbestellung von
Biirgen auf und vermieteten die Andrones nunmehr fiir nur 63 Dr. an einen ande-
ren Interessenten weiter (L. Délos 403, 53ff.). Im Jahr 179 wurde die Miete offen-
bar fiir die gleichen Andrones schliefllich auf 61 Dr. reduziert (442, A 142).

11. a) <Die Oikemata am Meer (und ihre Obergeschosse)> ‘

Belege: IG X12, 156, A 481. (284?); 157, A 12£. (283%); 158, 19f. (282); 161, A 21

(279); 162,A15f. (278); 199,A8 (274); 203,A28 (269); 224,A 18£.(258);

226, A 16 (257?); 230, 62; 277, 11?; LDélos 317, 20 (230).

MOLINIER, 31f.

Die «Oikemata am Meer samt den dazugehorigen Obergeschossen> sind nur fiir

das 3.Jh. belegt. In der Liste der Mieteinginge von 282 werden sie ausdriicklich

dem Komplex des <Sosileischen Hauses> zugeschlagen (158, A 19f.: tiig Zwot-

Aetog oikiag T@V olknudtev T 1pdg THL Jardoont kol v ént tobtolg). In den

entsprechenden Eintragungen der Hieropoioi fiir 279 und 278 fehlt zwar ein di-

rekter Hinweis auf diesen Zusammenhang, doch folgen die «Oikemata am Meer
. » unmittelbar auf die <Sosileia in der Nihe der Krepis> (161, A 21; 162, A151.).



Die <beiligen Hauser> von Delos 439

Eine Verbindung ist deshalb wohl anzunehmen. Als Wohnhiuser diirften diese
Gebiude schwerlich gedient haben. Die 282 am oberen Durchschnitt orientierte
Miete von 42 Dr. stieg 279/78 drastisch auf 91 Dr. (zu vergleichbaren Mietsteige-
rungen bei anderen Hiusern in diesem Zeitraum vgl. Anm.76). Ob es sich bei den
246 erwihnten avBpdvev tev énl tit Saldoon kal t@v Omepdiwy (I.Délos
290, 25) um die gleichen Gebiude handelt, 148t sich nicht mit Sicherheit entschei-
den, ist jedoch sehr wahrscheinlich, zumal diese, sofern die entsprechenden Er-
ginzungen zutreffen, ebenfalls im Anschluff an ein <Sosileisches Haus» aufgefiihrt
sind. Zu erwihnen sind schlieflich noch' die &x6ueva TovTOV (sc. TV oikHLaTOV
t@v 7pd¢ ThL Jahdttn kTh.) oikfpota, von denen der Tempel 279 und 278 je-
weils 60 Dr. Miete einnahm (161, A 21£.; 162, A 16). Sie lassen sich mit keinem be-
kannten Gebiude identifizieren.
12. Die Xyloness: a) «der Xylons — b) «der weitere (folgende) Xylon>
Belege: a) IG X12,203,A 28 (269); 223, A 46 (262); 226, A 17 (257?); 287, A 36
(250); 1. Délos 290, A 24 (246); 353, A21£.(219); 354,32 (218); 356,9£.2; 356
bis, A 16 (210); 366, A 96. 106 £. (207); 369, A 36 (206); 399, A 84 (192); 442, A 143
(179).
b) IG XI 2,203, A 28 (269); 287, A 36 (250); L Délos 290, A 24 (246); 353, A 22
(219); 354, 321£. (218); 366, A 96 (207); 399, A 85£. (192); 400, 18 (192).
Vgl. MoLINIER, 271. 82.
Die beiden Xylones>, als EvA®v ohne weiteren Zusatz und &tepog bzw. £Efg
&VAGV voneinander unterschieden, sind allein durch ihre blofie Existenz bemer-
kenswert. Da sie durch fast 100 Jahre in den Aufzeichnungen der Hieropoioi
nachweisbar sind,®> mufl es sich bei thnen um massive Holzbauten und nicht nur
um notdiirftig zusammengezimmerte Schuppen gehandelt haben. Sie wurden
wahrscheinlich als Lagerhduser verwendet, und MoviNigr hat sie, wenn auch ohne
ausreichende Begriindung, dem Hafenviertel zugewiesen. Die Miete fiir die Xy-
lones> lag, ihrer Nutzungsméglichkeit entsprechend, unter dem etwa gleichzeiti-
gen Durchschnittssatz fir die tibrigen Gebsude. Mehrere Mieter von Xylones
hatten zur gleichen Zeit zusitzlich weitere tempeleigene Gebiude und zwar ver-
mutlich nicht oder nicht nur als Wohnhiuser, sondern fiir gewerbliche Zwecke
angemietet, so z.B. im Jahr 269 Aristodemos (203,A27f), 250 Amphias
(287,A36) und 219 und 218 Melesippos (353, A 17f.22; 354,32f.; vgl. unter
B1I3).

Etwas ausfiihrlicher ist hier nur der Fall des Lysixenos zu behandeln. Einen <Xy-
lon> hatte er vermutlich schon 210 in Miete (I. Délos 356 bis, A 16: der Name des
Mieters ist teilweise erginzt). Bei der Neuvermietung von 207 lauteten nun die

¢ Bereits 279 ist ein «Xylons erwihnt, in dem Ziegel gelagert werden (IGXI12,
161, A106). Vermutlich ist er jedoch nicht mit einem der hier behandelten <Xylones> iden-
tisch (anders Ta. HomorLe, BCH 14, 1890, 436 Anm.5). Der <Xylon> in 159, A56 gehorte
offenbar zu einem der <Sosileischen Hauser> (vgl. VaLrors, 218 und Anm. 2).
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diesen Lysixenos betreffenden Eintragungen folgendermaflen (366,A96): 1o
‘EpécovAvoifevogH[ [ ]]° tovEud@va Avcievog AAMAFHH <—. Demnach hat-
te Lysixenos die <Ephesos-Oikematas (neu) gemietet und, sofern die soeben er-
wihnten Angaben fiir das Jahr 210 zutreffen, das Mietverhilenis fiir den <Xylon»
verlingert. Die Hieropoioi haben jedoch noch im gleichen Jahr die <Ephesos-
Oikematas an einen anderen Mieter weitervergeben, in dessen Hinden sie sich
206 befanden (I.Délos 368, 341.). Auch die Mietvereinbarung beziiglich des Xy-
lon> ist noch 207 annulliert worden bzw. erst gar nicht in Kraft getreten, weil der
Mieter die Stellung von Biirgen versiumt hatte (366, A 106f.): 100 EvA®VOG 0¥
Ko Tav | Tog ToVg £y YDOUE AVGLETPATOL GveptcIdoouey Kol EucIOeato To
{oov Novundng Novundov- yyvog Avcifevog. Dabei fillt natiirlich sogleich auf,
dafl noch in Z. 96 Lysixenos als Mieter des <Xylon» erscheint, an der gerade zitier-
ten Stelle, also nur 11 Zeilen spiter, ein Lysistratos. Als naheliegende Erklirung
fir diese Diskrepanz wiirde sich anbieten, daff in Z.96 der bei den <Ephesos-
Oikematas richtig eingesetzte Lysixenos durch ein Versehen des Schreibers der
Originaldokumente oder auch des Steinmetzen bei dem gleich danach genannten
Xylon> an Stelle des Lysistratos irrtiimlich wiederholt wurde, was ja, zumal bei so
dhnlich klingenden Namen, ohne weiteres vorkommen konnte. Gegen eine sol-
che, auf eine blofle Dittographie hinauslaufende Annahme und damit fiir einen
korrekten Eintrag in Z.96 spricht allerdings der Umstand, dafl Lysixenos, wie
oben bereits angemerkt, sehr wahrscheinlich schon 210 Mieter des <Xylon> war.
Dazu kommt als weiteres Indiz die ebenfalls schon angesprochene Parallelitit der
Vorginge. Zwar ist nicht bekannt, aus welchen Griinden die Mietvereinbarung
zwischen Lysixenos und dem Tempel iiber die <Ephesos-Oikemata> scheiterte,
doch wird man auch in diesem Fall vermuten diirfen, daf§ Lysixenos nicht die er-
forderlichen Biirgen stellen konnte. In der gleichen mifilichen Situation befand
sich im namlichen Jahr aber auch der Mieter des <Xylons. Aus diesen Uberlegun-
gen heraus wird man wohl die Angaben in Z.96, die Lysixenos als Mieter der
<Ephesos-Oikemata> und des <Xylon> nennen, als die korrekte Version anzusehen
haben. Dementsprechend ist in Z. 107 Lysistratos durch Lysixenos zu ersetzen, zu-
mal ersterer sonst nie mehr, Lysixenos hingegen auch in den folgenden Jahren als
Mieter <heiliger Hiuser> erscheint, vorausgesetzt natiirlich, daf} es sich immer um
die gleiche Person handelt (I. Délos 372, 21 [200]; 399, A 86 [192]: Das Mietob-
jekt sind Andrones, die sich keinem bekannten Gebdude bzw. Gebiudekomplex
zuordnen lassen). SchlieBlich ist noch zu fragen, wie der omingse Lysistratos in die
Hieropoioilisten geraten ist. Der neue, an die Stelle des Lysixenos tretende Mieter
des Xylon>, Noumedes, Sohn des Noumedes, hatte laut Eintragung in Z. 107
wiederum einen Lysixenos als Biirgen benannt. Nun wird man sich schwerlich vor-
stellen konnen, dafl der soeben aus alten Mietverhiltnissen mit dem Tempel ent-
lassene Lysixenos sogleich die Rolle des Biirgen fiir seinen Nachmieter iibernahm.
Natiirlich braucht der Biirge Lysixenos mit dem Mieter Lysixenos nicht identisch
zu sein, nahéliegender aber ist es, dafl bei dem entsprechenden Eintrag in Z. 106 f.
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die Rollen vertauscht wurden: Lysixenos, der Exmieter, wurde dabei versehentlich
zum Biirgen des neuen Mieters Noumedes, dessen Biirge Lysistratos hingegen
zum Exmieter, wobei natiirlich die Ahnlichkeit der Namen mitgewirkt haben
diirfte. Es bleibt noch anzumerken, daff der neue Mieter Noumedes schon im
nichsten Jahr den grofiten Teil der Miete schuldig blieb (369, A 36).¢6

II. Die <heiligen Hiuser> als Mietobjekte
1. Vermietung: 7
Uber den unmittelbaren Vorgang der Vermietung fehlen alle niheren Informatio-
nen. Die Verpachtung der Tempellindereien wurde wihrend der Zeit der deli-
schen Selbstindigkeit durch eine allgemeine, vermutlich 300 (bzw. ein Jahr da-
vor)¥” oder 290 (KenT, 282ff.) erlassene und inschriftlich aufgezeichnete Pacht-
ordnung, die iepa cvyypaen, geregelt, die teilweise erhalten ist.¢ Ob es parallel

6 MOLINIER (S.64) hat wie vor ihm schon E.Scruraor, BCH 32, 1908, 457, den ganzen
Vorgang m. E. mifiverstanden, wenn er in ihm einen Beweis fiir seine noch im folgenden zu
diskutierende These sieht, daff die Mieter verpflichtet waren, die Benennung der Biirgen je-
des Jahr zu wiederholen. Seiner Ansicht nach bezieht sich der Eintrag in Z.106{. auf die
Mietperiode, die 207 auslief. Jener Lysistratos, damaliger Mieter des <Xylons, habe es ver-
siumt, gerade fiir das letzte Jahr einen Biirgen zu benennen. Daraufhin hitten die Hie-
ropoioi den Xylon> fiir 207 an Noumedes vermietet. Auf ihn sei schliefllich mit der neuen
Mietperiode ab 206 Lysixenos gefolgt (366, A96). Diese komplizierte und schon aus sich
selbst heraus wenig einleuchtende Losung hat zwar den nicht zu unterschitzenden Vorteil,
daf alle Namen unverindert stehen bleiben kénnen und kein Irrtum bei den Eintragungen
angenommen werden mufl, doch sprechen zwei Umstinde dagegen: 1. Lysixenos ist bereits
210 mit grofler Wahrscheinlichkeit als Mieter des <Xylon> bezeugt (356 bis, A16 100 EuA®-
vog Avoigle]llvog), d.h. er verlingerte 207 ein bereits bestehendes Mietverhiltnis. Das
schliefit aber einen Mieter Lysistratos fiir die Zeit vor 207 aus. 2. Im Jahre 206 wurde Nou-
medes wegen ausstehender Mietzahlungen fiir den <Xylon> unter den Schuldnern des Tem-
pels aufgefiihrt (369, A36). Also wird man ihn als den augenblicklichen Mieter des <Xylon»
(und damit als den Nachfolger des 207 an der Biirgenstellung gescheiterten Lysixenos) an-
zusehen haben, und das umso mehr, als es sich auch bei allen anderen zusammen mit ihm
aufgefiihrten Mietschuldnern (soweit eine Uberpriifung méglich ist) um die Neumieter des
Jahres 207 bzw. einmal um die Erben des Betreffenden handelt: 366, A96{. (Neuvermietung
von 207) Mieter des «Chareteischen Hauses> Autonous — 369, A36f{.: Schuldner die Erben
des Autonous; 366, A94f.: Mieter eines <Episthenischen Hauses> Parmenon — 369, A37
Schuldner derselbe fiir das niamliche Objekt; 366, A97: Mieter von Andrones (des <«Chare-
teischen Hauses» ) Teisikles, Sohn des Satyros, — 369, A57 f. Schuldner derselbe fiir das nim-
liche Objekt; 366, A94: Mieter fiir das <Pythas-Haus> Herakleides — 369, A38 Schuldner
derselbe fiir das nimliche Objekt.

¢ So F.DurrsacH, REG 32,1919, 177 {., eher zweifelnd im Kommentar zu I. Délos 503
p.316; J. TrREHEUX, BCH 68/69, 1944/45,2931.

68 ].Délos 503; weitere Erwihnungen der igpd ovyypaef I1G X12,287,A136.143, in
Z.142 nur cvyypog, unklar 144, B74. Ausfiihrliche Erérterung bei E.ZiesarTH, Hermes
61,1926, 87 ff., KenT, 267 ff. Eine allgemeine Regelung fiir die Verpachtung von iepa v ist
bereits fiir das 4.Jh. anzunehmen (vgl. TREHEUX, 2. Anm.67 a.O. 2921f). Diese ist auch ge-
meint, wenn in 1. Délos 89, 19 vom Jahr 434/33 die Zahlungspflicht der Pichter kota tag



442 Dieter Hennig

dazu auch eine generelle Anweisung fiir die Vermietung von Hiusern gab, lifit
sich nicht sagen. Einen Hinweis bieten vielleicht die Aufzeichnungen der Hiero-
poioi iiber die Neuvermietung des Jahres 257?: IG X12, 226, A 11: [Avepucdaooca-
pev 8¢ tag iepag oikiag eig mévte &t kai oide kKatd ovyyplaenv éucdacavto.
Ungeachtet der iibrigen umfangreichen Erginzungen, wobei die 5-Jahres-Frist
ganz hypothetisch, die Verwendung des Verbums évapicdoov in diesem Zusam-
menhang zumindest uniiblich ist (vgl. Anm.81), kann die Wiederherstellung des
entscheidenden Wortes cuyyplagh als zutreffend gelten. Zum Nachweis fiir die
Existenz einer allgemein verbindlichen Mietordnung reicht diese Stelle allerdings
nicht aus (anders MoLINIER, 41f.). Dariiber hinaus erscheint es methodisch be-
denklich, aus einzelnen Bestimmungen der igpd cvyypaet sowie aus der prakti-
schen Handhabung der Grundstiickspacht auf ein analoges Verfahren bei der
Vermietung von Hiusern zu schliefen, wie dies MoLINIER und DURRBACH®® wie-
derholt getan haben.”® Gegen ein solches Verfahren sprechen vor allem die bei der
Miete von Hiusern und der Pacht von Lindereien nachweisbar unterschiedlichen
Regelungen in einigen bedeutsamen Punkten, in denen ein Vergleich maglich ist.”t

Evyypagds (von KENT, 259 Anm. 45, kaum zutreffend als Einzelvertrige aufgefafit) betont
wird (vgl. P.KussmauL, Synthekai. Beitrige zur Geschichte des attischen Obligationen-
rechts, 1969, 23 f{.).

¢ Vgl. die fast gleichlautenden grundsitzlichen Bemerkungen BCH 14, 1890, 437; Mo-
LINIER, 42.

70 Dies gilt vor allem fiir folgende, im einzelnen noch zu erérternde Punkte: Vermietung
in Form einer Versteigerung (dazu gleich unten; fiir die Tempelgiiter ausfiihrlich Kenr,
269); jahrlich neue Bestellung von Biirgen (dazu unten S.451; fiir die Tempelgiiter KenT,
274 bes. Anm. 97) und schliefilich vielleicht auch fiir die Haftbarmachung des fritheren Mie-
ters und seiner Biirgen fiir einen sich bei einer irreguliren Neuvermietung ergebenden Dif-
ferenzbetrag zwischen alter und neuer Miete (dazu die nichste Anmerkung und unten
S.453ff).

7t 1. Seit Inkrafutreten der iepa ovyypagn betrug die Pachtfrist einheitlich 10 Jahre
(KENT, 268), die Mietfristen, die sich im Verlauf des 3. Jh.s dnderten, lagen in jedem Fall er-
heblich darunter (dazu unten S.444ff.).

2. Nach Ablauf der Pachtfrist hatte der Pichter die Moglichkeit, das Pachtverhaltms um
weitere 10 Jahre zu verlingern, sofern er mit einer Erhohung der bisherigen Pachtzahlun-
gen um 10% (vgl. IG X12,287,A174) einverstanden war (KENT, 270). Eine vergleichbare
Regelung bei der Vermietung der <heiligen Hauser> ist mit Sicherheit auszuschliefen.

3. Fillige Reparaturen wurden bei den Hiusern von der Tempelkasse getragen, hingegen
hatte der Pichter alle Einrichtungen und Gebiude des Pachtlandes auf eigene Kosten in-
standzuhalten (vgl. KenT, 273).

4. Wie bereits IG X12, 142,5-12 (vgl F.DurrsacH, BCH 35,1911, 25-28) zeigt, griffen
die Hlerop0101 bei Pachtschulden zu rigorosen Mafinahmen. Sofern das Pachtverhiltnis mit
dem sdumigen Pichter noch bestand (Z.9~12) und nicht schon vorher aus anderen Griinden
(hier mangels Ersatz fiir den ausgeschiedenen Biirgen) gel6st worden war (Z.5-8), wurde es
aufgekiindigt und das Grundstiick neu verpachtet. Die Ernte wurde beschlagnahmt und ver-
kauft; reichte ihr Erlos zur Deckung der Schulden nicht aus, wurde weiteres Eigentum des
Pichters gepfindet und ebenfalls verkauft, wobei es allerdings offen bleibt, wieweit solche
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Dies findet in der verschiedenen Natur der Pacht- bzw. Mietobjekte, ihrem nicht
vergleichbaren Nutzungswert fiir den Mieter bzw. Pichter und in der entspre-
chend erheblichen Differenz zwischen Miet- und Pachtzahlungen eine ganz
selbstverstindliche Erklirung.

Sofern der bisherige Pichter es nicht vorzog, das Pachtverhiltnis um den Preis
eines 10%igen Aufschlags um weitere 10 Jahre zu verlingern (vgl. Anm.71), erfolg-
te die Verpachtung der Lindereien durch Versteigerung. Dies lif8t sich aus den
Pachtsummen erschlieflen, die auffillig oft einen runden Betrag von mehreren
100 Dr. um genau eine Drachme tiberschreiten (vgl. Kent, 269£.). Ein vergleich-
bares Phinomen ist bei den Mieten der <heiligen Hausers nicht zu beobachten. Die
bei den greifbaren Neuvermietungsverfahren (dazu gleich unten) notierten Betrs-
ge sind zwar mit wenigen Ausnahmen auf eine Drachme aufgerundet, zeigen aber
ansonsten keine einheitlichen oder in irgendeiner Form typischen Merkmale. Sie
konnen deshalb sowohl von den Hieropoioi zu Beginn der neuen Mietperiode fiir
die einzelnen Hiuser festgesetzt worden sein wie auch das Hochstangebot bei ei-

Pfindungen gehen konnten. In dem konkreten Fall 142, 9-12 verkauften die Hieropoioi le-
diglich noch (zwei?) Rinder, obwohl durch deren Erlss die verbleibenden Auflenstinde
nicht getilgt wurden. Fiir den Restbetrag hatten die Biirgen einzustehen. Kamen sie ihren
diesbeziiglichen Verpflichtungen nicht nach, galten sie zusammen mit dem Pichter als
Schuldner des Tempels in Hohe der noch ausstehenden Summe mit einem Zuschlag von
50% (fintoAov). Dariiber hinaus hatte der Pichter (und vielleicht auch seine Biirgen) fiir die
bei einer Neuverpachtung unter Umstinden entstehenden Mindereinnahmen des Tempels
aufzukommen. Die einschligigen, mit Sicherheit spiteren Bestimmungen der igpd cvy-
ypah (vgl. E.ZiesarTH, Hermes 61, 1926, 95ff.; J. TrEnEUx, BCH 68/69, 1944/45,2901.;
KenT, 279) sind wegen der Liicke in Z.32 nicht vollstindig zu rekonstruieren. In threm
deutlich erkennbaren Bemiihen, alle nur denkbaren Méglichkeiten zu erfassen, sind sie eher
etwas konfus und unsystematisch geraten. Das Vorgehen gegen Pachtschuldner wurde ge-
geniiber der in 142, 5ff. greifbaren Regelung offenkundig verschirft: Wenn die Pichter
nicht piinktlich die Pachtzahlung leisten (vgl. Ap. WiLneLm, AfP 11,1935, 217) oder (er-
satzweise) die Ernte an die Hieropoioi iibergeben, so sollen sie zu einem festgesetzten Ter-
min (?) das 1%fache bezahlen. Die Reste der folgenden Zeile 32 sind unverstindlich, und
deswegen wird auch die Aussage in Z. 33 nicht klar, wo eine (Rest)schuld von der Pachtzah-
lung mit 50% Aufschlag von den Biirgen eingetrieben werden soll. Die Erklirung von
F.DurrsacH, REG 32,1919, 175: «si la vente des fruits ne couvre pas la dette, les hiéropes
recouvreront sur les répondants une fois et demie le montant du deficit», vereinbart sich
schlecht mit den folgenden, nun wieder eindeutigen Bestimmungen: Wenn nach dem Ver-
kauf der Ernte noch ein Restbetrag offenbleibt, sollen die Hieropoioi die Rinder, Schafe
und Sklaven des Pichters verkaufen. Ist dann die Pachtsumme immer noch nicht abgedeckt,
so soll sie aus dem restlichen Vermdgen des Pichters und seiner Biirgen beigetrieben werden
(vgl. auch Z.46-49, dazu J. PartscH, Griechisches Biirgschaftsrecht, 1909, 2671., 4021.). Ist
dies nicht méglich (weil kein pfindbarer Besitz vorhanden ist), so haben die Hieropoioi
hieriiber eine eidliche Versicherung abzugeben, Pichter und Biirgen werden als Schuldner
des Tempels eingetragen, das Land wird neu verpachtet. Fiir einen sich dabei eventuell erge-
benden Minderbetrag werden der ehemalige Pichter und sein Biirge mit einem Aufschlag
von 50% haftbar gemacht. Eine vergleichbare ebenso umstindliche wie rigorose Prozedur
gibt es bei der Vermietung von Hiusern nicht.
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ner Versteigerung darstellen, das den Zuschlag erhalten hatte. MoLINIER (S.42)
entscheidet sich in Anlehnung an die Praxis bei der Landpacht fiir die letztere
Maeglichkeit, ohne die erstere auch nur in Betracht zu ziehen. Wie im folgenden
noch gezeigt werden soll, sind die Mieten fiir die <heiligen Hiuser> bei der Neu-
vermietung zwischen 282 und 279, ebenso 207 und 192 teilweise drastisch gestie-
gen. Geht man von einem Versteigerungsverfahren aus, so kann die Erhéhung nur
das Ergebnis einer verstirkten Nachfrage in diesen Jahren gewesen sein, die die
Interessenten veranlafite, mit ihren Angeboten so erheblich tiber das bisherige
Mietniveau hinauszugehen. Leider erlauben die unzureichenden Kenntnisse der
internen Geschichte von Delos dazu keine Aussagen. Trotzdem scheinen diese
Mietsteigerungen eher gegen ein Versteigerungsverfahren und fiir eine Festset-
zung der Mieten durch die Hieropoioi zu sprechen. Entscheiden [4f8t sich diese
Frage jedoch nicht.

Von den erhaltenen Aufzeichnungen der Hieropoioi beziehen sich lediglich vier
auf eine Neuvermietung: IG X12,226, A 11ff.; 268, 8ff. (in beiden Fillen ist die
Neuvermietung durch eine Reihe von Indizien gesichert, die MoLINIER, 45{., aus-
fiihrlich behandelt hat), ferner 1. Délos 366, A 94ff. und 400, 1 ff. Von ihnen sind
I.Délos 366 durch den Archon Stesileos (A 87) und 400 durch die Nennung der
Hieropoioi des vorangehenden Jahres in die Jahre 207 bzw. 192 datiert. Die
Dauer der Mietperiode wird nur in 400, 1 ausdriicklich festgelegt: &uio3doajuev
8¢ kol [tag] ife]pag olkiag kal sufiloIdoavlt]o ilc] thv nevtaetiav. Ein 5-Jahres-
Zyklus pafit zu der Neuvermietung von 366, A 94ff. im Jahr 207. Wieweit er je-
doch iiber diesen Zeitpunkt hinaus in das 3. Jh. zuriickgereicht hat, ist eine andere,
bisher wohl etwas vorschnell positiv beantwortete Frage, die auch bei den Bemii-
hungen um eine zeitliche Festlegung der beiden iibrigen Inschriften mit Neuver-
mietungs-Aufzeichnungen eine Rolle gespielt hat.

Mit grofier Bestimmtheit hat DurrBacH IG X12,226 in das Jahr 257 gesetzt
(a.O. p.113: aetas tituli accurate definiri potest). Dabeli stiitzte er sich, was aus sei-
nem kurzen Kommentar vielleicht nicht mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit
hervorgeht, auf zwei voneinander vollig unabhingige Kriterien. In 226, B 8 {f. fin-
det sich eine Aufstellung der mothpia t@v &£ Appodiciov, wobei zu jedem Stiick
der Archon genannt wird, unter dem die Weihung erfolgte. Der letzterhaltene ist
etwa in der Mitte von Z. 23 Phillis, Sohn des Poseidikos, vom Jahr 259. Da die
Aufzeichnungen den Bestand des Vorjahres festhalten, wire die Inschrift dem-
nach dem Jahr 258 zuzuweisen.”? Der Schluff von Z.23 fehlt, auf sie folgt noch
eine weitere Zeile, in der ebenfalls Weihegeschenke angefiihrt werden. Daraus hat
DurrsacH wohl zu Recht gefolgert, dal am Ende von Z. 23 noch ein weiterer Ar-
chon, nimlich der des Jahres 258 (Tynnades) genannt gewesen ist, was dement-

72 Die normalen Mieteinginge fiir 258 liegen in IG X12, 224, A17 {f. vor, doch wird da-
durch, wie auch das Beispiel I. Délos 399 und 400 zeigt, eine eigens aufgezeichnete Neuver-
mietung im gleichen Jahr nicht ausgeschlossen.
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sprechend zu der hier akzeptierten (jedoch wegen des verbleibenden Restes an
Unsicherheit stets mit einem Fragezeichen versehenen) Datierung der Inschrift in
das Jahr 257 fiihrt. Einen definitiven Beweis fiir seinen Ansatz sah DUrRrBACH al-
lerdings darin, dafl eine Neuvermietung aufgrund des, wie schon oben betont, erst
fiir das Ende des 3. und den Anfang des 2. Jh.s nachweisbaren fiinfjihrigen Miet-
zyklus nur 257 stattgefunden haben kénne (inde sumo nulli alii anno . . . vindicari
titulum posse . . .). Eine solche Argumentation ist jedoch als unzulissig zuriickzu-
weisen. Nur wenn das Jahr 257 fiir IG X12, 226 anderweitig vollig zweifelsfrei
feststiinde (was eben nicht der Fall ist), kénnte man — und auch dies nur mit Vor-
behalten” — auf die Anwendung des 5-Jahres-Turnus bereits um die Mitte des
3.Jhs. schlieflen.

Der vierte greifbare Fall einer Neuvermietung, das nur wenige unvollstindige
Zeilen umfassende Fragment IG X12, 268, [4flt sich nur noch ungefihr zeitlich
festlegen. Von der Schrift her schien es DurrBacH am ehesten mit 1G X1 2, 287
vom Jahre 250 vergleichbar zu sein (vgl. Addenda p. 149). Fiir alle weiteren Uber-
legungen bilden die wenigen erhaltenen Namen von Mietern und die dazugehori-
gen Mietobjekte den einzigen Anhalispunkt. Die Giiltigkeit des fiinfjahrigen
Mietzyklus kann nicht vorausgesetzt werden.”* Genannt sind: 1. (Z.8): — [tfig
XlalpInlteilog tov dvdpdvoa Mévng Ev[EAdovtoc], 2. (Z. 10): v Zwociheiov mpog
M f kpmzilg Oegl-, 3. (Z. 12): - [tfig] Zootreiog Didov Anposdvrog, 4. (Z.13): -
[t@v Emcdeveid?lv olkidv v piv ‘Anorioviog. Die Mieter sind alle um die
Mitte des 3. Jh.s belegt.”® Eine Untersuchung der einzelnen Mietobjekte ergibt fol-
gendes Bild:

1. Den <Andron des Chareteischen Hauses> hatte der hier genannte Menes, Sohn
des Euelthon, auch bei der Neuvermietung 226, A 11f. angemietet. Fiir die Jah-
re 269 (203, A 25) und 250 (287, A 35) sind dann jeweils zwel andere Mieter be-
zeugt.

2. Das <Sosileische Haus in der Nihe der Krepis», das hier @¢o[- anmietete, ging
bei der Neuvermietung 226, A 14f. an Timesidemos (Sohn des Antikrates? s. die
Liste der Mieter und Biirgen Nr.85). Mieter im Jahr 250 war ein Amphias
(287, A 36).

73 Rein rechnerisch sind ja durchaus auch andere Losungen méglich, wenn man von 257
als einem gesicherten Datum ausgeht, so z.B. ein fiinf- oder gar zehnmaliger 4-Jahres-Tur-
nus von 257-237 bzw. 217, der dann durch den erst seit 207 wirklich nachweisbaren
5-Jahres-Turnus abgeldst worden wire.

74 Nur unter dieser Voraussetzung kommt MoLINIER, 46f., bei seiner mit einem offen-
kundigen Irrtum belasteten Erorterung der Datumsfrage schliefllich auf das Jahr 267 (vgl.
auch schon G.Grotz, REG 26,1913, 38{. und die skeptische Beurteilung seiner teilweise
auf ungesicherter Grundlage vorgenommenen Kombinationen bei DurrBacH, a.a.O.).
Mouinier’s Erginzungsvorschlag fiir Z.11 (S.47 Anm. 1) ist ganz hypothetisch.

75 Zu Menes, Sohn des Euelthon, s. das Verzeichnis der Mieter und Biirgen Nr.63; zu
Philon, Sohn des Demoson, ebd. Nr.91; zu Apollonios ebd. Nr.12.
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3. Das Sosileische Haus> hatte 269 und 268 (203, A 25; 204, 26f.: die Erginzung
des Namens an dieser Stelle ist sicher) ein Androlas in Miete; hier ist es Philon,
Sohn des Demoson, der auch 258 unter den Mietern der <heiligen Hiuser> er-
scheint (224, A 21.22), doch sind die Mietobjekte nicht erhalten und die Ergin-
zung des <Sosileischen Hauses> in Z. 21 hat DurrsacH sehr zu Recht mit einem
Fragezeichen versehen. Fiir das Jahr 250 ist auch hier wie schon bei den beiden
vorgenannten Objekten ein neuer Mieter bezeugt (287, A 351.).

Aus diesen Tatbestinden ergibt sich, daf§ die von IG X12,268 inaugurierte
Mietperiode frithestens im Jahr 267 begonnen haben kann. Beendet wurde sie spi-
testens im Jahr 257 (oder allenfalls 258, zur Datierung s.0.) mit der Neuvermie-
tung von 226, A 11{f. Dieser Zeitraum von rund 10 Jahren l4ft sich noch weiter
eingrenzen, wenn man das unter 4 aufgefithrte Objekt in die Uberlegungen mit-
einbezieht. Dies kann allerdings wegen der Unsicherheit bei der Erginzung der
<Episthenischen Hiuser> an dieser Stelle nur unter Vorbehalten geschehen. Der
hier als Mieter genannte Apollonios hatte das «weitere Episthenische Haus> 269
und 268 in Miete (203, A 28; 204, 31: die Erginzung &k thg Emodevieiag thig £té-
pag ist sicher), fir 258 ist hingegen ein neuer Mieter belegt (224, A 191)). Damit
wiirde die 257? auslaufende Mietperiode ebenfalls ausscheiden, d.h. die Neuver-
mietung von IG X1 2, 268 wire in die 60er Jahre des 3. Jh.s (frithestens 268) anzu-
setzen. Wenn dariiber auch keine letzte Sicherheit zu erreichen ist, so liegt in je-
dem Fall die lteste Aufzeichnung einer Neuvermietung aus der Zeit der delischen
Unabhingigkeit vor.

Eine weitere Neuvermietung hat zwischen 282 und 279 stattgefunden. Das er-
gibt sich eindeutig aus einem Mieterwechsel, teilweise verbunden mit einer drasti-
schen Mietsteigerung von bis zu 100% und mehr, bei mindestens sieben, wahr-
scheinlich aber sogar 12 Objekten.”s Lediglich das <Haus (im Hafen) aus dem frii-

76 Aus dem Vergleich von 1G X1 2, 158, A15ff. (282) mit 161, A16ff. (279) 148t sich ein
Wechsel der Mieter in diesem Zeitraum fiir folgende Geb4ude feststellen: das <Haus, in dem
Antigonos wohnt>: 158, A20~161, A23f., die Miete stieg von 30 auf 60Dr.; das <Haus aus
dem fritheren Besitz der Kinder des Aristoboulos>: 158, A23—161, A181., die Miete stieg von
22 Dr. 3Ob. auf 39 Dr. 4% Ob.; die <Andronitis des Chareteischen Hauses>: 158, A19f.—161,
A161., die Miete stieg von 30 auf 65 Dr.; die <Oikemata, in denen Ephesos Handel treibt>:
157, A10-161, A171£., hier fiel die Miete von 55 auf 51 Dr.; das <Haus aus dem friitheren Be-
sitz des Orthokles>: 158, A22-161, A20, die Miete fiir 282 ist nicht erhalten, hat aber im
Hochstfall 30 Dr. betragen; sie stieg 279 auf 40Dr. 10b. (oder 41 Dr. wie in 162, A16{.:
278); das <Haus aus dem fritheren Besitz (der Kinder des) Pythagoras>: 158, A22-161, A23,
vorausgesetzt, dafl es sich um das gleiche Gebiude handelt, fiel die Miete von 40 auf 25Dr.;
die <Oikemata am Meer und ihre Obergeschosse<: 158, A19{.~161, A21, die Miete stieg von
42 auf 91 Dr. Auch bei den nicht jeweils sicher identifizierbaren <Hzusern aus dem fritheren
Besitz des Episthenes> haben zwischen 282 und 279 die Mieter gewechselt, wie ein Ver-
gleich von 158, A15.16. 17 mit 161, A22. 24 ergibt. Das gleiche trifft aller Wahrscheinlich-
keit nach auch fiir das <Sosileische Haus in der Nihe der Krepis> zu, vgl. 158, A20f. mit
161, A20; die Miete stieg hier von 90 auf 136 Dr. Schlief8lich wiren noch die <H4user am Si-
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heren Besitz des Arkeon> bildet eine Ausnahme, da es noch 279 von seinem ehe-
maligen Besitzer zu dem gleichen niedrigen Mietsatz von 25 Dr. genutzt wurde
(158, A 161.; 161, A 23). Es erhebt sich nun die Frage, ob sich der Zeitpunkt dieser
Neuvermietung, fiir die theoretisch die Jahre 282,77 281 und 280 in Betracht kom-
men, noch genauer festlegen 14ft. Da Antigonos fiir sein fritheres Haus, fiir das
279 ebenfalls ein neuer Mieter belegt ist (vgl. die Aufstellung in Anm.76), noch fiir
das Jahr 281 eine Mietnachzahlung geleistet hat (162, A 391.), so ist die Neuver-
mietung entweder in diesem oder im folgenden Jahr 280 erfolgt. Beide Daten sind
mit der Giiltigkeit des 5-Jahres-Zyklus am Anfang des 3.Jh.s unvereinbar. Wel-
cher Mietzyklus damals galt und wie lange er noch im 3.Jh. in Gebrauch war, ist
nicht zu ermitteln.”®

Bei einer Neuvermietung wurden die Eintragungen in den Listen der Hiero-
poioi mit besonderer Ausfihrlichkeit und Sorgfalt vorgenommen. So wurde zum
Namen des Mieters das Patronymikon hinzugesetzt, das bei der Notierung der
jahrlichen Mieteinkiinfte gewdhnlich fehlt.”? Ferner wurden fiir jeden Mieter ur-
spriinglich zwei, spiter nur noch ein Biirge, ebenfalls unter Angabe des Patrony-
mikons, angefiihrt, iiber deren Funktion gleich noch zu sprechen sein wird. Eine
Ausnahme bilden die Aufzeichnungen zur Neuvermietung von 207 (I.Délos
366, A 941f.): Das Patronymikon findet sich hier nur bei drei Mieternamen, fehlt
hingegen bei allen iibrigen. Noch erstaunlicher aber ist es, dafl auch die Biirgen

dereion aus dem friitheren Besitz des Kleokritos> zu nennen: 156, A3 (2842, die umfangrei-
chen Ergianzungen sind durch die Nennung des Kleokritos gesichert) — 161, A19{. Unsicher
ist der Tatbestand bei den <Andrones am Meer (des Chareteischen Hauses) > wegen der um-
fangreichen Liicken in 157, A10 (283?), die nicht mit hinlinglicher Sicherheit erginzt wer-
den konnen. Sollte es sich beide Male um das gleiche Objekt handeln, wire die Miete von
25Dr. im Jahr 284? auf 50 Dr. im Jahr 279 gestiegen.

77 MOLINIER, 48, hat 282 mit der falschen Begriindung ausgeschieden, daf} es sich bei den
Aufzeichnungen in 158, A15ff. um normale Mieteinnahmen ohne jeden Hinweis auf eine
Neuvermietung handele. Vgl. dazu aber Anm.72.

78 Ein von MOLINIER, 48 1., fiir 285-281 und 281-277 postulierter 4-Jahres-Zyklus 148t
sich nicht beweisen. Sehr wahrscheinlich gehoren 156, A1-3 und 157, A7-16 zu der glei-
chen, 281 oder 280 beendeten, Mietperiode wie 158, A15-23. Ob sie jedoch 158, A unmit-
telbar vorangehen und demnach in die Jahre 284 bzw. 283 zu datieren sind, muf} offenblei-
ben. Ein Vergleich von 158, A15{f. mit 156, A1ff. und 157, A7 ff. ist kaum durchfiihrbar, da
in 156, A iiberhaupt nur ein Geb4ude sicher identifizierbar ist (Z.3) und die in 157, A7 f. je-
weils an den Zeilenenden erhaltenen Angaben zu unvollstindig sind. Die von MOLINIER, 43
Anm. 1, vorgeschlagenen umfangreichen Ergiinzungen, auf die bereits mehrfach hingewie-
sen wurde und die hier nicht im Detail erldutert werden sollen, erscheinen fiir die Zei-
len 9, 10, 13 und fiir das <Antigonos-Haus> in Z. 14 als weitgehend gerechtfertigt, ansonsten
aber, soweit sie iiber die Wiederherstellung des Textes bei DurrBacH hinausgehen, als rein
hypothetisch.

79 Ausnahmen sind selten wie z.B. Geryllos, Sohn des Python, in 161, A20 und 162, A17,
sowie in der gleichen Zeile Apemantos, Sohn des Leophon (vgl. auch I. Délos 356 bis, A14).
In 224, A181f. sind aus unbekannten Griinden die meisten und in I. Délos 442, A1401f. ein
Teil der Namen mit dem Patronymikon versehen.
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nicht genannt werden, die — ebenso wie bei den Pachtgeschiften — sowohl fiir das
endgiiltige Inkrafttreten wie fiir die Fortdauer des Mietverhiltnisses von essentiel-
ler Bedeutung waren.®® Vermutlich mufiten sie von den Tempelbehorden akzep-
tiert werden, was bei der Verpachtung der Tempelgiiter in Form der sog. Steyyvn-
oeig geschah (vgl. IG X12,287, A 136; KenT, 274), die aber im Zusammenhang
mit der Vermietung der <heiligen Hiuser> nicht bezeugt sind (vgl. auch MovLinNiEr,
62). Wie das Beispiel des Apollonios Phoinix zeigt (I. Délos 400, 10f.), konnten
auch Fremde Biirgschaft leisten (vgl. auch Anm.110).

Benannte der Mieter keine Biirgen, wurde die offenbar nur unter diesem Vor-
behalt geschlossene Mietvereinbarung riickgingig gemacht und das entsprechen-
de Mietobjekt stand wieder zur Disposition. Natiirlich suchten die Hieropoioi, es
moglichst umgehend an einen neuen Interessenten zu vergeben. Fiel ein Biirge
wihrend der laufenden Mietperiode aus, und sorgte der Mieter nicht fiir schleuni-
gen Ersatz, so erlosch das Mietverhiltnis und es kam fiir die restliche Mietfrist zu
einer irreguliren, d.h. aufler der Reihe stattfindenden Neuvermietung, ein Vor-
gang, der stets durch das Verbum dvapioSovv bezeichnet wird.®

Ein Beispiel fiir den erstgenannten Fall wurde bereits bei der Besprechung der
Xylones> ausfithrlich erértert: Bei der Neuvermietung des Jahres 207 gelang es
Lysixenos, einem ihrer Mieter, nicht, einen Biirgen beizubringen, worauf die oben
beschriebenen Folgen eintraten. Das gleiche Mifigeschick widerfuhr ihm vermut-
lich auch noch bei den <Ephesos-Oikemata».8? Ein weiteres Beispiel findet sich bei
der Neuvermietung von 192 (I. Délos 400, 24 ff.). Damals hatte Demeas, der Sohn
des Silenos (?), das <Haus beim Sidereion fiir 50 Dr. gemietet, dann aber keine

8 Vgl. MoLINIER, 60f. Allgemein zu der Biirgenstellung bei der Pacht bzw. Miete von
Staats- und Tempelbesitz J. Partsch, Griechisches Biirgschaftsrecht, 1909, 397 ff.

81 Uber die gleich noch zu behandelnden Beispiele hinaus weitere Belege zu nennen, ist
wohl unnétig. Im Zusammenhang mit der reguldren, d.h. turnusmifligen Vermietung der
Hiuser und der Verpachtung der Lindereien scheint hingegen allgemein das verbum sim-
plex in der Form éuo9doapev gebraucht worden zu sein (vgl. fiir die Pacht bes. IG X1 2,
287,A136ff. [ferner 145.153] d&vepioddoapev: Neuverpachtungen aufler der Reihe,
Z.142f. ¢uoYwoopev: regulire Verpachtungen fiir die Periode 249-240; vgl. ferner
143, B1; 1. Délos 366, A93: Lindereien auf Mykonos; fiir die Vermietung 400, 1). Bei der
zweifellos reguldren Neuvermietung des Jahres 207 (366, A94), bei der noch weitere, bereits
oben im Text angesprochene Unregelmifligkeiten zu beobachten waren, heiflt es zwar éve-
poddoapev (vgl. auch E.Scrurnor, BCH 32, 1908, 449f.), doch ist gerade in diesem
Fall ein Abweichen von der uiblichen Terminologie denkbar. Fiir seine Ergianzung [&vepio-
Swoopev kTA. (zitiert S.442) beim Eingangsformular zu der Neuvermietung 226, A11 gibt
DurrsacH keine Begriindung. Durch die soeben genannte Ausnahme ist sie jedenfalls
nicht gerechtfertigt. Wenn im folgenden analog zum Verbum é&voapic9odv von Ana-
misthosis gesprochen wird, so ist stets eine Vermietung auf8erhalb des iiblichen Turnus
gemeint. |

82 Zu den Einzelheiten, insbesondere zu den Namensverwechslungen, s. die Ausfithrun-
gen zu den <Xylones> (Nr.12) und Anm. 66.
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Biirgen gestellt. Darauthin vermieteten die Hieropoioi dieses Haus erneut, dies-
mal an Epiktemon, Sohn des Melikos.3

In die zweite Kategorie, niamlich die vorzeitige Beendigung eines laufenden
Mietverhiltnisses, gehort der Fall des Euphranor und seiner Erben. Im Jahre 179
haue er ein <Episthenisches Haus> in Miete, fiir das er 43 Dr. an die Tempelkasse
zahlte. Dieser Betrag entsprach jedoch nicht dem vollen Satz der Jahresmiete, da
Euphranor noch in der gleichen Aufstellung der Hieropoioi zusammen mit seinem
Biirgen mit weiteren 24 Dr. % Ob. %2 als Mietschuldner eingetragen wurde
(442,A 1441, D 21f. schon das Formular deutet auf eine Restschuld: &yypagopev
8¢ | kol Edppavopa | kol tov Eyyvov | adtod (es folgt der Name des Biirgen) | 6
ok dnédwkev | Tob Evowkiov Tiig | iepag olkiog tiig | ‘Emodeveiov k. Bald dar-
auf mufl Euphranor verstorben sein. In einer solchen Situation konnten die Erben
anscheinend in das Mietverhiltnis des Erblassers eintreten, wenn sich auch eine
allgemeine Regelung dieser Art nicht nachweisen l4f8t.83 Sie mufiten jedoch zu die-
sem Zweck selbst Biirgen bestellen. Weil die Erben des Euphranor dies unterlie-
fen, fand 178 oder 177 eine Anamisthosis statt, wobei die Miete auf 67 Dr. ¥ Ob.
%2 festgesetzt wurde, was der Summe aus dem von Euphranor eingezahlten und
geschuldeten Betrag exakt entspricht (I. Délos 445, 24ff., zur Datierung DURR-
BACH, a.O. p.200).

Wie wichtig die Funktion der Biirgen fiir die Tempelverwaltung war, ergibt sich
aus dem Umstand, dafi sie mehrfach anstelle des Mieters die jihrlichen Mietzah-

8 [.Délos 400, 24 ff. Tiv npo|g 1L c1dnpseiot Anpéog TiMHvov)]l - [[ P 1]+ ob kadiotd-
[Vl[tog 8¢ Todg &yyvovg dvemodboapey kot | Eucdboonto Emktiuov Mniikov -v|Eyyvog
(es folgt der Name des Biirgen).

8 Vgl. MoLINIER, 52 ff., der allerdings mit der Behauptung, daff der Tod des Mieters «. . .
creait ipso facto I’obligation pour les héretiers de continuer le contrat», tiber das hinausgeht,
was den einschligigen Stellen entnommen werden kann. Ein solches Verfahren lifit sich
nicht schon daraus folgern, dafl die Erben eines Mieters unter die Mietschuldner eingetra-
gen wurden (wie z. B. die in Anm. 66 erwihnten Erben des Autonous), da sie ja in jedem Fall
— und das heiflt hier: unabhingig von der Fortsetzung des Mietverhiltnisses — fiir Schulden
des Erblassers aufzukommen hatten. Dies konnte auch recht gut auf die Erben des Auto-
sthenes zutreffen (I.Délos 369, A38), zumal die urspriinglich eingetragene, ganz unge-
wohnlich hohe (und deshalb vielleicht verschriebene) Summe von 557 (?) Dr. 3 Ob. anschei-
nend wieder getilgt und durch den bescheidenen Betrag von 20 Dr. ersetzt wurde, in denen
man einen noch ausstehenden Restbetrag sehen konnte. Hingegen sind die (von MoLINIER
als Beispiel angefiihrten) Erben des Aristodikos nicht nur 207 als Mietschuldner fiir das
<Haus am Sidereion> aufgefithrt (366, A130), sondern bereits drei Jahre frither auch als
Mietzahler (356 bis, 18) fiir ein leider nicht bekanntes Objekt. Der Betrag liegt mit 33 Dr.
etwas unter der Durchschnittsmiete fiir das (Haus am Sidereions. Sollte es sich trotzdem um
dieses handeln, so waren die Erben hier wahrscheinlich in das Mietverhiltnis des Erblassers
eingetreten; das gleiche konnte auch fiir die Kinder des Diophantes beim <Andron des Cha-
reteischen Hauses> zutreffen (161, A18; 162, A19). Zu den entsprechenden Regelungen bei
der Pacht KenT, 276. Auch hier konnten die Erben, im Falle ihrer Minderjihrigkeit die Biir-
gen, die Pacht weiterfithren; andernfalls fand eine Neuverpachtung statt.
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lungen leisteten.® Zahlten auch die Biirgen nicht, wurden sie zusammen mit den
Mietern unter die Mietschuldner eingetragen.®® Mehrere Biirgen konnten sich das
Risiko teilen, so daf der einzelne nur noch fiir einen bestimmten Betrag haftete.
Bei der Neuvermietung in 226, A 16{. iibernahm bei einer auf 70 Dr. festgesetzten
Jahresmiete der letztgenannte von drei (?)¥ Biirgen eine Garantie fiir 25 Dr.: 6
deiva — —Jplwvog pdg AAF-. Ahnliche Einschrinkungen bei der Ubernahme einer
Biirgschaft kamen wohl auch sonst gelegentlich vor; so erklirt es sich namlich, daff
ein Biirge, der fiir einen nicht zahlungsfihigen Mieter einsprang, nicht immer die
gesamte fillige Summe erlegte. Beispielsweise zahlte der Biirger Protoleos 279 von
der ausdriicklich auf 51 Dr. bezifferten Miete 25Dr. 3 Ob. xatd 10 fjuiov
(161, A 221)), fiir die andere Hilfte wurden der Mieter Apemantos, Sohn des Leo-
phon, und sein zweiter Biirge, Sphongos, Sohn des Apemantos, also, wie bereits
MOLINIER (S. 38) vermutet hat, wahrscheinlich der Sohn des Mieters,® im gleichen
Jahr als Mietschuldner eingetragen (D 69ff.). Da der Mieter auch im folgenden
Jahr zahlungsunfihig war, muflten erneut, diesmal zwei andere Biirgen, jeweils
die Hilfte der Mietsumme aufbringen (162, A 17£.).%

8 So fiir Tolmides aus Paros gleich in den Jahren 279 und 278: 161, A24: hier noch zwei
Biirgen mit zusammen 60Dr., 162, A20 nur noch einer (trotz des Plurals napd t@v &y-
yont@®v, wenig einleuchtend die Erklirung von E.ZieBarTH, Hermes 61, 1926, 102), wobei
allerdings der Betrag nicht erhalten ist (vgl. auch Anm. 47). Nicht immer werden diejenigen,
die anstelle der Mieter Zahlung leisten, ausdriicklich als Biirgen bezeichnet, doch diirften sie
diese Funktion trotzdem gehabt haben: 161, A21 und 162, A15f.; vgl. auch 162, A20, wo
der Name des Biirgen wohl nur versehentlich ausgelassen wurde. I. Délos 354, 33;372, 23.

8 Vgl z.B. 161, D57 ff. (279): oide &voikua oV [e]|9Mkactv [Eni] thg | Hipetépag &pxAlcll,
M deeiAovot] | T Jedt adtol | kal of £yyuntai. Es folgt eine Liste mit drei Fillen. Vgl.
auch 199, B93ff. (hier ist allerdings bei sieben Schuldnern nur einmal der Biirge genannt);
203, C4ff.; 1. Délos 353, B46ff.; 366, A130; 369, A36ff. B. Bei den beiden (bzw. drei) letzt-
genannten Beispielen fehlen die Namen der Biirgen. Zu 400, 30f. und 403, 60f. vgl. unten
S.455f; 443, D21f.

8 So die Vermutung von DurrBacH, doch reicht der Platz fiir drei Namen kaum aus.
Vgl. auch MOLINIER, 61 Anm. 2.

8 Zu weiteren Verwandtschaftsverhiltnissen zwischen Mietern und 1hren Biirgen MoLi-
NIER, 38f. Vgl. dazu etwa noch die Biirgschaft, die Geryllos, Sohn des Karystios, bei der
Neuvermietung von' 192 fiir seinen Schwiegervater Xenokleides, Sohn des Andromenes,
tibernahm (I. Délos 400, 8 ff.; vgl. auch die Liste der Mieter und Biirgen Nr.28).

8 Vgl. desweiteren auch I. Délos 353, A43 ff. (219): auch hier bezog sich die Biirgschaft,
die mit zwei Jahren Verspitung eingeldst wurde, offenbar nur auf einen Teil der Miete; vgl.
ferner 368,37 f. In 368, 34{. (206) scheint ebenfalls von den Biirgen die Rede zu sein, von
denen jeder einen Anteil von 50 (? vgl. den kritischen Apparat z. Stelle) Dr. zahlte, was zu-
sammen der damaligen Miete der <Ephesos — Oikematas: é[k? 1@v "E@é]lcov genau ent-
sprach (vgl. 366, A96 von 207). Sofern die (nach 203, A27 vom vorausgehenden Jahr 269) in
204, 29 (268) vorgenommenen Erginzungen zutreffen, scheinen fiir Apollodoros, den Mie-
ter eines der <Episthenischen Hiuser> ebenfalls seine Biirgen, die allerdings nicht ausdriick-
lich als solche bezeichnet werden, eingesprungen zu sein und zwar mit den recht ungleichen
Betrigen von 50 bzw. 10 Dr.
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Movinier hat unter anderem (vgl. Anm. 66) aus dem soeben geschilderten Vor-
gang gefolgert, dafl in Analogie zu dem Verfahren bei der Verpachtung der Te-
mene (vgl. Anm.70) die Biirgen jedes Jahr bei den Tempelbehtrden neu benannt
werden muflten. Nun ist jedoch zu bedenken, daf§ eine solche Vorschrift, so not-
wendig und unvermeidlich sie bei der Landpacht gewesen sein mag, generell den
Interessen der Tempelverwaltung nicht entsprochen haben kann. Da es vermutlich
nicht immer ganz leicht gewesen sein diirfte, tiberhaupt Biirgen zu finden — bei
den beiden vollstindig erhaltenen Aufzeichnungen tiber Neuvermietung 1. Délos
366, A 941f. (bzw. 106f.) und 400, 24 {f. gibt es immerhin jeweils ein Beispiel dafiir,
dafl dies dem Mieter nicht gelang —, hitte sich allzuoft die Notwendigkeit einer
Anamisthosis ergeben, was fiir die Pacht in der Tat auch zutrifft.? Die Situation
der vermieteten Hiuser unterscheidet sich jedoch zumindest in zwei wichtigen
Punkten von der der verpachteten Giiter: Bei den jihrlichen <Nutzungsgebiihren>
ging es um erheblich geringere Betrige und der Zeitraum der Nutzung belief sich
maximal auf die Hilfte der Pachtfristen. Unter diesen Umstinden ist es minde-
stens denkbar, dafl von den Mietern der <heiligen Hiuser>, anders als von den
Pichtern, nicht jedes Jahr eine erneute Benennung von Biirgen gefordert wurde.
Niher liegt die Annahme, daf} diese von sich aus ihre Haftung nicht nur auf eine
bestimmte Summe, sondern auch hinsichtlich der Dauer beschrinken konnten.
Damit mag auch die einzige®* nachweisbar nicht an den Beginn einer neuen Miet-
periode gehérende, auch nicht etwa durch den Tod des Mieters verursachte Ana-
misthosis mangels Biirgenstellung zusammenhingen:?2 Agatharchos, Sohn des Ly-
sagoras, hatte die zum <Sosileischen Komplex> gehtrenden Andrones 192 neu ge-
mietet (I.Délos 400, 13). Drei Jahre spiter, also 189, erfolgte eine Anamisthosis
[0V ka 1] | [oTavtog] Tovg &yyvoug ‘Ayaddpyo[v (403, 53 ff.). Was auch immer die
Ursache fiir den Ausfall der Biirgen gewesen sein mag, mit diesem Beispiel allein
188t sich die Ansicht von MoLiNieR nicht erhirten. Im ibrigen wird auf diesen Fall
noch zuriickzukommen sein.

2. Mietschulden:

Schon bisher war immer wieder darauf hinzuweisen, daff die Mieter und ihre Biir-
gen den Mietzins ganz oder teilweise schuldig blieben bzw. mit ihren Zahlungen in
Verzug gerieten. Der sdumige Mieter wurde, teils allein, teils zusammen mit sei-
nem Biirgen (vgl. Anm.86), unter die Schuldner des Tempels eingetragen. Um
eine eindeutige Identifizierung sicherzustellen, wurden auch hier bei den Mietern

9 Vegl. besonders IG X12, 287, A135-142; 1. Délos 366, A102—106.

91 Dies kann nicht auf bloflem Zufall beruhen und ist allein schon ein hinreichender An-
haltspunkt dafiir, daf§ hinsichtlich der Biirgenbestellung bei der Miete eine andere Regelung
galt als bei der Landpacht.

92 Natiirlich sind daneben noch andere Griinde, wie etwa gerade der Tod des bisherigen
Biirgen, denkbar.
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und — soweit sie genannt werden — bei den Biirgen vornehmlich in den ilteren
Aufzeichnungen die Patronymika hinzugefiigt.”® Einzelfille, die bei der Untersu-
chung zu den jeweiligen <heiligen Hiusern> bereits angesprochen wurden, sollen
hier nicht noch einmal behandelt werden.

Bei den Mietschulden ging es nicht immer nur um den vollstindigen Betrag fiir
ein oder gar mehrere Jahre,” sondern vielfach um einen noch ausstehenden Rest
auf die volle Jahresmiete, wie etwa bei dem schon oben (S.449) besprochenen Fall
des Euphranor und seiner Erben im Jahr 179. Dies kann sich bereits aus der Hohe
der fiir ein bestimmtes Gebiude geschuldeten Summe ergeben, die zuweilen aller-
dings den weitaus grofiten Teil der Jahresmiete ausmachte. So handelt es sich bei
den in 199, B93 (274) auf 25 Dr. bezifferten Mietauflenstinden fiir die <Andrones
des Chareteischen Hauses> zweifellos nur um einen Teilbetrag,® ebenso selbstver-
standlich bei den 10 Dr. fiir das <Antigonos-Haus> (Z. 94). Hingegen konnten die
76 Dr. 4 Ob. fiir das <Sosileische Haus> (Z. 94) eine volle Jahresmiete umfassen. In
der zweiten umfangreicheren Liste von Mietschuldnern (I. Délos 369, A 36 ff. u. B)
aus dem Jahr 206 ist zweimal die volle Jahresmiete verzeichnet, ebenfalls zweimal
hatten die Mieter wohl eine geringfiigige Zahlung erbracht, waren aber den weit-
aus grofiten Teil noch schuldig.?® Ob die Mieter mit solchen geringfiigigen An-
oder Abschlagszahlungen auf den vollen Mietbetrag einen besonderen Zweck ver-
folgten, bleibt unklar, zumal (anders als bei den entsprechenden, durch die Hiera
Syngraphe festgelegten Regelungen bei der Pacht) das Mietverhiltnis durch das
Ausbleiben der Mietzahlung offenkundig nicht beendet wurde (vgl. auch Moui-
NIER, 661.). Es gibt auch keinen Hinweis darauf, dafl Mietschulden mit einem Auf-
schlag von 50% belegt wurden, wie dies bei der Pacht zu geschehen pflegte (vgl.
Anm.71).

% In 161, D57 {f. finden sich Patronymika noch in allen drei Fillen bei den Mietern wie
bei ihren Biirgen; in 199, B93 ff. ist dies dann nur noch bei zwei von sieben Mietern der Fall,
bei dem einzigen genannten Biirgen fehlt der Name des Vaters. In den spateren Aufstellun-
gen ist die Handhabung des Formulars ganz willkiirlich.

9 Mietschulden fiir mehrere Jahre lassen sich nur einmal nachweisen: Antikrates zahlte
218 neben der regulidren Miete von 42 Dr. fiir das <Haus am Sidereion> weitere 200 Dr. und
1 Ob: an aufgelaufenen Riickstinden, also, wenn man von den vollen Jahresbetrigen aus-
geht, fiir einen Zeitraum von schitzungsweise vier bis fiinf Jahre (I. Délos 354, 26. 34). Bei
den unten zu behandelnden Fillen geht es um Restschulden fiir héchstens zwei Jahre.

% Die (vermutlich) reguliren Mieten fiir dieses Objekt lagen 279,278 und — sofern
die umfangreichen Erginzungen in IG XI2, 201, A12 zutreffen — 276/75 bei 50 Dr. (161,
A17£.;162, A15), 250 bei 45 Dr. (287, A34).

% Z.36: Noumedes schuldete fiir den <Xylons 33 Dr., er hatte jedoch bei der Neuvermie-
tung von 207 (dazu ausfiihrlich unter BI Nr. 12 mit Anm. 66) 100 {oov, d. h. um den gleichen
Betrag wie sein Vorginger Lysixenos, nimlich 39 Dr. 3% Ob., gemietet. Die Mietschulden
des Parmenon fiir eines der <Episthenischen Hiusers (Z.37) lagen mit 69 Dr. nur wenig un-
ter der 207 auf 78 Dr. festgesetzten Jahresmiete (I. Délos 366, A94f.). Hingegen schuldeten
Herakleides fiir das <Pythas-Haus> (Z.38, vgl. 366, A94) und Theoxenos (B, vgl. 366, A98)
fiir das <Haus bei dem Bremes> jeweils den kompletten Mietbetrag.
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Geschuldete Betrige wurden gelegentlich zu einem spiteren Termin nachge-
zahlt, wie etwa der ausdriicklich als Mietnachzahlung ausgewiesene Betrag von
30 Dr., den Antigonos 280 entrichtete und der erst 278 von den Hieropoioi als
Einnahme verbucht wurde (s. unter BI Nr.1). Wie 1. Délos 399, A 1051. zeigt,
konnten zwischen dem Filligkeitstermin und der realen Zahlung noch bedeutend
langere Fristen verstreichen. Hier wird im Jahr 192 fiir das <Arkeon-Haus> eine
Mietnachzahlung fiir die Jahre 198 und 197 geleistet, wobei es sich bei den 10 Dr.
fiir 198 (fiir 197 ist der Betrag nicht erhalten) wiederum nur um eine Restschuld
handeln kann (vgl. auch 399, A 119; 442, A 170, ferner 353, A 43{f.: hier bezahlt
wahrscheinlich der Biirge mit zweijihriger Verspitung den auf ihn entfallenden
Teil der Biirgschaft).

Wurde das Pachtverhiltnis durch ein Verschulden des Pichters vorzeitig been-
det und das Land neu verpachtet, so hatten der ausscheidende Pichter und seine
Biirgen fiir die eventuellen Verluste aufzukommen, die dem Tempel bei der Neu-
verpachtung entstehen konnten. Die Hiera Syngraphe sah in diesem Fall zusitz-
lich einen Aufschlag von 50% auf den Differenzbetrag zwischen alter und neuer
Pacht vor: I. Délos 503, 38: eidv 8¢ tig &ydewo yivntan o0 wododpatfo]g, £yypa-
@O6vtoVv adtovs (die fritheren Pichter und ihre Biirgen) xai to0to fjutdAov. Das
in delischen Inschriften auch sonst (allerdings selten) belegte Wort &ydeia bedeu-
tet hier nach der sicher zutreffenden Deutung von Kent (S.280) prizis: «. .. the
amount by which a second rental was less than the rent called for in the original
lease.»”” Die Frage, ob diese Praxis auch bei der auflerplanmifligen Vermietung
von Hiusern angewandt wurde, ist nicht eindeutig zu beantworten. Einen ersten
Hinweis kénnte man in 1. Délos 353, B 46 ff. (219) sehen: "Epnedoxifig | ‘Eunedo-
KAéovg dpeirel kol O Eyyvog (es folgt der Name des Biirgen) v &ydewav tfig oi-
kiog Thg Zooheing AAAA, sofern man &ydeia hier wie auch an der soeben zitier-

97 Ebenso E.ZieartH, Hermes 61, 1926, 91. 100. In der Hiera Syngraphe findet sich &y-
dewa noch in Z.15 und 16. In Z.15 ist der Zusammenhang wegen des schlechten Erhaltungs-
zustandes dieser Zeilen ganz unklar, in Z. 16 wird festgelegt, daff minnliche Nachkommen-
schaft des Pichters in gleicher Weise wie er selbst fiir £ydew0. aufzukommen hat, wobei offen
bleiben mufl, ob damit ganz allgemein <Schuldens, <Zahlungsriickstinde> oder ganz speziel-
le Forderungen an den Pichter gemeint sind. In den Aufstellungen der Hieropoioi fillt das
Wort &ydeio niemals, wenn bei einer auflerplanmifligen Neuverpachtung nur ein geringerer
Pachtzins erzielt werden konnte. Die Verpflichtung des ausgeschiedenen Pichters und sei-
ner Biirgen zu einer Ausgleichszahlung an den Tempel wurde vielmehr stets durch die fol-
gende, gelegentlich unwesentlich abgewandelte Formel zum Ausdruck gebracht: IG
X12,287,A138-142 &vepuoIooapev 8¢ kal tig Xapnreiog 10 uépog . . . 00 kadotdvrog
tovg £yyvoug (Name des ausgeschiedenen Pichters) kafi] suoddoato (Name des neuen
Pichters. und Pachtsumme) - 10 8¢ Aownov oot Edattov ndpev 1 vi dvapepiclndsica
opeirer (Name des ausgeschiedenen Pichters und seiner Biirgen, Summe des Differenz-
betrages, Verteilung auf die Biirgen) * é¢@&ilovov 88 kai TovTOL HUIOMOV KOTd THV GLY-
ypaefv (Aufschlag von 50% des Differenzbetrages; vgl. Kent, 250 Anm.13). Vgl
ferner etwa 142, 8£.; I. Délos 366, A103.
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ten Stelle der Hiera Syngraphe als <Differenz>- oder <Minderbetrag> auffafit. Fiir
eine solche Deutung spricht, dafl jener Empedokles nicht der augenblickliche,
sondern offenkundig der {rithere Mieter des <Sosileischen Hauses> war und daf§
dieses Gebiude 219 und 218 mit 30 bzw. 60 Dr. auffillig wenig einbrachte. Eine
Miete von 60+ 40=100 Dr. wire nicht zu hoch angesetzt, wenn man bedenkt,
daf bereits 269 und 268 jeweils 144 Dr. (250 allerdings nur 51 Dr., vielleicht blof§
ein Teilbetrag) und 207 etwas iiber 124 Dr. Miete entrichtet wurden. Einen di-
rekten Hinweis auf eine irregulire Neuvermietung des <Sosileischen Hauses> im
Jahr 219 oder kurz davor gibt es allerdings nicht. Zudem findet sich £y8&iwa in den
Hieropoioilisten auch in seiner allgemeinen Bedeutung von <Schuldens, <aus-
stehenden Leistungen oder Zahlungens* (vgl. LipDELL-SCOTT-JONES, s.v.), die
selbstverstindlich ‘auch fiir den soeben geschilderten Fall nicht ausgeschlossen
werden kann. Das gleiche gilt fiir den zweiten Beleg von £y8eia in Verbindung mit
anstehenden Zahlungen fiir ein nicht niher genanntes tempeleigenes Haus in
I.Délos 353, B 49. ;

Desweiteren konnen zwei Eintragungen in den Aufzeichnungen fiir die Jahre
192 und 189 darauf hindeuten, daf} bei einer wegen Nichtbestellung von Biirgen
notwendig werdenden Neuvermietung der Erstmieter die Mindereinnahmen er-
setzen muflte, die der Tempelkasse dadurch eventuell entstanden. Eine definitive
Aussage ist allerdings auch hier wiederum nicht méglich, vor allem weil sich die zu
den entsprechenden Eintragungen fithrenden Vorginge nicht hinreichend aufkli-

98 Dies lifit sich an mindestens zwei Beispielen zeigen. Fiir das Jahr 250 hatten die Hiero-
poioi das Landgut <Skitoneias> an einen Kallisthenes, Sohn des Diakritos, neu verpachtet,
weil der bisherige Pichter fiir dieses Jahr keine Biirgen beigebracht hatte. Die Pacht wurde
auf 483 Dr. festgesetzt, was offenbar dem bisher in dieser Pachtperiode gezahlten Satz ent-
sprach (IG X12, 287, A137{.). Davon zahlte der neue Pichter selbst 435 Dr. 2 Ob. %2 (A26;
die Zahlen HHHHAAAMIT// nach J.H.Kent, BCH 63, 1939, 239); die weitere Eintra-
gung lautet: kal napa “Eppovog 1ot &yydou 10 éniBdrlov adtér tiig £ydeiag AAFHH. Es
kann nicht zweifelhaft sein, daf} es sich bei jenen 29 Dr. um den auf den Biirgen Hermon
entfallenden Anteil des noch ausstehenden Pachtzinses handelt. Den zweiten Biirgen ver-
mutet KenT, a.2.O. in D29ff.: [ToAvBovrog [op|ueviovog AFHE[I1]C/. Addiert man die
drei Betrige (von denen allerdings der erste nicht ganz sicher gelesen, der dritte teilweise er-
ginzt ist), so ergeben sie: 435Dr. 20b. %24 29Dr.4+18Dr. 30b. 7%2=483Dr., also die
vollstindige Pachtsumme. Somit bedeutet &ydeio hier ganz einfach <Restschuld>. Noch ein-
deutiger ist der zweite Fall, der sich in der gleichen Aufstellung findet: In der Pachtperiode
von 259 bis 250 belief sich der Pachtzins fiir das Landgut «Charoneias auf 872 Dr. (224, A14:
258). Im Jahr 250 wurde das Gut geteilt, der frithere Pichter des Gesamtkomplexes Timesi-
demos, Sohn des Antikrates, hatte nur noch die Hilfte in Pacht (287, A27.29). In diesem
Jahr zahlte er selbst 370 Dr. 10b., dann heifit es weiter: kol nopd T@v £yybov kad & tyive-
10 éxbott Tfg &ydelag. Es folgen 8 Namen mit zum Teil sehr geringen Betrigen (der klein-
ste belauft sich auf 4 Ob. %), die zusammen 64 Dr. 5Ob. ergeben (vgl. Kent, a.O. 239f)),
mit dem von Timesidemos selbst gezahlten Betrag 435 Dr. Da der zweite Pichter der «Cha-
roneia> 437 Dr. entrichtete, waren dem Tempel durch die Teilung keine Einbuflen entstan-
den. Auch hier ist also unter &y8ewx der noch zur Zahlung anstehende Restbetrag zu verste-
hen. In diesem Sinne ist schlielich wohl auch &ydewa in 287, A32 aufzufassen.
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ren lassen. Zuerst ist auf den bereits kurz angesprochenen Fall des Demeas zu-
riickzukommen (oben S.4481.). Bei der Neuvermietung von 192 hatte er zunichst
das <Haus am Sidereion> fiir 50 Dr. gemietet, dann aber keine Biirgen gestellt, was
wie iiblich zu einer nochmaligen Vermietung dieses Gebiudes durch die Hiero-
poioi gefiihrt hatte. Auf den Namen des neuen Mieters, Epiktemon, Sohn des Me-
likos, folgt ein Freiraum, der offenbar fiir die Eintragung der neuen Mietsumme
gedacht war, was aber dann unterblieb (I. Délos 400, 24 {f,, zitiert in Anm. 83). Das
wiirde zunichst daraufhindeuten, daf} sich an den schon mit Demeas vereinbarten
50 Dr. nichts geindert hatte, zumal sich auch die Mietfrist fiir den Nachmieter
nicht verkiirzte. Diese Vermutung wird jedoch durch Z. 301. der gleichen Inschrift
wieder in Frage gestellt: 10 [8]¢ Aotndv Bt Ehattov edpev 1) oil ki 1) mpoOg TdL
Bpéunm éyyphoopev 6@eilovia Almpéav A (zur Anordnung des Textes auf dem
Stein vgl. DURRBACH, p.69). Wie bereits bei der Besprechung der <Hauser am Side-
reion> gezeigt wurde, liegt hier wahrscheinlich ein Versehen vor, und anstelle von
npOg TidL Bpéumti ist Tpdg T@L odnpeiot einzusetzen. Sollte es sich bei dem Ein-
trag in Z.30f. um eine gewdhnliche Mietschuld handeln, miifite Demeas das
<Haus am Sidereion> schon. in der der Neuvermietung von 192 vorangehenden
Mietperiode gemietet gehabt haben. Das 148t sich zwar nicht mit Sicherheit aus-
schlieflen, doch scheint bei den Mieteinnahmen des Jahres 192 fiir das <Haus am
Sidereion> ein anderer Mieter genannt gewesen zu sein: 399, A 87 tfig] mpog tdL
.. ... ot Tereogpy{[dng. Die Erginzung mpog 1@t [o1dnpei]mt ist zumindest sehr
naheliegend, wenn auch der dafiir zur Verfiigung stechende Raum etwas knapp ist.
Trifft sie zu, so kann es sich bei den Schulden des Demeas in 400, 30f. kaum um
Mietriickstinde handeln, eher ist an einen Differenzbetrag zwischen der Miete
von 50 Dr., die bei der Neuvermietung 192 vereinbart wurde, und der (nicht ein-
getragenen) zu denken, die bei der Nachvermietung an Epiktemon erreicht wer-
den konnte. Demnach wire Demeas fiir diese durch ihn verschuldete Minderein-
nahme der Tempelkasse haftbar gemacht worden. Mit letzter Sicherheit ist dies je-
doch nicht zu erweisen (vgl. auch F.DurrBacH, BCH 35, 1911, 81f1.).

Auch der Eintrag der Hieropoioi aus dem Jahr 189 (403, 601.), der auf eine sol-
che Regelung hinzuweisen scheint, ist in mehrfacher Hinsicht problematisch.®®
Auf das Eingangsformular fiir die Notierung von Mietschulden folgt eine umfang-
reiche Textliicke, die DURRBACH, offenbar in Anlehnung an die soeben besproche-
ne Stelle 400, 30{. und an die bei der Landpacht iiblichen Formeln (vgl. Anm. 97),
folgendermafien erginzt hat: [o1de 14] £voikia d@eilovoly T@]v iepdv oikidv Bt
ghafttov ebpov dvapepiodoptvar Novufviog Siddokalog thg &ni] T@L Bpéunt
o Ehatftov] | [e0pe Eldwkev FA " "AyaSapyoc Avoo[yopov TV dvdpdvev dt
Ehortov ebpov HAAFH. Unter der Rubrik 0ide évoikia d@eilovov (oder hnlich)

99 Dessen ungeachtet hat MOLINIER, 68, gerade in dieser Stelle einen definitiven Beweis
fiir die Pflicht des aus eigenem Verschulden vorzeitig aus dem Mietverhiltnis ausgeschiede-
nen Mieters zu einer Ausgleichszahlung an den Tempel gesehen.
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werden jedoch ansonsten stets die geschuldeten Mietbetrige aufgefiihrt (vgl. z.B.
IGXI12,161,D571ff.;199,B931.; 203, C 4ff.; I. Délos 369, 36 ff.), wihrend es sich
nach DurreacH hier um die bei einer irreguliren Neuvermietung entstandenen
Defizite handeln soll. Das wire zumindest ganz ungewohnlich, zumal ja den
Hieropoioi von den Pachtgeschiften her einen solchen Tatbestand eindeutig cha-
rakterisierende Wendungen zur Verfiigung standen. Ferner fillt sogleich der Wi-
derspruch zwischen 6@eilovowv und E8wkev auf, den sich auch DurrBacH nicht er-
kliren konnte (BCH 35, 1911, 256). Man fragt sich, warum Noumenios als Schuld-
ner gefiihrt wurde, obwohl er doch die 65 Dr., nach der obigen Erginzung den
Differenzbetrag zwischen alter und neuer Miete, bezahlt hatte. Der von DURr-
BACH sicher zu Recht als Mieter des <Hauses bei dem Bremes eingesetzte Noume-
nios hatte dieses Gebiude bei der Neuvermietung von 192 gemietet (400, 191.)
und ist noch 179 als dessen Mieter bezeugt (442, A 143). Eine Anamisthosis dieses
Gebiudes 190 oder 189 ist dadurch zwar nicht vollig ausgeschlossen, aber doch
recht unwahrscheinlich. Auflerdem ist ein Differenzbetrag von 65 Dr. bei einer
Jahresmiete von 73 Dr., wie sie 192 vereinbart worden war, nicht vorstellbar. Es
diirfte sich also bei jenen 65 Dr. eher um gewthnliche Mietschulden handeln, die,
wie bereits zu beobachten war, fast die Hshe der Jahresmiete erreichen konnten.
Uber die Situation des Agatharchos, des Sohnes des Lysagoras, ist bereits im Zu-
sammenhang mit der Bedeutung der Biirgenstellung gesprochen worden (oben
S.451). Die von ihm 192 angemieteten <Andrones des Sosileischen Hauses> wur-
den 189 aufier der Reihe neu vermietet, wobei der Mietsatz von 192 in Hohe von
190 Dr. bei weitem nicht erreicht werden konnte. Der neue Mieter zahlte vielmehr
nur 63 Dr. pro Jahr, was (neben anderen nicht eruierbaren Griinden) mit der ver-
kiirzten, im Jahr 187 auslaufenden Mietfrist zusammenhingen mag (vgl. auch
DurrBacH, a.a.O. 255). Hier wire also eine Ausgleichszahlung durchaus denk-
bar. Doch sind die Agatharchos betreffenden Eintragungen in Z. 61 vollstindig
verloren und den entsprechenden Erginzungen von DurrBAcCH kann fiir die an-
stehende Frage kein Beweiswert zugebilligt werden.

3. Mieter und Mietobjekt:

In ihr Verzeichnis der Mieteinginge des jeweiligen Jahres nahmen die Hieropoioi
natiirlich nur die Gebiude bzw. Geb4udeteile auf, fiir die die Mieter oder gegebe-
nenfalls ihre Biirgen den ganzen oder doch zumindest einen Teil des filligen
Mietzinses entrichtet hatten. Dies waren im allgemeinen nicht mehr als 15 bis
16 Objekte pro Jahr.1% So ist es héchst unwahrscheinlich, dafi hier jemals auch nur

100 Tst die Aufstellung komplett erhalten, 1463t sich die Zahl der vermieteten Objekte exakt
feststellen. Im'anderen Fall ist es vielfach méglich, die Verluste und damit die urspriingliche
Zahl annihernd abzuschitzen. Im Jahr 282 (IG X12,158, A151f.): 15 Objekte; 279 (161,
Al6ff): 16 Objekte; 278 (162, A13ff): 16 Objekte; 274 (199, A7ff.): Aufzihlung frag-
mentarisch, vermutlich zwischen 14 und 15 Objekte; 269 (203, A25ff.): 16 Objekte; 268



Die <beiligen Héiuser> von Delos 457

der vermietete Teil der <heiligen Hiuser>, geschweige denn der gesamte Hausbe-
sitz des Tempels in einem bestimmten Jahr faflbar wird.1t

Die Reihenfolge, in der die einzelnen Mietobjekte bei der Auflistung der Miet-
einnahmen aufgefiihrt werden, scheint weitgehend willkiirlich bzw. zufillig gewe-
sen zu sein. Nicht einmal eindeutig zusammengehorende Gebiude oder gar Ge-
biudeteile wie etwa die <Episthenischen Hiusers (vgl. IG X12,161,A22 u. 24;
203, A 26.27.29) oder die einzelnen Teile des <Chareteischen Gebiudekomplexes»
(vgl. 204, 29 u. 32) werden immer zusammen genannt. Am ehesten trifft dies noch
fiir die beiden Xylones> zu, aber auch hier gibt es mindestens eine Ausnahme
(I.Délos 399, A 84.85f). Lediglich in IG XI2, 161, A16ff.(279) und in 162,
A 13ff. (278) bilden die <Oikemata, in denen Ephesos Handel treibts, die <Andro-
nitis des Chareteischen Hauses», die <Gynaikonitis (sc. des Chareteischen Hauses)»
und die <Andrones am Meer (ebenfalls des Chareteischen Hauses)> gleich jeweils
am Anfang der Aufzihlung eine geschlossene Gruppe. Ebenfalls eine geschlosse-
ne, wenn auch an verschiedenen Stellen plazierte, Gruppe bilden in den nimlichen
Aufzeichnungen das <Sosileische (Haus) in der Nihe der Krepis>, die <Oikemata
am Meer und ihre Obergeschosse> und die «an diese anschlielenden Oikematas
(161, A 20ff. bzw. 162, A 15ff.). Nur bei den chnehin besonders bemerkenswerten
Aufstellungen der Mieteinkiinfte fiir die Jahre 219 (I. Délos 353, A 16ff.) und 218
(354, 301f.) 1488t sich teilweise eine gleiche Reihenfolge beobachten. In 353, A 18 ff.
folgen aufeinander: das <Aristoboulos-Haus», die <Ephesos-Oikematas, das «Or-
thokles-Haus>, das <Sosileische Haus», das «weitere (Sosileische Haus)s, der Xy-
lons, der «weitere Xylons, das <Pythas-Haus> und schlieffilich das «Chareteische
Haus> (zu den den «Chareteischen Komplex> betreffenden Unstimmigkeiten bei
den Eintragungen dieser beiden Jahre vgl. unter B I Nr.5). Die gleiche Anordnung
findet sich, wie gesagt, auch fiir das Jahr 218 (354, 31{f.), nur dafl hier nach den
<Ephesos — Oikemata> und dem «weiteren Xylon> durch den Verlust der Zeilenan-
finge das nichstfolgende Objekt fehlt. DurrsacH hat auf eine Erginzung ver-
zichtet, doch sind an der jeweiligen Stelle mit grofler Wahrscheinlichkeit entspre-
chend das <Orthokles>- bzw. das <Pythas-Haus> mit den Mietern Kallistratos bzw.
Sosthenes einzusetzen.

Bei den weiteren Uberlegungen zu Mietern und Mietobjekten wird von der
Voraussetzung ausgegangen, dafl derjenige, der die Miete bezahlt, auch der Mie-
ter des betreffenden Gebiudes ist, sofern nicht ausdriicklich etwas Gegenteiliges

(204, 261f.): 10 Objekte; 258 (224, A18{f.): Aufzihlung fragmentarisch, vermutlich 16 Ob-
jekte; 257 (226, A111f.): fragmentarisch, vermutlich 16 Objekte; 250 (287, A34ff.): 16 Ob-
jekte; 246 (I Délos 290, 21f.): 17 Objekte; 219 (353, A16££.): 17 Objekte; 218 (354, 30f£.):
fragmentarisch, vermutlich 15 Objekte; 210 (356 bis, A14ff.): fragmentarisch, vermutlich
15 Objekte; 207 (366, A941f.): 17 Objekte; 206 (368, 34ff.): sehr fragmentarisch, minde-
stens 7 Objekte; 192 (399, A831{f.) fragmentarisch, vermutlich 17 Objekte (Mieteinginge);
im selben Jahr (400, 1ff.): 16 Objekte (Neuvermietung); 179 (442, A140ff.): 18 Objekte.
101 Vel schon Tu. Homorre, BCH 14, 1890, 436.
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vermerkt ist. Das muf§ natiirlich keineswegs immer zutreffen, diirfte aber doch die
Regel gewesen sein. Die Beantwortung aller mit der Person des Mieters zusam-
menhingenden Fragen wird durch das Fehlen des Patronymikons bei der Mehr-
zahl der Mieternamen (etwa im Verhiltnis 3:1) und die daraus erwachsende Un-
sicherheit hinsichtlich der Identitit von Personen mit gleichem Individualnamen
wie ihrer Zuordnung zu einer bestimmten Familie beeintrichtigt.®? Aber selbst
eine Ubereinstimmung von Individualname und Patronymikon ist, zumindest bei
gingigen und verbreiteten Namen, zu denen auf Delos etwa die mit Apollo zu-
sammengesetzten theophoren Bildungen wie Apollodoros und Apollonios zu
rechnen sind, noch keine absolute Garantie dafiir, dafi es sich jeweils um das glei-
che Individuum handelt. Die folgenden Ausfithrungen und ebenso die am Schluf§
des Aufsatzes in Listenform zusammengestellten Informationen zu einer Anzahl
von Mietern und Biirgen (s. die dortige Vorbemerkung) unterliegen deshalb, na-
tiirlich in einem von Fall zu Fall wechselnden Grade, entsprechenden Einschrin-
kungen und Vorbehalten. 1%

Das Mietverhiltnis konnte iiber den Zeitraum einer Mietperiode hinaus verlin-
gert werden. Wie oft dies vorkam, 1488t sich kaum abschitzen. Eine Neuvermie-
tung zwischen 282 und 279 wurde gerade aus dem Umstand erschlossen, dafl mit
einer Ausnahme (niamlich dem <Haus des Arkeons) die Mieter der Hiuser ge-
wechselt hatten (vgl. Anm.76). Bei den Neuvermietungen von 257? 207 und 192 ist
die Vergleichsmoglichkeit auf zwei, sechs und noch einmal sechs (bzw. sieben)
Objekte beschrinkt, wobei sich Verlingerung der alten Miewerhiltnisse bzw. das

102 Vgl. hierzu die methodischen Bemerkungen von J. und L.Roserr, BE 1972, 85 (REG
85,1972, 382£).

103 Fin Beispiel fiir weitreichende prosopographische Spekulationen aufgrund der deli-
schen Inschriften ist der trotz zutreffender Einzelbeobachtungen mit zahlreichen Hypothe-
sen belastete und viel zu konstruierte Versuch von M. Lacroix, REG 29, 1916, 188 ff., einen
verzweigten Klan von Geschiftsleuten (speziell Holzhindlern) und Finanziers nachzuwei-
sen, der seinerseits wiederum mit anderen fithrenden Familien der Insel in verwandtschaftli-
cher Verbindung gestanden haben soll. Auf Details seiner weitldufigen Darlegungen, die
den Leser bald in ausweglose Verwirrung stiirzen, ist hier nicht einzugehen. Der auf Delos
weitverbreitete Name Antigonos (vgl. nur die Beispiele unter Nr.7 in der Liste der Mieter
und Biirgen, ferner den partiellen Namenindex von IG X1 4; KenT, 321f. Nr. 16-24 und die
Aufstellung von Lacroix selbst S.223ff., die 23 Personen dieses Namens umfaflt) bildet fiir
entsprechende Kombinationen keine ausreichend solide Basis. Daf des weiteren der Ver-
kauf von Holz kein Bindeglied zwischen diesen Personen darstellen kann, versteht sich von
selbst. Einen Stand professioneller Holzhindler wird man in Delos fiir die 1.Hzlfte des
3.Jh.s schwerlich annehmen konnen. Das Ergebnis, zu dem Lacroix schlieilich gelangt
(S.2211.), namlich daf eine eng begrenzte Zahl von Familien aufgrund ihrer wirtschaftli-
chen Uberlegenheit iiber ihre Mitbiirger und ihres daraus resultierenden politischen Einflus-
ses die interhen Angelegenheiten von Delos (natiirlich nur in dem von der jeweiligen
Schutzmacht gesteckten Rahmen) bestimmt habe, ist nicht sonderlich iiberraschend. — Als
sehr hilfreich erweist sich die Namenliste am Ende des Aufsatzes (S.222f£.), in der die ver-
fiigbaren Informationen zu den jeweiligen Personen zusammengestellt sind.
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Auftreten neuer Mieter im Verhiltnis von 1:1 (257?), 3:3 (207) und 2:4 bzw. 2:5
(192) gegeniiberstehen.®* Auf einer so schmalen Basis 148t sich nicht sagen, ob die
Mieter dazu tendierten, auslaufende Mietverhilnisse zu verlingern oder aufzu-
kiindigen. Weitere Beispiele dafiir, dafl ein Mieter das gleiche Objekt linger als
eine Mietperiode nutzte, sind relativ selten, so daff man insgesamt wohl eher vom
Gegenteil auszugehen haben wird (vgl. MOLINIER, 351.). Auf eine Aufzihlung die-
ser Fille, die zum grofiten Teil schon in anderen Zusammenhingen behandelt
wurden, kann hier verzichtet werden.1%

Wiederholt Lifit sich zeigen, daf} der nimliche Mieter mehrere tempeleigene
Gebiude gleichzeitig angemietet hatte, was, zumindest teilweise, Riickschliisse
auf deren Verwendungszweck erlaubt. Auch hier kdnnen nur einige Beispiele her-
ausgegriffen werden: Wie bereits oben anzumerken war (vgl. unter BI Nr.12),
trifft dies besonders fiir die beiden <Xylones> zu. Dies ist nicht weiter erstaunlich,
da sie ja mit Sicherheit nicht zu Wohnzwecken benutzt wurden. So findet sich je-
weils der gleiche Mieter fiir einen «<Xylon> und die <Oikemata unterhalb der Cha-
reteia> im Jahr 269 (IG X1 2,203, A 271.), ebenso fiir das <Sosileische Haus in der
Nihe der Krepis> 250 (287, A 36) und schliefllich 219 und 218 fiir Andrones, von
denen sich nicht sagen lif}t, ob sie zu dem «weiteren Episthenischen Haus> oder

104 Die «Oikemata am Meer> blieben 257 in der Hand des bereits fiir 258 belegten Mieters
Demeas, Sohn des Eumedes (IG X12, 224, A18;226, A16; vgl. auch Anm.59). Auch an der
Miete dnderte sich nichts. Das <Episthenische Haus> hingegen hatte 257 einen neuen Mieter
(224, A191.;226, A22). — Wie sich aus einem Vergleich von 356 bis, A14ff. (210) mit
366, A94 ff. (Neuvermietung von 207) ergibt, wurde das auslaufende Mietverhiltnis fiir das
«weitere Episthenische Haus> und den <Xylon> von dem bisherigen Mieter erneuert (I. Délos
356 bis, Al4.16;366,A95.96). Ebenso ist Pherekleides als Mieter der vermutlich gleichen
Andrones 209 und 207 bezeugt (362, A23; 366, A95). Neue Mieter finden sich hingegen fiir
das <Episthenische Haus>, das «Orthokles-Haus> und die <Ephesos — Oikemata> (356 bis,
A14: der Mieter ist Kyknos, vgl. die Liste der Mieter und Biirgen unter Nr.71. 15.16;
366, A94£.94.96). — Das <Aristoboulos-Haus> und das <Sosileische Haus> behalten bei der
Neuvermietung von 192 ihre bisherigen Mieter (1. Délos 399, A84. 86;400,7{. 10{.); neue
Mieter sind hingegen belegt fiir das <Episthenische Haus», das «weitere Episthenische Haus:,
den zweiten <Xylon», sowie fiir das <weitere Sosileische Haus> (399, A83.83f.85f. 861.: hier
ist zwar vom Namen des Mieters nur der Anfangsbuchstabe IT erhalten, da jedoch 400, 11 1.
als neuer Mieter Soteles, Sohn des Soteles, genannt wird, geniigt dies zum Nachweis des
Mieterwechsels; 400, 2f. 4{. 18). Ein weiterer Mieterwechsel liefle sich nachweisen, wenn in
399, A87 das <Haus am Sidereion> zu erginzen ist (vgl. S.455; 400, 24 ff.).

105 Vgl. etwa die Ausfithrungen zum <Haus bei dem Bremes> (Mieter Noumenios); zum
«Haus des Pythas> mit Anm. 56 (Mieter Dionysios, Sohn des Autokles? s. auch die Liste der
Mieter und Biirgen Nr.36); vgl. ferner S.445 zum <Andron des Chareteischen Hauses>
(Mieter Menes, Sohn des Euelthon, vgl. die Liste der Mieter und Biirgen Nr.63); S. 446 zum
«weiteren Episthenischen Haus> (Mieter Apollonios, vgl. die Liste der Mieter und Biirgen
Nr.12). Das <Aristoboulos-Haus> hatte von 269 bis 258 (bzw. also vom Beginn und Ende
der jeweiligen Mietperiode) als Mieter einen Aristoboulos (vgl. Anm.36 und die Liste der
Mieter und Biirgen unter Nr. 18), ebenso von der 192 auslaufenden Mietperiode bis minde-
stens 188 den Purpurfirber Pyrrhos (ebd. Nr.78).
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dem «Chareteischen Komplex> gehorten (I. Délos 353, A 17£.22; 354,321, dazu
unter BI Nr.7 und Anm.52; vgl. auch unter BI Nr.12). — Sofern es sich um die
gleiche Person handelt (vgl. dazu die Liste der Mieter und Biirgen unter Nr.7),
hatte Antigonos 282 (und vielleicht schon 283, vgl. die Erginzungen von Moti-
NIER, 49 Anm. 1, zu 157, A 12{f.) neben seinem ehemaligen eigenen Haus noch die
zum <Sosileischen Komplex> gehdrenden «Oikemata am Meer und ihre Oberge-
schosse> gemietet (158, A 191.). Dieser Umstand wiirde in Verbindung mit der be-
reits 282 ungewdhnlich hohen (spiter noch drastisch steigenden) Miete von 42 Dr.
pro Jahr und der Lage am Meer die schon bei der Besprechung dieser Oikemata
geduflerte Vermutung bekriftigen, dafl sie gewerblichen Zwecken gedient haben
werden.10%

Neben einer, wie gesagt, seltenen lingerfristigen Nutzung eines oder mehrerer
Gebiude kam es hiufig genug vor, dafl der gleiche Mieter in aufeinanderfolgen-
den Mietperioden das Mietobjekt wechselte. So hatte ein gewisser Soteles in den
Jahren 282 bis 278 und wahrscheinlich noch um die Mitte der 70er Jahre im Be-
reich des «Chareteischen Komplexes> mehrere Objekte gemietet (vgl. auch unter
B Nr.5), und zwar zunichst «die beiden Oikemata unterhalb der Andrones> (IG
X12,158,A18:282) und 279 und 278, also in der folgenden Mietperiode, die An-
drones selbst (161, A 17f.; 162, A 15). Dieses Mietverhiltnis hat wohl auch noch
276 oder 275 bestanden (201, A 12: die Ergidnzung der Andrones stiitzt sich auf
den Namen des Soteles und auf den Mietzins von 50 Dr., der mit dem fiir die Jah-
re 279 und 278 identisch ist). — Philtes war zwischen 283? und 269 nacheinander
Mieter verschiedener tempeleigener Gebiude: 283? und 282 der <Andronitis des
Chareteischen Hauses> (157, A 11; 158,A19f)), 279 des Pythagoras-Hauses
(161, A 23) und schliellich 269 der zum <Sosileischen Komplex> gehérenden <Oi-
kemata am Meer und ihrer Obergeschosse> (203, A 28). — Menes, Sohn des Euel-
thon, hatte von der Neuvermietung am Anfang der 60er Jahre bis zum Jahr 246
verschiedene Teile des «Chareteischen Hauses> gemietet, zunichst den Andron
iber mehrere Mietperioden (268, 6; 226, A 111.), dann das «Chareteische Haus»
selbst (287, A 34: 250) und schliellich die Andrones 246 (I. Délos 290, 26).1%7

106 Als weitere Beispiele wiren etwa noch zu nennen: Der bereits kurz besprochene Fall
des Demeas, Sohn des Eumedes, der in den 60er und 50er Jahren des 3.Jh.s neben den
<Oikemata am Sidereion> noch die «Oikemata am Meer> gemietet hatte (vgl. unter BI
Nr. 10 und die Liste der Mieter und Biirgen Nr.31); Kallistratos als Mieter des <Aristobou-
los>- und des «Orthokles-Hauses> 219 und vermutlich auch 218 (vgl. die Liste der Mieter
und Biirgen Nr.57); Mnesis als Mieter der Andrones und der Andronitis des <Chareteischen
Hauses> 274 (199, A9. B93). '

17 Vgl des weiteren die Liste der Mieter und Biirgen Nr.37: Dionysodoros Mieter des
<Sosileischen Hauses in der Nihe der Krepis> 282 (158, A20) und 279 und 278 der <Oikema-
ta am Meen (161, A21;162,A15); Nr.91: Philon, Sohn des Demoson, mietete ein <Sosilei-
sches Haus»> bei der Neuvermietung am Anfang der 60er Jahre (268, 12), 258 Mieter von
zwei unbekannten Objekten (224, A21.22) und 250 eines <Xylon> (287, A36). — Ein Boethos
hatte 269 und 268 das «Orthokles-Haus> gemietet (203, A26;204,271.), 250 das (zu den
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Waren im 4. Jh., soweit unsere Informationen reichen, noch zahlreiche Athener
als Mieter <heiliger Hiuser> aufgetreten, so werden wihrend der delischen Selb-
stindigkeit nur zweimal ausdriicklich Fremde in dieser Eigenschaft genannt:
‘AreEinforg aus Thera als Mieter des «weiteren Episthenischen Hauses> 258 (IG
X12,224,A191) und Tolmides aus Paros als Mieter ebenfalls eines <Epistheni-
schen Hauses> 279 und 278 (161, A 24; 162, A 20). Alle weiteren, teils von MoLi-
NIER (S.37), teils von M. Lacroix'®® angefiihrten Beispiele sind nicht gesichert. So
steht keineswegs fest, daf die Mieter Poros (vgl. die Liste der Mieter und Biirgen
Nr.73) und Sotas (ebd. Nr.802) mit den gleichnamigen Choregen ¢k petoikov
identisch sind. Wie Lacroix (a.O. 520 Anm.5) selbst betont, ist die Lesung des
Mieternamens — ITéd9wvog? to0 Evmfo]p[imlvog (I. Délos 459, 35: 172 oder 170)
hochst problematisch. Herkunft aus Tenos liele sich tiberdies nur unter der Vor-
aussetzung erschliefen, dafl es sich bei dem in 442, B 225 vom Jahr 179 bezeugten
DuL6@povt Evmopiovog Trvi[ot? um seinen Bruder handelt. Bereits F.DURRBACH
(BCH 35,1911, 82) hatte in Noumenios diddokarog, dem langjihrigen Mieter
des <Hauses bei dem Bremes> (s. die dortigen Ausfithrungen), und dem Purpurfir-
ber Pyrrhos (s. die Liste der Mieter und Biirgen Nr.78) Fremde vermutet, jedoch
ohne einen Grund dafiir zu nennen (ebenso MoLINIER, 37). Dies ist gut vorstell-
bar, einen wirklichen Anhaltspunkt gibt es allerdings dafiir nicht.1*® Soweit es sich
bei den Mietern <heiliger Hauser> um Fremde handelte, wird man wohl den Met-
oikenstatus voraussetzen diirfen. Dies muf} natiirlich erst recht der Fall gewesen
sein, wenn ein Nichtbiirger fiir einen Mieter die Biirgschaft tibernahm, wie der
schon genannte Apollonios ®oivi£ (I. Délos 400, 101£.).110

<Episthenischen Hiusern> gehérende) <Haus im Kolonos> (287, A39). — Vorausgesetzt, dafl
es sich bei dem als Mieter <heiliger Hiuser> dreimal belegten Arkileos immer um die gleiche
Person handelt, hatte er 231 ein <Episthenisches Haus» (I. Délos 316, 58) und 219 sowie 218,
d.h. also seit 221, das <Sosileische Haus> gemietet (353, A20; 354, 32). Vgl. auch die Liste
der Mieter und Biirgen unter Nr.68 und die unsicheren Fille des Telemnestos, Sohn des
Aristeides, (ebd. Nr.84) als Mieter des <Hauses bei dem Bremes> 200 (372, 22) und eines
<Episthenischen Hauses> 192 (400, 4f.) und des Phillis (ebd. Nr.89) als Mieter des «Ortho-
kles-Hauses> 210 und 207 (356 bis, A15;366,B291f.), eines Objekts, dessen Name getilgt
wurde (399, A85) und des Pythas-Hauses> 192 (400, 61.).

108 [ es étrangers & Délos pendant la période de 'indépendance, in: Mélanges G.GroTz
11, 1932, 5201.

109 Bej Lacrolx, a. Q. 520, ist aus der bloflen Vermutung (probablement) bei DurrBACH
und MOLINIER bereits eine nicht mehr in Zweifel gezogene Tatsache geworden.

110 T acroix, der (wie vor ihm schon DurrBacH im Kommentar zu IG XI12, 154,
A18;163, A45 und nach ihm KenT, S.325 Nr.62.63, S.330 Nr. 147 und B. CavacNora, RIL
106, 1972, 88£) den aus der 1. Hilfte des 3. Jh.s als Metallhandwerker gut bekannten Hera-
kleides ®oivi£ in die auf Rheneia und Delos {iber mehrere Generationen vor allem als Pich-
ter von Tempelgiitern falbare Familie Herakleides — Gnosidikos integrieren wollte (a.O.
512), hat in diesem Zusammenhang die Frage aufgeworfen, ob es sich bei dem Zusatz ®ot-
vi£ nicht etwa nur um ein «. .. sobriquet rappelant I'origine, — réelle ou supposée, — d’une
famille» handeln konnte (a.O. 519). Die gleichen Bedenken gegen ®oivié als Herkunftsbe-
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Bei der Besprechung der einzelnen Hiuser wurde bereits gezeigt, dafl in einigen
Fillen (vgl. Anm.25) der urspriingliche Besitzer sein, auf welche Weise auch im-
mer in das Tempelvermogen iibergegangenes Haus als Mieter noch einige Jahre
weiter bewohnte. Dabei wurden ihm hinsichtlich des Mietzinses offenbar beson-
ders giinstige Konditionen eingerdumt. So konnte Arkeon auch noch nach der an-
sonsten mit einer betrichtlichen Anhebung der Mieten verbundenen Neuvermie-
tung des Jahres 281 oder 280 (vgl. Anm.76) sein ehemaliges Haus zu dem alten,
ungewdhnlich niedrigen, Satz von 25 Dr. pro Jahr nutzen.

Die Zahl der namentlich erfaflbaren Mieter belduft sich auf etwa 188, die der
Biirgen auf etwa 51, wobei (anders als im Verzeichnis von MoLiNiER, 93 {f.) jede
Person nur einmal gezihlt und ein Mieter, der seinerseits fiir einen anderen die
Biirgschaft iibernahm, zur ersteren Kategorie gerechnet wurde. Zum sozialen Sta-
tus von Mietern und Biirgen lift sich, ganz abgesehen davon, daf} einschligige
Uberlegungen lediglich fiir eine kleine Minderheit unter ihnen angestellt werden
kénnen,'! nur sehr begrenzt etwas aussagen. Dies ist einmal in der bereits oben
angesprochenen Problematik der Prosopographie begriindet, die es vielfach nicht
erlaubt, bei der Zuweisung greifbarer Informationen an eine bestimmte Person
iiber mehr oder weniger wahrscheinliche Vermutungen hinauszukommen, zum
anderen aber auch in dem relativen Aussagewert dieser Informationen selbst. Was
ergibt sich etwa fiir die vorliegende Fragestellung aus der Tatsache, dafl jemand in
dem auf Delos sehr eng miteinander verflochtenen staatlichen und sakralen Ver-
waltungsbereich eine bestimmte Funktion, etwa als Triktyarch oder Logistes oder
Epistates,!2 ausgeiibt hatte, von der man oft genug nicht mehr weifl als die blofle
Amtsbezeichnung (vgl. LaipLaw, 146 ff.)? War jemand schon deswegen ein bedeu-
tender und einflufireicher Mann, weil er in der Volksversammlung wiederholt ei-
nen Antrag auf einen Ehrenbeschluf stellte?'t3 L4t die Ubernahme einer Chore-

zeichnung hat er bei dem Biirgen Apollonios angemeldet (519 Anm.9). Dagegen hat
J.P.Rey-Coquais, MUB 37, 1960/61, 249{f. gezeigt, dafl der Herakleides ®oivi£ nichts mit
der ohne Zweifel einheimischen Pichterfamilie zu tun hat. Die gegenteilige Annahme be-
ruht auf einer unzutreffenden Erginzung des zuerst BCH 28, 1904, 149 Nr. 48 publizierten
Fragments durch DurrBacH im Kommentar zu IG X1 2, 135, 14, das von Ap. WiLHELM und
F.HiLLER vON GAERTRINGEN als agonistisches Weihepigramm erkannt und, soweit moglich,
wiederhergestellt wurde: IG XI 4, 1163. Damit gibt es auch keine Veranlassung, in dem Epi-
theton ®@oivi€, auch in dieser allgemeinen Form, etwas anderes als eine Herkunftsbezeich-
nung zu sehen. Vgl. dazu auch J. und L.RoserT, BE 1963, 183 (REG 76, 1963, 5031.).

1 Zusgtzliche Informationen ergaben sich fiir nicht mehr als héchstens 51 Mieter und
11 Biirgen und auch diese nur bei zumindest teilweiser Hintanstellung prosopographischer
Bedenken. '

12 Vgl. z.B, die Liste der Mieter und Biirgen Nr.3; 11 und 17; ebd. Nr. 34 und MOLINIER,
101 Nr. 124 (Panteles, Sohn des Stratonikos, als Logistes belegt 287, A89), zu den Logistai
vgl. BoGAERT; a. Anm.114 a.O. 163 Anm.165; Liste der Mieter und Biirgen Nr.8; 17;
26;70. ‘

13 Vgl. die Liste der Mieter und Biirgen Nr.8; 20; 26; 63; 66; 84; vgl. ferner ebd. Nr.
11;45;85.
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gie nach wie vor auf Wohlstand oder gar auf ein nicht unbetrichtliches Vermégen
schliefen?'* Kann man umgekehrt die wiederholte Eintragung als Schuldner in
den Aufstellungen der Hieropoioi oder auch nur die Aufnahme eines Darlehens
als Zeichen fiir finanzielle Bedringnis des Betreffenden ansehen? Das verfiigbare
Material erlaubt auf diese Fragen, die natiirlich nicht nur die Mieter <heiliger Hiu-
ser> und ihre Biirgen betreffen, keine zuverlissigen Antworten.*s Auch die folgen-
den Ausfiihrungen orientieren sich unvermeidlicherweise weitgehend an den ibli-
chen Kriterien. Gesicherte Ergebnisse sind auf diese Weise nicht zu erreichen (vgl.
Anm. 118), einige nicht ginzlich unbegriindete Vermutungen scheinen jedoch
moglich und statthaft zu sein (vgl. auch schon MoLinier, 36 ff.).

Zunichst ist jedoch noch darauf hinzuweisen, dafl eine Reihe von Mietern
(etwa 24) auch als Pichter von Tempelgiitern bekannt ist.1¢ In nachweisbar acht
Fillen, vermutlich aber dariiberhinaus auch in einigen der Anm.116 genannten
Beispielen, bestand das jeweilige Miet- bzw. Pachtverhiltnis gleichzeitig. Dies ist
wiederum hinsichtlich der Nutzung der Mietobjekte von Interesse, da man ja wohl
davon ausgehen kann, daf} der Pichter in der Regel auf dem von ihm bewirtschaf-
teten Hof gewohnt haben wird (vgl. jedoch Anm. 117), zumal — mit einer Ausnah-
me — die notwendigen baulichen Anlagen auf den betreffenden Giitern vorhanden
waren.!?

14 Vgl. die Liste der Mieter und Biirgen Nr.5; 14; 81; 86. Schon eher ist dies fiir die npo-
Saveiotal und die sonstigen Biirgen der Stadt bei der Aufnahme der oft betrichtlichen Kre-
dite beim Tempel anzunehmen (vgl. Nr.33;56; 85; 94; MOLINIER, S. 100 Nr. 120: Xenoklei-
des, Sohn des Andromenes, als npodaveiotig belegt I. Délos 406, B63?), obwohl deren Haf-
tung wohl mehr formeller als realer Natur war. Vgl. R.Bocatrt, Banques et banquiers dans
les cités grecques, 1968, 134 ff. mit weiterer Literatur zu den npodaveistal; zu den Dar-
lehen der Stadt beim Tempel ebd. 131£f.

115 Nur die letzte Frage ist wohl ohne weiteres zu verneinen, wenn man nicht annehmen
will, daf§ zerriittete Finanzen bei den meisten Biirgern von Delos ein notorischer Zustand
waren. Allein in der am Ende dieses Aufsatzes zusammengestellten, nur einen Teil der be-
kannten Mieter und Biirgen umfassenden Liste finden sich bei der Mehrzahl der etwas bes-
ser bekannten Personen Hinweise auf Darlehen und Schulden, die teils aus der Darlehens-
aufnahme erwachsen waren (nicht entrichtete Zinsen), teils nicht eingelste Biirgschaften,
sowie Zahlungsverpflichtungen aus Miet- und Pachtverhiltnissen umfassen. Vgl. etwa
Nr.3;6;8;9;14;16;20;23;33;34;38;39;42;46;50;52;53;60;64;67;68;69; 70; 71; 73;
74;77;80;84;85;87;90;92. Vgl. auch BoGAERT, a. Anm. 114 2.O. 152f.

116 Die Zahl 24 mag auf den ersten Blick im Verhiltnis zu den 188 Namen geringfiigig er-
scheinen, sie ist jedoch in Relation zu den 51 Mietern zu sehen, iiber die man etwas besser
informiert ist. Allerdings ist die Gleichsetzung von Mietern und Pichtern nicht selten
fraglich (vgl. etwa in der Liste der Mieter und Biirgen Nr.4; 6; 12; 26; 30; 36; 40; 41;43;
44;46;56;68;84;85;86).

17 Vgl. Kent, 295ff. und die Zusammenstellung 299f. Amnos, Sohn des Hierombrotos,
war 192 Pichter des Gutes Hippodromos und gleichzeitig Mieter eines unbekannten Ge-
biudes (vgl. die Liste der Mieter und Biirgen Nr. 3). — Diaktorides, Sohn des Theorylos, war
im Jahr 250 Pichter des Gutes Phoinikes und des Gebaudes <09 yotkevet [Tappeviovs (ebd.
Nr. 34). — Melesippos, der 219 und 218 als Mieter eines <Xylons> und von Andrones belegt
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Soweit Mieter bzw. ihre Biirgen als Archonten, Hieropoioi und Tamiai die
héchsten Positionen in der staatlichen und Tempelverwaltung bekleidet haben,
werden sie wohl der delischen Oberschicht zuzurechnen sein, '8 an deren Existenz
als solcher gerade in einem Kleinstaat nicht gezweifelt werden kann. Dies kann
dariiberhinaus trotz der oben geiuflerten grundsitzlichen Bedenken auch fiir wei-
tere Personen gelten, wenn sich entsprechende Indizien hiufen. Zur ersten Grup-

ist, war gleichzeitig — und das scheint besonders bemerkenswert — Pichter des auf Rheneia
gelegenen Gutes Skitoneia, dessen Ausnahmecharakter («. . . its revenue came chiefly from
an unusual and unknown source» ) von KenT, 350 (Nr. V) mit Recht betont worden ist (ebd.
Nr.62); es wire interessant zu wissen, wozu Melesippos den <Xylons> und die iibrigen
Riumlichkeiten auf Delos benutzt hat. — Ob der Mieter der <Andrones des folgenden (Sosi-
leischen Hauses)> im Jahr 179, Apollonios, mit dem Pichter des Gutes Dionysion auf Rhe-
neia identisch ist, ist recht fraglich (ebd. Nr. 13). Das gleiche gilt fiir Lysixenos als Mieter ei-
nes <Xylon> und den Pichter von Kerameion 210 (ebd. Nr.61), das, wie bereits oben S.417
angedeutet wurde, zwar in der Zeit der delischen Unabhingigkeit unter den Tempelgiitern
gefiihrt wird, aber niemals ein landwirtschaftlicher Betrieb, sondern eine Werkstatt fiir die
Herstellung von Keramikerzeugnissen war, fiir die der <Xylon> gut als Lagerraum dienen
konnte. — Philtes war 282 Mieter der <Andronitis des Chareteischen Hauses> und gleichzei-
tig Pichter des Gutes Phytalia (ebd. Nr.90), tiber dessen Ausstattung allerdings keine Infor-
mationen vorliegen.

Die oben im Text geduflerte, doch wohl naheliegende Vermutung beziiglich der Anwe-
senheit des Pichters auf dem von ihm gepachteten Gut vereinbart sich nicht mit der von
KENT (S.280) aufgestellten und von B.Cavacnora (RIL 106, 1972, 112f£.) mit nicht unbe-
dingt iiberzeugenden Argumenten noch ausgebauten These, der zufolge die Pichter «gen-
tlemen farmers> gewesen seien, die die Giiter nicht personlich bewirtschaftet und in der
Pacht vor allem eine giinstige Geldanlage gesehen hitten. Ohne naher darauf einzugehen,
wird man doch sagen kénnen, daf} die hier zugrundeliegenden Vorstellungen der histori-
schen Realitit jener Zeit (d. h. vor dem groflen Aufschwung von Delos als Handelszentrum
im &stlichen Mittelmeer) schwerlich entsprochen haben kénnen.

18 Vsllig sicher scheint allerdings selbst dies nicht, wenn man die Konsequenzen be-
denkt, die sich aus der im 3. und in der ersten Halfte des 2. Jh.s zweiféllos recht begrenzten
Zahl delischer Biirger fiir die Besetzung auch nur der obersten Amter ergaben. Hinsichtlich
der Einwohnerzahlen sind die von E.RuscHeNBUscH, Untersuchungen zu Staat und Politik
in Griechenland, 1978, 8 ff. fiir die sgiischen Inseln auf der Basis von Volkszihlungen der
Jahre 1889 und 1928 angestellten Uberlegungen besonders aufschlufireich. Nun war Delos
in der Antike im Verhiltnis zu den meisten iibrigen Inseln wohl insofern ein Sonderfall, als
hier von einer tiber dem Durchschnitt liegenden Bevolkerungsdichte auszugehen sein wird.
Trotzdem kann die Zahl der minnlichen Biirger einige Hundert nicht iiberschritten haben.
Wie viele von ihnen zur «Oberschicht> gerechnet werden konnten, steht natiirlich dahin.
Doch stellt sich, selbst wenn man deren Anteil mit 10% sehr hoch veranschlagt, die Frage, ob
diese Oberschicht rein zahlenmifig stark genug war, um Jahr fiir Jahr auch nur den Ar-
chon, die zwei bzw. vier Hieropoioi und die beiden Tamiai stellen zu kénnen. RusCHEN-
BUSCH, a.O. 12, hat denn auch in der «Iteration eine Notwendigkeit» bei der Amterbeset-
zung in kleineren Staaten gesehen. Eine iiberschligige Priifung der von F.DURRBACH in
L. Délos II p. 328 ff. zusammengestellten Listen der Archonten und — soweit bekannt — der
Hieropoioi und Tamiai zeigt jedoch, dafl Iteration beim Archontat wohl iiberhaupt nicht
und bei den beiden iibrigen Amtern allenfalls hochst selten vorkam.
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pe lassen sich, die unsicheren Fille mitgerechnet, zehn der insgesamt 62 besser be-
kannten Mieter und Biirgen zihlen:

Apollodoros, Sohn des Amnos, war Archon im Jahr 195; moglicherweise ist er
auch mit einem Hieropoios des Jahres 210 bzw. 206 identisch (Liste der Mieter
und Biirgen Nr. 11). Ebenfalls das Archontat hatte Epiktemon, Sohn des Melikos,
Biirge und gleichzeitig auch selbst Mieter bei der Neuvermietung von 192, im
Jahr 199 bekleidet (Nr.42). Bei zwei weiteren Mietern, die méglicherweise Ar-
chonten waren, stellt sich wiederum die Frage nach der Identitit: Sollte es sich bei
dem Mieter Boulon um Boulon, Sohn ‘des Tynnon, handeln, so war dieser nicht
nur Archon 234 und Epistates 229, sondern ging auch im Zusammenhang mit der
Durchfithrung eines Ehrenbeschlusses als Gesandter nach Thessalonike (ebd.
Nr.26). Von den drei Briidern Aristeides (Nr. 16), Protomachos (Nr.77), beide
Biirgen, und Telemnestos (Nr.84), Sohne des Aristeides, war letzterer (von den
beiden anderen ist nicht viel bekannt) ein Mann mit weitreichenden Verbindungen
vor allem nach Rhodos. Ob er auch der Archon des Jahres 202 ist, 1463t sich nicht
mit Sicherheit entscheiden.

Demonous, Sohn des Nikon, der bei der Neuvermietung von 257? eine Biirg-
schaft iibernommen hatte, war Hieropoios im Jahr 278 (Nr.33; vgl. auch seinen
Bruder Demetrios Nr.32 und seinen Vater Nikon Nr.66). Ebenfalls Hieropoios
(im Jahr247) war vermutlich Diaktorides, Sohn des Theorylos, ansonsten als
Pichter, Mieter, mehrfacher Biirge bei verschiedenen Geschiften, als Darlehens-
nehmer und Logistes 231 gut bezeugt (Nr.34). Sein Vater hatte zweimal eine
Choregie iibernommen, sein Bruder Kallisthenes (Nr.56) war 282 npodaveiothig
und spiter wiederholt Biirge bei Kreditaufnahmen der Stadt beim Tempel. Ob es
sich bei dem Pherekleides, der am Ende des 3. Jh.s als Mieter, Biirge, Pichter, mit
dem Vatersnamen Philonikos 215 als siegreicher Chorege und schliefilich 203 als
Hieropoios angefiihrt wird, immer um die nimliche Person handelt, ist nicht si-
cher (Nr.86). Das gleiche gilt fiir den Mieter Philtes (Nr.90) und einen gleichna-
migen Hieropoios des Jahres 275, ebenso fiir Phokion, Sohn des Kleokritos,
(Nr.92), Tamias 184,1? und den Hieropoios Phokion des Jahres 172.

Sofern der Mieter Timesidemos (Nr. 85) mit Timesidemos, dem Sohn des Anti-
krates, identisch ist, muf§ er aufgrund der zahlreichen von ihm ausgetibten &ffent-
lichen Funktionen (npoSaveiotig 282, stidtischer Grammateus 279, Epimelet des
Theaters) ebenfalls zu den fithrenden Leuten in Delos gezihlt werden. Dies wird
sich auch fiir die Briider Poseidikos (Biirge) und Soteles (Mieter), Sohne des Sote-
les, behaupten lassen, von denen ersterer u.a. 179 stidtischer Grammateus, letzte-
rer 215 Chorege sowie Priester des Apollon und des Asklepios war (Nr.74; 81).

Bei einigen Mietern und Biirgen ergibt sich ihre vermutliche Zugehorigkeit zur
Oberschicht vornehmlich aus Nachrichten, die ihre nichsten Familienangehorigen

119 Tamias war vielleicht auch Geryllos, Sohn des Karystios, vgl. die Liste der Mieter und
Biirgen Nr.28.
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wie Viter, Briider und Séhne betreffen. So weify man von den beiden Briidern des
Biirgen Polyboulos, Sohn des Phokaieus, (Nr.72), dafl der eine, Apollodoros,
npodavetotig und (vermutlich) Mitglied des Rates, der andere, Polyxenos, wie
bereits sein Urgrofivater, Chorege gewesen ist. Auflerdem war ein Phokaieus,
Sohn des Polyxenos, also wahrscheinlich ein Sohn des letztgenannten, 180 Ar-
chon.1?°

Daf alle diese Leute iiber eigene Hiuser verfiigten und deshalb, soweit sie als
Mieter auftraten, die entsprechenden Gebiude wohl kaum zu Wohnzwecken ge-
mietet haben werden, versteht sich von selbst und wird teilweise auch durch die
Bezeichnung der betreffenden Objekte bestitigt.12!

4. Entwicklung der Mieten:

Uber die Fluktuation der Mieten bei den <heiligen Hzusern> in dem hier behandel-
ten Zeitraum, d.h. von 282 bis 179, sind Aussagen wiederum nur mit Vorbehalten
und Einschrinkungen méglich. Die einzelnen Objekte unter diesem Gesichts-
punke fiir sich zu untersuchen,'?? erscheint dabei wenig erfolgversprechend. Ganz
abgesehen davon, dafl nur bei einer begrenzten Zahl von Gebiuden (etwa dem
<Aristoboulos-Haus>, dem <Arkeon-Haus», den <Ephesos-Oikematas, dem Pytha-
goras-Haus> und allenfalls noch einem der beiden <Xylones>) das notwendige Mi-
nimum verwendbarer Daten zur Verfiigung steht, hing die Entwicklung der jewei-
ligen Miete neben dem allgemeinen Trend sicherlich nicht zuletzt von Lage, indi-
viduellem Zustand, augenblicklichem Nutzungswert und weiteren unbekannten
Faktoren ab. Von daher erkliren sich — zumindest teilweise — Abweichungen von
allenfalls zu beobachtenden Tendenzen wie auch auffillige Fluktuationen beim
namlichen Objekt. Wihrend beispielsweise die Mieten zwischen 282 und 279 ge-
nerell kriftig gestiegen waren, fielen sie trotz Mieterwechsels bei den <Ephesos-
Oikemata> und dem <Pythagoras-Hauss (vgl. Anm.76). Bei der Beurteilung mehr
oder weniger deutlicher Differenzen!? in den Mietzahlungen fiir das gleiche Ge-

120 Vg, aus der Liste der Mieter und Biirgen noch Nr.3; 8;15; 36 und eventuell 76.

121 In der Reihenfolge der oben im Text aufgezihlten Personen sind dies bei Nr.11: ein
Xylon>; Nr.42: das <Haus am Sidereion>; Nr.26: das <Arkeon-Haus> (vgl. die dortigen
Ausfithrungen); Nr.34: <09 xoAkevel [Tapueviows ; Nr.86: Andrones; Nr.90: die <Androni-
tis des Chareteischen Hauses>, die <Oikemata am Meer> (letztere auch bei Nr. 15, vgl. die
vorangehende Anm.).

122 Vgl. hierzu MOLINIER, 77 {f. Im iibrigen wurde bereits bei der Behandlung der jeweili-
gen Gebiude von Fall zu Fall auch auf die Entwicklung der Mieten bzw. auf sonstige damit
zusammenhingende Probleme eingegangen.

123 So z.B. bei den <Ephesos — Oikematas: im Jahr 278 gingen ein 51 Dr. (IG XI2,
162, A14) — 269: 147 Dr. bzw. wohl eher 97 Dr. (203, A26; vgl. unter BI Nr.6) — 268: 70 Dr.
(204, 27). Vgl. ferner: das «Orthokles-Haus>: im Jahr 210: 50Dr. 4Ob. (I. Délos 356 bis,
A15) — 207: 95 Dr. (366, A94) — 192: 37 Dr. (399, A87) — 179: 109 Dr. (442, A144); das <So-
sileische Haus>: im Jahr 269: 144 Dr. (IG X1 2, 203, A25), ebenso 268 (204, 27) — 250: 51 Dr.
(287, A35) — 207: 124 Dr. 1%Ob. (I Délos 366, A98) — 200: 78 Dr. (372, 21), hier ist aller-
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biude stellt sich des weiteren die bereits bei der Behandlung der Mietschulden an-
geschnittene Frage, inwieweit die gezahlten und verbuchten Betriige einer vollen
Jahresmiete entsprachen und nicht nur einen Teil von ihr darstellten, wie es mehr-
fach nachweislich der Fall war (vgl. S.449. 452 £, ferner S.423. Anm.47.S.456) und
in Wirklichkeit noch hiufiger vorgekommen sein diirfte. Nur ein einziges Mal
wird ausdriicklich vermerkt, dafl mit 91 Dr. 3% Ob. fiir ein nicht genanntes Objekt
(vielleicht das <Aristoboulos-Hauss, vgl. oben S.4221.) lediglich té tpio uépn too
évoukiov abgedeckt waren (287, A 36). Schliefilich ist noch auf Schreib- und Uber-
tragungsfehler zu verweisen (vgl. etwa Anm. 35. 36), die allerdings statistisch uner-
heblich sind.

Diese Einwinde werden zwar nicht beseitigt, sie fallen aber weniger ins Ge-
wicht, wenn man bei dem Versuch, ein Bild von den allgemeinen Tendenzen der
Mietentwicklung zu gewinnen, von den Durchschnittswerten der einzelnen Jahre
ausgeht, wie sie sich aus den Mieteinnahmen eines Jahres und der Anzahl der ver-
mieteten Objekte ergeben.’?* Ein solcher Durchschnittswert 148t sich fiir folgende
Jahre errechnen: 282 (IG XI 2, 158, A 151f), 279 (161, A 16ff.), 278 (162,
A 13f£), 274 (199, A 7££)), 269 (203, A 251F.), 268 (204, 26{f.), 258 (224, A 18£),
257? (226, A 111f): hier handelt es sich allerdings nicht um Mieteinnahmen,
sondern um den bei der Neuvermietung festgelegten Mietzins, 250 (287, A 341f),
246 (I Délos 290, 21£f), 219 (353, A 161F.), 218 (354, 30ff), 210 (356 bis,
A 14ff), 207 (366, A 94ff): bei Neuvermietung festgelegter Mietzins, 206
(368,341f),192 (399, A83ff)): Mieteinnahmen, 400, 1ff.: bei Neuvermietung

dings nicht sicher, ob es sich um das <Sosileische Haus> handelt; vgl. auch im Jahr 192: 91 Dr.
(399, A86), bei der Neuvermietung im gleichen Jahr wurden 133 Dr. vereinbart (400, 11).

124 Gegen die von MOLINIER, 73ff., angewandte Methode, die Gesamteinnahmen des
Tempels aus den Mieten der einzelnen Jahre (vgl. dazu seine Tabelle auf S.74; auf eine de-
taillierte Auseinandersetzung mit den von ihm errechneten Betrigen mufl hier verzichtet
werden) miteinander zu vergleichen, sind grundsitzliche Bedenken anzumelden. Der erste
und naheliegendste Einwand ist darin begriindet, dafl die Aufzeichnungen tiber die Mietein-
kiinfte lediglich fiir neun bzw. zehn Jahre (282, 279, 278, 269, 250, 219, 207, 192 und 179,
zu L. Délos 290, 21 ff. von 246 vgl. Anm. 129) vollstindig, fiir die restlichen 16 Jahre aber nur
mehr oder weniger liickenhaft erhalten sind, was die Ermittlung der gesamten Mieteinnah-
men fiir das betreffende Jahr unméglich macht. Dazu kommt, dafl keineswegs alle Mieter
jedes Jahr den vollen Mietzins bzw. auch nur einen Teil davon an die Tempelkasse abge-
fithrt haben, was sich iiber die besprochenen Einzelfille hinaus auch aus den (jeweils kom-
plett erhaltenen) verschieden hohen Mieteinnahmen fiir die zur selben Mietperiode gehs-
renden Jahre 279 und 278 mit aller Deutlichkeit ergibt. Offenbar um diese Diskrepanz zwi-
schen dst- und <Soll-Zahlungen> auszugleichen, hat MoLINIER auch die als Mietschulden
ausgewiesenen Betrige zu den Einkiinften hinzugerechnet, was beim Stand der Uberliefe-
rung nicht zu befriedigenden Ergebnissen fithren kann, ganz abgesehen davon, daff wir
nicht sicher sein konnen, ob sich die notierten Mietschulden wirklich immer nur auf das lau-
fende Jahr beziehen. Dementsprechend ist das von ihm entworfene Bild zwar in den groflen
Ziigen im wesentlichen zutreffend, in den Einzelheiten aber ungenau und folglich auch in
den Relationen verzerrt.
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festgelegter Mietzins, 179 (442, A 1401{.).2%5 Aus dieser Zusammenstellung ersieht
man sogleich die Unzulidnglichkeit des zur Verfiigung stehenden Materials. Er-
hebliche Liicken klaffen zwischen 268 und 258, 2572 und 250, vor allem aber zwi-
schen 246 und 219, ferner zwischen 218 und 210, zwischen 206 und 192 und
schliefSlich zwischen 192 und 179. Dadurch werden Aussagen iiber einen allgemei-
nen Trend in der Mietentwicklung nicht nur erschwert, sondern auch in ihrem
Wert entsprechend relativiert.

Zunichst liegt es nahe, im Rahmen des Moglichen zu priifen, wie sich die Mie-
ten sowohl einzelner Objekte wie auch die fiir die betreffenden Jahre errechenba-
ren Durchschnittswerte zweier aufeinanderfolgender Mietperioden zueinander
verhalten. Bei der zwischen 282 und 279 angenommenen Neuvermietung Liflt
sich, wie schon mehrfach zu betonen war, eine fast durchgehende Mieterhshung
beobachten (vgl. Anm.76). Dementsprechend stieg der Durchschnittswert von
34,53 Dr. bzw. 35,96 Dr.12¢ im Jahr 282 (errechnet aus 14 Objekten) auf 55,20 Dr.
im Jahr 279 (errechnet aus 16 Objekten). Bei der Neuvermietung in den Jahren
2572 und 207 sind wegen der ungiinstigen Uberlieferungslage hinsichtlich einzel-
ner Gebdude nur sporadische Aussagen moglich, die auflerdem noch mit weiteren
Unsicherheiten belastet sind. Unter der Voraussetzung, dafl IG X12,224, A 18ff.
(258) und 287, A 34ff. (250) zu der der Neuvermietung von 226, A 11ff. (257?)
vorangehenden bzw. auf sie folgenden Mietperiode gehéren, fiel die Miete fiir das
<Arkeon-Haus> zwischen 257 und 250 geringfiigig von 45 (226, A 21) auf 42 Dr.
(287, A 38), ebenso (sofern es jeweils um das gleiche Gebiude geht) bei dem «wei-
teren Episthenischen Haus> von 70 Dr. (226, A 22) auf 67 Dr. (287, A 38) und
deutlicher bei einem <Xylon> von 27 (226, A 17) auf 15 Dr. (287, A 36). Desglei-
chen 1488t sich eine miflige Reduktion der Miete von 258 bei der Neuvermietung
257? beim <Pythas-Haus> von 38 (224, A 21) auf 33 Dr. (226, A 20) beobachten;
bei den <Oikemata am Meer> blieb sie mit jeweils 70 Dr. gleich (224, A 18f,;
226, A 16). Diese isolierten Beobachtungen an Einzelobjekten, die im wesentli-
chen eine Konstanz der Miethohe zeigen, entsprechen in étwa auch dem allgemei-
nen Trend. So lag der Durchschnittswert 258 bei 54,14 Dr. (errechnet aus sieben
Objekten), bei der Neuvermietung von 2572 bei 56 Dr. (errechnet aus zehn Ob-

125 Die Aufstellungen in 156, A1ff. (284?), 157, A6ff. (283?), bei der Neuvermietung in
268, 8ff., ferner fiir die Jahre 231 (I. Délos 316, 58 ff.) und 200 (372, 191f.) sind zu fragmen-
tarisch.

126 Da es hier nicht um reale Geldbetrige, sondern nur um Vergleichswerte geht, er-
scheint eine dem Wihrungssystem (1 Dr.=6 Ob., 1 Ob.= 12 Chalkoi) an sich unangemesse-
ne Berechnung der Durchschnittswerte auf zwei Dezimalstellen gerechtfertigt. Vgl. auch
KEeNT, 302 Anm. 203. Dabei wird generell von den erbrachten Zahlungen ausgegangen. Au-
Benstinde bleiben als zusitzlicher Unsicherheitsfaktor unberiicksichtigt. Die zwei Durch-
schnittswerte/fiir 282 sind darin begriindet, dafl die Mietsumme fiir das «Orthokles-Haus»
unvollstindig erhalten ist. Beim ersten Wert wird der noch lesbare Betrag von 10 Dr., beim
zweiten die Maximalsumme von 30Dr. bei der Berechnung des Durchschnitts zugrunde-

gelegt.



Die <beiligen Héiuser> von Delos 469

jekten) und 250 bei 54,34 Dr. (errechnet aus 17 Objekten; ein Durchschnitt von
56,13 Dr. ergibt sich, wenn man die als t& tpio uépn tod évoikiov bezeichneten
91 Dr. 3% Ob. auf den vollen Betrag=122 Dr. 1 Ob. hochrechnet). Beim Ver-
gleich der bei der Neuvermietung von 207 (I. Délos 366, A 94 {f.) festgesetzten Sit-
ze mit den Mieteingingen des Jahres 210 (356 bis, A 14ff.), die der vorangehen-
den Mietperiode angehoren, ergibt sich bei allen Gebiuden, fiir die eine Ver-
gleichsmoglichkeit besteht, eine, zum Teil drastische, Mietsteigerung, so bei den
beiden <Episthenischen Hausern> von 70 Dr. % Ob. (356 bis, A 14) auf 78 Dr.
(366, A 94f) bzw. von 65 Dr. (356 bis, A 14, dazu Anm.51) auf 105 Dr. (366,
A 95), desgleichen beim «Orthokles-Haus> von 50 Dr. 4 Ob. (356 bis, A 15) auf
95 Dr. (366, A 94) und bei den Ephesos-Oikemata> von 60 Dr. (356 bis, A 16) auf
100 Dr. (366, A 96), wobei allerdings fiir 210 eine Teilvermietung nicht ausge-
schlossen werden kann (vgl. unter BI Nr.6). Beim Vergleich der Durchschnitts-
werte ist die Steigerungsrate allerdings eher miflig, namlich von rund 67 Dr. im
Jahr 210 (errechnet aus sieben Objekten, zu einigen Zahlen vgl. M. Lacroix, BCH
56, 1932, 379) auf rund 74 Dr. (errechnet aus 17 Objekten) im Jahr 207. Eine rapi-
de Mietsteigerung brachte schliefflich die Neuvermietung des Jahres 192 mit sich,
wie sowohl bei mehreren Einzelobjekten als auch an den jeweiligen Durch-
schnittswerten deutlich wird. So stieg die Miete beim <Aristoboulos-Haus> von
52 Dr. 3 Ob. (399, A 84) auf 120 Dr. (400, 7), fiir die beiden <Episthenischen Hzu-
ser> von 46 Dr. (399, A 83) auf 105 Dr. (400, 2) bzw. von 45 Dr. (399, A 84) auf
60 Dr. (400, 5), ferner fiir den zweiten <Xylon> auf den fiir dieses Gebaude exzep-
tionell hohen Betrag von 61 Dr. (400, 18, der Vergleichswert ist nicht erhalten)
und fiir das <Sosileische Haus> von 91 Dr. (399, A 86) auf 133 Dr. (400, 10£.). Der
Durchschnittswert schliefllich schnellte von 52,45 Dr. Mieteingang im Jahr 192
(errechnet aus zehn Objekten) auf 97,46 Dr. neu festgesetzte Miete (errechnet aus
15 Objekten, wobei das <Haus am Sidereion> wegen der Unsicherheit beziiglich
der damals effektiv erreichten Miete unberiicksichtigt bleibt, vgl. S.455), was einer
Steigerung um rund 85% entspricht.

Aus einem Vergleich der fiir die bekannten Mietperioden zur Verfiigung ste-
henden Daten ergibt sich also eine erste Steigerung der Mieten am Anfang des
3.Jhs., eine gewisse Konstanz in den 50er Jahren, auf die am Ende des 3. Jhs. eine
noch begrenzte, am Anfang des 2. Jh.s jedoch radikale Mietsteigerung folgte. Mit
Hilfe der Durchschnittswerte fiir die iibrigen Jahre 148t sich dieses Bild weiter ver-
vollstindigen. Demnach hielt der Aufwirtstrend nach der Mietsteigerung zwi-
schen 282 und 279, wenn auch in stark abgeschwichter Form, in den 70er und am
Anfang der 60er Jahre an, wie die Durchschnittswerte von 279: 55,20 Dr., 278:
57,33 Dr. (errechnet aus 16 Objekten), 274: 54,42 Dr. (errechnet aus neun Ob-
jekten),?” 269: 59,21 Dr. bzw. 62,33 Dr. (errechnet aus 16 Objekten),?® sowie

127 Zu der ersten erhaltenen Zahl in 199, A8 vgl. Anm. 60. Unberiicksichtigt bleiben die
héchst unsicheren 40 Dr. fiir das <Pythas-Haus», vgl. Anm. 55.
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schliefllich 268: 65,86 Dr. (errechnet aus neun Objekten) zeigen. Dabei ist zu be-
achten, dafl 279 und 278 mit Sicherheit, 269 und 268 mit grofler Wahrscheinlich-
keit zu der gleichen Mietperiode gehoren. Die, wie schon oben bemerkt, ziemlich
konstanten Durchschnittswerte fir 258,257? und 250 (54,14 Dr., 56 Dr,,
54,34 Dr.) liegen etwas niedriger. Ein steiler Anstieg ist im Jahr 246 zu verzeich-
nen, das mit rund 87,78 Dr. bzw. 103 Dr. den héchsten Durchschnitt fiir das 3. Jh.,
wenn man die 103 Dr. zugrundelegt, sogar von allen bekannten Jahren iiberhaupt,
aufweist.!?? Dementsprechend gingen bei einer Anzahl von Gebiuden in diesem
Jahr die hochsten Mieten ein.’*® Wegen der Liicke zwischen 246 und 219 lafit sich
fiir diesen Zeitraum nichts aussagen. In den fiir das Jahr 219 erhaltenen Aufzeich-
nungen (1. Délos 353, A 16 ff.) wird die Hilfte des reguliren Mietbetrags fiir die
einzelnen Gebidude als Einnahme verbucht.’®* Da im Priskript von I.Délos 353
nur ein Hieropoios genannt ist,’3? diirfte eine getrennte Amtsfithrung fiir jeweils
eine Jahreshilfte verbunden mit einer gesondert aufgezeichneten Rechenschafts-
ablage die naheliegendste Erklirung sein. Trifft sie zu, so wurden in diesem Jahr
alle Abgaben und damit auch die Mieten in zwei Raten bezahlt,*3* d.h. der Durch-
schnittswert von etwa 30 Dr.1** wire auf 60 Dr. zu verdoppeln. Damit nihert man

128 Die Differenz ergibt sich aus dem verschiedenen Ansatz der Miete fiir die <Ephesos —
Oikematas, vgl. unter BI Nr.6; zur Miete fiir das <Aristoboulos-Haus> vgl. Anm. 36.

129 In I.Délos 290, 21 ff. ergibt die Summe der erhaltenen Zahlen rund 1219Dr. Setzt
man fiir den zweiten Xylon> Z.24 statt AJ[A— - den hochstméglichen Betrag von 30 Dr. an,
so erhoht sich die Gesamtsumme entsprechend auf 1229Dr. Daraus errechnet sich bei
14 Objekten ein Durchschnittswert von 87,78 Dr. Nun sind am Ende dieser Aufstellung
(ebenso noch in 353, A16ff. vom Jahr 219 und in 442, A140ff. vom Jahr 179) die Gesamt-
einnahmen aus der Miete gesondert beziffert und zwar auf 1752 Dr. 4 Ob. %2, woraus sich,
bei nunmehr 17 Objekten, ein Durchschnitt von rund 103 Dr. errechnen wiirde. Doch er-
scheint diese Zahl sehr hoch, wenn man bedenkt, daff die Mieteinkiinfte fiir nur drei Objek-
te nicht erhalten sind, also der Differenzbetrag von 523 Dr. auf diese drei Gebiude zu ver-
teilen wire. Ob der Gesamtbetrag korrekt angegeben wurde, erscheint also zumindest frag-
lich.

130 So fiir das <Aristoboulos-Haus> mit 132 Dr. (I. Délos 290, 23), fiir das <Arkeon-Haus>
mit 58 Dr. (Z.27), die <Gynaikonitis des Chareteischen Hauses> 117 Dr. 4 Ob. %2 (Z.26), ei-
nes der <Episthenischen Hiuser> mit mindestens 108 Dr. 4Ob. (Z.22), einen Xylon> mit
48 Dr. 3 Ob. und schliefllich das <Sosileische Haus bei der Krepis> mit 166 Dr. % Ob. %12
(Z.23).

31 Dieses Faktum, das sich aus einem Vergleich von 1. Délos 353, A16 ff. mit 354, 30£f.
eindeutig ergibt und das — mit einer Ausnahme — auch fiir die Tempelgiiter (KenT, 303
Anm.203) und vermutlich fiir die sonstigen Einnahmen zutrifft, ist lingst beobachtet wor-
den.

132 Dga der Titel nicht erhalten ist, dachten TH. HomoLL, BCH 6, 1882, 71 und andere,
etwa auch MOLINIER, 58{., an einen fiir dieses Jahr eigens eingesetzten Funktionir. Vgl. je-
doch den Korhmentar von DurrsacH, 1. Délos I p. 124. 125.

133 So DURRBACH, a.a.O.; MOLINIER, a.a2.O.; LaipLaw, 156f.

134 Aus den . Délos 353, A16ff. erhaltenen Zahlen ergibt sich fiir 16 Objekte ein Gesamt-
betrag von 475Dr. 2% Ob. bzw. maximal 500 Dr. 2% Ob., sofern man fiir das «Orthokles-
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sich in etwa dem Durchschnitt von 218 mit 71,61 Dr. (errechnet aus elf Objekten)
an. Beide Zahlen liegen deutlich unter dem Spitzenwert von 246, von dem sie ja
auch durch eine betrichtliche Zeitspanne getrennt sind, aber noch immer relativ
hoch. Die Jahre 210 bis 206, von denen teilweise bereits oben die Rede war, sind
etwa auf dem gleichen Niveau (210: rund 67 Dr., 207: rund 74 Dr., 206: 69,16
Dr.). Die Durchschnittsmiete im Jahr 192, d. h. also fiir die Mietperiode ab 197, ist
mit rund 52,45 Dr. merklich niedriger, doch erfolgte bei der Neuvermietung im
selben Jahr, wie bereits festgestellt, eine drastische Mietsteigerung 3 Wie der
Durchschnittswert von 179 mit rund 95 Dr. zeigt, ' blieben die Mieten zumindest
in den ersten Jahrzehnten auf einem erheblich iiber dem des 3.Jh.s liegenden
Niveau.

Auf einen Versuch, dieses Ergebnis in grofere wirtschaftliche Zusammenhinge
(etwa in die vieldiskutierte allgemeine Preisentwicklung) einzuordnen oder gar zu
der jeweiligen politischen Lage in Beziehung zu setzen,'*” soll im Rahmen dieses
Aufsatzes vollig verzichtet werden.*® Ob ein solches Unternehmen iiberhaupt zu

Haus>, dessen Miete nicht vollstindig erhalten ist, den hochstmoglichen Betrag von 45 Dr.
ansetzt. Daraus errechnet sich ein Durchschnitt von 29,71 Dr. bzw. 31,28 Dr. In Z.27 ist als
Endsumme angegeben: xepaAn évoikiovlPA[[ 17T, wobei diesmal von 17 Objekten auszu-
gehen ist. In jedem Fall ergibt sich also ein Durchschnitt von rund 30Dr.

135 In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dafl die Hieropoioi im gleichen
Jahr gegeniiber saumigen Schuldnern zu ungewohnt rigorosen Mafinahmen gegriffen ha-
ben miissen, um den stindigen Abflufl von Kapital aus der Tempelkasse aufzuhalten (vgl.
BOGAERT, a. Anm. 114 2. O. 144. 163{.). Es wire nicht undenkbar, daff auch die kriftige An-
hebung der Mieten im Rahmen eines Versuchs zur Konsolidierung der Tempelfinanzen zu
sehen ist.

136 Addiert man die iiberlieferten Zahlen in 1.Délos 442, A140{f., kommt man auf
1660 Dr. 50b., was bei 17 Objekten einem Durchschnitt von 97,69 Dr. entspricht. Nun feh-
len in Z.142 nach dem Eintrag tig $£fi¢ t@V dvdpdvov Ttapd, dessen drei letzte Worte auf
Rasur stehen, der Mieter und die Mietsumme, vielleicht weil fiir sie nach der Berichtigung
kein Platz mehr vorhanden war. DurrBacH hat ohne Zweifel zu Recht nach D1 als Mieter
Apollonios und als Miete 61 Dr. erginzt (vgl. die Begriindung in seinem Kommentar p. 157
ad loc.). In der Inschrift wird die Gesamtsumme der Mieteinnahmen auf 1711Dr. 50b.
beziffert (was bei 18 Objekten einem Durchschnitt von 95,10Dr. entsprechen wiirde).
Trifft die Erginzung von DURRBACH zu, so ist dieser Betrag auf 1660 Dr. 50b.+
61Dr.=1721Dr. 50b. zu korrigieren, woraus sich ein Durchschnitt von 95,65 Dr. errech-
net.

137 Gerade vor letzterem hat Kent, 302 ff., bei seinen Uberlegungen zur Fluktuation der
Pachtzinsen mit Recht nachdriicklich gewarnt. Wenig iiberzeugend ist denn auch ein ent-
sprechender Versuch von MOLINIER, 76 1., die auffillig niedrigen Mieten bis 192 und ihre ra-
dikale Steigerung in diesem Jahr mit einem Wandel der allgemeinen politischen und als Fol-
ge davon auch der wirtschaftlichen Lage zu erkliren.

138 Die bekannten Standardwerke zur griechischen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
speziell der hellenistischen Zeit haben natiirlich alle das delische Material auszuwerten ge-
sucht (besonders umfassend und griindlich J. A. O.LarseEN, Roman Greece, in: An Econom-
ic Survey of Ancient Rome IV, 1938, 394{f., zu den Mieten speziell 400ff.). Auf welch
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befriedigenden Ergebnissen fithren kénnte, bleibt zweifelhaft.1** Es soll lediglich
angemerkt werden, daf ein immer wieder bereits fir das ausgehende 3. und vor al-
lem fiir die erste Hilfte des 2. Jh.s vermuteter Zuzug einer wachsenden Zahl von
Fremden'#° fiir die relativ hohen Mieten zwischen 219 und 206 und fiir die rapide
Mieterhohung 192 zumindest nicht primir verantwortlich gemacht werden kann,
da diese als Mieter <heiliger Hiusers, wie zu zeigen war, nur ganz ausnahmsweise
in Erscheinung treten. Es wiire natiirlich denkbar, daf§ dadurch der <Immobilien-
markt> allgemein in Bewegung geriet und sich dies entsprechend auch auf die Mie-
ten der tempeleigenen Hiuser auswirkte.

Fiir die Mietsteigerungen zwischen 282 und 279 sowie die exzeptionell hohen
Mieten des Jahres 246 hat MovLiNiER (S.761.) eine auf den ersten Blick sehr ein-
leuchtende Erklirung angeboten, nimlich umfangliche Instandsetzungsarbeiten,
die in diesen Jahren eine entsprechende Wertsteigerung der Mietobjekte bewirkt
hitten. Dabei verweist er zunichst auf IG X12, 156, A 32ff. (284?), eine Zusam-
menstellung von im Auftrag der Tempelbehtrden durchgefithrten Arbeiten und
der mit ihnen verbundenen Ausgaben. Zwar wurden Umfang und Kosten der
Baumafinahmen am <Antigonos-Haus»,** dem <Haus im Kolonos aus dem frii-

schwankendem Boden man sich dabei bewegt, hat die vorliegende Untersuchung, die ja nur
einen kleinen, nicht besonders problematischen Ausschnitt behandelt, wohl hinreichend
deutlich gemacht (vgl. auch die warnenden Bemerkungen von M. Rostovrzerr, The Social
and Economic History of the Hellenistic World I, 1953, 2351.).

139 Als Beispiel soll hier nur auf F. HeicueLHEM, Wirtschaftliche Schwankungen der Zeit
von Alexander bis Augustus, 1930, 78 ff., verwiesen werden, der eine Relation von Preisen
und Mieten in dem Sinn herstellen wollte, daf ein allgemeines Absinken des Preisniveaus
hohere Mieten zur Folge habe und umgekehrt hshere Preise zu niedrigeren Mieten fithrten.
Diese eher abwegige Vorstellung begriindet er einmal mit einem bei mifligen Preisen zu
postulierenden grofieren Handelsvolumen, das wiederum zu einem Mehrbedarf an Gebiu-
den fithre, vornehmlich aber damit, daf der Mieter bei Senkung seiner sonstigen Ausgaben
mehr Geld fiir die Miete aufwenden konne als bei einer allgemeinen Teuerung: Daf} diese
zu einer <nationaldkonomischen Regel> erhobene Behauptung von den Realititen des All-
tagslebens widerlegt wird, bedarf wohl keiner weiteren Erlduterung. Vgl. duch die ausfiihrli-
che Besprechung von F. OertEL, ZRG 51, 1931, bes. 5811.

140 Vgl z.B. bereits H.FrancoTTE, L'industrie dans la Gréce ancienne, 1900, 1091.;
ferner V. voN ScHOEFFER, RE 4, 2 (1901) 2484f; RosToVTZEFF, a. Anm. 138 a.O. 233.
236; F.HeicHELHEIM, An Ancient Economic History III, 1970, 28. Auch hier sind
wiederum grundsitzliche Bedenken anzumelden. M.Lacroix, Les étrangers 4 Délos pen-
dant la période de I'indépendance, Mélanges G.Grotz II, 1932, 501ff,, hat zwar eine
ganze Reihe solcher Personen zusammengestellt, doch denkt er selbst bei vielen an einen
nur kurzfristigen, voritbergehenden Aufenthalt. Delos hat sich wohl erst als Freihafen
und grofler Warenumschlagplatz in verstirktem Mafle als Anziehungspunkt fiir fremde
Handwerker und Kaufleute entwickelt (vgl. hierzu etwa auch P.Bruneau, BCH 92, 1968,
6581f).

141 FErrichtet wurde ein (neues) Prothyron mit einem Gesamtaufwand (Arbeitslohn und
Material) von 16Dr. 50b. (Z.31-33 nach den Erginzungen von P.A.Davies, BCH
59,1935, 78 ££.).
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heren Besitz des Episthenes> (?)142 und einem <Sosileischen Haus>!4* deutlicher, als
P.A.Davies (vgl. Anm. 141) der Nachweis gelang, daff die beiden kleinen Frag-
mente IG X1 2, 170 und 174 zu dem verlorenen linken Rand von 156 gehoren, und
so der Text der Zeilen 23—42 vervollstindigt, wenn auch nicht komplett wieder-
hergestellt werden konnte, doch ist es nach wie vor nicht méglich, sich ein zutref-
fendes Urteil {iber entsprechende Aktivititen des Tempels in diesem Jahr hinsicht-
lich seines gesamten Hausbesitzes zu bilden, zumal in der erhaltenen Partie iiber
die oben genannten Hiuser hinaus keine weiteren zu Mietzwecken genutzten Ge-
biude vorkommen. Liflt sich so ein Beweis fiir ungewohnlich hohe Investitionen
zur Verbesserung des Zustandes der <heiligen Hiuser> um das Jahr 284 nicht fith-
ren, wird man auch die deutliche Steigerung der Mieten 281 oder 280 nicht damit
begriinden kénnen. Dies schliefit selbstverstindlich die Méglichkeit nicht aus, daf§
in Einzelfillen, etwa gerade bei dem <Sosileischen Haus>, umfangreiche und ent-
sprechend kostenintensive Renovierungsarbeiten bei der Neufestsetzung der Mie-
te entsprechend zu Buche schlugen.

Was nun die hohen Mieten des Jahres 246 anbetrifft, so ist es klar, dafl sie mit
den Instandsetzungsarbeiten, die im selben Jahr bei einzelnen Hiusern durchge-
fithrt wurden (I. Délos 290, 119ff.) und die die Tempelkasse mit insgesamt 150 Dr.

142 7y der entsprechenden Erginzung von Davies vgl. Anm. 46. Fiir das Aufziehen einer
Mauer wurde ein Arbeitslohn von 35Dr. 3 Ob. gezahlt; dazu kamen — sofern sich das Fol-
gende noch auf das gleiche Gebiude bezieht — nicht mehr vollstandig falbare Materialko-
sten: Ziegel, ein Balken fiir 4 Dr. 3 Ob., zwei Biindel Rohr (kaAopideg) fiir ebenfalls 4 Dr.
3 Ob., sowie moglicherweise ein weiterer Arbeitslohn von 20 Dr. (Z.26—29 nach den Ergin-
zungen von DaviEs, a.2.0.). ‘

145 Vermutlich handelt es sich (zumindest in Z.29 und 34ff. nach den Erginzungen von
Davies) um das gleiche Gebiude (s. unter BI Nr.11). Die einzelnen Arbeiten sind bei Da-
vies, a.O. 80f., aufgelistet (vgl. auch Varrors, 218 bes. Anm.3). Sie zeigen, dafl sich das
Haus in einem verkommenen Zustand befunden haben muf, der eine griindliche und dem-
entsprechend aufwendige Renovierung notwendig machte. Allein die bis Z.42 hierfiir ange-
fithrten Ausgaben, die im wesentlichen erhalten oder mit grofier Sicherheit rekonstruierbar
sind, belaufen sich auf 256 Dr. Die durch einen schrig nach rechts unten verlaufenden
Bruch am linken Rand mit fortlaufender Zeilenzahl immer grofier werdenden Textverluste
(in Z. 100 sind nach DurrBAcH nur noch drei Zahlzeichen, nach dem Foto des Abklatsches
bei Davigs pl. [II-IV nicht einmal diese mehr zu erkennen) sowie die nicht mehr lesbaren
Partien im Mittelteil der Inschrift erlauben es nicht, auch die folgenden Zahlzeichen ohne
weiteres auf das <Sosileische Haus> zu beziehen, wie es Davies getan hat (vgl. seine Begriin-
dung in den Erlduterungen zu Z.45, a. O. S. 85). Methodisch verbietet dies schon die grofie
Liicke in der Mitte von Z.42. Allerdings kénnte der mit . . . Ao 86k wieder einsetzende
Text darauf hindeuten, daf vorher kein neues Gebiude genannt gewesen war. Auch der
Umstand, daf} in Z.48/49 die <«Oikemata am Meer> erscheinen, lifit darauf schlieflen, dafl
noch immer vom <Sosileischen Komplex> die Rede ist. Wenn jedoch in Z.55 das <Sosileische
Haus> noch einmal in Verbindung mit einem Betrag von 95 Dr. 1 Ob. vorkommt: v [t]fj.
Tooelijon oixion navlo] dolo]v el pioIog dpaynoatPAAAAIT- (nach dem Foto des Ab-
klatsches bei DAviEs), so ist aus der ausdriicklichen Namensnennung wohl zu folgern, daf§
vorher von einem anderen Gebiude die Rede war.
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3 Ob. belasteten, in keinem unmittelbaren Zusammenhang gestanden haben kon-
nen, wenn man nicht annehmen will, dafl von den Tempelbehérden eine Miet-
erhohung schon sozusagen im Vorgriff auf die g&planten Investitionen vorgenom-
men wurde, was aber kaum wahrscheinlich ist.144

144 Die fiir die verschiedenen Gebiude ausgewiesenen Reparaturkosten sind sehr unter-
schiedlich und wiirden auch schon von daher eine derartige Mietsteigerung im Verhiltnis
zum Jahr 250 nicht in jedem Fall rechtfertigen. So beliefen sich die Reparaturkosten bei dem
<(Sosileischen) Haus bei der Krepis> auf ganze 4 Dr. 30b. (Z.124), die Miete stieg jedoch
zwischen 250 und 246 von 101 Dr. (IG X12, 287, A36) auf 166 Dr. % Ob. (I. Délos 290, 24).
Beim <Arkeon-Haus> hingegen hielt sich der Mietanstieg im gleichen Zeitraum trotz der re-
lativ hohen Reparaturkosten von 33 Dr. (Z.123£.) von 42 Dr. (287, A38) auf 58 Dr. (290, 27)
noch in Grenzen. Die Erklirung von Movrinier hat denn auch keine Zustimmung gefunden,
und man hat es vorgezogen, einen <boom under Macedonian patronage> um die Mitte des
3.Jh.s anzunehmen (LARSEN, a. Anm. 138 a.O. 401).
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Liste von Mietern und Biirgen

Ein nahezu vollstindiges Verzeichnis aller Mieter und Biirgen findet sich bereits
bei MoLINIER, 93 ff. bzw. 104 ff. Die folgende Aufstellung versteht sich als Nach-
trag und Erginzung dazu und enthilt deswegen nur die Namen derjenigen Mieter
und Biirgen, die bei MovLinier fehlen oder zu denen sich weitere Informationen
bzw. Berichtigungen wesentlicher Art ergaben (kleinere Versehen oder offenkun-
dige Irrtiimer, wie sie bei solchen Sammelarbeiten unvermeidbar vorzukommen
pflegen, waren hingegen kein Grund fiir eine neuerliche Aufnahme). Die Listen
bei M.Lacroix, REG 29, 1916, 222 ff. und Kent, 320ff. boten, ebenso wie die
Untersuchung von B. CavacNora, RIL 106, 1972, 51 ff., zu den Pichtern der tem-
peleigenen Giiter, eine wertvolle Hilfestellung.

Die Namen sind durchgezihlt, die neben der laufenden Nummer in Klammern
gesetzten Zahlen beziehen sich auf Seite und Nummer bei Morinier. Bei den Be-
legen werden die in IG X12 (Nr.105-289), XI4 (Nr.509-1349) und in den In-
scriptions de Délos publizierten Inschriften zur Platzersparnis nur mit ihrer jewei-
ligen Nummer zitiert.

1. (104 Nr. 1) ‘AAekiBrog AvtocIdévoug, zahlte als Biirge 278 die Hilfte des Miet-

zinses fiir ein von Anfuavtog Asw@dvtog (MOLINIER, 94 Nr.16) gemietetes
<Episthenisches Haus>, fiir die andere Hilfte mufite der zweite Biirge aufkom-
men (162, A17f.;vgl. 161, A221).
Der Vater des Biirgen, Abtoc3évng, konnte mit dem Pichter des Gutes Nikou
Choros vom Jahr 303 (144, A15) und dem des Gutes Dionysion von 301 und
297 (146,A11;149, 61) identisch sein (vgl. Kent, 324 Nr.54). Bei dem 279
und 278 als Mieter des <Hauses aus dem friiheren Besitz der Kinder des Aristo-
boulos> belegten Avtocdévng (161, A181f.; 162, A18; MoLINIER, 95 Nr.39)
konnte es sich um einen Bruder (vielleicht auch noch um den Vater?) des
Alexibios handeln.

2. (=) ‘Au[- - -, Biirge bei der Neuvermietung eines <Sosileischen Hauses> im
Jahr 2572 (226, A15).

3. (93 Nr.6) "Apvog ‘Tepopuppdtov, mietete 192 ein nicht identifizierbares Haus
(400, 15; s. unter BI Nr.11). In den Jahren 200 und 194 iibernahm er Biirg-
schaften (372, A1241f.;396, A52), davon 200 fiir seinen Vater ‘lepouppotog
"Apvov (zu ihm gleich unten). Als Pichter des Gutes Hippodromos ist Amnos
fiir 192 belegt (399, A751.), weil er jedoch 189 fiir das kommende Jahr keine
Biirgen beibringen konnte, verpachteten es die Hieropoioi an einen anderen
Interessenten (403, 511.). Im Jahre 188 war er Triktyarch (442, B152f.). Dem
Anubis weihte er eine Statue (1232). Lacroix, 222 AmnosIV; KenT, 321
Nr. 8; CAVAGNOLA, 65.
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Sein Vater ‘TepopBpotog "Apvov (Lacroix, 232 Hiérombrotos III C) war npo-
davelotng bei der Aufnahme eines Kredits in Hohe von 10000 Dr. aus der
Kasse des Tempels durch die Stadt 218 (354, 15), ferner stidtischer Gramma-
teus 217 (354,17;355,7.8.10). Wie schon oben erwihnt, wird er 200 noch
einmal zusammen mit einem Lysixenos als Darlehensnehmer des Tempels ge-
nannt, wobei sein Sohn mit anderen die Biirgschaft iibernahm.

. (93 Nr.8) ‘Avonyuktidng, hatte die «Gynaikonitis (des Chareteischen Hauses)»

279 und 278 in Miete (161,A17;162, A141.). Als Pichter des Gutes Korakiai
ist er 283 und 282, von Akra Delos 282 belegt (157, A4f.; 158, A121). Ge-
schiftspartner des Tempels war er im Zusammenhang mit Bauarbeiten um 280
und 274 (165, 46; 199, A109, C27 ff.). Da jedoch das Patronymikon stets fehlt,
ist tiber die Identitit des jeweiligen Anapsyktides keine absolute Sicherheit zu
erlangen. Fraglich scheint sie bei 146, B28 {f. vom Jahr 301, so gut wie ausge-
schlossen fiir den 257? als Biirge fungierenden ‘Avoyvktidng Ktnowvidov
(226, A13; MoLINIER, 104 Nr.13). KenT, 321 Nr. 13.

. (93 Nr. 10) 'Avdpodiag, ist als Mieter des <Sosileischen Hauses> 269 und 268 be-

legt (203, A25; 204, 26). Recht fraglich erscheint die von MoLINIER angenom-
mene Identitit mit dem 284 und 282 als Choregen fungierenden "Av3poiog
Yétrtov (105, 8; 106, 8).

. (103 Nr. 166) "Avg[x]tloc?, war 192 Mieter eines <Xylon> (399, A851.). Sofern

der Name richtig wiederhergestellt wurde, wire eine Identitdt mit "Avektog
‘Av[tiyovov, belegt als Pichter des Gutes Dionysion 219,218 und 210
(353,A9;354,39;356 bis, A10) und als Schuldner des Tempels 209
(363,651, denkbar (zu thm Lacroix, 223 Anectos III; Kent, 321 Nr.15;
CAVAGNOLA, 54).

. (94 Nr.11) ‘Avtiyovoc Tuwokpdtovg, hatte das urspriinglich in seinem Besitz

befindliche und nach ihm benannte Haus 283?,282 und 281 (zu 157, A12ff.
vgl. MoLINIER, 49 Anm.1; 158, A20;162, A39f.; vgl. BI Nr.1), 283 und 282
vielleicht auch die «Oikemata des Sosileischen Hauses am Meer> gemietet
(158, A19f.), Wegen der Haufigkeit des Namens Antigonos ist dies jedoch un-
sicher: In Frage kidimen etwa noch 'Avtiyovog ’Avéktov (Lacroix, 223 Antigo-
nos IITC; Kent, 321 Nr.16; CavagNoLa, 54), Avtiyovog Kudi[9drov], der
279 als Biirge anstelle des saumigen Mieters einen Teil — vermutlich die Hilfte
~ der Miete bezahlte (161, A24; MoLINIER, 104 Nr.4) oder ‘Avtiyovog Avdpo-
uévoug (Lacrorx, 223 Antigonos ITI A) und andere.

Weitere Mieter mit Namen Antigonos: MOLINIER, 94 Nr. 12, entgegen der An-
sicht von MoLiNIER wohl kaum identisch mit dem 27 Jahre spiter als Mieter -
genannten Antigonos in 353,A25 (219). Eher kénnte man in letzterem den
219 (und 218) belegten Pichter des Gutes Pyrgoi sehen (353, A4;354,39:
Name erginzt; Kent, 322 Nr.4). Doch ist auch dies nicht mehr als eine blofle
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Vermutung. Ferner MoLiNiEr, 94 Nr.13 wiederum mit einer ungesicherten
Gleichsetzung des Mieters von 399, A86 (192) und 442, A144 (179).

. (104 Nr. 5) "Avtiyovog Xapistiov, fungierte bei der Neuvermietung 192 zwei-

mal als Biirge, und zwar des ®oxiov Kieokpitov (hier Nr.92) und des Zdito-
pog Apguciéovg (hier Nr.79) (400,21f.,28f). Im gleichen Jahr ist er als
Pichter des Gutes Sosimacheia bezeugt (399, A77). Als Epistates im Jahr 207
war er fiir die Ausrichtung der Philetaireia zustandig (366, A132; zu den Epi-
statai Th.HomoLLE, Les archives -de I'intendance sacrée a Délos, 1887, 49
Anm.2; E.ScuuLnor, BCH 32,1908, 128f.; P.Bruneau, Recherches sur les
cultes de Délos, 1970, 3421., zu den Philhetaireia ebd. 570ff.). Im Jahr 190
nahm er selbst ein Darlehen von 500 Dr. aus der Tempelkasse auf, wobei er of-
fenbar ein Haus als Sicherheit stellte, und biirgte zusammen mit seinem Sohn
Xapiotiog Avtiyovov (Kent, 377 Nr.247) fiir einen weiteren Darlehensneh-
mer (407, 26.35). Als Pichter des Apfiv geriet er 179 in Zahlungsriickstand
und wurde zusammen mit seinem Biirgen unter die Schuldner des Tempels
eingetragen (442,A155.D20). Bei einem weiteren Darlehensgeschift des
Tempels war er Syngraphophylax (455, Ab18). Schliefilich ist er noch bei zwei
Ehrenbeschliissen als Antragsteller aufgetreten (813. 815). Fiir seinen Vater er-
richtete er eine Statue (1180).

Sein gleichnamiger Grofvater war 255 Archon (116, 1). F. DurrsacH, BCH
35,1911, 80{.; Stemma der Familie von M.Lacroix in I.Délos IT p.205; vgl.
MOLINIER, 38; CavaGNoLa, 70f.; KENT, 322 Nr.23.

. (94 Nr. 14) Avtikpdtng Tniepviotov, ist fiir die Jahre 219 und 218 als Mieter

des <Hauses am Sidereion> bezeugt, wobei er 218 neben dem filligen Mietzins
zusitzlich Mietschulden aus fritheren Jahren in Hohe von 200Dr. 1Ob. zu-
riickzahlte (353, A26; 354, 26. 34; vgl. Anm.94). Bei einem Beschluf§ zu Ehren
des Spartanerkonigs Nabis vom Jahr 179? leitete er die Volksversammlung
(716, 18f.=F.DurrsacH, Choix d’inscriptions de Délos, 1921, S.74f. Nr.58).
Vgl. MoLINIER, 39.

(~) 'AneAhaiog, wird 268 als fritherer Mieter eines <Episthenischen Hauses» er-
wihnt (204, 30).

(94 Nr.19) Anorl6dwpog "Apvov, aus zeitlichen Griinden wohl kaum, wie
Lacroix, 225, vermutete, ein Sohn des "Auvog ‘Iepouppotov (hier Nr. 3), mie-
tete 192 einen Xylons (400, 18). Triktyarch war er 184 (442, B133). Die Iden-
tifizierung mit dem gleichnamigen (1067, d3) Archon des Jahres 195 (Belege
bei DurrsacH, I.DélosII p.49) scheint sicher; mit dem Hieropoios ‘Amoi-
AOdwpog des Jahres 210 und/oder 206 (Belege in I.DélosII p.335: tableau
synoptique) ist sie zumindest naheliegend. Ein ’AnoAA6dwplog? "Apl[vov ist
des weiteren als Antragsteller eines nicht erhaltenen Rats- und Volksbeschlus-
ses am Ende des 3. Jh.s? belegt (740).
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(94 Nr.20) Anorrdviog, Mieter des «weiteren Episthenischen Hauses» in den
Jahren 269 und 268 (203, A29;204, 31), verlingerte dieses Mietverhiltnis bei
der nichsten Neuvermietung am Anfang der 60er Jahre (268, 13). Er konnte
mit dem ’AnoA@Vviog identisch sein, der als Pichter des Gutes Sosimacheia in
den Jahren 258, 250 und 246 belegt ist (224, A17;287, A31.176;290, 15; vgl.
KENT, 322 Nr.33).

(-) 'AnoArmviog, Mieter der <Andrones des folgenden (Sosileischen Hauses)>
im Jahre 179 (442, A142=D1, vgl. DurrsacH, ad loc. p.157), kdnnte iden-
tisch sein mit AnoArdviog Ktfiowvog, Pichter des Gutes Dionysion 179 und
173 (442, A148; 456, 14: die Erginzung [napd ‘Anollaoviov 100 Krtholovog
Awovosiov ist wohl weitgehend sicher; vgl. Kent, 322 Nr.32) oder mit
‘Anoirdviog IMavoaviov (hier Nr. 13 a). Angesichts der Hiufigkeit dieses Na-
mens gerade auf Delos konnen beide Méglichkeiten nicht mehr sein als blofle
Vermutungen.

13a. (-) Anoiidviog Iowoaviov, ist als Mieter eines <heiligen Hauses> 172 oder

14.

170 bezeugt (459, 38).

(94 Nr.22) Apiyvotog Mvnoikhiéovg, mietete bei der Neuvermietung von
2572 einen, vielleicht noch zum <Chareteischen Komplex> gehtrenden, An-
dron (226, A12f. vgl. BI Nr.5); 265 war er Chorege (111, 5). Vom Ende des
4.Jh.s bis zum Jahr 262 wird der Name Arignotos immer wieder im Zusam-
menhang mit Zinszahlungen an den Tempel genannt, die von Arignotos selbst
oder von dritten Personen fiir ithn erbracht wurden: 135, 18f.: hier zahlte er
offenbar als Biirge fiir einen anderen Darlehensnehmer; 142, 13;158,A26
(282): hier zahlte eine Alexikrateia, nach DurreacH (vgl. den Kommentar zu
135,18) und Lacroix (s.u.) seine Tochter, ebenso 279: 161, A30;199, A1l
(274);203, D7 (269): Te[Af] | [clov? Onep Apryvidtlov; 223, A61 (262): hier ist
‘Aptyvotog Mlvnowdéovg] den Zins schuldig geblieben. Die Frage, ob es sich
dabei immer um dieselbe oder um mehrere Personen handelt, ist nicht eindeu-
tig zu beantworten, zumal 161, A41 ein ‘Apiyvotog Avtindtpov bezeugt ist.
Lacroix, 225, glaubte, drei Triger dieses Namens unterscheiden zu kénnen
und schlof aus dem Eintrag in 158, A26 (282): ‘AlsEixpateia Unep Apryvo-
tov AAIIIL, dafl der 4lteste Arignotos in diesem Jahr nicht mehr am Leben ge-
wesen sei und dafl deshalb seine Tochter fiir noch ausstehende Zinsverpflich-
tungen habe aufkommen miissen. Dies folgt jedoch aus der zitierten Stelle (die
gleiche Eintragung findet sich, wie oben schon angemerkt, auch fiir 279) nicht
unbedingt. Ferner gibt es keinen zwingenden Grund, in Alexikrateia eine
Tochter des Arignotos zu sehen. Trotz des langen, mehrere Jahrzehnte umfas-
senden Zeitraums kann nicht ausgeschlossen werden, dafl es sich bei allen Ein-
tragungen hinsichtlich der gezahlten oder geschuldeten Zinsen um den glei-
chen Arignotos, nimlich den Sohn des Mnesikles, handelt. Die Zinsbetrige,
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normalerweise 10% der Darlehenssumme, entsprechen sich allerdings nicht
vollstindig: am Ende des 4.Jh.s: 21 Dr. 4 Ob. — 282: 20 Dr. 5 Ob. (bezahlt hat
Alexikrateia) — 279: 20 Dr. 5 Ob. (bezahlt hat Alexikrateia) — 274: 22 Dr. 2Ob.
— 203,D8: hier allerdings 40Dr. (gezahlt hat Teleson?, s.0.). Andererseits
deutet die nahezu geschlossene Reihe der Belege daraufhin, dafl auf ein einzi-
ges langfristiges Darlehensgeschift mit ein und demselben Darlehensnehmer
Bezug genommen wird, dessen Patronymikon im letzten Beleg von 262 durch
DurrsacH wohl richtig ergidnzt worden ist.

(94 Nr.23) Apwotéag, Mieter der zum <Sosileischen Komplex> gehérenden
«Oikemata am Meer> im Jahr 274 (199, A8), ist vermutlich mit ‘Aptotéag Ap-
@o1epod identisch, der als Pichter des Gutes Limnai fiir die Jahre 282, 279,
278 und 274 belegt ist (158, A10; 161, A7; 162, A6;199, A5).

Bereits sein Vater ‘Ap@otepdg war im Jahr 297 Pichter des Gutes Chareteia
gewesen (149, 9; Kent, 321 Nr.11). Die Familie war offenbar einflufireich:
der Sohn des Aristeas, nach seinem Grofivater Appotepdg genannt, war 228
Archon (371, A16; 442, B51; weitere Belege I. Délos I p. 188), sein Enkel Apt-
otéag Appotepod im Jahre 200 Chorege (128, 11), sein Urenkel ‘Apgotepde
‘Apiotéov 179 Hieropoios (442, Al). KenT, 322f. Nr.36; CAvAGNOLA, 691.

(104 Nr.9) Apioteidne Apioteidov, Bruder des TMpwtouoyog Apioteidov
(hier Nr.77) und des TnAépvnotog ‘Apioteidov (hier Nr.84), wurde in seiner
Eigenschaft als Biirge des Edgpévemp (hier Nr.49) zusammen mit diesem 179
als Schuldner des Tempels fir die nicht bezahlte Miete eingetragen
(442, D51.). Ebenfalls als Schuldner erscheint er zusammen mit seinen Briiddern
im Jahr 177 (444, A46). Zu der Familie vgl. den Kommentar von P. RousseL zu
751; Lacroix, 228 Aristeides I11 B.

(104£. Nr.10) ‘Aptoteidng Teréowvog, hatte bei der Neuvermietung von 192
fiir "Emuctiipov Mnhikov (hier Nr.42), den Nachmieter des <Hauses am Side-
reion»> (400, 27, vgl. S.449 und Anm.83), die Biirgschaft iibernommen. Das
gleiche tat er in einer parallelen Situation im Jahre 179 bei der Verpachtung
des Gutes Charoneia auflerhalb des normalen Turnus (allerdings ist der Name
aufgrund des Patronymikons fast vollstindig erginzt: 403, 49 ‘Apioteid nv
Tertéowvog). Im Jahr 207 war er Epistates (366, A90; zu den Epistatai vgl. un-
ter Nr.8), 202 Triktyarch (442, B55).

TeAélowv? ‘Apiotieidov, Antragsteller bei einem Ehrendekret fiir einen Biirger
von Tenos (828), konnte ein Sohn des Apiotetdng Teréowvog sein. Vgl.
LAcRroIX, 226 Aristeides IITA.

(94 Nr.25-27) 'Apwotdfovroc. Die Frage nach der Zusammengehorigkeit
oder der moglichen Identitit der 8 bzw. 10 Mieter dieses Namens 148t sich le-
diglich ansatzweise und selbst da nur unzureichend beantworten. Die von Mo-
LINIER vorgeschlagene Aufteilung der Belege auf drei Personen ist nicht mehr
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als eine denkbare Losung. Einigermaflen sicher ist, dafl der gleiche Aristobou-
los das <Aristoboulos-Hauss> von 269-258 (bzw. von dem Beginn bis zum Ende
der jeweiligen Mietperiode) gemietet hatte (203, A27;204,331.;224, A20f,;
vgl. Anm.36). Bei der Neuvermietung in 226, A11{f. (257?) ist die umfang-
reiche Ergidnzung in Z.14 — —tijv olkiav 1 fiv ApiotoBoviov Apistéfoviog
T AJTF- ganz unsicher (vgl. BI Nr.2). Der fiinf Zeilen spiter genannte Apt-
otdPovroc AvoiEévou erscheint noch einmal im Jahr 250 (287,A36); das

‘Mietobjekt ist beide Male nicht bekannt (s. auch unter Lysixenos, hier Nr.61).

19.

20.

21.

22.

23.

Dieser Aristoboulos, Sohn des Lysixenos, ist aller Wahrscheinlichkeit nach
verschieden von einem weiteren ’Apiotéfovrog in der nimlichen Aufstellung
(A35), der das <Sosileische Haus> in Miete hatte. Des weiteren sind noch be-
kannt: ein ’Apiot6poviog, Mieter des <Aristoboulos-Hauses> 246 (290, 23), ein
Mieter des <Hauses am Sidereion> 179 (442, A144) und schliellich ein ‘Ap[t-
otoBovAo]s ‘Apk[£ovtog (268, 16) als Biirge? bei der Neuvermietung der <heili-
gen Hiuser> am Anfang der 60er Jahre. Vgl. Kent, 323 Nr.43.

(95 Nr.29) zu Apiot6dikog und seinen Erben vgl. Anm. 84.

(95 Nr.32) ‘Apiotdroxos, Mieter der «Oikemata, in denen Ephesos Handel
treibt, im Jahre 282 (158, A21), kénnte mit dem ApiotOL0Y0g Nikodpopov
identisch sein, der zwischen 300 und 280 mehrfach als Antragsteller bei Ehren-
beschliissen aufgetreten ist (542=F.DurrBacH, Choix d’inscriptions de
Délos, 1921, S.21f. Nr.15;543=DurrBacH, Choix S.35 Nr.27;544=
DurrsacH, Choix S.37f. Nr.30;545;546;547 =DurreacH, Choix S.36
Nr.28; 548;550; 551: bei den beiden letzten Belegen ist der Name teilweise er-
ginzt). Des weiteren findet sich ein "Apiotdioyog 281 als Lohnempfinger des
Tempels (159, A61). Seine Funktion ist nicht erhalten, vermutlich war er He-
rold wie der Apiotor0x0G in 203, A61 (269). Als Schuldner des Tempels er-
scheint ein ‘ApiotOrox0g 301 (146, B7) im Zusammenhang mit dem Ankauf
von Getreide aus vorgeschossenen Tempelgeldern und ebenso 274 (199, B96)
als Biirge eines siumigen Steuerpichters. Dabei ging es um 100 bzw. um
166 Dr., wobei fiir letzteren Betrag noch ein weiterer Biirge mithaftete. Von
der zeitlichen Verteilung der Belege her kénnte es sich immer um die gleiche
Person handeln, dies ist jedoch kaum wahrscheinlich.

(95 Nr.37) Apxéotpatog, ist als Mieter eines <Sosileischen Hauses> 219 und
218 belegt (353, A201.; 354, 32).

(=) Avtévopog, zahlte offenbar als Burge 206 einen Teil der Miete fiir die
<Ephesos-Oikemata> (368, 35; vgl. Anm. 89).

(95 Nr.38) Avtovoug, mietete 207 das «Chareteische Hauss (366, A961.), im
nichsten Jahr sind seine Erben unter den Mietschuldnern eingetragen
(369, A361.; vgl. Anm. 84).
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(95 Nr.39) Avtoodtvng, siche unter ‘AAeEiBrog Avtocdévoug (hier Nr. 1).

(=) BovAiayopag, ist als Mieter der <Ephesos-Oikematas im Jahr 210 belegt
(356 bis, A16).

(96 Nr.44) BobAwv, hatte im Jahre 268 das <Arkeon-Haus> in Miete (204, 28).
Er konnte mit dem relativ gut bekannten BobAwv Tovvevog identisch sein, der
im Jahre 250 die Hilfte des Chareteischen Landguts pachtete und gleichzeitig
fiir einen anderen Pichter die Biirgschaft iibernahm (287, A1381. 179). Aufler-
dem war er im selben Jahr noch Pichter des Gutes Charoneia (A29). Dieser
Boulon war um die Mitte des 3. Jh.s Antragsteller bei zwei Ehrendekreten fiir
einen Makedonen Admetos, Sohn des Bokros, von denen eines die Aufstellung
von zwei Standbildern, eines in Delos, das andere in Thessalonike, vorsah.
Zu diesem Zweck ging Boulon als Gesandter nach Thessalonike (664; 665;
1053 =F.DurrsacH, Choix d’inscriptions de Délos, 1921, S.60ff. Nr.49). Im
Jahre 234 war er Archon (320, B16ff. passim), 229 Epistates (320, B63f.; zu
den Epistatai vgl. unter Nr. 8). Sein Sohn THvvewv Boblwvog war Grammateus
der Hieropoioi im Jahr 217 (355, 3). KenT, 324 Nr.58.

(96 Nr. 45) I'tpudrog ITHYwvog, ist als Mieter des «Orthokles-Hauses> 279 und
278 belegt (161, A20; 162, A17). Beim Abschlufl eines Werkvertrages zwischen
dem Tempel und drei als <Syrer> bezeichneten Unternehmern 297 fiir Arbeiten
am Asklepiostempel? iibernahm er zusammen mit sechs weiteren Biirgen, un-
ter ihnen Mévavdpog Ipa&ipévovg (vgl. unter Nr.76), die Biirgschaft. Dabei
ging es um eine Summe von 30300 Dr. (vgl. allgemein F.G. Maier, Griechi-
sche Mauerbauinschriften II, 1961, 53).

(105 Nr. 13) TépvAdrog Kapvotiov, iibernahm fiir Eevokieidng AvSpouévov,
mit dessen Tochter Apiotaydpn er verheiratet war (1186), die Biirgschaft, als
dieser im Jahr 192 das <Ephesos-Haus> mietete (400, 8 ff.; zu Xenokleides:
MOLINIER, 100 Nr. 120; Lacroix, 236 Xenokleides ITI). Fiir die Jahre 179 und
173 ist er als Pichter des Gutes Sosimacheia belegt (442, A147£.; 456, A12).
Das Amt des Tamias bekleidete er vermutlich 197 (396, B48; 421, 91; 425,
10; 439,262; 442, B67, vgl. auch 123: hier sind Geryllos und sein Amtskollege
Xenokleides Mitglieder der Kommission, die zur Uberwachung des Ein-
schmelzens von unbrauchbar gewordenen Weihegeschenken eingesetzt wor-
den war, vgl. Th.HomorLe, BCH 6,1882,92ff.; DurrsacH, I.DélosII
p.164). Vgl. ferner 1187-1189. Lacroix, 230 Géryllos (IV); KenT, 324 Nr.59;
CAvAGNOLA, 55.

(105 Nr.14) I'veocidwog [Hpak]ieidov, Biirge bei der Neuvermietung des -
Jahres 2577 (226,A22) ist vielleicht mit dem Pichter I'voloidikog] (BCH
63, 1939, 240) identisch (KenT, 325 Nr.63), jedoch sicherlich nicht, wie MoLi-
NIER geglaubt hat, mit dem am Ende des 4. Jh.s ebenfalls als Pichter belegten



482

30.

31.

Dieter Hennig

I'vooidikog ‘Hpakieidov (KENT, 325 Nr.62), dessen Enkel er allenfalls sein
konnte (vgl. auch 582). CavagNota, 88f. und Anm. 110.

(96 Nr.50) Aekikpdtng, Mieter eines «Xylon> im Jahre 269 (203, A28), kann
vielleicht mit Ag€wkpding ‘Axaod gleichgesetzt werden, der zusammen mit
seinem Bruder Evktfuwv in den Jahren 249 und 246 als Pichter des Gutes
Charoneia belegt ist (287, A164;290, 20; KENT, 325 Nr.65).

(96 Nr.51) Anuéag Edundovg, hatte vermutlich iiber einen lingeren Zeitraum
die «Oikemata am Sidereion> gemietet (belegt ist er fiir die Jahre 269: 203,
A26;258: 224, A21 und 250: 287, A37; vgl. Anm.59). Ein schon bestehendes
Mietverhiltnis fiir die zum <Sosileischen Komplex> gehdrenden «Oikemata am
Meer> (224, A181.) verlingerte er bei der Neuvermietung des Jahres 257?
(226, A16).

Sein Sohn Edundng Anpuéov ist vom Jahre 215 als siegreicher Chorege bekannt
(126,7).

31a. (96 Nr.52) Anuéog Ziknvod, vgl. zu ihm S.436. 448, 455,

32.

33.

(96 Nr.53) Anuftprog Nikwvog, Sohn des Nikwv Anuévov (hier Nr.66), Bru-
der des Anudvoug Nikovog (hier Nr.33), war Mieter eines <Episthenischen
Hauses> (224, A19). Ob er mit dem Demetrios identisch ist, der 274 und 246
Holz an den Tempel verkaufte (199, A48.65?, die Erginzung des Namens
Demetrios in Z.60 durch M.Lacroix, REG 26, 1913, 36 ist rein hypothetisch.
290, 164), ist wegen der Hiufigkeit des Namens (weitere Belege im Kommen-
tar zu 163, Aa2, p.62) vollig offen (so jedoch Lacroix, 228 Démetrios).

(105 Nr.16) Anuévovg Nikwvog, Sohn des Nikov Anuodvov (hier Nr.66),
Bruder des soeben besprochenen Demetrios, iibernahm bei der Neuvermie-
tung des Jahres 257? die Biirgschaft fiir ‘Apiotépovrog Avoiéévou (226, A19;
s. unter ‘Apiotéfovrog Nr.18). Im Jahr 278 war er Hieropoios (161, A124.
D106f.; 162, A1), 269 biirgte er neben anderen fiir eine Kreditaufnahme der
Stadt beim Tempel in Héhe von 3000 Dr. (203, A77; vgl. Anm. 114). Als Pich-

-ter des nopdueiov fiir Mykonos oder Rheneia war er 262 die Pacht schuldig

34.

geblieben (223, A51). Lacroix, 228 Démonous IT A.

(97 Nr.57) Awktopidng @ewpdrov, ist in den Aufzeichnungen fiir das Jahr
250 gleich mehrfach erwihnt: als Pichter des Gutes Phoinikes (287, A31) und
als Mieter des nur hier belegten Gebiudes 09 yoikebet Iappevioy (A37). Fer-
ner leistete er zusammen mit seinem Bruder KoAlio9évng als Biirge eine Zah-
lung von 100Dr. fir einen Steuerpichter (A41). Dieser Kallisthenes (hier
Nr.56), der im selben Jahr ein <Episthenisches Haus> in Miete hatte (A38),
biirgte seinerseits wieder fiir Diaktorides, als dieser ein Darlehen von 400 Dr.
aufnahm; als Sicherheit wurde ein Grundstiick benannt (A129{f.). Wohl im
Zusammenhang mit einem fritheren Kredit stehen die von Diaktorides gezahl-
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ten 13Dr. 20b. Zinsen (A188). Vermutlich ist er identisch mit dem Hiero-
poios des Jahres 247 (290, 142; vgl. auch 287, D11 mit dem Kommentar von
DurrsacH, ad loc. p.142). Logistes war er 231 (316, 118), im gleichen Jahr
auch wieder Biirge oder Schuldner (Z.21). Da seine S6hne 218 seine Schulden
von 500Dr. und Zinsen in unbekannter Hohe bezahlten, diirfte er damals
nicht mehr gelebt haben (354, 24. 40). Von ihnen ist im vorliegenden Zusam-
menhang nur EGdnpog (hier Nr. 46) von Interesse, der allerdings an der soeben
zitierten Stelle fehlt. Lacroix, 228 Diactorideés IT; Kent, 325f. Nr.74; Cava-
GNOLA, 61. '

Sein Vater @edpvrog Awoktopidov, Chorege 284 und 282 (105,7;106,9),
hatte ebenfalls das Gut Phoinikes 279, 278, 274 und noch einige Jahre spiter
gepachtet (161,A13;162,A11;199,A6;201,7). Lacroix, 236 ThéorylosII;
KEeNT, 328 Nr. 118; CavaGNOLA, 60.

(97 Nr.58) Awoyévng, Mieter des <Sosileischen Hauses> bei der Neuvermietung
des Jahres 207 (366, A98), konnte mit Awoyévng Awoyévov (MOLINIER, 105
Nr. 19) identisch sein, der 192 fiir [Toppoc mopupoPdleoc] (hier Nr.78) die
Biirgschaft bei der Anmietung des <Aristoboulos-Hauses> iibernahm (400, 8).
Vegl. auch 368,17;827, 101.: ein Awolyévng Awoyévou als Leiter der Volksver-
sammlung, dazu den Kommentar von RousseL.

(97 Nr.59) Awovioiog, als Mieter des <Pythas-Hauses> von 274 bis 258 belegt
(vgl. Anm.56), ist vermutlich mit Awovdoiog Adtokiéovg, dem Pichter des
Gutes Nikou Choros im Jahr 279 identisch (161, A9; vgl. Lacroix, 228 Diony-
sios II; Kent, 326 Nr.78; CavagNoLa, 56 f.). Hingegen ist es wohl kaum mog-
lich, mit Lacroix (zustimmend Kent und CavagNoLra) in thm auch den Hand-
werker zu sehen, der zwischen 284? und 269 im Aufirag des Tempels zahlrei-
che, meist geringfiigige und entsprechend niedrig honorierte (Ausnahme
199, A1101.) Ausbesserungs- und Bauarbeiten vornahm (156, A28; 158, A64.
66: 282;159,A49: 281;161,A103f. 115: 279; 199, A53. 67f. 102. 1101.: 274;
203, A54.791f.: 269).

Kurz hinzuweisen ist auch auf seinen mutmafilichen Bruder Telécwv Adto-
K éovug (Lacroix, 235 Téléson I1 B; KenT, 335 Nr.220; CavagNoOLa, 57), der
wihrend zweier Pachtperioden (belegt fiir 279, 278,274, 269) das Gut Soloe
Korakiai gepachtet hatte und wahrscheinlich auch 258 als dessen Pichter ge-
nannt wird (224, A14). Stidtischer Grammateus war er 282,274 wird er als
Epimeletes im iiblichen Zusammenhang mit Bauarbeiten genannt. Seine guten
Dienste fiir Chios, die nicht bekannt sind, brachten ihm einen goldenen Kranz
und eine Bronzestatue ein (Nachweise und weitere Belege in der oben zitierten
Lit.).

(97 Nr.62) Atovwc6dwpog war 282 Mieter des <Sosileischen Hauses in der
Nihe der Krepis> (158, A20), 279 und 278 der ebenfalls zum <Sosileischen
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Komplex> gehorenden <Oikemata am Meers, wobei beide Male sein Biirge
Mwnoiiemwg (MOLINIER, 100 Nr.111 und 106 Nr.31) bei der Bezahlung der
Miete fiir ihn einspringen mufite (161, A21; 162, A15). Seine Identitit mit dem
Biirgen Awv[v]jc68mwpog Mapla[dmlviov (Morinier, 105 Nr.20) in 161,
D74{f. ist ebenso fraglich wie die mit dem fast 30 Jahre spiter als Mieter des
«Arkeon-Hauses> belegten Atovusddmpog (287, A38: 250).

(97 Nr.66) Eipnvoiog, Mieter eines <Xylons 219,218 (353, A21; 354, 32) und
vielleicht noch einmal in 356, 9{., kénnte mit Eipnvaiog [Tavtélovg identisch
sein, der von 240 bis 200 immer wieder als Schuldner des Tempels erscheint
(298, B6£f.; 338, Aa9: 224?; 342, 17; 353, B36: 219; 366, A118: 207; 369, A26:
206;372,A1771.). Noch sein Sohn Eipnvoiog Eipnvaiov muflte fiir seine
Schulden aufkommen (399, A1161f.).

(97 Nr.69) *EpnedoxAfic ‘Eunedokitovg, zahlte 219 fiir das <Aristoboulos-
Haus> vermutlich eine Restschuld aus einem fritheren Mietverhiltnis (353,
A25f.; vgl. BI Nr.2) und wurde im gleichen Jahr zusammen mit seinem Biir-
gen aufgrund noch ausstehender Zahlungsverpflichtungen aus einem friitheren
Mietverhiltnis als Schuldner des Tempels eingetragen (B46 ff.; vgl. S.4531.).
Sein vermutlicher Vater *Eunedokific Xapihéovtog war zunichst im Jahr 282
Pichter des Gutes Nikou Choros (158, A10£.), anschlieflend von 279 bis 268
des Gutes Chareteia (161, A10;162,A9: 278;200, 1;203, A19: 269;204, 14).
Auflerdem war er 268 Chorege (110, 14; vgl. Kent, 326 Nr.83).

(97 Nr.71) "Epunedoc, war im Jahre 231 Mieter von zum Meer hin orientierten
Riumlichkeiten, die zum <Chareteischen Komplex> gehorten (316, A62; vgl.
BI Nr.5). Er konnte mit "Epnedog Eévevog identisch sein, der vermutlich
kontinuierlich von 258 bis 246 bzw. dem Beginn und Ende der entsprechenden
Pachtperiode das Gut Akra Delos gepachtet hatte (224, A14;287,A31.175:
hier verlingert er die auslaufende Pacht um eine weitere 10-Jahres-Frist:
250;290, 14: 246; vgl. Lacroix, 229 Empédos I; KenT, 326 Nr.85; CAvaGNO-
LA, 55). Vgl. auch 125, 15.

(97 Nr.72) "Evnedog Aloyévov, mietete im Jahr 192 ein nicht weiter bekanntes
bzw. identifizierbares Gebiude in der Nihe des <Sosileischen Komplexes
(400, 16£.; vgl. BI Nr.11). Bei ihm konnte es sich um einen Bruder des Ato-
vévng (hier Nr.35) handeln. Nicht zu entscheiden ist, ob er mit dem Pichter
von Akra Delos 219,218 und 210 (353, A13; 354, 37f.; 356 bis, A10?), sowie
demjenigen von Soloe-Korakiai 206 und 200 (368, 31£.?;372, A17) gleichge-
setzt werden kann (vgl. KenT, 326 Nr.86; CAVAGNOLA, 56).

(97 Nr. ‘2’73, 105 Nr.21) Emktiipov Mniikov, war bei der Neuvermietung des
Jahres 192 zunichst Biirge fiir TeAecopyidng Kmouchéoug (s. unter Nr.59)
(400, 24) und mietete schliefflich selbst das <Haus am Sidereion>, nachdem der
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urspriingliche Interessent Ampéag ZiMmvot)] (hier Nr.31a) keinen Biir-
gen beigebracht hatte (Z.24ff). Im Jahr 202 oder 201 scheint er als Biirge
fiir einen Dritten Zahlungen geleistet zu haben (371, A39: "Emikthpov [M]et-
Aikov), fiir ein eigenes Darlehen entrichtete er 200 die Zinsen (372, A42). Da
der Name Epiktemon, wie DurrBacH im Kommentar zu 371, A39 p.189 be-
tont, aufler an den soeben genannten Stellen nur noch fiir den Archon des Jah-
res 199 belegt ist (128, 65; vgl. 396, B45; 399, A134; 442, B64), diirfte es sich
um die gleiche Person handeln.

(98 Nr.76) ’Epyotéing, Mieter der zum <Sosileischen Komplex> gehorenden
«Andrones am Meer samt den Obergeschossen> (290, 25; vgl. BT Nr.11a),
kénnte mit dem Pichter des Gutes Kerameion vom Jahr 258 (224, A15) iden-
tisch sein, der ein Jahr spiter offenkundig in Zahlungsschwierigkeiten geriet
(226, A33.36; vgl. KEnT, 327 Nr.89).

(98 Nr.78) "EtsoxAeidng, Mieter der <Ephesos-Oikematas im Jahr 269 (203,
A25;s. unter BI Nr.6), kénnte mit dem Pichter des Gutes Kerameion im Jahr
282 (158, A13) identisch sein (so Lacrorx, 230; Kent, 327 Nr.94; CAVAGNOLA,
64). Ein weiterer Mieter dieses Namens (MovLINIER 98 Nr.79) scheint noch
231 belegt zu sein (316, 59: napd "E1eok[Aeidov?]). Das Objekt ist nicht erhal-
ten.

(98 Nr.80) ElBoviog, Mieter von <Androness, deren Zugehorigkeit zum
«Chareteischen Komplex> zweifelhaft ist (vgl. BI Nr.5) in den Jahren 219 und
218 (353,A24; 354, 34: die Erginzung ist durch die Mietsumme, die sich ge-
geniiber der von 219 verdoppelt hat, gesichert. Vgl. dazu Anm. 131), kénnte
mit EbPovhog Mewotkpétov identisch sein, der im Jahr 192 Mietschulden aus
den Jahren 198 und 197 bezahlte (399, A1051.; vgl. S.453). Dieser Euboulos
war Antragsteller bei einem Ehrendekret fiir einen Biirger aus Arados (816).

(98 Nr.81) Eddnpog Awektopidov, einer der S6hne des Alaktopidng Oewpi-
Aov (hier Nr.34), mietete bei der Neuvermietung des Jahres 207 nicht einem
bestimmten Gebiude zuzuordnende Andrones (366, A951.). In den Jahren 219
und 218 ist er als Piachter des Gutes Leimon belegt (353, A11;354,37). Von
219 bis 179 erscheint er wiederholt als Schuldner des Tempels hinsichtlich fil-
liger Zinsen (353, B42;354,45: 218; 366, A121: 207; 442, A175: 179). Bei der
Aufnahme eines Darlehens um das Jahr 190 tibernahm er die Rolle des Biirgen
(406, B15). Da im Jahr 175 seine Sohne von ihm geschuldete Zinsen bezahlen
(449, B30), wird er damals nicht mehr am Leben gewesen sein (vgl. auch 1185
mit dem Kommentar von Rousser). Lacroix, 230 Eudeémos III; Kent, 327
Nr.96; CavaGNoOLA, 611.

(98 Nr.82) EbéA3wv Mé[vntog], Sohn des Mévng Evéldovtog (hier Nr.63),
hatte 219 (und vermutlich auch 218) das «Chareteische Haus> oder ein daran
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anschlieflendes Gebiude in Miete (353, A23f., s. unter BI Nr.5). Noch einmal
wird er 356, 5f. als Mieter eines nicht erhaltenen Geb4udes genannt.

Sein Sohn EvéA3wv EbéAJovtog (MOLINIER, 98 Nr. 83) hatte im Jahr 192 das
<Orthokles-Haus> in Miete (399, A87).

(98 Nr.84) Ebtvyog, ist als Mieter des <weiteren (folgenden Episthenischen
Hauses)> von 210 bis 206 belegt (356 bis, A14;366,A95: 207; 368, A36, vgl.
Anm.51).

(98 Nr.85) Evgpévwp, zu ihm und seinen Erben vgl. S.449.

(98 Nr.87) ‘HpakAeidng, Mieter des <Pythas-Hauses> bei der Neuvermietung
207, blieb im folgenden Jahr die Miete schuldig (366, A%4;369, A38; vgl.
Anm. 96).

(-) @ebddwpog, war vermutlich der Biirge fiir den Mieter der <Ephesos-Oike-
mata> (368, 35, vgl. Anm.89). DurrsacH hingegen sah offenbar in ihm den
Mieter selbst (vgl. seine Erginzung in 372, 23).

(98 Nr.90) ®c6Egvoc, hatte bei der Neuvermietung von 207 das <Haus bei dem
Bremes> gemietet (366, A98), fiir das er bereits im nichsten Jahr die Miete
schuldig blieb (369, B; vgl. Anm.96). Vgl. auch 371, A11 und den gleichnami-
gen Neokoros 372, A99.

(99 Nr. 93) ‘I¢paxog @eokddovg, hatte im Jahr 282 ein tempeleigenes Haus in
Miete, das wohl urspriinglich seinem Vater gehort hatte (158, A22, vgl.
S.419). Im Jahr 279 erscheint er mitsamt seinen Biirgen Atoy[v]o63mpog
Malpla[9m}viov (MoLINIER, 105 Nr.20; s. unter Atovooddwpog Nr.37) und
Twoxpétng Entyévovg (MOLINIER, 107 Nr.43) unter den Mietschuldnern
(161, D72 ff.), bewohnte aber, wie A110 zeigt, das Geb4dude noch in der neuen
Mietperiode weiter. In 142, 47 und 147, A11, beide vom Ende des 4. Jh.s, ist er
Geschiftspartner des Tempels bei der Lieferung von Holz und weiteren
Baumaterialien. Lacroix, 231.

(99 Nr.94) “Innov Avtpdvov, Mieter des <Ephesos-Hauses> im Jahr 179
(442, A141), ist zweimal als Leiter der Volksversammlung bei dem Beschluf§
von Ehrendekreten belegt (764.766). Antragsteller war TnAépvnotog Apt-
oteidov (hier Nr. 84).

(=) KoaAA[---, Biirge des [Tavtéing Ztpatovikov (MoOLINIER, 101 Nr.124) bei
der Neuvermietung des <Arkeon-Hauses> 257? (226, A21).

(99 Nr.97) KoAo9tvng @swpOrov, Bruder des Aloktopidng Oewpvrov (hier
Nr. 34), ist fiir 250 als Mieter eines <Episthenischen Hauses> belegt (287, A38)
und fungierte im gleichen Jahr zweimal als Biirge, einmal zusammen mit, ein-
mal fiir seinen Bruder (A41.129ff). Bei der Aufnahme eines Kredits von
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24975Dr. durch die Stadt beim Tempel im Jahr 282 war er mit sechs weiteren
Biirgern von Delos, unter ihnen Tiunoidnpog ‘Avtikpérovg (hier Nr.85), npo-
davewothg (158, B14f.; vgl. Anm. 114). Ferner war er Biirge der Stadt bei Kre-
ditaufnahmen 269 und um 250 (203, A75; 287 bis, 23). Seine Identitit mit dem
Pichter des Gutes Soloe-Korakiai 246 (290, 16; KenT, 329 Nr.128) ist frag-
lich. Lacroix, 226 Callisthénes II B.

(99 Nr.98) KaAliotpatog, ist als Mieter des <Aristoboulos>- und des «Ortho-
kles-Hauses> 219 (353, A18.19) und fiir 218 nur des <Aristoboulos-Hauses>
belegt (354, 31; vgl. aber S.457).

(99 Nr.100) Ktfowug, ist als Mieter des <Arkeon-Hauses> 246 (290, 27) und
vermutlich des gleichen Objekts in 289, 2 (vgl. M.Lacroix, REG 35, 1922,
421) belegt.

(99 Nr.102) Ktnowkifigc Kmowkhéovg, Mieter des <Sosileischen Hauses> 179
(442, A141), fungierte um 190 als einer von mehreren Biirgen bei der Aufnah-
me eines Darlehens (407, 29).

Teheoapyidng KnoiwkAiéovg, der neue Mieter des <Arkeon-Hauses> im Jahr
192 (400, 23f.; MoLINIER, 102 Nr. 149), kénnte sein Bruder sein.

59a. (=) Kbkvog s. ITappévev Kdkvov Nr.71.

60.

61.

(106 Nr.27) Adunpov Nikévdpov, biirgte bei der Neuvermietung des Jahres
192 fiir Eevopnidng ‘Apiotordyov (hier Nr.68), den Mieter eines Epistheni-
schen Hauses> (400, 3). Im Jahre 207 pachtete er das Gut Porthmos, nachdem
der frithere Pichter offenbar fiir das kommende Jahr keine Biirgen hatte bei-
bringen kénnen (366, A1021., vgl. B24); 206 ist er als Pichter dieses Gutes be-
legt (368, 29). Im Jahre 200 pachtete er das Gut Skitoneia? (374, Ab7), das er
auch noch 192 in Pacht hatte (399, A80). Im gleichen Jahr zahlte er zusammen
mit seinem Neffen und seinem Bruder TloAbEevog Zinsen und mehrere Dar-
lehen an die Tempelkasse zuriick, die noch sein Vater Nikovépog (KenT, 331
Nr. 167; der fiir 250 bezeugte Mieter der <Andrones> des «Chareteischen Hau-
ses> [287, A35] ist schwerlich mit ihm identisch) aufgenommen hatte (A991f.,
126ff.). Zu der Familie vgl. I. Délos II p.343f.; CavacNoLA 741,

(99 Nr.104; 106 Nr.29) Avciéevog, vermutlich ein Sohn des ‘Apiotdépoviog
AvoiEévou (vgl. unter Nr. 18), hatte im Jahre 210 einen Xylon> in Miete (356
bis, A16). Dieses Mietverhiltnis verlingerte er bei der Neuvermietung des Jah-
res 207 und mietete gleichzeitig noch die <Ephesos-Oikemata> an (366, A96).
Beide Mietvereinbarungen traten jedoch gar nicht in Kraft bzw. wurden noch
im. gleichen Jahr annulliert (vgl. A106f. und die Erliuterungen unter BI
Nr.12), weil Lysixenos keine Biirgen beibrachte. Des weiteren ist er noch
zweimal als Mieter nicht identifizierbarer Objekte bezeugt (372,21: 200;
399, A86: 192). Ein zeitgleicher Avoifevog war Pichter des «Gutes> Kera-
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meion in den Jahren 219, 218 und 210, also wihrend einer vollen Pachtperiode
(353, A141.;354, 36; 356 bis, A9; Kent, 330 Nr. 146; vgl. auch zu der Familie
am Ende des 4. und Anfang des 3. Jh.s CavagNoLa, 77).

(99 Nr.107) MeAlfiounnog, hatte 219 und 218 einen >Xylon< sowie Andrones in
Miete, die entweder dem «weiteren (folgenden) Episthenischen Haus> oder
dem <Chareteischen Komplex> zuzuschlagen sind (353, A17.22;354,32f.; s.
unter BI Nr.7). In diesen beiden Jahren ist er auch als Pichter des Gutes Ski-
toneia bezeugt (353, A7{.; 354, 36). Im Jahre 200 pachtete ein MeAfcinmog 6
Ka[i DA6vikog ‘Prvaiedc] Limnai (374, Aa10f.), als dessen Pichter er auch
noch 192 erscheint (399, A81). Seine Identitit mit dem vorgenannten Melesip-
pos wird von DURrrBACH, I.Délos Il p.22 zumindest fiir méglich, von Kenr,
331 Nr. 152 und CavacNoLa, 89 offenbar fiir sicher gehalten.

(100 Nr. 109) Mévng EvérSovtog, Vater des EbéAImv Mévnrtog (hier Nr.47),
ist von der Neuvermietung am Beginn der 60er Jahre bis 246 als Mieter von
Teilen des «Chareteischen Hauses> (268, 8: des <Androns, ebenso bei der Neu-
vermietung von 257?: 226, A11{.; der <Andrones> 246: 290, 26), sowie einmal
des «Chareteischen Hauses> selbst (287, A34) belegt. Mehrfach ist er als An-
tragsteller bei Ehrendekreten aufgetreten (599-604, zu dem in 600 geehrten
‘Alpte]pidmpog Mevirdov Avtioxeds und seiner Heimatstadt Alabanda/An-
tiochia L.RoBerT, BCH Suppl. 1, 1973, 435ff.). Vgl. auch den Mévng kfipué in
287,A87.

(=) Mvnoeidng 6 Pokaieds, bezahlte 192 Mietschulden, die seit dem Jahr 198
fillig waren (399, A119).

(100 Nr. 112) Mvifioig, hatte 274 die <Andronitis (des Chareteischen Hauses)»
in Miete, ebenso die <Andrones>, fiir die er die Miete schuldig blieb (199,
A9;B93). Sein Sohn Evaivetog MvAicidog (MOLINIER, 105 Nr.22) iibernahm
bei der Neuvermietung von 257? die Biirgschaft fiir Tuunoidnuog (hier Nr.
85), den damaligen Mieter des <Sosileischen Hauses bei der Krepis>, zusam-
men mit einem weiteren Biirgen, dessen Name nicht erhalten ist (226, A15).

(100 Nr.117) Nikov Anuévov, Vater des Anuitprog Nikwvog (hier Nr.32)
und des Anuédvovg Nikwvog (hier Nr.33), ist im Jahr 282 als Mieter eines
<Episthenischen Hauses> belegt (158, A16). Im Jahre 297 iibernahm er zusam-
men mit seinem Bruder Andromenes im Rahmen eines Werkvertrages die
Biirgschaft fiir einen auswirtigen Bauunternehmer, Damasias, Sohn des Ky-
pragoras, aus Paros, offenbar im Rahmen groflerer Arbeiten am Fundament
des Apollotempels (502, A24f.). Bei zwei Ehrenbeschliissen ist er als Antrag-
steller aufgetreten (516.517). Lacroix, 232 Nicon IL

(100 Nr. 1 18) Novpndng Novunidov, mietete bei der Neuvermietung 207 einen
«Xylon>, nachdem es dem urspriinglichen Mieter Avci£evog (hier Nr.61) nicht
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gelungen war, Biirgen beizubringen (366, A106f., s. unter BI Nr.12). Im
nichsten Jahr blieb er den grofiten Teil der Miete schuldig (369, A36; vgl.
Anm. 96).

(100 Nr. 122) Eevoundng ‘Apiotordyov, mietete im Jahr 207 das <Haus am Si-
dereion> (366, A97) und diirfte fiir das Jahr 206 in 369, A38 von DURRBACH
zutreffend als einer der Mietschuldner erginzt worden sein. Bei der Neuver-
mietung von 192 mietete er ein <Episthenisches Haus> (400, 2), sein Biirge war
damals Adpnpov Nikdvdpov (hier Nr.60). Fiir die Jahre 219,218,210 und
209 ist ein Xenomedes als Pichter des Gutes Hippodromos belegt (353,
A12;354,38;356 bis, A11;362,A15; KenT, 332 Nr. 178). Die Frage nach der
Identitit mit dem Mieter Xenomedes ist nicht zu entscheiden.

(106 Nr.33) Z¢tvov Oegpexheidov, biirgte fiir "Eviiedog Atoyévou (hier Nr.41)
bei der Neuvermietung des Jahres 192 (400, 16£.). Zusammen mit seinem Bru-
der ®vOvikog (KeNT, 337 Nr.240; CavagNora, 60) zahlte er im Jahr 206
Pacht fiir das Gut Panormos (368, 27). Das Objekt fiir eine ebenfalls gemein-
sam erbrachte Pachtzahlung im Jahr 200 ist nicht erhalten (372, A13). Nun ha-
ben G.Grorz und DurrsacH (denen sich Kent und Cavagnora kommentar-
los anschlieffen) die Eintragung fiir das Jahr 206 beziiglich des Pachtobjekts
aus zwel Griinden fiir einen Irrtum gehalten: zum einen erscheint das Gut
Panormos dort nur wenige Zeilen spiter ein weiteres Mal (368, 29), zum an-
deren war es erst ein Jahr zuvor von ‘Avtiyovoc Avéktov (KeNnT, 321 Nr.17)
neu gepachtet worden (366, A105ff)). Da jedoch der Vater des Xenon und
Philonikos, ®epexieidng (hier Nr.86), das Gut Charoneia von 219 bis 210 in
Pacht gehabt habe, so kénne man davon ausgehen, daf} seine S6hne nach sei-
nem Tod, der demnach noch vor 206 erfolgt sein mufl, das Pachtverhaltnis
weitergefithrt haben. Anstelle von Panormos sei also Charoneia einzusetzen
(vgl. den Kommentar zu 368, 28 p. 177 sowie die entsprechende Erginzung in
372,A13). Diese, nicht unbedingt zwingende, Argumentation hingt von der
Zuordnung der relativ zahlreichen Belege fiir Pherekleides am Ende des 3. Jh.s
ab (dazu unter Nr. 86). Xenon wird noch als Schuldner des Tempels im Jahr
190 erwihnt (411, 9), in den Jahren 179 und 173 hat er fiir ausgeliehenes Kapi-
tal Zinsen gezahlt (442, A169; 455, Ab16). Lacroix, 237 Xénon IIT; KenT, 332
Nr. 181; CavacNoLa, 59f.

(101 Nr. 123) "Octaxog *Octdkov, hatte in der 192 auslaufenden Mietperiode
das <Sosileische Haus> in Miete (399, A86) und erneuerte das Mietverhiltnis
im gleichen Jahr (400, 10f.)). Wiederholt hat er fillige Zinsen nicht bezahlt
(363,72:209; 366, A124:207;372, A181: 200). Ob sich auch die ilteren Bele-
ge, bei denen das Patronymikon fehlt, auf ihn beziehen, ist fraglich (316, 17:
231;338,Aal0: 224?;354,53: 218). Im Jahre 207 war er Epistates beim Fest
der Stesileia (366, A133; vgl. 372, B17, zu den Stesileia vgl. P. Bruneau, Re-
cherches sur les cultes de Délos, 1970, 342f.; zu den Epistatai vgl. unter Nr.8).
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70a. (=) Madwv? Edqlolplinlvog?, vielleicht Mieter eines <heiligen Hauses> 172
oder 170 (459, 35). Die Lesung des Namens ist ganz unsicher (vgl. den Kom-
mentar von DurrBAcH, ad loc. p.235 und 236; ferner S.461).

71. (101 Nr.126) Hapuévev Kokvov, mietete als Nachfolger seines Vaters Kok-
vog (vgl. Anm.51) bei der Neuvermietung des Jahres 207 ein <Episthenisches
Haus> (366, A95). Im nichsten Jahr blieb er den grofiten Teil der Miete schul-
dig (369, A37; vgl. Anm. 96).

72. (106 Nr.35) IMoAv[Bloviog Pokaitme, war Biirge fiir "Apvog ‘TepopfpodTov
(hier Nr. 3) bei der Neuvermietung des Jahres 192 (400, 15).
Besser als iiber ithn selbst ist man iiber seine Briider AmoAA63wpog und [ToAs-
tevog (KENT, 322 Nr.31;334 Nr.201) informiert. Beide sind als Pichter tem-
peleigener Giiter am Ende des 3. bzw. am Anfang des 2. Jh.s belegt. Apollodo-
ros war auflerdem 208 vermutlich npodaveistic der Stadt (365,9) und — so-
fern sein Name zutreffend erginzt ist — Mitglied des Rates 206 (368, 12). Po-
lyxenos war 215 Chorege und um 185 Leiter der Volksversammlung (820, 13);
ein Poxoaiedg [loAvEgvov, wahrscheinlich ein Sohn des soeben genannten, war
180 Archon (442, A211f. und passim, dazu der Kommentar von DURRBACH,
p-171 ad loc.; 1067, ef8). Die Familie 148t sich iiber drei Generationen zuriick-
verfolgen. Der Urgrofivater @okatevg TTolvEgvov war 265 Chorege (111, 6).
Vgl. CavacNoLa, 841.

73. (101 Nr.130) Mépog, wird im Jahr 274 zusammen mit seinem Biirgen unter
den Mietschuldnern aufgefithrt (199, B94). Um die Mitte der 70er Jahre hatte
er im Auftrag des Tempels Arbeiten durchgefiihrt, iiber deren Umfang sich
wegen der Textverluste nichts sagen 1468t (163, Bal2; 199, A36). Ein Poros er-
scheint 269 als Omnpétng unter den Gehaltsempfingern des Tempels
(203, A60). Ob der Metoike Poros, der 284 eine Choregie iibernommen hatte
(105, 11), mit dem Vorgenannten identisch ist, muf} offen bleiben. Vgl. M. La-
CROIX, Les étrangers & Délos pendant la période de 'indépendance, in: Mélan-
ges G.Glotz 11, 1932, 520 und oben S.461. '

74. (106 Nr. 36) ITooeidikog Twtélov, Bruder des Zotéing Zmtéhov (hier Nr. 81),
tibernahm bei der Neuvermietung von 192 eine Biirgschaft fiir Ayé3apyocg
Avoayopov (vgl. S.451). Als Zinsschuldner wird er im Jahr 200 aufgefithre
(372, A188), ein Darlehen zahlte er 194 zuriick, ebenso Zinsen in betrichtli-
cher Hohe (396,A13f). Im Jahre 179 war er stidtischer Grammateus
(442, A3.B180), in 725, 13£. fungiert er als Leiter der Volksversammlung.

75.(=) l'[pocé‘gmé:vng, ist Mieter eines unbekannten Objekts in 157, A7 (283?).

76. (101 Nr.132) Tpafwévne Mevavdpov, mietete bei der Neuvermietung 257°?
ein <Epjsthenisches Haus> (226, A22).
Sein Vater Mévavopog ITpa&ipévoug (KenT, 331 Nr.153; CavagNoLa, 85),
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Pichter des Gutes Pyrgoi 312 (135, 11), tibernahm 297 beim Abschluf§ eines
Werkvertrages zwischen dem Tempel und drei als <Syrer: bezeichneten Unter-
nehmern (fiir Arbeiten am Asklepiostempel?) zusammen mit sechs weiteren
Biirgen, unter ihnen I'épvAdog MMHSwvog (hier Nr.27), die Biirgschaft. Dabei
ging es um eine Summe von 30300Dr. (500,B14f) (vgl. allgemein F.G.
MaIer, Griechische Mauerbauinschriften 11, 1961, 539).

(107 Nr.39) Ipatonayos ‘Aptoteidov, Bruder des Apioteidng Aptoteidov
(hier Nr.16) und des TnAéuvnotog ‘Apioteidov (hier Nr.84), iibernahm fiir
letzteren die Biirgschaft bei der Neuvermietung des Jahres 192 (400, 41.). Zu-
sammen mit seinen Briidern ist er Schuldner des Tempels im Jahr 177 (444,
A46). Zu der Familie vgl. den Kommentar von Rousser zu 751. Lacroix, 234.

(101 Nr. 135) IMHppog moppupoPdfpoc] hatte 192 das <Aristoboulos-Haus> in
Miete (399, A84) und verlingerte das Mietverhiltnis bei der Neuvermietung
von 192 (400, 7{.). Als Mieter offenbar des gleichen Hauses ist er noch 188 be-
legt (404, 20).

(101 Nr.136) Zdtopog ‘Augikiéovg, mietete bei der Neuvermietung von 192
ein tempeleigenes Haus, das in der Nihe desjenigen <bei dem Bremes> gelegen
war (400, 211.). Sein Biirge war Avtiyovog Xapiotiov (hier Nr.8). Er selbst
biirgte zusammen mit einem weiteren Biirgen um 190 bei der Aufnahme eines
Darlehens (407, 25).

(102 Nr. 139) Erpdrov Eévovog, war im Jahr 179 Mieter des Hauses, das in
der Nihe desjenigen <bei dem Bremes> gelegen war (442, A142). Im gleichen
Jahr zahlte er auch die noch vom Vorjahr ausstehende Miete ganz offenbar fir
das gleiche Objekt (A170).

80a. (102 Nr. 143) Zwtdg, Mieter des <Andron unterhalb des Chareteischen Hau-
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ses> im Jahr 269 (203, A27), kdnnte mit dem Totag xaAikedg in 204, 54 (268)
und mit dem Metotken Zotag Agfiov identisch sein, der 261 Chorege war
(114, 17). Vgl. M. LAcroIx, Les étrangers a Délos pendant la période de 'indé-
pendance, in: Mélanges G.Glotz II, 1932, 5111., 520 und oben S.461.

(102 Nr.145) Zotéing Zotéhov, Bruder des TMooeidikog Zwtéiov (hier
Nr.74), mietete bei der Neuvermietung von 192 ein nicht identifizierbares, in
der Nihe des dolgenden (weiteren) Sosileischen Hauses> gelegenes Gebiude
(400, 11£). Im Jahr 215 war er Chorege (126, 2) und Priester des Apollon und
des Asklepios (1403, BbII 65f.= 1417, AIl 90; vgl. P. BRunEau, Recherches sur
les cultes de Délos, 1970, 621.).

(102 Nr. 149) Teheoapyidng Kmoudéovg, vgl. K\mcmkﬁg Kmouwdéoug (hier
Nr.59).

(-) TnAtuvnotog, zahlte 219 den geringfiigigen Betrag von 6 Dr. an Miet-
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schulden, die noch aus dem Jahr 221 anstanden. Offenbar war er damals nicht
selbst der Mieter, sondern dessen Biirge.

(102 Nr. 150) TnAtpuvnotog Apioteidov, Bruder des ‘Apioteidng ‘Apioteidov
(hier Nr.16) und des Tpwtdpayog Apioteidov (hier Nr.77), mietete bei der
Neuvermietung von 192 ein <Episthenisches Haus», wobei Protomachos fiir
ihn die Biirgschaft iibernahm (400, 4{.). Das nimliche Gebzude hatte er noch
179 in Miete (442, A140). Wahrscheinlich ist er auch mit dem Mieter des
<Hauses bei dem Bremes> vom Jahr 200 (372, 22) identisch. Zusammen mit sei-
nen Briidern war er Schuldner des Tempels im Jahr 177 (444, A46), um 175 ist
er als Pachter eines Gutes (vielleicht Dorion-Chersonesos) bezeugt (452, 27).
Bei einer groflen Zahl von Ehrenbeschliissen (worum es in 768 geht, ist nicht
mit Sicherheit auszumachen) ist er als Antragsteller aufgetreten. Von ihnen
sind besonders bemerkenswert: 751 (= Syll. °582 = F. DurrpacH, Choix d’in-
scriptions de Délos, 1921, S.89ff. Nr.67) fiir Epikrates, den Sohn des Poly-
stratos, aus Rhodos (zur historischen Situation, die militirischen Auseinander-
setzungen in der Agiis im Zusammenhang mit den kleinasiatischen Unterneh-
mungen Philipps V. im Jahr 200 oder der Antiochoskrieg, vgl. neben den
Kommentaren von RouUssEL, p. 45 ad loc. und DurrBacH, a.a.O. etwa W.Ko6-
NIG, Der Bund der Nesioten, Diss. 1910, 42; Laipraw, 122; als Zeugnisse fiir
das Fortbestehen des Nesiotenbundes unter <rhodischem Protektorat> werden
diese und die gleich noch zu nennende Inschrift aufgefithrt bei K. BuraskLis,
Das hellenistische Makedonien und die Agiis, 1982, S.187 Nr.37 und 38); 752
(=Syll. *583) — 753 (=DurrsacH, Choix S.79 Nr.63) fiir Anaxibios, Sohn
des Pheidianax, ebenfalls aus Rhodos, in seiner Eigenschaft als dnootaleilg
Ono] | To0 dfjpov Podlav dpywv éni te [tV viloov kol t@dv nholov 1@V
vnowwtk[ev (vgl. neben dem Kommentar von DurrBacH etwa KoniG, a. O.
44; LaipLaw, 121 ff., sowie die ausfiihrliche Erlduterung von P.RousskL in sei-
nem unten zitierten Aufsatz); 756 (= DurrsacH, Choix S.84 Nr.65) fiir Ge-
sandte, die Delos vermutlich kurz vor dem Ausbruch des Antiochoskrieges
nach Rom geschickt hatte (vgl. LaibLaw, 126); 759 (= DurrsacH, Choix S.86
Nr.66) fiir den in Bankgeschiften titigen Timon, Sohn des Nymphodoros,
aus Syrakus (vgl. R.BoGaerT, Banques et banquiers dans les cités grecques,
1968, bes. 176 ff.). Die Familie des Telemnestos scheint iiber traditionell gute
Kontakte zu Rhodos verfiigt zu haben (vgl. 754;755 und DurreacH, Choix
82). Die tibrigen Dekrete (752-762; 764-769;771;772; 774-778;780-789;
791-798; 1032 = SokoLowskI, Lois sacrées S.105 Nr.52: Beschluf§ auf Ein-
richtung eines Neokorats am Sarapieion? 181, dazu P.Bruneau, Recherches
sur les cultes de Délos, 1970, 464. 501 ff.; SEG 23, 498 = SokorLowskl, Lois sa-
crées S:107f. Nr.53: Beschlufl zur Sauberhaltung des Platzes beim Altar des
Dionysos und des Temenos der Leto von 204 oder 202, vgl. Bruneau, a.O.
305; Ap. WiLHELM, Neue Beitr. 4,1915,20f. Nr.28, 1), obwohl zumindest
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teilweise interessant und aufschluf8reich, kénnen hier nicht einzeln vorgefiihrt
werden. Eine Identitdt mit dem Archon des Jahres 202 (Belege bei DurrsacH,
L. Délos II p. 15) ist, soweit ich sehe, bisher nur von Laipraw, 138 Anm. 18, an-
genommen worden. Vgl. P.RousserL, BCH 31, 1907, 355ff.; Lacroix, 235
Telemnestos III B; KenT, 335 Nr.222; CAVAGNOLA, 67.

(102 Nr. 151) Tyunoidnpog, der das <Sosileische Haus in der Nihe der Krepis»
bei der Neuvermietung von 257? anmietete (226, A14), konnte mit dem aus
der 1.Hilfte des 3.Jh.s gut bekannten Twncidnuog ‘Avtikpdtovg identisch
sein. Letzterer hatte eine Reihe von 6ffentlichen Funktionen ausgeiibt: Er war
282 npodavelothg zusammen mit sechs weiteren Biirgern von Delos, unter ih-
nen Koailic9évig @ewpdrov (hier Nr.56), bei der Aufnahme eines Kredits
von 24975Dr. durch die Stadt beim Tempel (158, B6f.; vgl. Anm.114); 279
war er stidtischer Grammateus (161, A3) und 269 einer der Epimeleten des
Theaters (203, A6.70.83.97; vgl. 205,Ba28). Bei einem Ehrendekret der
Volksversammlung wird er als Antragsteller genannt (538). Zusammen mit sei-
nem Bruder ‘Apiot68ik0g ‘Avtikpdtovg (KenT, 323 Nr.44; CAVAGNOLA, 71)
zahlte er 278 ein Darlehen zuriick, das vermutlich sein Vater 301 aufgenom-
men hatte (162, A36). Ebenfalls zusammen mit seinem Bruder ist er als Pichter
des Gutes Charoneia fiir die Jahre 274,269 und 268 belegt (199, A5;203,
A20;204,9). In der Pachtperiode ab 259 scheint er allerdings alleiniger Pich-
ter dieses Gutes gewesen zu sein (224, A131.; 225, a16); zu den Vorgingen des
Jahres 250 vgl. Anm. 98. KenT, 335 Nr.223; CavacnoLa, 71f.

(103 Nr.155; 107 Nr.44) ®epexheidng, wahrscheinlich bereits 209 (362, A23)
Mieter von Andrones (vgl. unter BI Nr.7), erneuerte das Mietverhiltnis 207
(366, A95; vgl. B26) und ist auch fiir das folgende Jahr belegt (368, 35f.). Seine
Identitit mit weiteren gleichnamigen Personen am Ende des 3.Jh.s ist sehr
wahrscheinlich, wenn auch nicht eindeutig nachweisbar. Zunichst ist hier der
Pichter des Gutes Charoneia von 219 bis 210 zu nennen (353, A5; 354, 35; 356
bis, A10), der allgemein als Vater des Zévov @epekhieidov (hier Nr.69) sowie
des ®LOVIKog (s. ebd.) angesehen und mit dem siegreichen Choregen des Jah-
res 215 @gpexieidng Orhovikov (126, 5) gleichgesetzt wird. Handelt es sich
bei Mieter und Pichter (und Choregen) um die gleiche Person, 1488t sich aller-
dings die These vom Tod des Pherekleides (=Pichter von Charoneia) noch
vor 206 nicht linger aufrecht erhalten (vgl. unter Nr.69). Ein Pherekleides war
203 Hieropoios (399, B19 mit weiteren Belegen im Kommentar p.66 ad loc.),
ein weiterer zahlte 200 als Biirge die Miete fiir das <Ephesos-Haus> (372, 23).
Lacroix, 233 Phérécleides I B; Kent, 336 Nr.235; CavagNoLa, 59.

87. (=) ®irhakog, Mietschuldner? im Jahr 269 (203, C9£f.).

88.

(107 Nr.45) ®idlg ®eoddtov, bei der Neuvermietung des Jahres 257? in
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226, A14 als Biirge mit vollem Namen belegt, ist vermutlich mit dem ebenfalls
als Biirge fungierenden ®iAA[1g?] in A17 identisch.

(103 Nr.157) ®iAhg, als Mieter des <«Orthokles-Hauses> 210 belegt (356 bis,
A15), scheint im Jahr 207 nur einen Teil der Miete entrichtet zu haben
(366, B291f.). Jedenfalls wurde das <Orthokles-Haus> bei der Neuvermietung
im gleichen Jahr an einen anderen Mieter vergeben (A94). Fraglich ist die
Identitit dieses ®iAAig mit einem Mieter des Jahres 192 (399, A85), sowie mit
Oirrig EOJunoOAdog, der bei der Neuvermietung 192 das <Pythas-Haus> an-
mietete (400, 61.). Letzterer ist im Jahr 207 als Biirge bei einer Neuverpach-
tung aufler der Reihe belegt (366, A105; erwihnt auch 372, A129 als Eigen-
tiimer eines Hauses).

(103 Nr. 159) @iktng, ist als Mieter am Anfang des 3. Jh.s fiir drei verschiedene
Objekte bezeugt: fiir die <Andronitis des Chareteischen Hauses> 283? und 282
(157, A11; 158, A191.), fir das <Pythagoras-Haus> 279 (161, A23) und fiir die
zum <Sosileischen Komplex> geh6renden «Oikemata am Meer> 269 (203, A28).
Mit grofler Wahrscheinlichkeit ist er mit dem Péichter des Gutes Phytalia im
Jahr 282 identisch (158, A14), vielleicht auch mit dem Hieropoios von 275
(199, A2. B1). Ein ®idtng (bzw. ®udtiic) TAnmoAiépov war, teilweise zusam-
men mit seinem Bruder Avtiyéprng, sowohl als Biirge wie als Schuldner in ein
langwieriges, sich tiber mehrere Jahrzehnte hinziehendes Darlehensgeschift
mit dem Tempel verwickelt, wobei es, wie sich aus der Hshe der Zinsen er-
gibt, immer um die gleichen Summen gegangen sein muff (156,A11:
284?;158,A28: 282;161,A32: 279;162,A24: 278;199,A11: 274;204,24:
268;226,A25:257?;274,21:um 255;287,A186.190: 250; 291, d24: um 247).
Die Annahme, dafl es sich bei Mieter, Pachter, Hieropoios und Darlehensneh-
mer jeweils um die gleiche Person handelt, liegt zumindest nahe. Kent, 337
Nr. 242.

(103 Nr. 160) ®iAov Anuoc@dvtog, mietete bei der Neuvermietung am Anfang
der 60er Jahre ein <Sosileisches Haus> (268, 12). Im Jahr 258 hatte er sogar
zwel Objekte in Miete, deren Bezeichnung nicht erhalten ist (224, A21.22),
und 250 einen <Xylon> (287, A36). Des weiteren wird er am Anfang der Auf-
zeichnungen der Hieropoioi des Jahres 258 in Verbindung mit Einnahmen des
Tempels genannt. Worum es sich dabei genau handelt, geht aus dem nur un-
vollstindig erhaltenen Kontext nicht hervor. Um die Mitte der 50er Jahre und
im Jahr 250 ist er als Pichter des Apfiv-bezeugt (274, 11;287, A39). Ebenfalls
250 mufte er als Biirge einen Teil der Pacht fiir das Gut Hippodromos bezah-
len (A33). :

Vermutlich sein Enkel ®ilov Anfpoo®vtog?] war Biirge bei einer irreguliren
Neuverpachtung im Jahr 189 (403, 54£).

(103 Nr.161) ®Pokinv Kieokpitov, mietete bei der Neuvermietung von 192
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ein nur hier belegtes <heiliges Haus>, das frither einem Prokles gehort hatte
(400, 28; vgl. S.419). Bei der Aufnahme eines Darlehens iibernahm er die
Biirgschaft zusammen mit einem weiteren Biirgen (407, 39). Er selbst erscheint
wiederholt als Schuldner des Tempels (444, A51: 177;449,B9f.?: 175; 457,
39: 174?). Im Jahre 184 war er Tamias (442, A11, weitere Belege 1. Délos II
p-173). Ein ®oxkiov war 172 Hieropoios (133, 591.; 461, Aa56.74).

(-) Xéappog Nikidog, Mieter oder Biirge bei der Neuvermietung am Anfang
der 60er Jahre (268, 9).

(107 Nr.48) Xoipvlog Teheadvdpov, war Biirge des Zatédne Zotéhov (hier
Nr.81) bei der Neuvermietung des Jahres 192 (400, 12£.). Als npodaveiotic?
der Stadt fungierte er 179 (442, A211; vgl. Anm. 114). Auf einer Basis fiir eine
Statuette erscheint er als Stifter einer Weihung an Sarapis, Isis und Anubis
(1231).

(103 Nr.164) Xpfiowog, mietete 178 aufler der Reihe ein <Episthenisches
Haus», nachdem die Erben des fritheren Mieters Evppévop (hier Nr.49) keine
Biirgen gestellt hatten (445, 24 ff.). Ein Chresimos fithrte im Auftrag des Tem-
pels um 190 und 177 Bau- oder Reparaturarbeiten durch (406, A49; 444, B98).






