https://publications.dainst.org

iIDAl.publications

ELEKTRONISCHE PUBLIKATIONEN DES
DEUTSCHEN ARCHAOLOGISCHEN INSTITUTS

Dies ist ein digitaler Sonderdruck des Beitrags / This is a digital offprint of the article

Karlheinz Dietz
Der pollio in der romischen Legion

aus / from

Chiron

Ausgabe / Issue 15 ¢ 1985
Seite / Page 235-252
https://publications.dainst.org/journals/chiron/1227/5594 « urn:nbn:de:0048-chiron-1985-15-p235-252-v5594.6

Verantwortliche Redaktion / Publishing editor

Redaktion Chiron | Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik des Deutschen Archéologischen Instituts, Amalienstr. 73 b, 80799 Miinchen
Weitere Informationen unter / For further information see https://publications.dainst.org/journals/chiron

ISSN der Online-Ausgabe / ISSN of the online edition 2510-5396

Verlag / Publisher Verlag C. H. Beck, Miinchen

©2017 Deutsches Archdologisches Institut
Deutsches Archaologisches Institut, Zentrale, Podbielskiallee 69-71, 14195 Berlin, Tel: +49 30 187711-0
Email: info@dainst.de / Web: dainst.org

Nutzungsbedingungen: Mit dem Herunterladen erkennen Sie die Nutzungsbedingungen (https://publications.dainst.org/terms-of-use) von iDAl.publications an. Die
Nutzung der Inhalte ist ausschlieBlich privaten Nutzerinnen / Nutzern fir den eigenen wissenschaftlichen und sonstigen privaten Gebrauch gestattet. Sdmtliche Texte, Bilder
und sonstige Inhalte in diesem Dokument unterliegen dem Schutz des Urheberrechts gemaR dem Urheberrechtsgesetz der Bundesrepublik Deutschland. Die Inhalte konnen
von lhnen nur dann genutzt und vervielfaltigt werden, wenn lhnen dies im Einzelfall durch den Rechteinhaber oder die Schrankenregelungen des Urheberrechts gestattet
ist. Jede Art der Nutzung zu gewerblichen Zwecken ist untersagt. Zu den Moglichkeiten einer Lizensierung von Nutzungsrechten wenden Sie sich bitte direkt an die
verantwortlichen Herausgeberinnen/Herausgeber der entsprechenden Publikationsorgane oder an die Online-Redaktion des Deutschen Archédologischen Instituts
(inffo@dainst.de).

Terms of use: By downloading you accept the terms of use (https://publications.dainst.org/terms-of-use) of iDAl.publications. All materials including texts, articles, images
and other content contained in this document are subject to the German copyright. The contents are for personal use only and may only be reproduced or made accessible
to third parties if you have gained permission from the copyright owner. Any form of commercial use is expressly prohibited. When seeking the granting of licenses of use or
permission to reproduce any kind of material please contact the responsible editors of the publications or contact the Deutsches Archdologisches Institut (info@dainst.de).


https://publications.dainst.org 
https://publications.dainst.org/journals/chiron/1227/5594
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0048-chiron-1985-15-p235-252-v5594.6
mailto:info@dainst.de
http://www.dainst.org
https://publications.dainst.org/terms-of-use
mailto:info@dainst.de
https://publications.dainst.org/terms-of-use
mailto:info@dainst.de
http://www.tcpdf.org

KARLHEINZ DIETZ

Der pollio in der rémischen Legion

L

Unter den beim Regensburger Legionslager gefundenen rémischen Inschriften be-
findet sich der folgende, seit 1808 bekannte Grabstein, der eine recht seltene mili-
tirische Berufsbezeichnung nennt. Sein Text lautet wie folgt:

(1) CILIII 5949 (=ILS 2430) =IBR 381 Taf.52:!

D(is) M(anibus). / Fl(avio) Amabili pollioni leg (ionis) / III, v(ixit) an(nos)
XL, Fl(avio) Amando fi(lio), / v(ixit) an(nos) III et Fl(avio) Costanti /°
vivo, Fl(avia) Maternina / coniux f(aciendum) c(uravit). / O(pto) s(it) t(ibi)
t(erra) [(evis).

Tr. MomMsEN hatte als erster erkannt, dafl polfio hier nicht als Eigenname aufzu-
fassen sei, sondern eine Charge bei der legio IIT Italica bezeichnen miisse, obschon
er (wie spiter auch noch Fr.VoLLMER) wenig mit ihr anzufangen wufite. In dem
seither vergangenen Jahrhundert hat sich das Material hierzu nicht unwesentlich
vermehrt, so dafi eine — hoffentlich vollstindige - Zusammenstellung? und Be-
trachtung lohnt.

Fur forderliche Kritik danke ich D. HexniG und M. WoRrrtLE herzlich. — Fiir die Publikatio-
nen des Bonner Historia Augusta-Colloquiums wird die Abkiirzung BHAC verwendet.

! Der Text z.B. auch bei E.SaNDER, B] 162, 1962, 153. Vgl. CSIR T 1,361 Taf.94. Der
Stein entstammt offenbar derselben Werkstatt wie CIL III 14370,15=1IBR 385 Taf.53=K.
DIETZ u. 2., Regensburg zur Rémerzeit? (1979) 415f. Nr.122 Abb. 100, und datiert daher in
die erste Hilfte des 3. Jahrhunderts. Selbstverstindlich 1488t sich aus der heute kaum noch
sichtbaren Palme rechts unten nicht auf christlichen Glauben der Bestatteten schlieflen (ge-
gen A.EBNER, Verhandl. Hist. Ver. Oberpfalz 45, 1893, 162). Die Grabstele wurde im
2. Weltkrieg am rechten Rand beschidigt; die im Text unterstrichenen Buchstaben sind ver-
loren und heute in Kunststein wieder erginzt (ausgestellt in der Prihistorischen Staats-
sammlung Miinchen IV 764).

2 Vgl. auch A.Passering, Diz. Epigr. IV (1949) 609 Nr.80; SANDER a.2. O. (Anm. 1) 149;
1531.; H.von PerrikOVITS, Die Spezialisierung des romischen Handwerks, in: H. JANKUHN
u.a. [Hrsg.], Das Handwerk in vor- und frithgeschichtlicher Zeit I. Abh. Akad. Wiss. Got-
tingen, Phil.-Hist. KI. 122, 1982, 1091.
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(2) Tarr. Pat. Dig. 50,6,7 (6):*

TARRUNTENUS PATERNUS libro primo militarium. Quibusdam aliqguam
vacationem munerum graviorum condicio tribuit, ut sunt mensores, optio valetu-
dinarii, medici, capsarii, et artifices, et qui fossam faciunt, veterinarii, architectus,
gubernatores, naupegi, ballistrarii, specularii, fabri, sagittarii, aerarii, bucularum
structores, carpentarii, scandularii, gladiatores, aquilices, tubarii, cornuarii, arcua-
rii, plumbarii, ferrarii, lapidarii, et bi qui calcem cocunt, et qui silvam infindunt,
qui carbonem caedunt ac torrent. in eodem numero haberi solent lani, venatores,
victimarii, et optio fabricae, et qui aegris praesto sunt, librarii quoque qui docere
possint, et horreorum librarii, et librarii depositorum, et librarii caducorum, et
adiutores corniculariorum, et stratores, et polliones, et custodes armorum, et prae-
co, et bucinator. bi igitur omnes inter immunes habentur.

(3) CIL III 14126,1 (=12055) — Romischer Soldatenfriedhof bei Alexandria,
Aegyptus:*

D(is) M(anibus). / Aureliae Serapiadi, quae vixit annis XVII, m(ensibus) III1,
d(iebus) X, / Barbius Saturninus, polio leg (ionis) Il Trai(anae) Germ (anicae)
Jortis / cotugi imcomparavili ac piissime benemerenti /° fecit.

(4) CIL III 14507 — Viminacium, Moesia Superior: Veteranenliste aus dem Jahr
195 n.Chr.??
in der cobors Il der legio VII Claudia p. f.:
b51: P. Ael(ius) Vitalis eq(ues) pol(io) Cl(astris).

(5) CILVIII 18085 — Lambaesis, Numidia:®

c 1: [-=] Cas(tris) pol(io)
d 21: [Alex]ander Cas(tris) pol(io).

3 Zu Paternus, dem Zeitgenossen Mark Aurels, und den verschiedenen Schreibweisen
des Gentiles zuletzt D.Liess, ZRG 93, 1976, 291-297 mit weiterer Literatur 292 Anm. 11.
Zur Stelle z.B. G.R. Warson, The Roman Soldier (1969) 76; 181f. Anm. 178; R.W.DaviEs,
ANRW II 1 (1974) 307; H.von Perrikovits, Die Innenbauten romischer Legionslager
wihrend der Prinzipatszeit (1975) 120; Dietz a.a.O. (Anm.1) 287f.; O.BenrenDs, Die
Rechtsformen des romischen Handwerks, in: H. JANKUHN a.2.O. (Anm.2) 141-203, hier:
180f. Zu den immunes vor allem D. BReEzE, B] 174, 1974, 245-292; WaTson a.a. Q. 75-77;
vgl. noch C.Garri, RIL91, 1957, 306-317 und zu den immunes librarii L. Gaspering, Il lapi-
dario Zeni di Mentana (1982) 42-47 Nr.17.

* Siche R. CAVENAILE, Aegyptus, 50, 1970, 234 Nr.479. Ubrigens hielt auch hier der Erst-
herausgeber pollio fiir ein Kognomen (RA 3,18, 1891, 340). Wegen des Beinamens Germa-
nica der legio II Traiana ist die Inschrift vielleicht in die Zeit nach Caracalla zu datieren.

> Dazu jetzt B.Lorincz, ZPE 33, 1979, 157-160.

¢ Nach R.CacNaT, ’armée romaine d’Afrique? (1913) 1731.; 293ff. aus der Mitte des
2.Jhs. Das Vorkommen der zahlreichen P. Aelii in dieser Liste ist allerdings kein vollig zwin-
gendes Datierungskriterium, vgl. F. VirringHoFF, Chiron 1, 1971, 315 Anm. 83.



Der pollio in der romischen Legion 237

(6) CIL VIII 2618 add. 18096 — Ebd., 211/12 n.Chr.”” Weihung 1. O. M. Concor-
diae Augg. nn. pien. fratrum durch die cultores veterani:

b 15: P. Pompeius Capriarius ex pol(ione) Cir(ta), Entlassener des Jahres 197.

(7) CIL VIII 2564 add. 18052 (=ILS 470) - Ebd., 218/222 n.Chr.: Weihung zu
Ehren Elagabals, der Iuliae Maesa und Soaemias anlidfllich der Riickkehr der
Vexillation aus dem Orient durch duplari leg. III Aug. p. v. Antoninianae:?

b 21: Iulius Hebenus pol(io).

(8) CIL VIII 18086 — Ebd.

c 8: M. Antonius Pietas Art (—-) dis(cens) pol(io),
¢ 10: M. Clodius Maximus Ar(sacal?) polio.

(9) C.GERMAIN DE MoNTAUZAN u. P.Fasia, REA 15, 1913, 187f. (=AE 1913,
124=1ILS 9493)=ILTG 234 - Lugdunum Gallia Lugdunensis, 5.11.207
n.Chr.??

Numinib[us] Aug (ustorum) / aram pos[uilt in/tra scholam / po{l)ionum leg(io-
num) /° 1[I [e]t aediculam / e pariete scallpsit et inpen/dio suo fecit T. / Fl(avius)
Super Cepula, /'° scaenicus, ho/esta missione / missus ex leg(ione) / XXX
U(lpia) Vl(ictrice) p(ia) flideli) sub cu/ra Saturi Cen/"’sorini, proc(uratore)
Aug (ustorum). / D(edicata) N(onis) N(ovembribus) Apro et Maximo co(n)s-
(ulibus).1°

7 In Zeile 10 dieser Inschrift wird im CIL in Anlehnung an Z.27 und Z.38 Pol(lia) Cas-
(tris) und nicht pol(io) Cas(tris) aufgelost; ganz sicher ist dies nicht, weil das Fehlen von ex
nichts besagt, wie der Vergleich von Z.19f. mit Z.22f. lehrt. Zur Inschrift auch WaTson
a.a2.0. (Anm. 3) 189 Anm. 236.

8 Vgl. A.von Domaszewskl u. B.Dosson, Die Rangordnung des rémischen Heeres?
(1967) 240; auch E.KerTenHOFEN, Die syrischen Augustae in der historischen Uberliefe-
rung (1979) 144; 148;151; 154.

° Vgl. H.Freis, Die Cohortes Urbanae. Epigr. Studien 2 (1967) 31; 148; M. Crauss, Cor-
nicularii, speculatores, frumentarii. Untersuchungen zu den principales des romischen Hee-
res von Augustus bis Diokletian, Diss. Bochum (1973) 164 Anm.144; P.Herz, Untersu-
chungen zum Festkalender der romischen Kaiserzeit nach datierten Weih- und Ehrenin-
schriften, Diss. Mainz (1975) 295;543; H.von PerrikoviTs, Beitrige zur romischen
Geschichte und Archiologie, 1931-1974 (1976) 533f.; DERs., Lixae, in: Roman Frontier
Studies 1979 (1980) 1028 1.

1% Cepula ist Supernomen, ILCV 4477 und 1. KajanTO, Supernomina. A Study in Latin
Epigraphy (1966) 54; von PeTRIKOVITS, Lixae a.2.O. (Anm.9) 1031. Mogliche Verwandt-
schaft mit T. Flavius Super in K6ln: B. u. H. GALSTERER, Die romischen Steininschriften aus
Koln (1975) 229 Taf. 50 (mit Datierung allerdings in die 2. Hilfte 3. Jh.)?
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Vermutlich gehoren hierher:

(10) CILV 8931 — Suni:!!

Herculi / Severnius / pollio / v(otum) s(olvit) [(ibens) m(erito).

(11) CILXII 2545 — Annecy (?), Gallia Narbonensis:

T(ito) Iul(io) Usto(?) / T(itus) Iul(ius) Volt(inia tribu) / Ustus (¢) polio / re-
stituend(um) /° curavit.

Unsichere Belege:

(12) P.Dura 66,3 =R.O.Fing, Roman Military Records on Papyrus (1971) 89,3:
Brief aus dem Jahr 216 n. Chr.:

Zeile 7 nach zwei Leerzeilen
].. ollioneco.

Nach J.F.Giiuiam wire diese Buchstabenreihe vielleicht als [plollione co-
b (ortis) aufzuldsen, wihrend R.O.Fink im Hinblick auf den Konsul Clau-
dius Aelius Pollio eher [ Plollione co(n)s(ulibus) vermutet hat.

(13) Auch auf CIL X 1724 aus Puteoli hatte Tr. Mommsen die Erginzung ex
poll[ione] erwogen. A.voN Domaszweskl lehnte dies zu Gunsten von ex pol-
[[icitatione?] als «ganz unmoglich» ab, «da es sich um Apparitores des Magi-
stratus handelt». H.von Perrikovits hat neuerlich Mommsens Erginzung
ohne Angabe von Griinden akzeptiert und die Inschrift als Beleg fiir den mi-
litirischen pollio gewertet.!?

Lassen wir die unsicheren Belege auf8er acht, so ergibt sich folgendes Bild.

(a) Schreibweise: pollio (1;2); polio (3;8;9); pol. (4;5;6;7;8). Aus der hiufigen
Abkiirzung erhellt, daff der pollio, zumindest in Militdrkreisen, bestens be-
kannt war.

(b) Geographische Verbreitung: Aegyptus (3), Gallia Lugdunensis (9), Germania
Inferior und Superior (9), Moesia Superior (4), Numidia (5-8) und Raetia (1).

(¢) Vorkommen in den Legionen: I Minervia (9), II Traiana (3), III Augusta

' Die Deutung Mommsens (ad CIL V 8931 und CIL V' S.1200) wurde von DoMASzZEW-
sk1 in der <Rangordnung> akezptiert (s. folgende Anm.); gleichfalls bei von PeTRIKOVITS
2.2.0. (Anm.2) 108.

2 Domaszewskl a.2.O. (Anm.8) 47 Anm. 1; von PerrIKOVITS, Spezialisierung a.a.O.
(Anm.2) 110.
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(5-8), III Italica (1), VII Claudia (4), VIII Augusta (9), XXII Primigenia (9)
und XXX Ulpia Victrix (9).

(d) Zeitliches Vorkommen: Mitte 2. Jahrhundert (5), ca. 180 (2), 195 (4), 207 (9),
211/12 (6), 218/222 (7), 1. Hilfte 3.Jh. (1;3), 3.Jh. (8).

(e) Herkunftsangaben der polliones: Castris (4; 6), Cirta (6), Art(—-) (8), Ar(sa-
cal?) (8).

(f) Rangordnung>: dis(cens) pol(io) (8); eq(ues) pol(io) (4); immunis um 180
(2); duplarius um 220 n. Chr. (7); der pollio dient auch in anderen Kohorten als
der ersten (4).

Die bisherigen Deutungsversuche des Wortes pol(/)io gehen weit auseinander.
Der Vorschlag von H.E.DirkseN, der mit G. HaroanDER bei Paternus (2) pellio-
nes lesen wollte und pellio als qui ex pellibus facit opera (et tentoria militum) um-
schrieb, also einen Kiirschner oder Zeltmacher der Armee zu erkennen glaubte,
hat sich wegen der Absicherung der Lesart polliones durch den epigraphischen Be-
fund von selbst erledigt.!* Etymologisch wird das Substantiv heute offenbar durch-
weg mit dem Verb polire, deilen, glitten, abputzen, polieren, (Mortel oder Gips)
abputzen, anstreichen, appretieren, verfeinern> zusammengebracht.!* Dement-
sprechend hatte schon K.E.Georces den pollio fiir einen Walker gehalten; doch
sind ihm darin nur Wenige gefolgt.!” Durchgesetzt hat sich vielmehr die schon bei
E.ForceLLINI verankerte Ansicht, die polio mit qui arma polit umschreibt.!® Nach
dieser Version, die sich auf den nahen Zusammenhang von polliones und custodes
armorum bei Paternus (2) berufen kann, wire der pol(/)io, wie etwa der gladiarius,
bucularum structor, arcuarius, sagittarius oder scutarius Mitarbeiter der Waffen-
schmiede gewesen,'” und zwar <Harnischfeger oder Plattnen,'® fourbisseur,'?

13 Manuale latinitatis fontium iuris civilis Romanorum (1837) 725 mit Verweis auf Cod.
Theod. 13,4,2. So noch Cu.T.Lewis u. CH.SHORT, A Latin Dictionary (1879) 1326;1391;
K.E.GeorcEs, Ausfiihrliches Lateinisch-Deutsches Handworterbuch!® II (ND 1972)
1543;1755 schliefft die Lesung nicht ganz aus; ebenso ferner H. ArnoLD, Beitr. Anthr. u.
Urgesch. Bayern 14, 1902, 60. Davies a.a.O. (Anm.3) 307 iibersetzt: <tanners>. Zu pellio
und verwandten Begriffen von PeTRIKOVITS, Spezialisierung a.a.O. (Anm.2) 107 {.

4 A.WaLDE u. J.B.Hormann, Lateinisches etymologisches Worterbuch® 11 (1954) 330;
A.ErNoUT u. A. MEILLET, Dictionnaire étymologique de la langue latine* (1959) 519: <asti-
queur. Vgl. schon F.Lusker bei R.Krorz, Handworterbuch der lateinischen Sprache® II
(1879) 814: (Polirer, Schmiicker; P.G. W. GLarE, Oxford Latin Dictionary VI (1977) 1398:
«a polishers. Zur deverbalen Bildung G.NEUMANN, in: JankunN, Das Handwerk a.a.O.
(Anm.2) 113.

15 GEORGES a.a2.O. (Anm. 13) 1755; so auch WALDE u. HormANN a.2.0. (Anm. 14) und
J.von Evsg, Die Romer in Deutschland (1977) 190.

16 Ag. ForciLLINI u. V.DE VT, Totius Latinitatis Lexicon ... IV (1868) 718; ohne Ver-
inderung iibernommen von E.ForckeLrini, I. FurLANETTO, F. CORRADINI u. J.PERIN, Lexi-
con totius Latinitatis . . . III (1940) 746. S.auch Cu.Du Fresne D.Du CANGE, Glossarium
mediae et infimae Latinitatis . . . IV (1883/7) 395.

7 H.von PETRIKOVITS, in: Legio VII Gemina (1970) 245 m. Anm. 115 = DERs., Beitrige
a.2.0. (Anm.9) 537 m. Anm. 115; 539; vgl. DENs., Spezialisierung a.a.O. (Anm. 2) 128.
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«pulitore delle armi>,?® Riistungs- und Schwertfegers?! bzw. «vermutlich Waffen-
reiniger>.?> B.KUBLER hat dies einmal prignant so formuliert: Polio «entstammt
wahrscheinlich der Lagersprache. Es ist die Vulgirform fiir pofitor und wird daher
im Heere denjenigen bezeichnen, welcher die Helme, Panzer und andere Waffen-
stiicke aufpoliert.»?

Da der pollio auch unter den Reitern erscheint (4), sei er, so E. SANDER, aber
nicht nur fiir Ausbesserung und Instandhaltung der iiblichen Ausriistungsteile des
Soldaten zustindig gewesen, vielmehr auch fiir die Wartung der Pferdeausstat-
tung.?* Dagegen sei ungewifl, «was die zivilen polliones taten.»?

Dieser stattlichen Front stehen nur vereinzelt Versuche der neueren Zeit gegen-
iiber, eine andere Deutung zu finden. G.R. WaTson, ein hervorragender Kenner
der romischen Armee, dem die <klassische> Deutung «on balance less probable» er-
schien, schlug unter Hinweis auf die Nachbarschaft der polliones auch zu den stra-
tores, die angeblich Stallburschen waren, die Ubersetzung <horse-trainers, also
Zureiter> vor.? Er hitte sich auch noch auf polia= Stuterei, eine Koppel Pferde>
bei Ulpian (Dig. 21,1,38,14) und die griechischen Benennungen des Zureiters als
nolodauvng mwiodapactic und noievthg berufen konnen,” sowie auf die
Tatsache, dafl das Zureiten sehr wohl die Titigkeit eines immunis gewesen sein
kénnte.

In eine ganz andere Richtung geht schliefflich die jiingste Vermutung O.BEn-
RENDS, der in pollio «vielleicht die Bezeichnung fiir eine Art Bibliotheksverwalter»
sehen mochte. Freilich kann er sich nur auf die Tatsache stiitzen, dafl der berithmte
Politiker und Schriftsteller C. Asinius Pollio der Griinder der ersten 6ffentlichen
Bibliothek Roms war.?® Als Fundament fiir eine plausible Hypothese diirfte dieser

Hinweis nicht ausreichen.

'8 F.OHLENSCHLAGER, Die roemischen Truppen im rechtsrheinischen Bayern (1883/84)
35f. Anm.97; ArNoLD a.2.O. (Anm. 13) 62.

19 Cagnat, Larmée a.2.O. (Anm.6) 173f.; vgl. DENs., in: C.DAREMBERG u. E.SacLIO,
Dictionnaire des antiquités grecques et romaines III (1904) 1057; 1060; gefolgt von P. Fapia
u. C. GErRMAIN DE MonNTAUZAN, Revue d’Histoire de Lyon 12, 1913, 53-57 und pies., REA
15, 1913, 188; P.WuiLLeumieur, ad ILTG 234: «sous-officiers chargés sans doute de fou-
brir les armes (polire)».

20 A.Decrassi, Epigraphica 25, 1963, 112.

2 H.von PeTrIKOVITS, in: Roman Frontier Studies 1979 (1980) 1024.

22 yoN PerrIKOVITS, Spezialisierung a.a. O. (Anm. 2).

2 Archiv Lat. Lexikographie 8, 1893, 198 m. Anm. *.

24 SaNDER 2.2.O. (Anm. 1) 147 Anm. 43.

% von Perrikovrrs, Spezialisierung a.a. Q. (Anm. 2).

%6 WarsoN a.2.O. (Anm.3) 76; 181f. Anm. 178. Zu den stratores M. Maxgy, Occupations
of the Lower Class in Roman Society (1938; Neudruck als M.E.Park u. M. MaxEy, Two
Studies on the Roman Lower Classes [1975]) 68 und M.P.SeeipEL, Chiron 4, 1974,
543-545 (= DERs., Roman Army Studies I [1983] 393-395).

¥ A.HORNSCHEMEYER, Die Pferdezucht im klassischen Altertum, Diss. Gieflen (1929)
63-65; vgl. J. u. L.Rogerr, Bull. Epigr. 1965, 182.

8 BEHRENDS 2.2.O. (Anm. 3) 181 Anm. 197. Zur Bibliotheksgriindung durch Asinius Pol-
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Aber auch die <klassische> Erklirung stoft schon nach kurzen Uberlegungen
auf erhebliche Schwierigkeiten. <Waffenreiniger> war der pollio sicher nicht. Denn
die romische Armee wire zweifellos einzigartig gewesen, wenn Pflege und War-
tung, besonders das Reinigen der Ausriistungsgegenstinde und Waffen, nicht zu
den elementarsten Pflichten der Mannschaft gehort hitten. Ganz in diesem Sinne
hatte nach Vegetius der Dekurio bei den equites legionis seine Leute anzuhalten,
loricas vel catafractas, contos et casides frequenter tergere, curare, sameare?® Die Hi-
storia Augusta bestitigt dies bis in den Wortlaut, wenn sie in einer fiktiven epistula
militaris fordert: arma tersa sint, ferramenta samiata, calciamenta fortia.>® Der pas-
sende Ausdruck fiir das Waffenreinigen scheint tergere, der fiir das Polieren samia-
re gewesen zu sein;’! die Pflege (curare) des Kriegsgerits insgesamt lag in letzter
Verantwortlichkeit beim custos armorum. Nun hatte R. CagNaT gemeint,* die pol-
liones seien ebenso wie die custodes armorum den Kohorten und Zenturien beige-
geben worden, um fiir die tiglichen Mafinahmen zur Instandhaltung der Waffen
zu sorgen. Man wird dieser Gleichsetzung nicht zustimmen, weil der Sinn dieser
unterschiedlichen Benennung fiir die Vertreter der nimlichen Funktionen einer
Erklirung bediirfte. Welche Aufgaben wiren dem Chef der Waffenkammer (custos
armorum) aufler der Inventarisierung und Verwahrung der arma geblieben, falls
das Instandhalten, die Anordnung und Uberwachung von Reparaturen der Waf-
fen weggefallen und einem eigenen <Unteroffizier> anvertraut gewesen wiren?
Gegen einen Zusammenhang der genannten Prinzipalen spricht ferner die Exi-
stenz je einer eigenen schola der polliones (9) und der custodes armorum™ in severi-
scher Zeit.

Somit bleibt noch die Deutung des pollio als Schwertfeger zu diskutieren. Letz-
terer war im Mittelalter «der Blankwaffenhersteller, der die rohgeschmiedeten
Teile blanker Waffen zusammenfiigte und polierte» (so definiert der Brockhaus).
Da auch die Romer eine grofle Vorliebe fiir glinzende Waffen hatten,** darf man
prinzipiell <Schwertfeger> auch in der romischen Armee voraussetzen. In der Tat
kennen wir aus Tarruttienus Paternus (2) neben den Eisenschmieden (ferrarii)

lio z.B. J. CHristTES, Sklaven und Freigelassene als Grammatiker und Philologen im antiken
Rom (1979) 76 Anm. 28.

2 Veg. mil. 2,14 (zitiert nach KinG, s. Anm.31). Der Text der kritischen Ausgabe von
L.F.SteLTEN, Epitoma rei militaris of Flavius Vegetius Renatus. A critical edition of books I
and II, Diss. St. Louis Univ. (1970) 126 verbannt freilich, wie schon die Edition LANGS, sa-
meare in den Apparat.

30 HA, vita Aurel. 7,6.

31 Vgl. A.KiNe, Britannia 11, 1980, 139-143 zu samiare=<to polishs.

32 CagNAT, L’armée a.2.O. (Anm. 6) 174.

3 JLS 9097 = AE 1902, 147 a; vgl. E. Vorseck, Militirinschriften aus Carnuntum? (1980)
307; dazu Passerini a.a. O. (Anm. 2) 607 {.; aber auch A. voN PREMERSTEIN, Klio 3, 1903, 28
m. Anm. 4; D.].Breezg, JRS 59, 1969, 52 Anm. 12; 61, 1971, 134 m. Anm. 53.

3% Die Stellen ausgeschrieben bei A. MULLER, Philologus 40, 1881, 124. Stat. Silv. 4,6,48
umschreibt die Tétigkeit des Hephaistos mit arma polire deorum.
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auch Buntmetallbearbeiter wie aerarii und plumbarii, sowie die Spezialisten der
Waffenherstellung, die fabri sagittarii, bucularum structores, arcuarii, gladiatores.>
Es ist nur schwer vorstellbar, daf daneben ein eigener Waffenpolierer gewaltet ha-
ben soll; um so weniger, als die polliones eben eine eigene Schola besaflen (9), wih-
rend ein militirisches collegium fabrum, zu welchem auch <Schwertfeger> gehort
haben miifiten, bis heute noch nicht einwandfrei bezeugt ist.*® Ubrigens hief§ der
Handwerker, der Material glittete, im Zivilleben politor,”” was umso bemerkens-
werter ist, als der pollio offenbar auch in zivilen Zusammenhingen vorkommt
(10;11). In Wahrheit ist aber die Zugehorigkeit der polliones zur Waffenkammer
bzw. zur Waffenfabrik eine reine Vermutung, die ~ wie ja auch die ganz anders
lautende Watsons — aus dem Zusammenstand der Chargen-Liste bei Tarruttienus
Paternus (2) gefolgert wurde. Betrachtet man die Stelle insgesamt, zeigt sich so-
gleich, dafl die Aufgabe der polliones so wenig mit der der nachfolgenden custodes
armorum oder der vorangehenden stratores zu tun haben mufite wie die der adiuto-
res corniculariorwm mit der der stratores oder der custodes armorum mit der des prae-
co. Die Ordnungsprinzipien dieser scheinbar losen Auflistung sind nicht mehr er-
sichtlich und moglicherweise stimmt es, dafl sie «ihre endgiiltige iiberaus trockene
Fassung dem Kiirzungsbediirfnis der Kompilatoren verdankt».?®

Trotz der zahlreichen Belege scheinen sich also die genauen Aufgaben des pollio
noch immer nicht festlegen zu lassen. Soweit ich sehe, ist es bisher nur A. Passerint
aufgefallen, dafl ein entlassener (miles) scaenicus seinen <Kaiseraltar> samt einer
aedicula in der schola der polliones unterbringen konnte (9). Obschon auch Passe-
RINI noch im Bannkreis der communis opinio stand und den pollio unter die Be-
schiftigten der fabrica einreihte, bemerkte er: «vi era quindi qualche relazioni col
teatro».>” Mit dieser Feststellung miifite man es aber wohl bewenden lassen, ki-
men nicht von einer anderen Seite unerwartet Hilfestellungen.

* Dazu oben Anm. 17.

3 von PeTrIKOVITS, Beitrige a.a.O. (Anm.9) 540.

% von PertrikoviTs, Spezialisierung a.a.O. (Anm.2) 109. Vgl. auch Maxey a.a.O.
(Anm.26) 77f: Zum politor in der rémischen Agrarwirtschaft sieche A. Geiss, Die politio in
der rémischen Landwirtschaft, Diss. Freiburg (1910); K.-P. JounE, in: K.-P. Jouneg, J. Konn
und V. WEeBER, Die Kolonen in Italien und den westlichen Provinzen des rémischen Reiches
(1983) 42-44; P.W.pE NEeEVE, Colonus (1984) 201-203.

3% BEHRENDS a.2.0. (Anm. 3) 181.

¥ A.a.0. (Anm.2) 609. Im Zusammenhang mit dem Truppentheater hat die Inschrift
voN PerrikoviTs mehrfach zitiert (siehe die oben Anm.9 angegebenen Stellen), dabei aber
nur Folgerungen beziiglich des scaenicus gezogen. Den umgekehrten als den in vorliegender
Abhandlung eingeschlagenen Weg betraten Fasia u. bE MonTauzaN, Revue d’Histoire de
Lyon 12, 1913, 57, die zum scaenicus meinten: «on est tenté de croire, sans pouvoir rien affir-
mer, qu’il avait été polio lui-méme».
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Noch vor etwa zwanzig Jahren war man allgemein davon iiberzeugt, dafl Kaiser
Mark Aurel als Knabe unter anderem auch von einem grammaticus Latinus namens
Pol(l)io unterrichtet worden sei.*° Dabei konnte man sich auf eine Notiz der Hi-
storia Augusta (MA 2,3) berufen, die nach der Ausgabe von E. HonL wie folgt lau-
tet: usus praeterea grammaticis Graeco Alexandro Cotiaensi, Latinis Trosio Apro et
Pol(i)one et Eutychio Proculo Siccensi. Handschriftlich bieten die zwei sich naheste-
henden, da von einem gemeinsamen Archetypen ausgehenden Hyparchetypen
dieser Quelle unterschiedliche Lesarten, von denen eine verderbt sein muf}: der
Palatinus Lat. 899 (P) aus dem 9. Jahrhundert hat polono, wihrend drei namhafte
Reprisentanten der Handschriftenfamilie X polione beziehungsweise pollione tra-
dieren. Mit dieser Uberlieferung lief sich eine Passage aus einem Brief verbinden,
den der junge Cisar Marcus 143 an seinen Lehrer M. Cornelius Fronto geschrie-
ben hat:*' Polemonis tui quom meministi, rogo ne Horatii memineris, qui mibi cum
Pollyione (handschriftlich: polione) est emortuus. Da nun weiterhin bei Servius ein
Vergilkommentator namens Pollio erscheint, der an zwei Stellen auch Asinius Pol-
lio heifit,*? glaubte man, dies ebenfalls auf den Lehrer Mark Aurels beziehen zu
diirfen.

Am Ende dieser Kette fragwiirdiger Identifikationen stand schliefilich ein
leuchtender Vertreter rémischer Gelehrsamkeit, wie thn M. LAMBERTZ im 1952 er-
schienenen einschligigen RE-Artikel beschreibt.** Danach hat der «Grammatiker
und Dichterkommentator» Pollio zur Zeit Kaiser Mark Aurels gelebt,** «bei dem
er...das Amt eines Lehrers und Horazvorlesers und -interpreten bekleidet zu ha-
ben scheint. Bei seinem Tod klagt der Kaiser (sic!) in zwei Briefen* . . ., mit Pollio

40 Unten Anm. 43.

*l Fronto, Ad M. Caes. 2,5,3 (28,21f. v.p.Hour=1 138f. HaiNEs = L. PEpE, Marco Au-
relio Latino [1957] 85=F.Porrtarurri, Opere di Marco Cornelio Frontone [1974] 98,26).

42 Serv. Aen. 6,554 (Pollio); 2,7;11,183 (vgl. 4,585); alle drei Stellen bei H.FuNaroLr,
Grammaticae Romanae Fragmenta I (1907) 501 f. Nr. 13-15.

 RE 21,2 (1952) 1414f. Nr.6. Vgl. aber schon M. HErTz, in: Index lectionum (1873) 5
Anm. 3; W.STUDEMUND, in: R. KrussmMaNN, Emendationes Frontonianae (1874) XIX-XXI;
P.voN RoHDEN, PIR P 416; J. ScHWENDEMANN, Der historische Wert der vita Marci bei den
Scriptores historiae Augustae (1923) 8 Anm.4; sowie A.S.L. FARQUHARSON, Marcus Aure-
lius? (1952) 18; M. Scuanz, G. Hosius u. G. KRUGER, Geschichte der rémischen Literatur bis
zum Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian® III (1959) 174; vgl. ebd.* IT (1959) 29; A.R.
BirLEY, Marcus Aurelius (1966) 41.

# In seinem angeblichen Todesjahr 143 regierte als Kaiser aber natiirlich Antoninus Pius.

# LamBERrTZ a.2.O. (Anm. 43) 1414,60 fiihrt als weitere Stelle Fronto p. 17,12 NABER an,
an welcher Mark Aurel gleichfalls gesagt haben soll cum Polione mihi emortuus est. Nach
moderner Zitierweise handelt es sich um Fronto, Ad M. Caes. 1,6,8 (13,19 v.p.Hour=1
162 HaiNes=76,1 PeEpE=72,3 PorTaLurpl); schon vor iiber hundert Jahren hatte STupE-
MUND erkannt, dafl NaBers Text unrichtig ist und keine Dublette zu Ad Caes. 2,5,3 vorliegt.
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sei ihm Horaz gestorben . .. Asinius Pollio (sc. bei Servius) kann nicht der grofle
Historiker, Redner und Kritiker der octavianischen Zeit sein, sondern ist wohl
ebenso wie Pollio (Serv. Aen. VI 554) mit dem Horazlehrer Mark Aurels perso-
nengleich.»

Durch eine Konjektur von A.R. BirLEY, die den Text von MA 2,3 zu Trosio Apro
[ef] Polensi (oder Polano) et Tutid hlio Proculo Siccensi verinderte,* sind die ge-
samten Ausfiihrungen von LamBerTz in Frage gestellt worden. Der Vorschlag von
BireEY l6ste durchweg positives Echo aus,* sicherlich zurecht fiir das Postulat des
Gentilnamens Tuticius. Eine Verschreibung von Tuticio zu Eutychio ist paliogra-
phisch ohne weiteres erklarbar, von der Moglichkeit absichtlicher Entstellung
durch den HA-Autor einmal ganz abgesehen.*® Problematischer ist der Trosius
Aper betreffende Eingriff. Hier hat BirLEy eine alte Vermutung des Humanisten
C.Salmasius wiederbelebt und eine Heimatangabe fiir Aper vermutet. In der Tat
konnte dieses wegen des zweifelsfreien Siccensi und des aus handschriftlich coti-
dianis durch Emendation G. UHLiGs hergestellten und historisch begriindeten Co-
tiaensi fir Alexander von Kotyaeion naheliegen.*” Wenig befriedigend erscheint
freilich die Eliminierung von ef und die Wahl zwischen Polensi und Polano. Fiir
Polensi spricht zwar, daff die Einwohner der norditalischen Stadt Pola, zu welcher
Trosii in Beziehung gestanden haben konnten,* in der Tat meist Polenses hieflen.>!
Allerdings vereinbart es sich ganz und gar nicht mit polono des Palatinus, von den
Versionen der 2-Gruppe ganz zu schweigen. Polano andererseits kime der tat-
sichlichen Uberlieferung polono zwar niher, ist aber unseres Wissens sonst fiir den
Polensis nicht in Gebrauch gewesen.>?

Vielmehr sind im Palimpsest wahrscheinlich die Worte Herodi filius natus . . . . . / emortuus est
zu lesen (vgl. auch H.PeTER, Fleckeisens Jahrb. 119, 1879, 423f. Anm. 2). E. HauLer, WS
29, 1907, 328 konnte STUDEMUNDs Lesung bestitigen und hat dann das heute allgemein ak-
zeptierte Herodi filius natus (hodi)e mortuus est konjiziert. Zum historischen Hintergrund
dieser Stelle A.R.BirLEY, Mark Aurel? (1977) 155; W.AmELING, Herodes Atticus (1983) I
80f.; 11 18; 20.

* BHAC 1966/67 (1968) 39-41; DERs., Mark Aurel a.a.O. (Anm. 45) 65f. Anm. 69.

¥ H.-G.Prraum, BHAC 1968/69 (1970) 202-204; vgl. 227; A.R6sGER, Herrschererzie-
hung in der Historia Augusta (1978) 50f. Vgl. G.R.Stanton, ANRW II 2 (1975) 488.

# R.SymE, Ammianus and the Historia Augusta (1968) 200; A. CrasTAGNOL, Recherches
sur ’Histoire Auguste (1970) 36; T.D.Barnes, The Sources of the Historia Augusta (1978)
21. Vgl. G.ALroLDY, Konsulat und Senatorenstand unter den Antoninen (1977) 266.

 Zu ihm, der auch Lehrer des Aclius Aristides war, C. A. BEHR, Aelius Aristides (1968)
10 m. Anm.22 und jetzt R.KLEIN, Die Romrede des Aelius Aristides. Einfithrung (1981)
73f. m. Anm.9;76f.; 83 m. Anm.33;106.

0 CIL V 8110,147. Zur Verbreitung des Gentilnamens Trosius BirLEY, BHAC 1966/67
(1968) 41 m. Anm. 11£.; bes. Prraum a:a.O. (Anm. 47) 203 1.

51 Biriey a.2.O. (Anm. 50) Anm. 12; PrLaum a.a. O. (Anm. 47) 204.

52 Die Form Polates kommt auf der iltesten Inschrift Histriens vor (Inscr. Ital. X
1,642=ILLRP 257); obwohl sie noch Steph. Byz. s.v. [16Aa p.531,5 MEINEKE anfiihrt, war
sie in der Kaiserzeit langst nicht mehr in Verwendung (vgl. B. ForLaTI TaMARO, Inscr. Ital.
a.2.0. S.VIII).
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Nimmt man aber zunichst allen moglichen Einwinden zum Trotz>® BIRLEYs
Vorschlag insgesamt an, so mufl man selbstredend auch cum Polione im zitierten
Brief des Marcus an Fronto anders interpretieren. BirLey griff daher eine Vermu- -
tung von C.R.HaINes auf,** nach dem hier Pollio «propably the Augustan poet,
orator and historian, Asinius Pollio», gewesen sei, denn: «His archaism would re-
commend him to Fronto, who subsequently quotes a work of his.»** Allerdings no-
tigt diese Annahme zu einer eigenwilligen Ubersetzung der Stelle: «As you have
mentioned your Polemo, please don’t mention Horace again, who, with Polio, is
dead and done with as far as I am concerned.» Wenn aber Marcus wirklich sagen
wollte, daf fiir ihn Horaz mit (Asinius) Pollio «gestorbens, also kein Gesprichsge-
genstand mehr sein kénne, so wire eine mogliche Folgerung die, dafl besagter
Pollio einen bedeutenden, ein fiir allemal giiltigen und erschopfenden Kommentar
zu den Werken des Horaz verfafit habe; eine Folgerung, die umso begriindeter er-
scheinen konnte, als ja durch Servius jener Asinier auch als Vergilerklirer bezeugt
zu sein scheint.

Unumstritten ist dieser Vergilkommentar des Asinius Pollio allerdings weder
hinsichtlich seines Autors noch seiner Bedeutung. Als erster hat offenbar LR.
THORBECKE im Jahr 1820 Zweifel daran geduflert, dafl der Vergilkommentator
Asinius Pollio bei Servius (Aen. 2,7; 11,183; vgl. 6,554 und 4,585) mit dem gleich-
namigen berithmten Feldherrn Caesars und Schriftsteller der augusteischen Zeit
zu identifizieren sei.’® Ein Vierteljahrhundert spiter ging TH.BERGK noch einen
Schritt weiter” und hielt den bei Fronto erwihnten <Lehrer> des Marcus fiir den
Gewihrsmann des Servius; moglicherweise sei Asinius spitere Interpolation oder
Irrtum bei Servius — immerhin kdme ein anderer Grammatiker namens Pollio in

% Von den im Text diskutierten sprachlichen Schwierigkeiten abgesehen, bleibt ein
Haupteinwand auch die nach BirLeys und Prraums Analysen (vgl. Anm.46-48) bestehende
Unsicherheit beziiglich der Historizitdt der MA 2,2-4 genannten Erzieher des Prinzen
Marcus. Wie R6sGer a.a. O. (Anm. 47) 57 betont, sind allein Alexander von Kotyaeion (vgl.
Anm.49), Herodes Atticus (vgl. AMELING a.a.O. [Anm.45] 71-73) und Cornelius Fronto
(vgl. E.CuamrLiN, Fronto und Antonine Rome [1980] 118-130; P.SteiNnmETZ, Untersu-
chungen zur rémischen Literatur des zweiten Jahrhunderts nach Christi Geburt [1982]
173-187) in dieser Rolle auch auflerhalb der HA abgesichert. R6sGER weist mit guten Griin-
den darauf hin, daff allen anderen Namen gegeniiber Vorsicht angebracht ist, selbst wenn es
sich um historische Personlichkeiten handelt, die moglicherweise als Prinzenerzieher ge-
wirkt haben konnten.

5 BIRLEY a.2.0. (Anm.50) 41 Anm.13; die Zitate aus C.R.Haines (ed.), The Corre-
spondence of Marcus Cornelius Fronto I (1919) 139f. m. Anm. 3. Siehe z.B. noch Porta-
rurpt a.2.O. (Anm.41) 99 Anm.

5 Fronto, Ad Verum 2,1,17 (120,7 v.p. Hout =II 142 HAINES), dazu ScHANz u. Hosius
a.2.0. (Anm.43) II 29.

% Commentatio de C.Asinii Pollionis vita et studiis doctrinae (1820) 123f. Ebenso z.B.
GROEBE, RE 2,2 (1896) 1599; FunaioL a.a.O. (Anm. 42) 501f.

57 Zeitschr. f. Alterthumswiss. 1845, 119 Anm. 2 =XKleine philologische Schriften I (1884)
600f. Anm. 13.
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Frage,®® und im 12. Jahrhundert war in Frankreich in der Tat ein Vergilkommentar
eines Pollio noch vorhanden® -, jedenfalls aber passe die Kritik des Servius an
dem Aeneis-Erklirer bei 2,7 (illud guod Asinius Pollio dicit caret ratione) nicht zum
Bild des Vergilgonners und Literaten der frithesten Prinzipatszeit. Ein Teil der
Forschung, darunter namhafte Philologen wie O.RiBBECK, ist BERGK in dieser An-
sicht gefolgt,®® obschon es an Widerspruch nicht gefehlt hat.®! Die Interpolations-
hypothese wurde in jiingerer Zeit in modifizierter Form wieder aufgegriffen. So
meinte J. ANDRE,®? dafl der zitierte Vorwurf des Servius (Aen. 2,7) an Asinius Pol-
lio, seiner Erklirung mangele es an Schliissigkeit, auch die Identifizierung des
Vergilkommentators Pollio mit dem bei Fronto iiberlieferten <Lehrer> des Marcus
ausschliefle «dont on disait le plus grand bien comme commentateur d’Horace».
Dem stimmte H.BarRDON uneingeschrinkt zu.®> Die offenkundige Mittelmiflig-
keit des servianischen Vergilerkldrers passe nicht zum Lob aus dem Munde des
Cisars Marcus, denn: «Cette inégalité de valeur, dans deux travaux similaires, est
assez improbable». Nach Barpon hitte die Interpolation eine doppelte Konfusion
ausgelost: «'une entre le maitre de Marc Aureéle et ’auteur des insipides remarques
sur Virgile, la seconde entre le méme Pollion du second siecle et Asinius Pollion».

Eine umfassende Analyse der Pollio-Kommentare zur Aeneis bei Servius hat
1964 A.GrisarT verdffentlicht.®* Er vertritt darin entgegen der Einschitzung des
Servius und der modernen Forschung die Ansicht, die Auflerungen bei Serv. Aen.
2,7; 11,83 und 4,585; 6,554 «sono invece pertinenti ed eccellenti, benché concisi,
sottili ed umoristici». Verfasser sei tatsichlich der beriihmte Asinius Pollio gewe-
sen, dessen Verhiltnis zu Vergil gut bekannt ist.%> Wie es scheint, ist diese Meinung
isoliert geblieben.

58 Vgl. Suda IT 2165-2167 ApLER; dazu etwa K.v.Frrrz, RE 16,1 (1933) 896; R. Hans-
LK, RE 8 A 1 (1955) 175f. Auflerdem Schol. in Arat. 10,18 MarTIN und dazu K. GErTH, RE
1 A 2 (1920) 2552f. Ein offenbar erfundener Euxeinianos Pollio (iiberliefert ist [TonAi@vt,
siche BHG 4b) soll nach der Vita Abercii 48 f. p.35f. Nissen mit Mark Aurel in Briefkontakt
gestanden haben: W.Speveg, Die literarischen Filschungen im heidnischen und christlichen
Altertum (1971) 254 m. Anm.3. Weitere Kandidaten diskutieren THORBECKE a.a.O.
(Anm. 56) 122-124 und A. GrisarT, Athenaeum NS 42, 1964, 435 Anm. 16.

% Scuanz, Hosius u. KRUGER a.2.O. (Anm. 43) 11T 174,

€ Literatur verzeichnen G. LAEMMERHIRT, De priscorum scriptorum locis a Servio allatis,
Commentat. philolog. Ienenses 4, 1890, 320 und GrisarRT a.2.O. (Anm.58) 448
Anm.5; 4821, vgl. auch PETER a.2.O. (Anm. 45) 423; W.S. TeurreLs Geschichte der romi-
schen Literatur . .. neu bearb. v. W.Krorv u. F.Skutscn® 11T (1913) 80.

1 LAEMMERHIRT a.2.O. (Anm. 60) mit weiterer Lit.

62 La vie et I’ceuvre d’Asinius Pollion (1949) 82f.

63 La littérature latine inconnue II (1956) 187. Dazu GRisarT a.a.O. (Anm. 58).

6 Asinius Pollion commentateur de Virgile, Athenaeum NS 42, 1964, 447-488.

5 Zu Asinius Pollio zuletzt G. ZeccHing, ANRW II 30,2 (1982) 1265-1296 mit ausfithr-
licher Bibliographie (zu erginzen wire etwa B. HALLER, Asinius Pollio als Politiker und zeit-
kritischer Historiker, Diss. Miinster [1967]); hier 1294 zum Verhiltnis des Asinius Pollio zu
Vergil und Horaz; vgl. W.SuerBaum, ANRW II 31,1 (1980) 61 und P.WHITE, JRS 68,
1978, 74f.
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Aber selbst wenn wir von einem Vergilkommentar des groflen Asinius Pollio
auszugehen hitten, so wire fiir einen Horazkommentar aus derselben Feder die
oben S.243 zitierte Fronto-Stelle der einzige Hinweis. Dabeli ist bemerkenswert,
dafl weder ANDRE noch Barpon, noch auch Grisart die Fronto-Stelle in diesem
Zusammenhang nennen, da sie sie nicht auf Asinius Pollio, sondern auf den an-
geblichen Prinzenerzieher und Horazerklirer Pollio des 2.Jahrhunderts bezie-
hen,% also von der Richtigkeit der Honrschen Lesung von MA 2,3 ausgehen.®’

Wenn aber nun BirLEY diesen Prinzenerzieher Pollio aus MA 2,3 zurecht elimi-
niert haben sollte, wie steht es mit dem Horazkommentator der Fronto-Stelle?

Die Loésung ergibt sich aus dem Zusammenhang, in welchem Fronto Ad
M. Caes. 2,5,3 steht. Der Brief stammt aus der Zeit von Frontos Konsulat®® im Juli
und August, genauer noch vor Frontos grofler actio gratiarum am 13.August.®’
Der damals mit der kaiserlichen Familie in Baiae weilende C4sar Marcus berichte-
te seinem Lehrer in Ad M. Caes. 2,7, Polemona ante hoc triduum declamentem andi-
vimus und schliefft daran eine ausfiihrliche Beschreibung des wenig gefilligen Re-
destils dieses Sophisten M. Antonius Polemo aus Smyrna an.”® Unter dem Motto:
Quanta in spectandis orationibus elegantia!bentitzt Fronto die Gelegenheit, in sei-
ner Antwort’! auf eine unlidngst von ithm gehaltene Senatsrede (nicht die actio gra-
tiarum, sondern eine frithere) hinzuweisen, um langatmige Auslassungen tiber die
Redekunst anzubringen, bis er schliefflich Ad M. Caes. 1,9,5 (19,6 ff. v.p. Hour)
noch einmal auf den empfangenen Brief zuriickkommt: Pro Polemone rhetore,
quem mihi tu in epistula tua proxime exhibuisti tullianum, ego in oratione, quam in
senatu recitavi, philosophum reddidi, nisi me opinio fallit, peranticum. An quid tu di-
cas, Marce, quem ad modum tibi videtur fabula Polemonis a me descripta? Plane mul-
tum mihi facetiarum contulit istic Horatius Flaccus, memorabilis poeta mibique prop-
ter Maecenatem ac Maecenatianos hortos meos non alienus. Sodann zitiert er aus dem
Kopf vier Zeilen aus den Satiren des Horaz (2,3,254-257), die diesen Philosophen
Polemo betrafen, den einstmals reichen Tunichtgut, der sich als Schiiler des Xeno-
krates zum Philosophen wandelte und an der Wende vom 4. zum 3.vorchristlichen
Jahrhundert der Akademie vorgestanden war.”? Im Anschluf§ daran (1,9,6) beklagt

% ANDRE2.2.O. (Anm.62); BarDON a.2. O. (Anm. 63); GrisarT a.2.O. (Anm. 58) 448,

¢ Vgli. noch E.W.Bower, Hermes 89, 1961, 469; A.D.BootH, ebd. 109, 1981, 376.

¢ ALFOLDY a.a.O. (Anm. 48) 144. Zu den Briefen dieser Zeit BirLEy, Mark Aurel a.a.O.
(Anm.45) 146-157.

¢ E.CuamrLiN, JRS 64, 1974, 1391.; vgl. pExs., Fronto a.a.O. (Anm. 53) 131. Dadurch
ist die ausfiihrlichere Untersuchung bei H.JuTTnEr, De Polemonis rhetoris vita operibus
arte (1898) 32-37 ersetzt, wo Vieles bereits richtig gesehen wurde.

7% Fronto, Ad M. Caes. 2,7 (29,111f. v.p.Hour=1 116 f. Hangs). J. H. 0’ArRMs, Romans
in the Bay of Naples (1970) 145. Zu Polemo allgemein H. HaLrmann, Die Senatoren aus
dem o&stlichen Teil des Imperium Romanum bis zum Ende des 2. Jh. n. Chr. (1979) 163; AmE-
LING a.2.O. (Anm.45) 57-60.

7! Fronto, Ad M. Caes. 1,9 (17,7 ff. v.p. Hour =1 118 ff. HaINES).

2 Vgl. CuamrLin, Fronto a.a. O. (Anm. 53) 88 f. Es scheint allerdings fraglich zu sein, ob
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sich Fronto, von den Hexametern des Marcus zwar vernommen, diese aber nie im
Wortlaut gehort zu haben. Mark Aurel kontert in seinem nichsten Brief’?, er kon-
ne seine Hexameter nicht schicken, weil sie ihm sein Sekretir nicht mitgegeben
habe. Scherzhaft beschlieit er sein Schreiben, noch einmal ein altes Thema auf-
greifend: Polemonis tui quom meministi, rogo ne Horatii memineris, qui mibi cum
Polione emortuus est (2,5,3). Sie reden nicht nur von verschiedenen Polemones (be-
achte tui), auch iiber Horaz, den Fronto assoziativ ins Gesprich gebracht hat, sind
sie anderer Auffassung. Wihrend der memorabilis poeta dem Fronto iiber seinen
Besitz der Maecenatischen Girten verbunden war (mibi. . . non alienus), existierte
dieser fiir den 22jihrigen Cisar nicht mehr, er war fiir ihn gestorben (mibi . . .
emortuus est), und zwar cum polione. Wenn pol(/)io hier einen Horazinterpreten
meint, dann nur einen, der dem jungen Prinzen die Freude an dem Dichter griind-
lich verdorben haben muf, so sehr, daf er nicht einmal mehr an dessen Namen er-
innert werden mochte. Keineswegs klagt der Cisar im Sinne von M.LaMBERTZ
dariiber, daf8 Pol(l)io gestorben sei, im Gegenteil: Der Satz spottet nicht nur des
Horaz, sondern auch des po/(/)io und meint nicht etwa <mit Pol(l)io ist mir Horaz
gestorben>, sondern «mit dem po/(/)io ist mir Horaz gestorben», modern gespro-
chen: «ch bin froh, Horaz gleichzeitig mit meinem pol(/)io losgeworden zu sein
und will nicht mehr an ihn erinnert werdens. Pol(/)io ist also auch hier, wie bei
dem nur wenig spiter schreibenden Tarruttienus Paternus (2) und auf den In-
schriften, eine Berufsangabe. Der pol(/)io ist eben ein «Sprachlehrer>, der die Re-
deweise seiner Schiiler durch Einstudieren des Vortrages von Gedichten und Ahn-
lichem verfeinert. Polire, politus, polite kommen in der Tat in dieser iibertragenen
Bedeutung des literarischen, bildungsmifligen Verfeinerns und Abschleifens hiu-
fig vor:’* Am Ende der Ausbildung stand sogar das Ziel, homo politus zu sein.”
Nun wird auch MA 2,3 in ein anderes Licht geriickt. £t pofi)one kann ruhig ste-
henbleiben, denn soviel Konsequenz, jedesmal zu einem Lehrernamen auch eine
Herkunftsangabe zu setzen, brauchen wir vom Verfasser der HA nicht zu erwar-
ten. Schliefllich wissen wir, anders als bei Tutucius Proculus, fiir Trosius Aper die
wirkliche origo nicht, und et polione hiefle nur, dafl Aper eben auler grammaticus
Latinus auch polio des Marcus Aurelius gewesen ist. Er war es also, den der Prinz
einschliefllich der Horazlektiire endlich losgeworden zu sein froh war. Wihrend
man frither die beiden ez in MA 2,3 polysyndetisch auffassen und gleichermaflen
auf grammaticis Latinis beziehen oder — wie BIRLEY — das erste et aus dem Text

Fronto die Horazstelle auch im Senat zitiert hat; der bei CHAMPLIN hergestellte Zusammen-
hang ist daher doch recht unsicher.

73 Fronto, Ad M. Caes. 2,5 (27 ff. v.p. Hout =1 136 ff. HAINES).

7% Oratio . . . accurata et polita z.B. Cic. Brut. 326 und #hnlich z.B. Cic. de orat. 1,31.63;
Cael. 8; fin. 4,3,5; Plin. epist 1,16,2; loguendi polite disciplinam: Fronto, Ad Verum 2,2,1
(124,15 v.p.Hour=1I 118 Haines). Daneben carmina polire: Ov. Pont. 1,5,61; et sunt or-
nanda politis versibus: Lucr. 6,82 usw.

75 Cic. de orat. 2,236; Pis. 59.
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nehmen wollte, schlage ich vor, die Phrase et polione als einen parenthetischen
Einschub zu verstehen, der gewihlt wurde, um die Aufzihlung nicht zu stéren. So
wire das erste etin der auch der HA sehr geliufigen Bedeutung etiam,”® das zweite
als normales Bindewort zu verstehen. Sachlich ist gerade in MA 2,3 das Vorkom-
men einer sonst nur selten separat auftretenden Erziehertitigkeit nicht im min-
desten iiberraschend, weil diese Stelle Teil der iibergeordneten Rubrik MA
2,1-3,9 ist, in welcher uns «der ausfiihrlichste in sich zusammenhingende Bericht
tiber die Erziehung und Ausbildung eines Herrschers» vorliegt.”” Dementspre-
chend vermeldet MA 2,2 auch die in solchen Schilderungen keineswegs giangigen
Bemiihungen des geometer, des musicus oder des comoedus.”®

Zum Standardprogramm des romischen Unterrichts gehorte natiirlich das
Dichterstudium,”® wobei Horaz der beliebteste Autor war.8® Zunichst wurde laut
gelesen und rezitiert, bevor man das richtige Verstindnis erarbeitete. Der leitende
Lehrer war der grammaticus Latinus,®' dessen Position in der jiingeren Forschung
exakter zu umschreiben versucht wurde. Dabei ist von Bedeutung, dafl die Annah-
me eines fir alle Gesellschaftsschichten giiltigen, dreistufigen Schulsystems mit
den altersgebundenen Abschnitten®? ludus litterarius (vom 7.~ ca. 11.Lebensjahr),
schola grammatici (vom 12.~15./17.Jahr) und schola rhetoris (17.-20.]Jahr) heute
zurecht aufgegeben wird zugunsten eines an soziale Differenzierung gebundenen
zweigleisigen Schulsystems, nach welchem die sogenannte Primarstufe hauptsich-
lich den unteren Schichten offengestanden haben soll, wihrend die Sekundarstufe
— und erst recht natiirlich der dritte Ausbildungsabschnitt — den Kindern aus den
Oberschichten vorbehalten blieb. Dabei seien die Reichen zu Hause, die Wohlha-

benden in Grammatikerschulen erzogen worden.®* Einen Unterschied zwischen

76 C.LEssING, Scriptorum historiae Augustae lexicon (1901/06) 178. Eine handschriftli-
che Verderbnis, dhnlich der Hel. 13,3, wiire gleichfalls zu erwigen.

77 RosGER a.2.0. (Anm. 47) 44. Die Skepsis bezuglich der tiberlieferten Lehrernamen
(dazu oben Anm.53) mufl nicht notwendigerweise auf die Schilderung des Erziehungsver-
laufs tibertragen werden, obgleich zugegeben werden muf}, daff auch hier (vgl. z.B.
Anm.78) gelegentlich Vorbehalte zu machen sind.

78 Dazu auch ROsGER a.a.O. (Anm.47) 70~72. Der litterator diirfte MA 2,2 mit BooTH
a.2.0. (Anm. 67) 3751. falsch eingeschitzt worden sein (zur Gleichsetzung des litterator mit
dem grammaticus Latinus in der Erziehung Vornehmer gleich im Text).

7% S.F.BONNER, Education in Ancient Rome (1977) 212-249.

89 Quint. inst. 10,1,96; Tuv. 7,226f.; Auson. epist. 22,56; vgl. BONNER a.2.O. (Anm.79)
216.

81 Zur hiufigen Zweisprachigkeit dieser nicht selten aus dem Osten stammenden Lehrer
J.Kamio, The Romans and the Greek Language (1979) 200. Vgl. auch CHrisTES a.2.0.
(Anm. 28) bes. 177-179.

82 In neuerer Zeit geht davon wieder aus STEINMETZ a.a2.Q. (Anm.53) 79-94; vgl. den
Lokalisierungsversuch entsprechender Schulen in Pompeji bei J. KerarTOVA, Klio 66, 1984,
203f.

8 Dazu besonders A.D.BootH, Florilegium 1, 1979, 1-14; pErs., TAPhA 109, 1979,
11-19; vgl. A.C.DionisorTi, JRS 72, 1982, 120f.
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litterator und grammaticus habe es in diesen vornehmen Kreisen nicht gegeben, da
letzterer auch den Elementarunterricht iibernommen habe.?* Da aber die Aufgabe
des grammaticus die Vermittlung der Sprache in ihrer komplexen Vielfalt war,®
wire es nur normal, dafl zur Erziehung hochadeliger Kinder fiir die einzelnen
Lernschritte Spezialisten herangezogen wurden. Eine Sonderbezeichnung fiir den
Vermittler der ersten Stufe in der Auseinandersetzung mit der Poesie mag pollio
gewesen sein. Dafl die Schiiler diesen an Pauken und Formalititen erinnernden
Lehrer nicht immer positiv im Ged4chtnis behielten, ist nur zu verstindlich.

Das Vorkommen von Sprachschulung in der rémischen Legion wird auch nicht
weiter verwundern. Schon die Herkunft der kaiserzeitlichen Soldaten aus den un-
terschiedlichsten Sprachriumen®® eroffnete ihr ein breites Betitigungsfeld. Dabei
wird ihr naheliegendes Ziel weniger die geschliffene Rezitation von Dichterversen
gewesen sein als vielmehr die Absicht, dem Latein den Anspruch als Befehls- und
Amtssprache auch in der Armee zu bewahren.*” Dies wiirde erkliren, warum un-
sere Belege fiir den pollio erst seit der Mitte des 2. Jahrhunderts reicher fliefSen, als
seit Hadrian die Italiker in den romischen Legionen immer mehr durch Provinzia-
le ersetzt worden sind.®

SchlieBlich wird man nicht fehlgehen, noch einen weiteren Aufgabenbereich fiir
den pollio ins Auge zu fassen. Haben wir doch abgesehen von Theaterbauten bei
Legionslagern zahlreiche Hinweise auf Schauspiele und andere 6ffentliche Dar-
bietungen im Zusammenhang mit dem rémischen Militir. H.von PeTrIKOVITS hat
das Material dazu unlingst zusammengestellt.*” Das mehrfache Vorkommen von
scaenici innerhalb der Kasernen in Rom, Lugdunum und Dura Europos verdient

8 A.D.BooTtH, Hermes 109, 1981, 371-378; Ders., Florilegium 3, 1981, 11 und R.A.
Kaster, TAPhA 113, 1983, 323-346.

85 Siehe etwa R.A. KasTer, HSPh 84, 1980, 219-262.

8 G.NEUMANN u. J.UNTERMANN (Hrsg.), Die Sprachen im romischen Reich der Kaiser-
zeit (1980).

8 Zu den Sprachen in der rémischen Armee besonders Kammio a.a.O. (Anm.81)
153-162; L.Zcusta, in: NEUMANN-UNTERMANN a.2.O. (Anm.86) 132f.; R.ScumrrT,
ANRW II 29, 2 (1983) 561-563; 5821.

% Das Verhiltnis von Italikern zu Nichtitalikern in den romischen Legionen betrug fiir
die Zeit von Hadrian bis auf Diokletian 17:1900, vgl. J.C. ManN, Legionary Recruitment
and Veteran Settlement during the Principate (1983) 64. — Dafl die polliones bislang nur ein-
mal (3) im Osten auftreten, mag u.a. auch daran liegen, daf§ hier den einfachen Soldaten La-
tein keineswegs wie eine zweite Muttersprache aufgezwungen wurde (vgl. Karmio a.a. O.
[Anm.81] 162); vielmehr beschrinkte sich die bessere Sprachschulung wohl auf den Kreis
der Offiziere; doch darf man selbst in diesem Zirkel - und dies gilt sogar fiir den Westen —
nicht allzu hohe Maf3stibe ansetzen, wie unsere Inschriften und besonders eindrucksvoll der
von Cassius Dio geschilderte Vorfall um den Pritorianerprifekten M. Bassaeus Rufus (Dio-
Xiph. 72,5,2f. III 256,3 ff. Boiss.; dazu Kaimio a.a.O. 154) veranschaulichen.

89 A.a.0. (Anm.21) 1027-1035. Zu den Amphitheatern in den canabae bei den Legionen
tibrigens H.von PeTRIKOVITS, in: 150 Jahre Deutsches Archiologisches Institut 1829-1979
(1981) 1681.



Der pollio in der romischen Legion 251

dabei besondere Beachtung.”® Durch die neue Interpretation von pollio wird auch
klar, warum ein miles scaenicus in der schola pollionum eine ara errichten konnte.”!
Es mag durchaus sein, dafl pollio im militirischen Bereich, anders als im zivilen -
wo das Wort offenbar seltener beniitzt wurde - einen etwas umfassenderen Be-
deutungsgehalt aufwies und die Titigkeit der polliones nicht nur auf die Vermitt-
lung korrekter Sprechweise beschriankt war. Vermutlich waren sie die <Bildungs-
offiziere> der romischen Armee. Daff man als solcher auch als Reiter dienen (4)
beziehungsweise als <Offiziersanwirter> noch discens®* sein (8) konnte, versteht
sich wohl von selbst. Viel verbliiffender ist, daff die einzige Frau, die bisher in aller
Vorsicht mit einem Truppentheater in Verbindung gebracht werden konnte, aus-

% CIL VI 1063f. (=ILS 21781f.); F. CumonT u. M.1. RosTOVTZEEFF, in: The Excavations
at Dura Europos. Preliminary Report 7 (1939) 121-124 Nr.860 (=AE 1940, 226
=CIMRM I 62). Dazu Passerint a.a. O. (Anm. 2) 609 Nr. 86. — Auch ein scenicus principalis
der Misenatischen Flotte aus Seleucia (CIL X 3487 = ILS 2873) stand trotz Pollux, Onom.
1,89 (129, 4f. BETHE) wohl nicht mit der Kommandantenunterkunft auf dem Schiff in Ver-
bindung (vgl. Ch.G.StaRR, The Roman Imperial Navy 31 B.C. - A.D. 324 [1941] 62
Anm. 14); vielmehr wird er der Schauspielertruppe angehért haben, siehe L. RoerT, Opera
minora selecta 1 (1969) 676 m. Anm. 3.

91 Wenn Veg. mil. 2,19 behauptet: in legionibus plures scholae sunt, quae litteratos milites
guaerunt, so spricht er weder im modernen Wortsinn gebildete Soldaten noch militirische
Kasinos, sondern Schreiber und Stenographen in den militirischen Verwaltungsbiiros an;
dazu G.R.WaTtson, The Roman Soldier (1969) 52; pers., ANRW II 1 (1974) 494; von PE-
TRIKOVITS, Beitrige a.2.O. (Anm.9) 533 und jetzt vor allem H.C.TErrLER, Notarii en ex-
ceptores. Een onderzoek naar rol en betekenis van notarii en exceptores in dienst van over-
heid en kerk in de Romeinse keizertijd (tot circa 450 A.D.) (1983) 44-49.

92 Zu den discentes R.W.Davies, ANRW II 1 (1974) 307 m. Anm.7; vgl. H.SchuLze-
FALKENTHAL, Klio 54, 1972, 211 Anm. 65.

% CIL XIII 12075; dazu H.vonN PeTRIKOVITS, in: Roman Frontier Studies 1979 (1980)
1029-1031 Taf.69,1 mit der Vermutung, Polla kénnte vielleicht in der Lagervorstadt von
Asciburgium (Asberg) als Ténzerin aufgetreten sein.

%% Immerhin ist es bemerkenswert, dafl neuerdings auch das seiner Herkunft nach um-
strittene Kognomen Pol(/)io (Nebenform zu Paul(l)us: siehe ANDRE a.a.O. [Anm.62] 91.
Anm.7; J.ReicumuTH, Die lateinischen Gentilicia und ihre Beziehungen zu den romischen
Individualnamen, Diss. Ziirich [1956] 69; M. LEumanN, Lateinische Laut- und Formenlehre
[1977]72; 141; 364. — Derivat vom Gentilnamen Pol/(/)ius:1. Kajanto, The Latin Cognomi-
na [1965] 37; vgl. auch A. ZiMMERMANN, Archiv Lat. Lexikographie 13, 1904, 478. - Kogno-
men nach der Berufsbezeichnung: ERNouT u. MEILLET 2. 2. O. [Anm. 14] und KiUBLER 2.2. O.
[Anm.23]) durch Interpretation von Catull. 12 einem unserer Deutung des Apellativums
recht nahe kommenden Verstindnis als #rbanus zugefiihrt werden konnte (C. Deroux, AC
50, 1981, 214). Damit kénnte sich auch die auffallende Tatsache erkliren, dafl Pol(/)io an-
ders als den sonstigen lateinischen Kognomina mit dem Suffix -io kein pejorativer Beige-
schmack anhaftete und es relativ oft in senatorischen Kreisen nachweisbar ist (nach Kajan-
TO a.2.0. 164 stammen von 114 CIL-Belegen 28 aus dem Senatorenstand und nur vier aus
dem Sklaven- und Freigelassenenmilieu). Im iibrigen ist ein eindeutiger Beleg fiir die Dop-
pelschreibweise Paul(l)us/Pol(l)io bis heute offenbar unbekannt, und es wire durchaus
denkbar, dafl Po/(/)a einerseits Variante von Paul(/)a (Cic. fam. 8,7,2 gegen 11,8,1; CIL VI
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gerechnet Polla Matidia sibe Olumphia (lies sive Olympias) hie}*> und damit als

Prinomen die weibliche Form des Kognomens Pollio trug. Natiirlich kann dies

auch purer Zufall sein.”*

17247;vgl. AE 1976, 37 und R. CorpELLA u. N. CrinrTL, Iscrizioni latine di Norcia e dintor-
ni [1982] 33), andererseits Femininum auch zu dem ganz anders gebildeten Pol(/)io war;
schliefSlich konnte es offenbar selbst nichtlateinischen Ursprungs sein (G. ALrorpY, Die Per-
sonennamen in der rémischen Provinz Dalmatia [1969] 268).



