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HELMUT HALFMANN

Zur Datierung und Deutung der Priesterliste am
Augustus-Roma-Tempel in Ankara

Die in der archiologischen Fachliteratur lebhaft gefiihrte Diskussion iiber Errich-
tungsdatum und Zweckbestimmung' des dem Roma- und Augustuskult zuge-
schriebenen Tempels in Ankara stiitzt sich im wesentlichen auf eine am Tempel
selbst angebrachte Inschrift. Der Tempel trigt aufler dem beriihmten Tatenbericht
des Augustus, der an den Innenseiten der Winde des Pronaos und der Auflenseite
der rechten Tempelwand eingemeifielt war, an der Stirnseite der linken Anten-
wand ein langes Verzeichnis von Priestern und der von ihnen jeweils dargebrach-
ten Spenden im Rahmen der jihrlichen Kultfeiern fiir den divus Augustus und die
dea Roma.? Eine Besprechung des Inhaltes ist an dieser Stelle nicht mehr notwen-
dig; zum allgemeinen Verstindnis sei nur soviel erwihnt, dafl die jahrlich wech-
selnden Priester liickenlos angefiihrt werden, auch wenn sie — wie in einem Fall -
nichts spendeten, und daf§ ferner in diese Liste — durch die Einriickung des Textes
nach rechts auch optisch hervorgehoben — die Namen der jeweils amtierenden ro-
mischen Provinzstatthalter eingefiigt wurden. Folglich 148t sich anhand der An-
zahl der Priester die Dauer einer einzelnen Statthalterschaft berechnen.

Bei der zeitlichen Fixierung der Liste tat man sich sehr schwer,” und es scheint
angesichts der auch in jiingster Zeit erkennbaren Unsicherheiten angebracht, die
aufgrund des heutigen Quellenbestandes faflbaren Datierungskriterien noch ein-
mal zu iiberpriifen, da sie eine engere zeitliche Eingrenzung erlauben, als bisher
angenommen wurde.

Einen festen Anhaltspunkt bietet zunichst der in der Inschrift als letzter er-
wihnte Statthalter Basila, dessen Name auch auf galatischen Miinzen erscheint;*

! H.HANLEIN, AA 1981, 511ff. mit dlterer Literatur; H. HANLEIN-SCHAFER, Veneratio
Augusti. Eine Studie zu den Tempeln des ersten rémischen Kaisers (1985) 1851f., 2891f ;
K. FrrrscHEN, AA 1985, 309ff.

2 OGIS 533, verbessert von M. SCHEDE, in: D. KRENCKER-M. ScHEDE, Der Tempel in An-
kara, DAA III (1936) 52 ff. (mit Tafel 43 u. 44); E. BoscH, Quellen zur Geschichte der Stadt
Ankara im Altertum (1967) 35ff. Nr.51 (vgl. HANLEIN, AA 1985, 511 Anm. 10).

> Vgl. HANLEIN a.O. 512; sie selbst liflt die Liste zwischen 15/16 und 19/20 beginnen,
FrrrscHeN (a.O. 3091.) zwischen 16 und 20 bzw. 21 und 25, BoscH a.O. im Jahre 10.

* M.GranT, NumChron 10, 1950, 44f. Nr.4-8; SNG v. AurLock 6114. Sicher identisch
mit T. Helvius Basila (ILS 977), siche PIRZ H67.
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es ist schon lingst bemerkt, aber in letzter Zeit iibersehen worden,® dafl die Miin-
zen des Basila noch wihrend der Regierungszeit des Kaisers Tiberius, also spite-
stens 36/37 n. Chr. geprigt worden sind, d.h. daf der erste unter Basila genannte
Priester Q. Gallius Pulcher nicht spiter als 36/37 amtierte. Einen zweiten Anhalts-
punkt liefert eine unter Tiberius geprigte Miinze mit dem Namen des Statthalters
Priscus, die den Jahresvermerk I'M (43) trigt.® Da der Name des Priscus auf der
Liste nicht erscheint, muf§ er vor dem dort zuerst genannten Legaten Metilius
Statthalter von Galatien gewesen sein, d. h. das 43. Jahr der zugrundegelegten Ara
bildet einen ungefihren terminus post quem fiir das Einsetzen der Priesterliste am
Ankyraner Tempel.

Ein ungeldstes Problem war bisher die Zihlung der hier benutzten Ara. Den
einzigen Hinweis bietet eine Lokalprigung der Stadt Tavium, aus der hervorgeht,
dafl das 218. Jahr in den Zeitraum fiel, als der Sohn des Septimius Severus, Cara-
calla, bereits zum Caesar, aber noch nicht zum Augustus ernannt worden war.
Rechnet man von der allgemein anerkannten Zeitspanne 196-198, in der Caracal-
la den Caesartitel fiihrte, zuriick, so fiele der Beginn der Ara in die Jahre
22-20v.Chr. W.M.Rawmsay, der sich als erster ausfiihrlich dieser Problematik
widmete, legte sich auf das Jahr 20 v. Chr. fest:” Seiner Meinung nach hat der erste
Statthalter der neuen Provinz, M. Lollius, der Konsul des Jahres 21, erst nach sei-
nem Konsulat die Einrichtung des galatischen Klientelkonigtums als Provinz be-
sorgt. Im Widerspruch hierzu stehen die Worte des Cassius Dio (53, 26, 3), der
vom Tod des Kénigs Amyntas und der Ubernahme des grofiten Teiles seines Rei-
ches in den rémischen Provinzialverband unter den Ereignissen des Jahres
25v.Chr. berichtet. D. Macie und B.Levick® versuchten den Widerspruch von li-
terarischer und numismatischer Evidenz dadurch zu 18sen, daff sie am Jahr 25 als
Griindungsdatum der Provinz festhielten und fiir Tavium eine zwischen 22 und 20
einsetzende Lokalira postulierten. M. GranT und R.K.SHERK’ entschieden sich
ohne weitere Diskussion der Problematik fiir das Jahr 20v.Chr., und SHERK da-
tierte den Statthalter Priscus in das Jahr 23 n. Chr. H. HANLEIN, die die Priesterliste
zur Datierung des Tempels heranzuziehen versuchte, legte das Jahr 25 v. Chr. als
Beginn der Provinzialira zugrunde, datierte den Statthalter Priscus folglich in das
Jahr 18 n. Chr. und erblickte in der in Tavium geprigten Miinzdatierung wie Ma-

5> So von R.K.SHERK, Roman Galatia, in: ANRW I17,2 (1980) 975; FrrrscHEN a. O. 310.

® GranT a.O. 43 Nr. 1; dieser Priscus ist sicher identisch mit Q. Cornelius Priscus, der als
legatus pro praetore des Tiberius im Letoon von Xanthos geehrt wurde, sieche A.BaLLan,
Fouilles de Xanthos VII (1981) 121 Nr.47 = Ann. ép. 1981, 827.

7 BMC Galatia etc. 28 Nr.23; W.M.RawMsay, in: Anatolian Studies presented to
W.H.BuckLer (1939) 201 ff.

8 D.Macie, Roman Rule in Asia Minor (1950) I1 1306; B.Levick, Roman Colonies in
Southern Asia Minor (1967) 193f.

? GranT a.0., SHERK 2. O. 971.
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1k und LEVICK eine spiter einsetzende lokale Ara.!® Aufgrund dieses Forschungs-
standes wagte es zuletzt K. FrrrscHEN in seinem Beitrag zur Datierung des Tem-
pels nicht, sich zwischen dem Jahre 18 oder 23 zu entscheiden.

Die Annahme einer von der Provinzialira abweichenden Lokaldra der Stadt Ta-
vium ist allerdings ein ginzlich unbefriedigender Ausweg aus dem (scheinbaren)
Widerspruch der Quellen. In Kleinasien sind eine ganze Reihe stidtischer Aren
bezeugt, vor allem in Pontus-Bithynia und Kilikien. Falls es sich um keine Sieges-
4ra handelte (pharsalische, aktische), so lag dem Beginn der Z#hlung stets ein ein-
schneidendes Ereignis im politischen Leben der jeweiligen Stadt zugrunde: in der
Regel der Eintritt in den rémischen Herrschaftsverband oder die Verleihung einer
besseren Rechtsstellung als Kolonie oder autonome Gemeinde oder eine Umbe-
nennung (z.B. in Kaisareia). Das einzige bedeutende Ereignis jener Jahre, in die
uns die in Tavium bezeugte Ara fiihrt, war eben die Einrichtung Galatiens als ro-
mische Provinz; aus diesem Grunde ist an einer zeitlichen Koinzidenz der Pro-
vinzgriindung mit dem Beginn jener Ara unbedingt festzuhalten.!' Was nun die
Zihlung der Ara betrifft, so ist vorauszuschicken, dafl der Zeitpunkt, zu dem Ca-
racalla zum Caesar ernannt wurde, offensichtlich auf das Jahr 195 vorverlegt wer-
den mufl. Das Problem hier zu erdrtern, ist nicht der Ort; nur soviel sei erwihnt,
dafl uns wenigstens zwei epigraphische Dokumente dazu zwingen, vom traditio-
nellen Datum 196 abzugehen und Caracallas Erhebung zum Caesar spitestens fiir
den Sommer des Jahres 195 vorauszusetzen.!? Der Zeitraum, in dem die Zihlung
der Ara begann, wird somit auf die Jahre 23-20 v.Chr. ausgedehnt. Dieser vorge-
gebene Rahmen 148t sich nun mit der Notiz des Cassius Dio am einfachsten und
plausibelsten vereinbaren, indem man Dio darin folgt, den Tod des Kénigs Amyn-
tas auf das Jahr 25 zu datieren, und die Einrichtung Galatiens als rémische Pro-
vinz durch Lollius dessen ungeachtet dem Jahre 23 oder 22 zuweist; Dios Wort-
laut zwingt uns nimlich keineswegs dazu, den Tod des Konigs und die
Ubernahme des Landes in den Provinzialverband ein und demselben Jahre zuzu-
schreiben. Im Falle Galatiens ist ein zeitliches Intervall um so wahrscheinlicher, als
erstens Amyntas unerwartet auf einem Feldzug starb, so daff man in Rom auf die

1 HANLEIN 2.O. 512 mit Anm. 18. Die anderen spirlichen Zeugnisse einer galatischen
Ara geben keinen Anhaltspunkt fiir eine genauere Datierung; siehe Magie a.O. und S.
MirrcHeLL, Regional Epigraphic Catalogues of Asia Minor 11 (BAR Intern. Ser.135, 1982)
291,

' Die beste Ubersicht iiber die lokalen Aren bieten die ilteren Arbeiten von W.Kusi-
TsCHEK, RE I (1893) bes. 643 ff., und B. V. Heap, Historia Numorum? (1911) 944f. Auch in
den nordlichen bzw. nordéstlichen Nachbargebieten von Tavium mit den Stidten Gangra,
Amaseia und Sebastopolis ging der Beginn der neuen Ara (6/5 bzw. 3/2v.Chr.) mit der Eta-
blierung der romischen Herrschaft einher (siehe Macie 2.O. I1 1328£.).

12 Die rom. Inschr. Ungarns 3, 840 und IGR IV 566 = ILS 8809 (dazu MagIE a.O.
15411.); siche vorliufig S.Soproni, Alba Regia 18, 1980, 391f.
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Ubernahme der Herrschaft nicht vorbereitet sein konnte,'* und zweitens Augustus
noch in Spanien an der Front weilte und ein langer Nachrichtenweg vorauszuset-
zen ist. Schon aus diesen Uberlegungen heraus hitte man folgern kénnen, dafl
Lollius nicht vor dem Jahr 24 in Kleinasien erschienen sein kann. Das Zeugnis der
tavischen Miinze legt es dann allerdings nahe, Lollius’ Auftrag im Zusammenhang
mit der Mission des Agrippa in den Osten zu sehen, zu der dieser anstelle des er-
krankten Augustus im Frithjahr des Jahres 23 v. Chr. aufgebrochen war.!* Neben
der parthischen Frage, derentwegen Agrippa eigentlich hitte nach Syrien reisen
sollen, werden auch andere anstehende Regelungen den Zweck der Mission gebil-
det haben, ja das Verweilen Agrippas auf Lesbos deutet geradezu darauf hin, daff
es auch in Kleinasien wichtige Entscheidungen zu treffen galt. Da Lollius vor dem
1.Januar 21 nach Rom zuriickgekehrt war, um den Konsulat anzutreten, fiel die
Konstituierung Galatiens als rémische Provinz somit aller Wahrscheinlichkeit
nach in das Jahr 23 oder 22 v. Chr. Sowohl auf der in Tavium als auch der fiir Pris-
cus geprigten Miinze hat man folglich nach einer einheitlichen, 23 oder 22 v. Chr.
einsetzenden Provinzialira gerechnet. Das 43. Jahr, in dem Priscus Statthalter war,
entspricht also dem Jahr 20 oder 21 n.Chr. Einschlieflich des ersten unter dem
Statthalter Metilius genannten Priesters, Pylaimenes, bis zum ersten unter dem
Statthalter Basila genannten Priester, Q.Gallius Pulcher, sind die Namen von
15 Priestern verzeichnet. Da Pulcher nicht spiter als 36/37 als Priester fungierte,
fiel das Jahr des Priesters Pylaimenes und damit der Beginn der Statthalterschaft
des Metilius spitestens in das Jahr 22/23 n. Chr. Im Jahr 20/21 war allerdings Pris-
cus noch Statthalter, so dafi sich bei der Datierung der gesamten Priesterliste folg-
lich eine nur geringe Variable von einem oder maximal zwei Jahren ergibt. Damit
steht fest, dafl Priscus der unmittelbare Amtsvorginger des Metilius gewesen sein
mufl und der erste in der Liste erhaltene Priestername [Kas]tor in die Statthalter-
schaft des Priscus gehort und dem Jahre 20 oder 21 (und wohl weder einem friihe-
ren noch einem spiteren) zuzuordnen ist.!®

Auf der Quaderschicht III (Zihlung nach ScHeDE) haben iiber der Zeile 8, in
der der Priester [Kas]tor erwihnt wird, noch drei weitere Zeilen gestanden, in de-
nen in jedem Fall der Name des dem [Kas]tor vorangehenden Priesters und die
Aufzihlung seiner Spenden Platz fanden; d.h. die Priesterliste, soweit sie auf der
Antenstirn aufgezeichnet wurde, setzte mit dem Jahre 19 oder 20 n. Chr. ein. Fiir
die erste Zeile des Quaders bieten sich zwei Moglichkeiten an: Analog zu den er-

13 Strabo 12, 6, 3; Dio 53, 26, 3; Eutrop 7, 10, 2. Sieche MaGiE a.O. 1453, 459; E. GROAG,
RE XIII (1927) 1379f.

" Zu Agrippas erster Mission in den Osten siehe Macie a.O. 1468f., 111330f. und
J--M.Roppaz, Marcus Agrippa (1984) 324ff.

15 Fiir die in der Liste erwihnten Statthalter ergeben sich damit etwa folgende Amtszei-
ten: Metilius ca. 22-27, Fronto ca. 27-32, Silvanus ca. 32-36, ab ca. 36 Basila.
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haltenen Partien kann hier der Name des Statthalters in der Form *Eni IMpeiokov
gestanden haben. Dieselben Partien zeigen aber auch, daf§ der Name des Statthal-
ters jeweils allein in der Zeile steht und nach rechts eingeriickt ist, so dafl der lange
Inschriftentext optisch in einzelne Abschnitte unterteilt war. In der Zeilenmitte ist
deutlich ein Omikron zu erkennen,'® das sich allerdings an dieser Stelle nur
schwerlich mit dem Omikron im Namen Tlpeickov identifizieren liefle, da der
Name dadurch viel zu weit nach links an den Zeilenanfang riicken wiirde; ein Ver-
gleich mit der 19. Zeile zeigt, dafl der Name des folgenden Legaten Metilius in der
rechten Hilfte der Inschrift am Zeilenende stand. Méchte man also daran festhal-
ten, daf} die Aufzeichnung der Liste mit der Quaderschicht III einsetzte, so muf}
man konzedieren, dafl der Name des Statthalters, dessen Nennung am Anfang
nicht gefehlt haben kann, hier im Gegensatz zu den spiter angefiihrten Legaten
nicht eingertickt wurde.

Als Alternative ist die Moglichkeit ins Auge zu fassen, daf§ in der ersten Zeile -
analog zur Textgliederung im weiteren Verlauf der Inschrift um einen Buchstaben
nach links versetzt — der Name eines Priesters und anschliefend seine Spenden
standen. Unter dieser Voraussetzung hitte man sich den auf der Antenstirn erhal-
tenen Text als Fortsetzung eines Verzeichnisses vorzustellen, dessen Beginn an an-
derer Stelle des Tempels oder auf einem anderen, separaten Inschriftentriger auf-
gezeichnet worden ist."” Es ist folglich durchaus moglich, daf§ die Priesterliste bis
in die augusteische Zeit zuriickreichte, vielleicht zu dem Zeitpunkt einsetzte, als
die Einrichtung des provinzialen Kaiserkultes von Augustus genehmigt und der
neue Tempel dediziert wurden. — Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dafy der
schlechte Erhaltungszustand der Quaderschicht I1I die Entscheidung offenlift, ob
mit dieser Schicht die Priesterliste wirklich einsetzte, oder ob es sich um die Fort-
setzung eines an anderer Stelle aufgezeichneten Textes handelt; deshalb ist auch
von der Primisse Abstand zu nehmen, dafl der Beginn der Liste den Zeitpunkt be-
deute, zu dem der Tempel gegriindet worden sei.

In der soeben angeschnittenen Frage der Datierung des Tempels mufl m.E. an
dem jiingst von K. FrrrscHEN verteidigten augusteischen Datum festgehalten wer-
den. HANLEIN-ScHAFER hat ihre Datierung in die Regierungszeit des Tiberius er-
neut vertreten'® und sich dafiir auf die Grundstiicksschenkung des Priesters Pylai-
menes berufen (Zeile 27 ff., nach der hier erstellten Chronologie also um das Jahr
22): tOémOVg Avijke, 6oL TO ZefacTiOV EaTLV KO 1) TOVTYLPLS YEIVETAL KOl O iT-

16 Foto bei KRENCKER-SCHEDE (siehe Anm. 2) Tafel 44 a.

17 Wie wahllos man bei der Suche nach geeigneten Inschriftentrigern fiir die Aufzeich-
nung von Namenlisten vorgehen konnte, zeigen beispielsweise die Kuretenlisten aus Ephe-
sos (D.KniBBg, Forsch. Eph. IX 1, 1. Der Staatsmarkt. Die Inschriften des Prytaneions
[1981] 106f.) oder die Propheteninschriften in Didyma (A.Ream, Didyma II. Die Inschrif-
ten [1958] 1551.).

'8 Veneratio Augusti (siehe Anm. 1) 289f. -



40 Helmut Halfmann

n6dponog Nach ihrer Ansicht kénne es sich nur um einen t6mog handeln, «wo das
Sebasteion unmittelbar darauf steht», der Tempel also erst nach dieser Schenkung
errichtet worden sein. Da die Priesterliste aber vor Pylaimenes einsetzt, ergibe
sich daraus die Konsequenz, daf} die Konstituierung des Tempels erst mehrere
Jahre nach der Einfiihrung des provinzialen Kaiserkults erfolgt sein miifite. Auch
HANLEIN-ScHAFER hat erkannt, dafl es ohne Kultstitte keinen Kult und keine
Priester geben kénne, und konjizierte deshalb, Pylaimenes habe etwa vier Jahre
zuvor, als die Priesterliste einsetzte und der Kaiserkult ihrer Meinung nach einge-
richtet wurde, das Grundstiick bereits geschenkt, doch erst zum Zeitpunkt der
Fertigstellung des Tempels das Priesteramt iibernommen, um das Bauwerk per-
sonlich einweihen zu kdnnen. Darauf erhebt sich aber die Frage, warum Pylaime-
nes jenes herausragende Ereignis seines Amtsjahres nicht direkt erwihnt und auf
die Tatsache, dafl die Grundstiicksschenkung schon friiher erfolgt war, nicht hin-
gewiesen haben sollte, eine Frage, die sich im Falle des Platzes fiir die Panegyris
und den Hippodrom ebenso stellt. Bei der Aufzihlung der Spenden folgt der Pas-
sus, der von der Uberlassung der <Topoi> berichtet, jedoch ohne jede Trennung
oder Hervorhebung den Volksspeisungen, Schauspielen und Wettkdmpfen, wel-
che nun, da sie in nahezu jedem Priesterjahr erwihnt werden, mit Sicherheit im
Jahr des Pylaimenes veranstaltet wurden. Deshalb legt es der Wortlaut der In-
schrift vielmehr nahe, von einer zeitlichen Koinzidenz der Grundstiicksschenkung
und der iibrigen Spenden auszugehen.!” M. E. ist die von FrrrscHEN gegebene Er-
klarung am plausibelsten, wonach es sich bei den Schenkungen des Pylaimenes um
zusitzliche Erweiterungen bereits bestehender, im Besitz des Landtages befindli-
cher Areale gehandelt haben kann.

Zum Schlufi sei noch kurz die Frage nach der Identitit des Ankyraner Tempels
berithrt, nachdem K.TucHeLT unter Heranziehung einzelner Passagen der In-
schrift die herkémmliche und auch hier vertretene Auffassung, der Tempel habe
dem Kult des divus Augustus und der dea Roma gedient, in Zweifel gezogen hat.
Die folgenden Bemerkungen nehmen auf TucHELTS Argumentation direkt Be-
zug?®

Die auf der Quaderschicht I erhaltene Uberschrift [[a]Aat@v ofi] / [ie]pacé.-
pevot / et Zefactdr / kol Ieq ‘Podun stellt sicher nicht die vollstindige Fas-
sung dar: Uber der ersten erhaltenen Zeile hat nimlich zweifellos noch eine weite-
re Zeile gestanden; die von ScHEDE (54) gesehenen Buchstabenreste sind auf dem
Foto (Tafel 43 a) deutlich etwa in der Zeilenmitte zu erkennen. Vom ersten Buch-

1% Schon FrrrscHEN (AA 1985, 311 Anm. 19) hat die Trennung von Amtsjahr und den
Angaben iiber die geleisteten Liturgien als bedenklich erkannt. Fiir eine Diskussion und
Hinweise in dieser Frage danke ich Herrn Prof. Dr. T. HOLSCHER.

2 AA 1985, 317 ff. Gegen TucHELT auch HANLEIN-SCHAFER, Veneratio Augusti 290, mit
Hinweis auf die am Tempel angebrachten Inschriften.
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staben ist die rechte untere Ecke einer Schrighaste auszumachen; hier stand also
vermutlich A, A oder M. Vom zweiten Buchstaben ist die linke untere Hilfte eines
O oder O erhalten. Eine mogliche Erginzung kann auf [Ay]ad[fj TOxn] lauten,
womit sich fiir das Verstindnis der folgenden Zeilen keine Konsequenzen ergi-
ben. Den Hinweis auf die genaue Identitit der igpacdpevot, in denen TUCHELT ei-
ne nicht niher spezifizierte galatische Priesterschaft sah, enthilt wahrscheinlich
schon die Uberschrift selbst: Der Dativ in Verbindung mit iepac9at mufl nicht in
jedem Fall auf den Empfinger einer Stiftung, Spende, Ehrung usw. von seiten ei-
ner Priesterschaft hinweisen, sondern im Dativ erscheint auch die Gottheit, in de-
ren Dienst ein Priester fungiert — so daf§ hier also doch Priester des divus Augustus
und der dea Roma gemeint sein diirften.?! Daf} es sich in der Tat um die fiir den
Kaiserkult zustindigen Provinzialoberpriester handelt, geht daraus hervor, daf§
der Priester Pylaimenes (Zeile 491., 55) eine Volksspeisung und Salbol den «drei
Volkern» spendete (also den drei Hauptstimmen der Galater), unter denen sicher
die Abgesandten der Gesamtprovinz zu verstehen sind, die sich regelmiflig in der
Provinzhauptstadt trafen.

Wenn derselbe Priester Pylaimenes in seinem ersten Jahr als Oberpriester u. a.
ein Grundstiick schenkte, «wo das Sebasteion ist», so mufl die Hinzufiigung der
Ortsbezeichnung nicht besagen, dafi es sich dabei um einen vom Aufstellungsort
der Inschrift verschiedenen Platz handelte. Wir haben es hier mit einer reinen Auf-
zihlung verschiedener Grundstiickseinheiten zu tun, die topographisch bestimmt
werden und von denen ein Grundstiick eben in unmittelbarer Nihe des Tempels
lag.

TucHELT hat an anderer Stelle tiberzeugend dargelegt,?” daf§ die frithkaiserzeit-
lichen ZeBaoteio oft in bereits bestehende Anlagen wie Agora oder Gymnasion
eingegliedert wurden. Aber gerade im Falle provinzialer Kaisertempel liegen auch
Beispiele dafiir vor — etwa in Pergamon, in Tarraco unter Tiberius, in Milet unter
Caligula® -, dafl Neubauten errichtet bzw. geplant worden sind; ein solcher unter
Augustus in Ankara wire zumindest nicht ungewshnlich.

TucHert erwigt schlieflich die Zuordnung des Tempels zum Magna Mater/
Kybelekult; versucht man aber hier, Assoziationen zwischen einheimischen Kulten
und der Person des Augustus herzustellen, begibt man sich auf recht unsicheren
Boden. Mag die Annahme eines Kultes der phrygischen Géttin in den augustei-

2! Freundlicher Hinweis von Herrn Prof. Dr. M. WoRRLE, dem ich auch fiir weitere
Ratschlidge dankbar bin. Aufler LipperLL-Scott, Greek-English Lexicon s.v. iep&opat, siehe
noch J. Crampa, Labraunda IT1I 2, Part IT (1972), S. 123 (zu Zeile 191.), und Bull. épigr. 1968
Nr.366, 1972 Nr.511.

2 IstMitt 31, 1981, 179f.

2> J.DEININGER, Die Provinziallandtage der rémischen Kaiserzeit (1965) 16{., 27, 37 (mit
Quellenangaben). Zum Bautypus sieche HANLEIN-ScHAFER a.O. 51 ff.
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schen Tempelbauten von Pessinus und Antiocheia noch dahingestellt bleiben,?* da
dort keine eindeutigen epigraphischen Zeugnisse vorliegen, so sprechen gerade
diese im Falle des Ankyraner Tempels fiir eine weitaus engere Beziehung des Tem-
pels zum Kaiserkult als zu einheimischen Kulten.
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24 K. TucHELT, in: Beitrage zur Altertumskunde Kleinasiens, Festschrift K. Bittel (1983)
514 ff.; vgl. auch F.PreissHoFEN, AA 1985, 320ff., und HANLEIN-ScHAFER a. O. 194f.



