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DIETER HENNIG

Kaufvertrige iiber Hiuser und Lindereien

aus der Chalkidike und Amphipolis*

Aus dem nordigiischen Kolonisationsgebiet, genauer gesagt von der Chalkidike
und aus Amphipolis, ist eine nicht unbetrichtliche Zahl unter Privatleuten abge-
schlossener, inschriftlich aufgezeichneter Kaufvertrige tiber Hiuser und Grund-
stiicke aus dem 4. und der ersten Hilfte des 3. Jh.s v. Chr. bekannt geworden, fiir
die es in der tibrigen griechischen Welt keine zeitgendssischen Parallelen zu geben
scheint. Da sie in der wissenschaftlichen Literatur bisher kaum Beachtung gefun-
den haben, sollen sie im folgenden zusammengestellt und, soweit méglich, hin-
sichtlich ihrer formalen Ausgestaltung sowie ihrer wirtschaftlichen Zielsetzung
untersucht werden.

1. Olynth

Unter den insgesamt eher spirlichen Inschriftenfunden, die bei den amerikani-
schen Ausgrabungen in Olynth am Ende der 20er und in den 30er Jahren gemacht
wurden, bilden die 13 Kaufvertrige tiber Hiuser (darunter eine npaoig £ni Abogt)
den bei weitem grofiten Anteil. Dazu kommen noch ein Vertrag iiber die Belei-
hung eines Hauses sowie ein weiteres Rechtsgeschift, dessen Charakter sich nicht
bestimmen ldft." Gleichfalls aus Olynth kénnte ein von Ap. WiLHeLM 1911 verdf-
fentlichter und in die Mitte oder die zweite Hilfte des 4. Jh.s datierter Kaufvertrag
tiber ein Haus stammen, fiir den als Herkunftsort lediglich die Chalkidike angege-
ben worden war.? Da sich jedoch solche Kaufvertrige auch aulerhalb Olynths auf

* M. WoRrLE danke ich fiir zahlreiche Hinweise und Verbesserungsvorschlige.

! Sie wurden alle von D. M. RosinsoN publiziert. Zur Vereinfachung der weiteren Ausfiih-
rungen werden sie hier von 1-15 durchgezihlt. Die Reihenfolge ist weitgehend willkiirlich.
Nr.1: Excavations at Olynthus2, 1930, 101; Nr.2: TAPhA 59, 1928, 225-232; Nr.3:
TAPhA 62, 1931, 42-49; Nr.4 ebd. 49-51; Nr.5: ebd. 51-53; Nr.6: TAPhA 65, 1934,
124-127; Nr.7:ebd 127-129; Nr.8: ebd. 129f.; Nr.9: ebd. 130f.; Nr. 10: TAPhA 69, 1938,
47-50; Nr.11:ebd. 50f.; Nr.12:ebd. 51f.; Nr.13:ebd. 52-54; Nr.14: ebd. 55 (nach der dor-
tigen Zihlung Nr.7); Nr.15: ebd. 56.

2 Neue Beitrige zur griechischen Inschriftenkunde 1, 1911, 42-44 (hier als Nr.16
gezihlt). P. Perprizer, BCH 46, 1922, 391, 42, wollte die Inschrift Amphipolis zuweisen,
wihrend P.Rousser, BCH 53, 1929, 18, aufgrund seiner zweifellos korrekten Wiederherstel-
lung von Z. 4{. mit groferem Recht fiir Olynth pladierte. Dariiber hinaus 4t sich in Z.5 der
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der Chalkidike gefunden haben, l4fit sich Herkunft aus einer anderen chalkidi-
schen Stadt nicht ausschlief§en.

Ein nur vier unvollstindige Zeilen umfassendes Fragment mit dem Eingangsfor-
mular eines Kaufvertrages® aus der Nihe von Aios Mamas diirfte nicht olynthi-
scher Herkunft sein. Dagegen sprechen Abweichungen im Formular, so das Feh-
len des Vatersnamens beim Namen des eponymen Priesters, ferner die Tagesan-
gabe zusitzlich zum Monatsnamen und die Verwendung des Verbums £npiato
(vgl. Anm.2). Eine von D. M.RoBiNsON (a.Anm.3 a.0.) angedeutete Zuweisung
nach Poteideia ist deshalb naheliegend. In diesem Zusammenhang ist eine weitere,
mindestens sieben Zeilen umfassende Inschrift aus der Nihe von Vasilika im N'W
der chalkidischen Halbinsel zu erwihnen, die trotz erheblicher Beschidigungen
noch erkennen l4ft, daf} sie ebenfalls einen Kaufvertrag tiber ein Haus enthalten
hat.*

Fir die zeitliche Einordnung der Olynth-Vertrige bietet die Zerstérung der
Stadt durch Philipp IL. im Spitsommer 348, ungeachtet einer moglichen geringen
Nachbesiedelung (vgl. Excavations at Olynthus 8, 1938, 2—13), einen festen termi-
nus ante guem. Datiert wird nach einem eponymen Priester, wobei der Kult, dem

Name des Hausnachbarn erginzen, der mit dem ersten der in Z.7 f. genannten Zeugen iden-
tisch ist. Da nur ein Nachbar angefiihrt wird, diirfte es sich um ein Eckhaus gehandelt haben
(dazu unten). Der Text lautet demnach folgendermafien:

Bedg” oy (ad[f oovn (?)]

"Avtidotog M [- - —ma] —

pa ‘Inndpyov [toD -~

v oikinv t[7v &xouévn] -

5  v1iig Zoilov [tob Ocoyeit] —

ovog' tiun H[---—

fikovta - pap[topeg Zot] -

Aog Oeoyeitoviog——

NAGEOZE ----
In Z.1 erginzte WiLHELM anstelle von 00w (denkbar wire auch o0vn) e09¢ia, dazu unten)
¢npioto, was zwar in Kaufvertrigen iiber Hiuser und Grundstiicke aus Amphipolis bezeugt
ist, in den olynthischen Vertrigen, in dem einzigen bisher bekannten Vertrag aus Torone und
in dem grofleren Fragment aus Vrastina Kalyvia jedoch nicht vorkommt. Gegen Amphipolis
sprechen aber die Fundangabe und die in dieser Form dort nicht gebriuchliche Benennung
des Hausnachbarn. Ob in iiblicher Weise einer oder mehrere Biirgen genannt waren, a8t sich
nicht entscheiden, da die Inschrift mit Z.9 nicht geendet haben diirfte (der WiLHELM zur Ver-
fiigung stehende Abklatsch erlaubte hierzu keine Aussage), zumal die Datierung noch ange-
fiigt gewesen sein muf. In allen Vertrigen aus Olynth, Torone und - soweit sie iberhaupt
angefiihrt sind - auch in Amphipolis stehen die Biirgen vor, in dem oben genannten Fragment
aus Vrastina Kalyvia allerdings nach den Zeugen.

3 TAPhA 69, 1938, 55f. Nr. 8.
* Cn.I. MakaroNas, Makedonika 2, 1941-1952, 621. Das Faksimile auf S.622 erméglicht

noch eine teilweise Herstellung von Z.4: — — thv oikinv] miv é&xouévn[v] *Apfitov to0. E - —.
In der nichsten Zeile sind Befaiotal erwihnt.
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dieser Priester vorsteht, ungenannt bleibt. Sein Name ist in Nr.2-4, 6-8 und
10-13, also in insgesamt 10 der 15 sicher aus Olynth stammenden Vertrige, erhal-
ten. In Nr.2,3,6,8 und moglicherweise auch in Nr. 11 (d.h. in der Hilfte der erhal-
tenen Dokumentation) nimmt ’Avtidotog IMolvkAtog diese Funktion wahr,® sie
gehoren also alle in dasselbe Jahr. Der eponyme Priester in Nr.7 ist ’Apiotopoviog
Ko[AJMkpé|teog, in Nr.10 ist sein Name aufgrund des iibereinstimmenden
Vatersnamens von RosinsoN wohl zu Recht ergidnzt worden (Z.21.: " ApiotoBov-
rog] Karri|kpdteog). Auch in Nr. 4 trigt der Priester den Namen "Apiotopoviog;
der Name seines Vaters ist jedoch verloren, und es ist fraglich, ob hierfiir KaAAi-
kpdteog aus Platzgriinden iiberhaupt in Betracht gezogen werden kann.® Nr. 12
und 13 nennen jeweils zwei verschiedene Priester. Der Umstand, dafl von zehn
Vertrigen mit erhaltener Datierungsformel vier (eventuell sogar fiinf) und noch
einmal zwel (bzw. drei) im gleichen Jahr abgeschlossen wurden, kann kaum auf
einen bloflen Zufall der Uberlieferung zuriickgefiihrt werden. Vielmehr muff man
daraus wohl folgern, dafl sie innerhalb eines beschrinkten Zeitraums von wenigen
Jahren, vermutlich nicht allzu lange vor dem Untergang der Stadt, aufgezeichnet
wurden.

Uber die Hilfte der Inschriften ist mehr oder weniger fragmentarisch
(Nr.1,4,5,8,9,11,14 und 15; zu 16 vgl. Anm.2). Wenn sich deshalb auch der Ver-
tragstext nicht immer vollstindig wiedergewinnen 1483t, so besteht doch kein Zwei-
fel, dafl es sich, von den zwei oben genannten und im folgenden sogleich zu
besprechenden Ausnahmen abgesehen, stets um Kaufvertrige iiber Hiuser bzw.
sonstige Gebidude (in Nr.5 und 7, dazu unten) handelt.

Bei dem eindeutig als solcher erkennbaren Darlehensvertrag (Nr.9) ergeben nur
noch die Zeilen 1-3 und 5-6 einen annihernd fortlaufenden Text. Avkd@po[v]
Oeod®pov (Z.21.) gewihrt einen Kredit (daveiler) auf ein Haus unter Ausschlufy
eines mit sieben Klinen ausgestatteten Raumes, also eines Androns mit der fiir
Olynth iblichen Anzahl von Klinen, und eines weiteren Gebdudeteils, dessen

> Die teilweise Erginzung des Namens in Nr.8: *Avtid[6tov] | 100 TMoivkiéo[g durch
Rosinson erscheint gesichert. Sie liegt auch in Nr. 11: *Avtidotog I1[olvkAéog nahe, doch
148¢ sich nicht entscheiden, ob hier, wie RosinsoN vermutet und erginzt hat, der Priester
genannt war oder ob es sich bei ’Avtidotog I1[ - — nicht vielmehr um den Kaufer handelt.
Letztere Moglichkeit pafit m. E. besser zu dem, was sich aus den allein erhaltenen Zeilenan-
fingen tiber den Aufbau des Vertragstextes noch vermuten ld8t. Demnach wire in Z. 1 nach
9e0¢" TOYM dyad[* nicht ein Monatsname und anschliefend iepevg] | "Avtidotog [ — —, son-
dern ovv1) oder eventuell o0V £09¢ia zu erginzen.

¢ Da in dieser Inschrift keine Zeile vollstindig erhalten ist, kénnte man allenfalls aus der
mit grofler Wahrscheinlichkeit wiederhergestellten Z.6: tv oikinv] mv éxopévny 1|fig kTh.
auf ca. 21 Buchstaben pro Zeile schlieffen. Fiir das Ende von Z. 3: igepede "Ap|iotoBoviog wiir-
den demnach ca. vier, fiir den Anfang von Z. 4 - -19¢pomg ©pacvrdov | ca. sechs Buchstaben
tibrig bleiben. Selbst wenn man fiir —-]9épong einen moglichst kurzen Namen wie etwa
"Ent]9épong annimmt, kommt man bei einer Erginzung iepeds *Apliotofoviog [Kah-
Ak]|[péteog Ent]d¢pong Opacvridov [1]|[apd — — auf 24 bzw. 25 Buchstaben pro Zeile.
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nihere Bezeichnung verloren ist (Z.51.: [&ni] tht oikint iy 100 | E[n]takAiivov
ol To0 | - -. Der Darlehensnehmer und die Hohe des Kredits lassen sich aus den
noch lesbaren Resten der zweiten Hilfte von Z.3 und von Z. 4 nicht wiedergewin-
nen. Aufgrund des Ausgrabungsbefundes im Haus A VI 87 (Excavations at Oly-
nthus 8, 1938, 112) hat RosinsoN (TAPhA 65, 1934, 131) vermutet, daf die bei-
den von der Sicherheitsleistung ausgenommenen Riume durch nachtrigliche
Umbauten nur noch vom Nachbarhaus betreten und damit genutzt werden konn-
ten. Moglicherweise besafl das betreffende Haus aber auch zwei oder mehrere
Andrones, die einzeln vermietet wurden und unter Umstinden wohl auch ver-
schiedene Besitzer haben konnten.® Die Inschrift wurde am Nordende der >ave-
nue A« auf der Hohe des Hauses A-4° gefunden. Ob es sich bei diesem Gebiude
um das hier beliehene Haus handelt, 148t sich nicht sagen.

Die Inschrift Nr. 12 hielt Rosinson (ohne dies jedoch niher zu begriinden) fiir
ilter als die restlichen Vertrige und datierte sie in das Ende des 5. bzw. den Anfang
des 4.Jh.s (dieser Zeitansatz in: Excavations at Olynthus 12, 1946, 18). Nach der
tiblichen Einleitungsformel in Z.1: @¢g6g- tOyn &y[adn] und der Nennung von
Priester und Monat!® (Z.2-3: igpevg Avoig Ty --] | pelg ‘Inmd|[v]) beginnt ab
Z.4 der eigentliche Vertragstext: Baxywv [MoA[ - -] | kadietat nap[d] | Zondpo
10 ‘Inndpyo | TV oikinv A &xetal (es folgen die Nachbarn)!! évakooiov ég Etea |
névie kal pijvag téo|[oe]pag. Die Benennung des Biirgen und dreier (?) Zeugen
schlief§t sich an. Die Vertragsdauer war also auf fiinf Jahre und vier Monate befri-
stet. Die Beschreibung des Rechtsgeschifts durch das Verbum kadiecIou ist,
soweit mir bekannt, ohne Parallele.'? Offenbar geht es um eine befristete Eigen-
tums- oder Nutzungsiiberlassung des dem Zopyros gehérenden Hauses an Bak-

7 Zur Lage dieses sowie aller im folgenden noch zu besprechenden Hiuser vgl. den Stadt-
plan von Olynth in: Excavations at Olynthus 12, 1946, pl. 271.

8 Vgl. W.HoEeprrNER - E.-L.ScHwANDNER, Haus und Stadt im klassischen Griechenland,
1986, 68-72; zur Vermietung von Andrones der >heiligen Hauser< aus dem Besitz des Apol-
lontempels von Delos vgl. D. Hennig, Chiron 13, 1983, bes. 425-427. 432 1. 438.

? Von ihm gibt es keine detaillierte Beschreibung, vgl. Excavations at Olynthus 8, 1938, 69.

9 Bezeugt sind in Olynth folgende Monatsnamen: Apatourion (Nr.1, 2, 7), Artemision
(Nr.6), Hippion (Nr. 12), Kala[maion] (Nr. 5), Lenaion (Nr. 4), Pantheon (Nr. 13), Targelion
(Nr.3, 10) und vielleicht ‘Hpax[Aetog] (Nr.15). Das gesamte olynthische Material fehlt bei
A.E.Samuet, Greek and Roman Chronology, 1972.

1" Einer von ihnen jst der soeben genannte Zopyros selbst, der andere, E0Bovlridng 10
*AmoAr0d®po (Z.81.), ist in Z. 18 (EV]Bov[Aidng ’Amorroddpo) von RoBiNsoN als einer der
vermutlich drei Zeugen erginzt worden.

12 Die offenbar relativ selten gebrauchte mediale Form von ka3inut findet sich gewshnlich
in Wendungen wie: »Bart (oder Haare) lang wachsen lassen« (z. B. bei dem Komédiendichter
Krates, frg.34 Kassel - Austin; Plut. Phokion 10,1), »das Kinn herunterhingen lassenc
(Aelian. v. h. 11,10), ferner »sich bis zu einem Punkt erstrecken, hinziehen« (Plat. Krit. 118 a:
die Ebene von Atlantis war umgeben 8peowv péxpt npog v Idrattav kadeipévorg) oder
»sich gegen etwas richten« (Herodot.7, 138: 1) 8¢ otpatniactn ... katieto 8¢ & nocav Tiv
EMGSL).
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chon gegen eine einmalige Zahlung von 900 Dr. (kadietar wire dann etwa im
Sinne von »er 1468t sich {ibertragen« aufzufassen), doch bleibt der Rechtscharakter
des Geschifts unklar.!® Die Hinzuziehung von Biirgen und Zeugen entspricht den
Usancen der iibrigen Vertrige. Gefunden wurde die Inschrift in dem von Rosin-
soN mit a bezeichneten Raum des Hauses A VIII 3, wo sich auch der Eingang
befunden haben muf§ (vgl. Excavations at Olynthus 12, 1946, 18-21). Sie ist des-
wegen auch mit Sicherheit auf dieses Gebidude zu beziehen.

Der hier als Nr. 3 gezihlte Vertrag aus dem Jahr des Priesters Antidotos (Monat
Targelion) unterscheidet sich insofern von den restlichen Kaufvertrigen, als eine
npaoctig £nl Aboel iiber ein Haus vorliegt. *Apyidapnog Mntpixo (Z.3) kauft von
Tdonv 100 Ocodmpov ein Haus, dessen Lage in iiblicher Weise durch die Nach-
barn bestimmt wird, fiir 2000 Dr. &viavtov éntl amdiv|owv (Z.81.), also »fiir ein
Jahr auf Wiederauslosung«.!* Bei dem Biirgen "Avtisotog Ocoddpov (Z.7) diirf-
te es sich um einen Bruder des Verkiufers handeln; unter den drei Zeugen be-
finden sich wie iiblich die beiden Nachbarn. Gefunden wurde die Inschrift im
Hof des an die westliche Stadtmauer angebauten Hauses A 11, so dafy mit Sicher-
heit feststeht, daf§ sie sich auch auf dieses Gebiude bezieht (zur niheren Beschrei-
bung s.u.).

Das Formular dieser Vertrige (die bereits besprochenen Texte eingeschlossen),
von denen die inschriftlich publizierte Version wahrscheinlich nur eine Zusam-
menfassung der wichtigsten Bestimmungen darstellt, umfaf3t weitgehend die glei-
chen Bestandteile, wobel allerdings die Reihenfolge nicht festliegt. Auf die
gewohnlich im Nominativ gehaltene Einleitungsformel 9g6¢- toym dyadn!® oder
verkiirzt 3e6¢" toym (Nr. 3 und 8) folgt in einigen Fillen die Charakterisierung des

13 Die Erklirung dieses Textes durch Rosinson (TAPhA 69, 1938, 52) als Mietvertrag:
»a house leased by Bacchon from Zopyrus« (so auch in: Excavations at Olynthus 12, 1946,
18) ist eher unwahrscheinlich. Seine Ausfithrungen zu kadietot (»... would imply that Bac-
chon has five years and four months to pay, perhaps on the instalment plan«) sind mir unver-
standlich.

'* Rosinson, TAPhA 62, 1931, 44, hat bestritten, dafl hier eine mpacig éni Aboet vorliegt,
und die oben im Text zitierte Vertragsklausel als Festsetzung eines Zahlungsziels von einem
Jahr (»with one year for deliverance, or a year’s moratoriume, vgl. auch Excavations at Oly-
nthus 8, 1938, 83 »... with one year for payment«) mifideutet. M.1. FinLEY, Studies in Land
and Credit in Ancient Athens, 1952, 227 Anm. 21, nennt diese Inschrift unter den moglichen
Beispielen fiir npaoig ént Aot aullerhalb des Geltungsbereichs des attischen Rechts. Auf
einige Aspekte der npaoig éni MooeL wird bei der Behandlung eines ebensolchen Vertrages aus
Amphipolis noch zuriickzukommen sein.

15 Sie ist wahrscheinlich auch in Nr. 10 iber der dortigen Z. 1 zu erginzen, so dafl das Pri-
skript demnach [9e6g" TOxn dyadn] | [ovv) evde]ia- gelautet haben wird (vgl. auch Rosin-
soN, TAPhA 69, 1938, 48). Ein sicherer Beleg fiir die Dativform liegt in der schon besproche-
nen Darlehensurkunde Nr.9 vor (in Nr.2 und Nr.5 ist sie von ROBINSON erginzt worden). In
Nr.4 [9e6g" dya]9f toxn[t lief sich das vom Herausgeber mit einem Punkt versehene Iota
auf dem Foto (TAPhA 62, 1931, pl.IL 1) nicht verifizieren. In Nr.7, die etwas von dem tibli-
chen Formular abweicht, steht dya9fjt tOyntin Z. 4 nach dem Monat und dem Priester.
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festgehaltenen Rechtsgeschifts als oOvfy (dv)) oder v e09¢ia,'® wihrend ein
den Kaufvorgang bezeichnendes Verbum stets fehlt. Daran schlief8t sich im allge-
meinen die Datierung an (eponymer Priester und Monat),!” doch kann diese auch
an anderer Stelle im Vertragsinstrument erscheinen.!® Des weiteren werden in
etwa in dieser Reihenfolge aufgefithrt: Kiufer und Verkiufer, das Objekt, die
Nachbarn, der Kaufpreis, ein oder zwei Biirgen (nur in Nr. 13 sind es drei)!? und
schliefllich bis zu drei Zeugen. Lediglich in Nr. 3 ist dariiber hinaus der Vorbesitzer
des Verkaufsobjekts, und zwar die Stadt Olynth selbst, genannt, von der es der
augenblickliche Verkiufer erworben hatte: v olkinv fiv &nplicto @etdinmog
nopa TG | tOAewS ThS *OAvvIiwy (Z.6-8). Thr war es vermutlich durch Konfiska-
tion zugefallen.?® Das Verbum &npioto steht also im Zusammenhang mit der
Erwerbung des Objekts durch den augenblicklichen Verkiufer, es fehlt jedoch,
wie immer, bei dem durch diesen Vertrag dokumentierten Geschift.

Verwandtschaftliche Verhiltnisse lassen sich zwischen Verkiufern und Biirgen,
Identitidt zwischen Nachbarn und Zeugen beobachten. So sind in Nr.7 der Ver-
kdufer Nikavdpog *Adnviovog und der Biirge *AvtiBiog "A9nviovog vermutlich
Briider, ebenso ist, wie bereits festgestellt, in Nr.3 einer der beiden Biirgen ein
Bruder des Verkiufers. Dafl Haus- und Grundstiicksnachbarn gleichzeitig als
Zeugen fungieren, ist eine gewohnliche Erscheinung.?!

16 Nur oovf] in Nr.6, 8 und vielleicht noch Nr. 16 (vgl. Anm.2). Vollstindig erhalten ist
dvi) evdeio in Nr. 13, bei einigen weiteren Vertrigen ist es mit mehr oder weniger Wahr-
scheinlichkeit zu erginzen: In Nr. 10 diirfte o0vr) (oder dv1)) evde]ia weitgehend sicher sein,
ebenso in Nr.2 ovvi) e09¢t]a (das A ist auf dem Foto der Inschrift TAPhA 59, 1928, pl.1, deut-
lich zu erkennen, die Erginzung énpiato] durch Rosinson ist hinfillig), was die Liicke genau
fiille. Denkbar wire ovvh (dvr)) e09¢eia auch in Nr.4 Z.2 vor dem Monatsnamen ueig
Anvoudv, was mit insgesamt 21 Buchstaben von der wahrscheinlichen Zeilenlinge her ver-
tretbar wiire (vgl. Anm.6), ebenso in Nr.7 Z.1 (ouvr) [e09¢ia]). Fraglich ist sie hingegen in
Nr. 11 (dort von RoBINsON erginzt), zumal sich wegen der groflen Textverluste keine hin-
reichende Sicherheit iiber die Struktur des Eingangsformulars mehr gewinnen lifit (vgl.
Anm.5).

7 Soin Nr. 1 (sofern der Erhaltungszustand eine Aussage erlaubt) und fernerin Nr. 3, 4, 5,
7, 8(?), 10, 12, 13 und eventuell 15.

'8 In Nr.2 zwischen Biirgen und Zeugen; in Nr.6 steht der Priester zwischen Biirgen und
Zeugen, der Monatsname ganz am Schluf3.

1% In TAPhA 70, 1939, 62, hat Rosinson richtig erkannt, dafl auf den Namen des zweiten
Biirgen in iiblicher Weise ebenfalls das Patronymikon folgt: ’A9nvédmpog Apiotodnpo. Als
Namen des dritten Biirgen las er zweifelsfrei Ztpfiviog, den Vatersnamen liefd er offen. Nicht
mehr véllig sicher erscheint hingegen diese Lesung in: Excavations at Olynthus 12, 1946, 60
Anm.5: Zt[p]fv[1og; als Vatersname erginzte er nunmehr ’Aomia, d.h. er machte denin Z. 4
genannten Kiufer Ztpnv[1og] ’Aomia gleichzeitig zum Biirgen bei dem namlichen Rechtsge-
schift — eine, wie nicht weiter begriindet werden muf}, unmégliche Vorstellung.

20 Vgl. M. FLACELIERE, JEANNE ROBERT, L. RoBERT, BE 1939, 168. Zur Identifizierung des
betreffenden Hauses vgl. unten.

2l In Nr.2 befindet sich ein Nachbar (der zweite Anrainer ist der Kiufer selbst), in Nr. 3
sind beide Nachbarn unter den jeweils drei Zeugen. Nur ein Nachbar tritt in Nr.6, 7, 10 (das
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Bei den Objekten handelt es sich stets um Hauser (oikin, in Nr.5 oikn[ua ohne
weitere Prizisierung). Nur in Nr.7 wird ausdriicklich zwischen dem Wohnbereich
und weiteren spezieller Nutzung dienenden Riumen oder Anbauten unterschie-
den (Z.6-9): v oikinv | v ¢xouévny (es folgt ein Nachbar) kol tov midedva |
kol t@ wifod]oedpa mévta.?? Da nur ein Nachbar genannt wird, mufl es sich um
ein Eckhaus handeln. Das trifft auf das Gebiude (A 'V 10) zu, in dem die Inschrift
gefunden wurde (vgl. Excavations at Olynthus 8, 1938, 97-98 und pl. 95). Der Pi-
thon?? lief§ sich nicht identifizieren; wie jedoch Rosinson (TAPhA 65, 1934, 128)
bemerkt, war jeder der grofieren Riume prinzipiell auch zum Aufbewahren von
Pithoi geeignet. Mit den w[o%]oeopa ndvta konnten die im Ostteil gelegenen
Riumed und 1 (letzterer war nur von der Strafle aus zuginglich, vgl. den Plan
pl.95) gemeint sein, die offenbar als Liden genutzt wurden.

Von den oben besprochenen Sonderfillen abgesehen, handelt es sich der Form
nach um Kaufvertrige ohne besondere Zusatzklauseln. Zwischen Vertrigen mit
der Uberschrift oOv# (dv) bzw. ovvi) (dvi) ev9eia und solchen ohne den einen
oder anderen Zusatz lassen sich vom Formular her keine Unterschiede feststellen.
Die zwei Besonderheiten von Nr. 13 mit der Uberschrift ¢v) ev9¢ia, namlich drei
(statt der sonst iiblichen ein bis zwei) Biirgen und die ausdriickliche Nennung der
Stadt Olynth als Vorbesitzerin des Kaufobjekts, kénnen wohl nicht als Indizien
fiir einen abweichenden Charakter des hier festgehaltenen Rechtsgeschifts gewer-
tet werden. Eine zeitliche Differenzierung des Materials 143t sich ebenfalls nicht
beobachten.

Von besonderem Interesse sind schlieflich die Preisangaben, da sie das einzige
Kriterium fiir die, allerdings nur hypothetisch zu beantwortende, Frage nach der
tiber den rechtlichen Rahmen hinausweisenden wirtschaftlichen Zielsetzung die-
ser als Kauf getitigten Geschifte darstellen. Die Preise werden gewshnlich durch
offenbar auf der gesamten Chalkidike gebriuchliche epichorische Zahlzeichen
ausgedriickt (Nr.2,3,6,7,10,15). Thre Bedeutung ist durch M. N. Top geklirt wor-
den.?* Einmal werden attische Zahlzeichen verwendet (Nr. 11), und in drei weite-
ren Fillen (Nr.1,12,13) sind die Zahlen ausgeschrieben. Die Wihrungseinheit ist
nie angegeben, doch zeigen die ausgeschriebenen Zahlen, wie Top und Granam
tibereinstimmend festgestellt haben, dafl es sich um Drachmen gehandelt haben

zweite angrenzende Haus befindet sich im Besitz der »Kinder des Apollodoros«), 12 und 16
(vgl. Anm. 2) als Zeuge auf. In Nr. 4, 5, 8, 11-15 sind die entsprechenden Namen nicht erhal-
ten. Zur Rolle der Nachbarn bei Immobiliengeschiften in Thurioi vgl. Theophrast bei Stob-
baios 4, 2, 20 (p. 128, vgl. auch p. 129, WacHsMuTH — HENSE).

22 Die Lesung der letzten Zeile wird allerdings vom Herausgeber selbst als unsicher
bezeichnet (TAPhA 65, 1934, 128: »... seems to be a possible reading«) und lie§ sich auf dem
Foto (pl.11I fig. 4) nicht verifizieren.

2 Zu md6v vgl. JeaNNE u. L.RoBerT, BE 1963, 136. Zur Wortbildung und Bedeutung
W. PeTeRsEN, CPh 32, 1937, 326.

2 ABSA37,1936-37,248{.; vgl. auch J. W. GraHAM, Phoenix 23, 1969, 347 f.
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mufl.?® Die Preise weisen bemerkenswerte Schwankungen auf und sollen im fol-
genden, soweit die Zuordnung zu einem Gebiude mit einiger Sicherheit moglich
ist und die Fundbeschreibungen es zulassen, mit den entsprechenden Objekten
verglichen werden.

Den besten Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegungen scheint die oben als mpd-
otg &nl Moel erklirte Inschrift Nr.3 zu bieten. Sie wurde, wie bereits gesagt, im
Hof des HausesA11 gefunden und ist deswegen mit Sicherheit auf dieses
Gebidude zu beziehen (vgl. die Beschreibung in: Excavations at Olynthus 8, 1938,
83f. und den Plan pl.91). Ebenso wie bei den sich nach S anschlieBenden Hiu-
sern A 12 und A 13, die alle zu der sich unmittelbar an die westliche Stadtmauer
anlehnenden Hiuserreihe gehéren, handelt es sich bei A 11 um ein eher bescheide-
nes Gebiude. Alle drei Hiuser »had no plastered walls, no cement floors, no cob-
ble - paved court, no pastas and, in all likelyhood, no second-storey rooms« (a. O.
S.83).2° Der Preis, zu dem dieses Gebiude &mi AMoet verkauft wurde und der de
Jacto als ein auf ein Jahr gewihrtes Darlehen anzusehen ist, betrug 2000 Dr., und
man kann davon ausgehen, daff diese Summe den Wert des Hauses keinesfalls
tiberschritten hat.

Im Bereich der sich unmittelbar 6stlich anschlielenden, von dem soeben bespro-
chenen Haus A 11 durch die >avenue A« getrennten insulaeV und IV wurden die
Inschriften Nr.7,13 und 15 gefunden. Von ihnen bezieht sich Nr.7 mit Sicherheit
auf das schon oben (S.149) kurz beschriebene Eckhaus A V 10, das demnach fiir
5300 Dr. verkauft wurde. Es war giinstiger gelegen und besser gebaut als A 11,
wird jedoch von Rosinson bei seiner Diskussion der Hauspreise in Olynth (Exca-
vations at Olynthus 12, 1946, 74) als »not a very luxurious house« bezeichnet.?””

In der nur aus einer Zeile von finf Gebiuden bestehenden insulaIV?® kam die
Inschrift Nr.13 in dem schmalen Kanalgang an der Riickfront des Hauses A IV 3

2 Ganz eindeutig ist dies bei tetpakioyhiog (Nr. 1). Ebenso kann es sich bei évakosiov
(Nr. 12) und tetpakioyMiov neviakostov (Nr. 13) nicht um Goldwihrung gehandelt haben.

%6 Die Hiuser, die den bis dahin frei gebliebenen Landstreifen entlang der Stadtmauer
besetzten, sind erst am Ende des 5. Jh.s, vermutlich zur Aufnahme von Fliichtlingen aus ande-
ren chalkidischen Stidten, gebaut worden (vgl. W. HOEPFNER — E.-L. SCHWANDNER, a. Anm. 8
a.0. 32. 411. 50f.). Im Haus A 11 konnten die drei Riume an der Straflenfront nur durch
ebenfalls drei ihnen vorgelagerte Riume vom Hof aus betreten werden und erhielten dem-
nach kein Tageslicht."

7 Es besafl einen gepflasterten Hof mit einem vermutlich tiberdachten Zugang von S
sowie im Ostteil zur »avenue B« offenbar zwei Liden (vgl. oben S. 149) und ein Obergeschofi.

2 Vgl. den Plan dieser insula in: Excavations at Olynthus 12, 1946, pl.62. Die Stelle der
zweiten Hiuserreihe nahm eine langgestreckte, von W nach O ausgerichtete Sdulenhalle ein,
auf die nach S ein von Bebauung freier Platz folgt; an seiner Ostseite stand ein weiteres 6ffent-
liches Gebiude (die von den Ausgribern so genannte >Assembly Hall<), an die sich wiederum
ein Brunnenhaus anschloff (Excavations at Olynthus 12, 59. 79-82; HOEPENER — SCHWAND-
NER, 2.Anm. 8 a.O. 40f. und Abb.23). HoerrNER — ScHWANDNER (a. O. 381.) vermuten dort
auch den Haupttempel der Stadt.
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zutage. Da jedoch in ihr nur ein Nachbar des Verkaufsobjekts (das — wie oben
angemerkt — der augenblickliche Besitzer selbst von der Stadt Olynth erworben
hatte)?? benannt wird, so liegt es nahe, sie auf das nichste Gebiude, das Eckhaus A
IV 1, zu beziehen. Der in diesem Vertrag festgesetzte Preis belduft sich auf
4500 Dr.*° Dieses Haus ist so stark zerstort, dafl seine Anlage nur noch ungefihr
rekonstruiert werden konnte (vgl. Excavations at Olynthus 12, 1946, 60-63 und
den Plan pl. 50). Auch hier scheint es sich um ein olynthisches sDurchschnittshaus«
gehandelt zu haben.

Die nur mit roter Farbe auf dem Stein aufgetragene und deshalb kaum noch in
Resten zu lesende Inschrift Nr.15 fand sich in der gleichen Hiuserreihe in der
sstreet Veam Eingang zum Raum a des Hauses A IV 7. Sollte sie, wie zu vermuten,
zu diesem Haus gehéren, so ist die Benennung nur eines Nachbarn auffillig, die
Rosinson durch den erheblichen Niveauunterschied zwischen diesem und dem
eigentlich letzten Gebdude (A IV 9) dieser Querstrafie zu erkliren suchte.’! Trotz
normaler Abmessungen hat A IV 7 mindestens 14 Riume umfaf3t. Es ist durch eine
Quermauer in zwel Hilften mit verschiedenem Niveau geteilt. Drei Raume im
Siidteil mit Ausgingen zu dem schon erwihnten Durchgang zwischen der Riick-
front dieser Hiuserrethe und der parallelen Sdulenhalle konnten als Liden ver-
wendet worden sein (vgl. Excavations at Olynthus 12, 1946, 72-78 und den Plan
pl.60). Die Frage, ob man hier von zwel separaten Gebdudehilften auszugehen
hat (eine Losung, der RoBinsoN zuzuneigen scheint), lafit sich offenbar aus dem
archiologischen Befund nicht eindeutig beantworten. In diesem Fall wiirde sich
der Kaufvertrag und damit auch die Kaufsumme von 2000 Dr. nur auf die West-
hilfte beziehen.

In unmittelbarer Nihe der bis jetzt besprochenen Gebiude, also ebenfalls im
Siidabschnitt des sog. Nordhiigels, an der savenue B, liegt das Eckhaus B IIT 2, auf
das sich die in einer Zisterne gefundene stark zerstorte Inschrift Nr.1 beziehen
konnte, die einen Kaufpreis von 4000 Dr. nennt. Die Zuordnung zu einem
bestimmten Gebdude ist, zumindest fiir das hier angestrebte Untersuchungsziel,
von untergeordneter Bedeutung, da der gesamte umliegende Komplex nach der
Beschreibung Rosinsons (Excavations at Olynthus 2, 1930, 100f.) aus minder-
wertigen Hiusern bestand (vgl. auch Excavations at Olynthus 8, 1930, 130).

2 Keinen Grund gibt es fiir die von Rosinson, Excavations at Olynthus 12, 1946, 60,
geiuflerte Vermutung, die ganze insula habe sich im Besitz der Stadt Olynth befunden.

0 Aufgrund des hohen Betrages hat Rosinson, Excavations at Olynthus 12, 1946, 60,
auch die Méglichkeit in Betracht gezogen, diese Inschrift dem Haus ATV 9 oder ATV 7 zuzu-
weisen. Wie er jedoch selbst betont, ist ATV 1 vom Fundort der Inschrift her die wahrschein-
lichste Losung. Auf A IV 7 bezieht sich, wie gleich zu zeigen sein wird, mit grofler Sicherheit
die Inschrift Nr. 15.

! Excavations at Olynthus 12, 1946, 67. Zu der eigenartigen Anlage und den Umbauten in
A TV 9 vgl. Excavations at Olynthus 8, 1938, 85-88; HOEPFNER — SCHWANDNER, a. Anm. 8
a.0.73f.
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Bei der Zuweisung der Inschrift Nr. 10 steht man vor einem #hnlichen Problem
wie bei dem bereits oben besprochenen Fall von Nr.15. Sie wurde in mehreren
Fragmenten sowohl im, wie unmittelbar vor dem westlichsten Eingang des Hauses
D V 6 gefunden, so dafl ein Bezug auf dieses Gebdude sicher erscheint. Es umfafit
17 Ridume, entspricht aber in seiner Gesamtgrofle den fiir die olynthischen Hiuser
tiblichen Abmessungen. Die Bauausfithrung wird von Rosinson als nachlissig
bezeichnet (vgl. Excavations at Olynthus 12, 1946, 160-167 und den Plan pl. 136).
Durch zwer Zwischenwinde ist es von W nach O in drei ungleiche Teile mit
jeweils eigenem Eingang abgetrennt, von denen der 6stlichste und grofite wohl zu
Wohnzwecken diente, wihrend in den beiden sich nach W anschliefenden Haus-
teilen die zur Strafle liegenden Riume vermutlich als Liden genutzt wurden. Trotz
der von RosinsoN als Erklirung herangezogenen ungiinstigen Lage auf von O
nach W und gleichzeitig von N nach S abfallendem Grund kann der in Nr. 10 fest-
gelegte Kaufpreis von 1200 Dr. fiir den Gesamtkomplex wohl nicht als realistisch
gelten. Wie in Nr. 15 ist jedoch auch hier denkbar, daf§ er, entsprechend der Fund-
lage der Inschrift, nur fiir den Westteil des Hauses galt.’?> Anzumerken ist noch,
dafl die Inschrift Nr. 11, die in attischen Zahlzeichen einen Kaufpreis von 900 Dr.
notiert, in der Nihe gefunden wurde. Sie 148t sich jedoch keinem bestimmten
Haus zuweisen. Der Text Nr. 6 mit einem Kaufpreis von 410 Dr. wurde tiber dem
Hof der daraufhin durch weitere Grabungen erst entdeckten >Villa of Good For-
tune< knapp unter der Erdoberfliche gefunden. Dafl er sich auf dieses besonders
prichtig ausgestattete, schwerlich als privates Wohnhaus anzusprechende
Gebidude von ungewodhnlichen Dimensionen®® beziehen koénnte, ist, wie auch
RoBiNsoN betont hat, schon von den Fundumstinden her, unwahrscheinlich.

Die niedrigste bisher bekannte Kaufsumme von nur 230 Dr. in der Inschrift
Nr. 2 betraf, wie sich aus der Fundbeschreibung (Excavations at Olynthus 2, 1930,
31f.) ergibt, ein »important house or shop«; es war sorgfiltig gebaut und mit stuk-
kierten Winden und gegossenen Boden ausgestattet.**

Uberblickt man nun das vorgelegte Material noch einmal im Zusammenhang,
so fallen die nicht unerheblichen Preisdifferenzen ins Auge, die, zumindest in die-
sem Umfang, bei der weitgehenden Standardisierung der olynthischen Hiuser der
Neustadt trotz moglicher Umbauten und Verinderungen im 4.Jh.>> nicht ver-
standlich sind. Selbst wenn man die problematischen Fille, bei denen nicht mit
Sicherheit entschieden werden kann, ob sie das gesamte Gebiude oder nur einen
Teil desselben betreffen (Nr. 10 und 15), aufer Betracht laflt, so gibt es wohl keine

32 Diese Moglichkeit hat Rosinson, a. O. 161 Anm. 2, allerdings verworfen.

33 Vgl. Excavations at Olynthus 8, 1938, 55-63; HOEPENER — SCHWANDNER, 2. Anm. 8 a. O.
53f.

3 Merkwiirdigerweise hat Rosinson, a.a. O. (abgesehen von seiner unzutreffenden Deu-
tung der Zahlzeichen als 23 Goldstatere) die Inschrift nicht auf dieses, sondern auf das Nach-
bargebiude bezogen.

3 Dazujetzt zusammenfassend HOEPFNER — SCHWANDNER, a. Anm. 8 a. Q. 42-50. 68-74.
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plausible Erkliarung dafiir, dafl fiir die >Durchschnittshiuser< A V 10 und A IV 1
5300 bzw. 4500 Dr. (Nr.7 und 13) und ferner fiir ein minderwertiges Objekt
immerhin noch 4000 Dr. gezahlt worden waren (Nr. 1), was angesichts eines Dar-
lehens von 2000 Dr. auf ein bescheidenes Gebiude (bei der npaoig £ni Aoet von
Nr. 3) als angemessener Preis angesehen werden kénnte, wihrend umgekehrt fiir
ein ordentliches Gebiude eine Kaufsumme von nur 230 Dr. ausgewiesen wird
(Nr.2). Das gleiche gilt auch fiir Preise von 410 und 900 Dr., auch wenn die dazu-
gehorigen Hiuser unbekannt sind.”® Mit enormen Preisschwankungen fiir Immo-
bilien ist in einer griechischen Polis in der 1.Hilfte des 4. Jh.s kaum zu rechnen.’”
Auflerdem fallen die Darlehensaufnahme von 2000 Dr. und die drei auffallend
niedrigen Hauspreise von 230, 410 und 900 Dr. alle in das Jahr des Antidotos.
Unter diesen Umstdnden hat man sich zu fragen, ob nicht, ungeachtet der dufle-
ren Form des Verkaufs, eine Sicherheitsleistung fiir einen Kredit den eigentlichen
Zweck dieser Geschifte darstellte. Dabei konnte man versucht sein, die mit ovvr
g0 9¢la liberschriebenen Vertrige als reale von den restlichen >Scheinverkiufen< zu
trennen. Dies wiirde sehr gut zu Nr. 13 passen, wo &vr) ev9&ia vollstindig erhalten
ist und der Preis von 4500 Dr. den tatsichlichen Wert des verkauften Hauses dar-
stellen konnte. Unter der Voraussetzung, dafl ooyn [e09¢ia] in Nr.7 (5300 Dr.)
und Nr. 10 (Jovvr) ev9¢]in) jeweils richtig erginzt wurden und daf sich im letztge-
nannten Fall der vereinbarte Preis von 1200 Dr. nur auf etwa ein Drittel des
Gebiudes bezieht, konnte die gleiche Schlufifolgerung auch hier gezogen werden.
Eine solche Unterscheidung wird jedoch hinfillig, wenn die vorgeschlagene
Ergidnzung von ovvr] e0Jei]a in Nr.2 (vgl. Anm. 16) das Richtige treffen sollte, da
der dortige Geb4udepreis von 230 Dr. als unrealistisch angesehen werden muf.
So ist die Méglichkeit, dafl es sich hier durchwegs um als Kauf abgewickelte
Darlehensgeschifte handelt, zumindest nicht von der Hand zu weisen. Die
Inschriften hitten dann die Belastung des entsprechenden Objekts angezeigt.
Dabei ist zu bemerken, daf sie haufig am Eingang oder an sonst gut sichtbarer

Stelle aufgestellt waren.*®

*¢ Die Hinweise von Rosinson, Excavations at Olynthus 12, 1946, 73f., auf die unter-
schiedliche Lage reichen allein als Erklirung nicht aus, zumal es sich in den identifizierbaren
Fillen stets um Siidhiuser handelt (vgl. HOEPFNER — SCHWANDNER, a. Anm. 35 2. O.).

7 Auch die Geschichte Olynths und des chalkidischen Bundes, soweit sie fiir die erste
Hiilfte des 4.Jh.s bekannt ist, bietet hierfiir keine Anhaltspunkte. Vgl. M. ZaurnT, Olynth
und die Chalkidier, 1971, 91-111.

*¥ So wurde Nr. 15 vor dem Eingang des Hauses A IV 7 gefunden; Bruchstiicke von Nr. 10
lagen sowohl vor, wie im Eingang zum Westteil von D V 6. Auch der nicht deutbare Vertrag
der Inschrift Nr. 12 fand sich am Eingang des Hauses A VIII 3. Die zahlreichen Straflenfunde
konnen als Indiz dafiir gewertet werden, dafl diese Inschriften urspriinglich im Eingangsbe-
reich der zugehorigen Hiuser aufgestellt waren (Nr.4, 5, 9, 11, 13: hier allerdings auf der
Riickseite des Gebiudes, 14). Der Vertrag iiber npaoig éni Aboel (Nr. 3) lag im Hofvon A 11,
ebenso Nr. 6 im Hof der»>Villa of Good Fortune<, wohin er jedoch wahrscheinlich verschleppt
wurde. Nr.2 und 7 wurden im Inneren der jeweiligen Hiuser selbst gefunden.
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2. Torone

In dem bisher einzigen aus Torone stammenden Kaufvertrag iiber ein Haus,*” der
nach der Einleitungsformel toyn yad7 ausdriicklich als solcher bezeichnet wird
(Z.1: @y olking), erwirbt ®dvixog | "Avtipdvtog map "AptctokAéog TOD
[Mopu|évovtog (Z.4-7) im Monat Artemision unter dem eponymen Priester
Evepavrtidng ‘Aptlototiuo (Z.2-4)* ein Haus, welches der Verkiufer selbst
nopa TNooewinmo 0 | Awddpo kai Awvusijov tod "Aviipdviog (Z.8-10)
gekauft hatte (Emploto).*! Nachbarn des Gebiudes sind der Kiufer selbst sowie
ein gewisser “"A|ocavdpog (Z.121.), wohl identisch mit "Acavd|pog *Emkpdteog
(Z.161.), der als einer der insgesamt drei Zeugen genannt wird, was der Praxis der
olynthischen Vertrige entspricht. Biirge ist KaAlité|Ang "Apiotokiéog (Z. 14 1).

Interessant sind die bereits von der Herausgeberin bemerkten verwandtschaftli-
chen Beziehungen der beteiligten Personen. Da die Ubernahme der Biirgschaft
durch nahe Verwandte eine gewohnliche Erscheinung ist, wird man den Biirgen
Kalliteles, Sohn des Aristokles, wohl als Sohn des Verkiufers Aristokles anzuse-
hen haben. Der Kiufer Philonichos, Sohn des Antiphon, ist offenbar ein Bruder
des Dionysios, Sohn des Antiphon, eines der beiden Vorbesitzer des Gebiudes.

Der Kaufpreis wird ohne Angabe der Wihrungseinheit durch die Zahlzei-
chen 8XAA ausgedriickt, die bis auf die Verwendung des A den in Olynth
gebriuchlichen entsprechen. Die von der Herausgeberin (a. Anm.39 a.O. 155)
vorgeschlagene Deutung von 1120 Dr., die den fiir Olynth erschlossenen Bewer-
tungen von 8 =100 und X =10 widerspricht, ist von J.W.GraHAaM (a. Anm.24
a.0. 3491) zuriickgewiesen worden. Nach seiner wohl zutreffenden Erklirung
handelt es sich vielmehr um 112 Dr.

Der Vertragstext bietet keinerlei Anhaltspunkte dafiir, daf§ das hier festgehal-
tene Geschift, unabhingig von seiner rechtlichen Ausgestaltung als Kauf, einen
anderen Zweck als die definitive Verduflerung des genannten Gebiudes verfolgt
hat. Unter der Voraussetzung, dafl die Deutung der Zahlzeichen durch Granam
zutrifft, mufl allerdings ein Kaufpreis von 112 Dr. als extrem niedrig bezeichnet
werden, erreicht er doch nicht einmal die Hilfte des geringsten aus Olynth beleg-

3 Maria KaramanoL-SiGanipou, AD 21, 1966, 152-157 (SEG 24, 574 mit korrekter
Wiedergabe der Zeilen 6 und 7; vgl. auch JEaAnNE u. L.RoBEerT, BE 1968, 328). Die Herausge-
berin hat die Inschrift, vor allem mit dem Hinweis auf die Parallelen zu den Vertrigen aus
Olynth, in die ersten Jahrzehnte des 4. Jh.s datiert (a. O. 156). Dieses Argument spricht jedoch
eher fiir einen spiteren Zeitpunkt, etwa um die Mitte des 4. Jh.s, als Torone erneut zum chal-
kidischen Bund gehérte (vgl. ZAHRNT, a. Anm.37 a.O. 250).

40 Zur moglichen Identitit mit dem eponymen Priester der noch zu besprechenden
Inschrift aus Vrastina Kalyvia (Stolos) s.u.S.158. Der Monatsname Artemision ist auch in
Olynth belegt (vgl. Anm. 10).

*I Wie im Vertrag Nr. 13 aus Olynth steht npiato nur im Zusammenhang mit der Erwer-
bung des Verkaufsobjekts durch den augenblicklichen Verkiufer, wihrend ein Verbum fiir
den durch diese Inschrift beurkundeten Kaufvorgang fehlt.
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ten Betrages von 230 Dr.*? Der Vorbesitzer eines Kaufobjekts war in Olynth nur
einmal benannt worden, und da hatte es sich um die Stadt selbst gehandelt. Doch
werden in dem gleich zu besprechenden Kaufvertrag aus Vrastina Kalyvia fiir
einige Objekte jeweils verschiedene Vorbesitzer ausdriicklich angegeben.

Angesichts der von Demosthenes in seiner Rede »gegen Pantainetos« geschil-
derten Geschiftspraktiken,* einschligiger Fille aus dem Register von Tenos*
und des im folgenden noch zu untersuchenden npaocig éni AMoseir-Vertrages aus
Amphipolis kénnte man, gerade auch wegen des fiir eine definitive Eigentums-
tibertragung ungewthnlich geringen Preises, hinter dem durch diese Inschrift
dokumentierten Kauf eine umfangreichere Transaktion vermuten: Demnach hat-
ten Poseidippos und Diodoros zunichst ein Darlehen bei Aristokles aufgenom-
men, wobei sie das thnen gemeinsam gehérende Haus als Sicherheit in Form eines
Verkaufs an diesen iibereigneten. Als Aristokles das Darlehen zuriickforderte,
Poseidippos und Dionysios sich jedoch als nicht zahlungsfihig erwiesen, wurde in
Philonichos, dem Bruder des Dionysios und Eigentiimer des Nachbarhauses, ein
neuer Kreditgeber gefunden, der durch die Bezahlung der geschuldeten 112 Dr.
an Aristokles an dessen Stelle trat. Dies geschah wiederum in Form eines Verkaufs
des Sicherungsobjekts, wobei der bisherige Glaubiger als Verkdufer auftrat. Eine
solche Rekonstruktion ist hypothetisch, entbehrt jedoch aufgrund der oben
genannten Parallelen nicht einer gewissen Wahrscheinlichkeit.

3. Vrastina Kalyvia (Stolos)

Zwei Inschriftenfragmente mit offensichtlich hnlichen Rechtsgeschiften sind
bereits 1927 von S.PELEKIDIS — nach seinen eigenen Worten in vorliufiger Form —
verdffentlicht worden.* Sie wurden von ihm in der Nihe von Vrastina Kalyvia
(Smixi) bei der Freilegung von Gribern entdeckt, die zusammen mit anderen Fun-
den auf die Existenz einer Stadt in diesem Gebiet hindeuten. M. ZaHRNT hat die
Vermutung geiuflert (a. Anm.37 a.O. 244-247), dafl hier das antike Stolos
(Zt®drog) gelegen habe.*®

*2 Die Hieropoioi des Apollontempels auf Delos verkauften 278 eine Hausruine fiir
180 Dr. AG 11, 2, 162, A421).

# Ein zur Absicherung eines Darlehens an den Darlehensgeber verkauftes Objekt wird
wegen der wiederholten Zahlungsunfihigkeit des Darlehensnehmers mehrfach an neue Kre-
ditgeber weiterveriufiert, wobei jeweils der augenblickliche Glaubiger als Verkaufer auftritt.
Zu den Einzelheiten vgl. die Anm.73 zitierte Literatur.

* FEine schon lange dringend erforderliche detaillierte Untersuchung dieses w1cht1gen und
umfangreichen Dokuments (IG 12, 5, 872) wird die noch unpublizierte Arbeit von
R.EtienNE iiber Tenos enthalten. Vorldufig ist auf seine Ausfithrungen in: La femme dans le
monde méditerranéen, Bd. 1, 1985, 63-65, und in: L’origine des richesses dépensées dans la
ville antique, Actes du Colloque Aix-en-Provence, 1985, 55.58, zu verweisen.

$ AD9, 1924-25 (ersch. 1927), Tap. 391.

* Zur Zugehoérigkeit von Stolos zum chalkidischen Bund in den letzten Jahren seines
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Bei den als Nr. 1 publizierten Resten von sieben Zeilen handelt es sich um einen
Kaufvertrag mit dem aus Olynth und Torone bekannten Formular. Entsprechend
ist die erste Zeile zu erginzen: Toyet] dyod&r ovvi; es folgt der Name des Monats
im Nominativ oder — wahrscheinlicher — im Genitiv, zu dem als letzte Buchstaben
- -o0g am Anfang der nichsten Zeile gehren miissen.*” Anschlieflend ist der epo-
nyme Priester genannt: iepedg Kad——. Bei den Namen bzw. Namensresten in
Z.3-5 durfte es sich bei M?Jevekhéw[g in Z.3 um den Vatersnamen des Priesters
handeln; Z]tpdtwvog in Z. 4 konnte der Vatersname des Kiufers sein, — —Agdtov
in Z.5 konnte zum Namen des Verkiufers gehoren. In den beiden letzten Zeilen
sind jeweils nur noch zwei Buchstaben zu erkennen.

Groflere Schwierigkeiten bereitet das zweite, 19 Zeilen umfassende Inschriften-
fragment sowohl wegen der Textverluste vor allem in der oberen Partie als auch
wegen der stellenweise stark abgewitterten Beschriftung. Aus einem Vergleich der
Lesungen von PeLEKIDIS mit ausgezeichneten Fotos dieses Steines (vgl. Taf. 1), die
mir dank des freundlichen Entgegenkommens von Herrn Prof. D. PANDERMALIS,
Thessaloniki, zur Verfiigung standen, wofiir ich ihm an dieser Stelle besonders
danken méchte, ergab sich folgender Text:

- -—EIA iep[evg]
Ev]ppavti[d
’AplotoTipo|
unv]og Anuntpudy[og
5 OYIIEPONT
Zohog Etpdto[v]-
[oc] mapd Kiémvog o[ D]
[TTo]Aépmvog OV Aypov [Ov €]-
[K]ékTTo avtog Kal & mafp]-
10 [&] TToADdOg émpiato mavT[a K]-
[at] TO xwpiov 6 énpioto mopa]
[K]aABoving Qooppov
IAIATONAYZIA 16 mp[0g w]-
goeufpinv névtfo
15 ) Y88XXX[X] paptu-
peg Atoviorog EE[v]wv[og

Bestehens ZAHRNT, 2. Anm.37 a.O. 109. 246. Anm.398 berichtet er von einem weiteren
Inschriftenfund, »einem Hauskaufvertrag in der Art der in Olynth gefundenen«, der aber
offenbar noch immer nicht versffentlicht ist.

# Ublicherweise steht der Monat im Nominativ. Nur die Inschrift Nr. 13 aus Olynth und
das wohl nicht aus Olynth stammende Fragment von Aios Mamas (vgl. oben S.144 und
Anm. 3) machen hiervon eine Ausnahme. Die Endung - - og legt jedoch einen Genitiv nahe,
und auch in der gleich noch zu erérternden Inschrift von demselben Fundplatz steht der
Monat im Genitiv.
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- —v [ToAbdog TJ..]Jvov
- -dmpov BePatwtig N — -
——v[.]vioc Kpdoeog

Foto D. Pandermalis
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Ob Z.1, von der nur noch wenige Buchstaben gelesen werden kénnen, auch die
urspriingliche erste Zeile der Inschrift gebildet hat, 16t sich nicht sagen. Wiirde
die Inschrift aus Olynth stammen, wire eine Erginzung von EIA (PeLEKIDIS las T
statt E) zu oOvr) e09]eta naheliegend. Ob dies auch hier moglich ist, mufl dahinge-
stellt bleiben. Auf iep[etg] — so wohl richtig erginzt, obwohl PeLekiDIS nach dem
P noch ein A zu erkennen glaubte — muf§ der Name des eponymen Priesters
gefolgt sein. Dabei konnten die in Z.2 und 3 genau untereinander stehenden
Namen Ebd]epavti[dng und ’Apiotdtipno[g dessen Individualnamen und Vatersna-
men unter der Voraussetzung darstellen, dafy die Angabe des Priesters so vom
tibrigen Text abgehoben worden war, dafl Name und Vatersname jeweils in die
Mitte einer eigenen Zeile gesetzt worden waren. Fiir eine solche, in Anbetracht
der Ausfithrung sowohl dieser wie auch der bisher behandelten Inschriften zuge-
gebenermaflen nur wenig wahrscheinliche, Annahme kénnte immerhin sprechen,
dafl in Z.4 der Monat angegeben war, der in den olynthischen Inschriften, soweit
die entsprechenden Partien erhalten sind, dem Namen des Priesters entweder
unmittelbar folgt** oder ihm unmittelbar vorausgeht.*’ In diesem Zusammenhang
mufl noch einmal auf die mégliche Namensgleichheit mit dem eponymen Priester
des Torone-Vertrags hingewiesen werden.>® Sowohl Torone wie auch das Fundge-
biet der beiden hier zu behandelnden Inschriften, mit grofler Wahrscheinlichkeit
die Stadt Stolos, haben zumindest in den letzten Jahren seines Bestehens zum
chalkidischen Bund gehort. So wire es nicht undenkbar, beide Vertrige in das
gleiche Jahr zu datieren und in Euphrantides, dem Sohn des Aristotimos, einen
eponymen Priester fiir das gesamte Gebiet des Bundes zu sehen. Wie mir
M. ZauHrNT brieflich mitteilte, hilt er eine solche Einrichtung im chalkidischen
Bund durchaus fir moglich. Alle diese Uberlegungen werden jedoch hinfillig,
wenn man davon ausgeht, dafl Z.2 und 3 der vorliegenden Inschrift nicht nur den
eingeriickten Namen des eponymen Priesters enthalten, sondern urspriinglich in
etwa den gleichen Textumfang wie die folgenden Zeilen besaflen. In diesem Fall
hitte man in Ev]epoavtid[- wohl den Vatersnamen des Priesters zu sehen, und
"Aptototiu[— miifite zum Namen eines weiteren eponymen Beamten (wie etwa in
Amphipolis der Epistates, dazu unten) gehoren.

Der Monat Anuntpiév, der in Z. 4 sicher gelesen bzw. wiederhergestellt werden
konnte, ist auch fiir Kassandreia in einem Ehrenbeschlufl aus der Zeit der Herr-

* Nr.2, 3, 10, 12; ebenso im Vertrag von Aios Mamas (vgl. Anm. 3).

* Nr.4,7,13;ferner im Vertrag aus Torone und in dem zuerst besprochenen Fragment aus
Vrastina Kalyvia. Nur die Inschrift Nr. 6 aus Olynth pafit nicht in dieses Schema. Dort ist die
Datierung jedoch offenbar nur deshalb sozusagen in zwei Schritten, namlich nach der Nen-
nung des Biirgen (eponymer Priester) bzw. der Zeugen (Monat) eingefiigt worden, weil sie an
ihrem eigentlichen Platz im Eingangsformular vergessen worden war.

3¢ Eine Identitit der beiden Personen hatte KaramanoL-Sicanipou, AD 21, 1966, 153, in
Anbetracht der erheblichen Entfernung der Fundplitze ausgeschlossen.
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schaft des Lysimachos iiber Makedonien belegt.>! Unter diesen Umstinden kann
er wohl nicht auf Demetrios Poliorketes zuriickgefithrt werden,*? sondern ist als
lokaler theophorer Monatsname anzusehen.

In Z.5 konnte ich weder der von mir gelesenen Buchstabenreihe noch der etwas
abweichenden Lesung von PELEKIDIS (...px0v 1£poV Tt Q) einen Sinn abgewinnen.
Die Vermutung liegt nahe, daf} diese Zeile noch zur Datierungsformel gehort,
doch gelang es weder ein Tagesdatum, noch eine der bekannten Bezeichnungen
fiir einen Schaltmonat zu erginzen.

In Z.6 hatte PeLeEkiDIS den Namen Z®dhog noch ganz gelesen, wihrend auf den
mir zur Verfiigung stehenden Fotos von den beiden ersten Buchstaben nichts mehr
zu erkennen ist. Zoilos, Sohn des Straton, ist der Kiufer, Kleon, Sohn des Pole-
mon, der Verkiufer.

In Z.8 bis Z.14 erfolgt die Aufzihlung der Verkaufsobjekte. Soweit sich dem in
Einzelheiten unklaren, teilweise auch nicht mehr eindeutig lesbaren Vertragstext
entnehmen l48t, ging es dabei wahrscheinlich um vier Grundstiicke, die nicht nach
einheitlichen Kriterien beschrieben werden. Entgegen den Gepflogenheiten von
Olynth, Torone (in beiden Fillen geht es allerdings nur um Hiuser) und Amphi-
polis (Hiuser und Lindereien) bleiben die Nachbarn ungenannt. Bei dem zuerst
angefiihrten dypdg (Z.8) wird, anders als bei den beiden nichsten Objekten, das
Eigentumsrecht des Verkiufers nicht durch die ausdriickliche Nennung des jewei-
ligen Vorbesitzers begriindet, vielmehr scheint aus der Wendung [6v 8]|[]éktnTo
avtoc> hervorzugehen, dafl es sich um alten Familienbesitz handelt. Abgesehen
von der unsicheren Verteilung der Buchstaben auf das Ende von Z.8 und den
Anfang von Z.9 ist wohl keine andere Ergidnzung denkbar. Besonders vage ist die
Beschreibung des nichsten Objekts mit & na[p]|[&] [ToAbSog énpiato mévt[o.
Vielleicht ging es um ein weiteres, an den schon genannten &ypdg angrenzendes
Stiick Land, das von dem jetzigen Verkiufer nachtriglich hinzuerworben worden
war.>* Auf die dritte Kaufsache, ein xoptov aus dem fritheren Besitz einer [KJoAt-
BovAN,** mufl noch ein weiteres Objekt gefolgt sein. Das anreihende kai konnte
noch in Z.12 gestanden haben, allerdings sind nach Qooppov keine Buchstaben-
spuren mehr zu erkennen. Bei der Buchstabengruppe IAIATONAYZXIA am Beginn

31 Syll.? 380, verbesserter Text bei Rosinson, TAPhA 59, 1928, 222 Anm. 2, und D. Feis-
seL—M. Sive, BCH 103, 1979, 299f. Nr. 34 (SEG 29, 600).

52 Vgl. auch W.DITTENBERGER, RE 4,2 (1901) 2767 s.v. Demetrion. Des weiteren ist der
Monatsname Demetrion nach SAMUEL, a. Anm. 10 a. O. 85. 98, noch in Magnesia in Thessa-
lien (IG 9,2, 1100b,9) und in Histiaia auf Euboia (IG 12,9, 207,37) belegt, wobei im letzteren
Fall ein Bezug zu Demetrios Poliorketes wahrscheinlich ist.

5% Statt ékJéxtnTo wire auch die ionische Form &xtnto denkbar.

5% Eine in etwa vergleichbare Formulierung findet sich im Verkaufsregister von Tenos IG
12,5, 872,51: 1 xopio to &v [- - - név]|ta, dca Ehayev T. (Verkdufer) notpduwv [uéplog
Kol & mpooenpiato nopa K.

5> Bemerkenswert ist das Fehlen des Artikels vor dem Vatersnamen bei [KlaAtBoving
Qooppov; zu letzterem Namen s. u.
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von Z.13 ist eine Worttrennung zwischen N und A anzunehmen. M. WORRLE
schlug deshalb als Lesung [kai — -][1810. 1@V Avsia vor.>¢ Auch das folgende np[og
n]leceuBpiny ist unsicher, einmal weil hier erstmalig eine Ortsangabe stiinde (dafiir
spricht jedoch das von PeLexiDIs noch vollstindig gelesene t¢ tpdg am Ende von
Z.13),” zum anderen wegen der fehlerhaften Schreibweise von w]|egepBpinv.

In Z.10 und Z.13 erscheint der Name IToAtg jeweils im Genitiv in der Form
[ToAvdog.”® TTOAG (so akzentuiert) ist (neben einigen spiten Belegen auf Papyri)>®
noch auf Thasos®® und in der Genitivform [16Avog in Smyrna bezeugt.®! Fiir den
makedonischen oder thrakischen Namen Qcoppog (Z.12) scheint es keine weite-
ren Belege zu geben.®?

Der Preis fiir alle verkauften Objekte ist in Z.15 durch die offenbar in der
gesamten Chalkidike mit geringen lokalen Abweichungen gebriuchlichen Zahl-
zeichen ausgedriickt.®® Er belief sich auf 1240 Dr.

Der Vertrag endet in iiblicher Weise mit der Benennung von drei Zeugen und
einem Biirgen, von denen nur der Individualname und der Vatersname des ersten
Zeugen vollstindig, die Namen der restlichen nur teilweise erhalten sind.

4. Amphipolis

Aus Amphipolis sind bisher sechs Kaufvertrige versffentlicht worden.®* Sie betref-
fen zweimal ein Haus (Nr.4 und 5), ebenfalls zweimal ein Haus mit dazugehori-
gem Grundstiick: oik6nedov (Nr.2 und 6), einmal ein nicht weiter spezifiziertes

56 PELEKIDIS las: ... 8otV Avoto ta pog | seppivy. mavta.

%7 Vergleichbare Angaben finden sich wiederum im Tenos-Register (Anm.54) etwa in
Z.13.19.41.42.44.49. 56 u. dfter.

58 Zu der Namengruppe auf -vg und den verschiedenen Genitivbildungen L.RoBERT,
AC 32,1963, 6-16, und ders., REG 79, 1966, 739, mit weiterer Literatur.

59 Vgl. F. Pre1siGkE, Namenbuch s.v. und D. ForaBoscui, Onomasticon alterum papyrol.
s.v. Xenophon (Kyn.7,5) fithrt Polys unter seinen Vorschlidgen fiir Hundenamen auf.

€ 1G 12,8, 300,12 (ein Fragment der thasischen Theorenliste; hierzu jetzt F. SaLviat, BCH
Suppl. 5, 1979, 107-127); vgl. auch die Form TMotAvg (so der Herausgeber, richtiger wire
wohl HovAvug oder Tovrtg) auf thasischen Amphorenstempeln: Y. Garran, ebd. 240 Nr. 44.
362 Nr. 15 und als Genitiv ®iAov [TobAvog ebenfalls aus der thasischen Theorenliste IG 12,8,
278,19.

¢ CIG 2, 3140,22; im Vertrag Nr. 12 aus Olynth wiirde eine Ergidnzung von Z. 4 Bakywv
[ToA[Dog] exakt dem vom Herausgeber angegebenen Umfang der Liicke entsprechen.

62 Perexipis las Qooppovg, doch sind auf den Fotos keine Spuren eines T zu erkennen. Zu
den moglichen Namensbestandteilen opso- bzw. -wpog vgl. D. DETscHEw, Die thrakischen
Sprachreste, 21976, 345. 353.

6 Zur Bezeichnung von 1000 wird hier Y statt wie in Olynth ¥ verwendet. Vgl. Top und
GRAHAM, a. Anm. 24 a.O. 249 bzw. 348.

% Sie werden, wie die Texte aus Olynth, von 1 bis 6 durchgezihlt. Die Anordnung ent-
spricht der vermuteten, unten noch niher zu begriindenden zeitlichen Gruppierung: Nr.1:
D.I1.Lazarinis, BCH 85, 1961, 426-429 (SEG 24, 583); Nr.2: ders., in: I'tpag ’Aviwviov
Kepaponovihov, 1953, 159-169 (SEG 13, 406); Nr.3: ders., BCH 85, 1961, 431-433
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Stiick Ackerland und einen Pithon (Nr.1) sowie schliellich einen Weinberg im
Umfang von sechs Plethra (Nr. 3).

Die Datierungsformel, die sich am Anfang (Nr.1,4,6, in den beiden letzteren
nach ayad?/f toxn/M), am Ende (Nr.5) und zweimal im Verlauf des Vertrags-
textes vor der Benennung der Zeugen findet (Nr.2 und 3), enthilt in der vermut-
lich 4ltesten Inschrift (Nr. 1) nur den Epistates,®® in allen iibrigen den Epistates und
den Priester des Asklepios (so ausdriicklich Nr. 3,4,5), wobei in Nr.2,3,5 und 6 der
Priester, in Nr.4 der Epistates zuerst genannt ist. Zweimal findet sich zusitzlich
eine Monatsangabe (Nr.4: Xandikos, Nr.6: Dios).®

Der Name des Epistates von Nr.2,3 und 4, Znapyevg, ist offenbar nur in diesen
Vertrigen belegt,®” so dafl man trotz prinzipieller methodischer Bedenken wohl

(SEG 24, 585); Nr.4: DapuNeE HEREWARD, Palaeologia 14, 1968, 142 (SEG 25, 715); Nr.5:
Ap. WiLHELM, Neue Beitrige zur griechischen Inschriftenkunde 1, 1911, 42 (Syll.2 832.
Michel 1386); Nr.6: Lazaripis, BCH 85, 1961, 429-431 (SEG 24, 584). Von einem weiteren,
bisher offenbar nicht publizierten Vertrag mit dem Namen eines bereits bekannten Epistates
berichtet Lazaripis, PAAH 1975, 65: Danach kauft Lykophron von Menandros ein Haus fiir
280 Dr. (vgl. auch JeanNE u. L. RoBerT, BE 1978, 298).

5 LazaArIDIS, a.a. O., hat sie in die zweite Hilfte des 4. Jh.s datiert. Es ist nicht bekannt, ab
wann Epistatai in den makedonischen Stidten eingesetzt wurden, doch ist es eher unwahr-
scheinlich, daf§ dies noch unter Philipp und Alexander oder wihrend der Wirren der frithen
Diadochenzeit der Fall gewesen sein soll. Damit wird auch fiir diese Inschrift ein zeitlicher
Ansatz erst im 3. Jh. nahegelegt.

¢ Epistates (diesmal mit Vatersnamen) und Priester (des Asklepios) erscheinen als Epo-
nyme auch in einem von den Amphipoliten gefafiten Asyliebeschlufl fiir das Asklepieion von
Kos, der zusammen mit ebensolchen Dekreten von Kassandreia und Philippi (sowie einer
weiteren Asylieurkunde aus Korkyra, von der nur noch Reste der ersten fiinf Zeilen erhalten
sind) aufgezeichnet worden war: R.HErzoG — G.KLrAFFENBACH, Asylieurkunden aus Kos,
ADAW 1952, H.1, S.15-18 Nr.6 (SEG 12, 373). Durch das im Amphipolisdekret noch vor
Epistates und Priester angefiihrte 41. Jahr des Antigonos Gonatas werden diese Beschliisse
auf 242 datiert (KrarrenBacH, 2.a2.0.). Dafl es sich um den Asklepiospriester handelt,
bezweifelt KLaFFENBACH, a. O. 18, wohl nur deshalb, weil ihm von den Amphipolisvertrigen
nur Nr. 5 bekannt war. An die Stelle des Epistates und des Asklepiospriesters als Eponyme sind
zu einem unbekannten Zeitpunkt zunichst zwei, spiter finf Politarchen getreten. Thre Exi-
stenz bereits fiir die Regierungszeit des Perseus schienen auf der gleichen Inschriftenplatte
unmittelbar untereinander aufgezeichnete Weihungen dieses Konigs und des Demos von
Amphipolis (mit zwei Politarchen als eponymen Beamten) an Artemis Tauropolos zu bewei-
sen: CHATDO KoukouLI-CHRYSANTAK], in: Ancient Macedonian Studies in Honor of Charles
Edson, 1981, 229-241 (SEG 31, 614). Wie jedoch E.Vouriras, BCH 110, 1986, 346355,
gezeigt hat, sind die beiden Weihungen unabhingig voneinander und zu verschiedenen Zeit-
punkten vorgenommen worden, wobei die der Amphipoliten in die ersten Jahre der romi-
schen Kontrolle iiber Makedonien gehoren diirfte. Zum vieldiskutierten Problem der make-
donischen Politarchen F.Gscunrrzer, RE Suppl.13 (1973) 483-485 s.v. Politarches;
B.HELLY, in: Ancient Macedonia 2, 1977, 531-544; M. HatzorouLos, in: Dritter Internatio-
naler thrakologischer Kongress, Wien 2.-6.Juni 1980, Bd.2, 1984, 137-149 (noch ohne
Kenntnis der oben genannten Weihinschriften); F.Parazocrou, Historia 35, 1986, bes.
441-444.

¢ Entgegen der Herausgeberin ist in Nr.4 als Name des Epistates nicht Znapténg, son-
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davon ausgehen kann, daf§ es sich stets um die nimliche Persénlichkeit handel.
Das gleiche Problem stellt sich verschirft bei dem Asklepiospriester ‘Eppaydpog in
Nr.2 und 5.°® Fiir diese vier Vertrige ergibt sich so eine Kombination von Priestern
und Epistaten, die sich am einfachsten durch folgende Aufstellung verdeutlichen

lafie:

Asklepiospriester Epistates

Evaivetog Enapyevg (Nr. 3)
"Avq[- Ynopyevs (Nr. 4)
‘Epuayopog Znapyevg (Nr.2)
‘Epuayopog Aloydrog (Nr.5)

Drei Vertrige stammen demnach aus verschiedenen Amtsjahren des Znapyeig als
vom makedonischen Konig eingesetzter Aufsichtsbeamter in Amphipolis.®’ Sie
gehoren damit zeitlich eng zusammen. In einem dieser Jahre war Hermagoras
Priester des Asklepios. Sollte der gleiche Mann dieselbe Funktion noch ein weite-
res Mal unter dem Epistates Aischylos ausgeiibt haben oder sollte gar noch wih-

dern Znapyéog zu lesen (vgl. JEANNE u. L. RoBerT, BE 1969, 372). Zum Namen Znapyeig
dies. BE 1954, 163.

 Von einer Identitit gehen JEANNE u. L. RoBERT, BE 1954, 163, aus. Neben dem Herma-
goras von Nr.5 nennt J. Papastavru, Amphipolis. Geschichte und Prosopographie, 1936, 86
Nr.37, noch den aus Suidas s.v. bekannten Stoiker. Der Name scheint nicht allzu haufig
gewesen zu sein, doch kann es sich natiirlich bei dem Hermagorasvon Nr. 2 und Nr. 5 um ver-
schiedene Angehorige der gleichen Familie gehandelt haben.

6 Abgesehen von Amphipolis sind Epistatai ausdriicklich nur noch in Thessalonike
bezeugt: Nach den Bestimmungen des Diagramms Philipps V. vom Jahr 187 (IG 10,2,1, 3.
MoreTTl, Iscr. stor. ellen.2, 111), durch welches das Vermdgen des Sarapistempels gegen
mifibriuchliche Zugriffe gesichert werden sollte, durften die Thesauroi des Gottes nur in
Anwesenheit des Epistates und von Dikastai gedffnet, Gelder nur mit ihrer Zustimmung aus-
gegeben werden (Z.21-~26). Wie in Amphipolis erscheint der Epistates zusammen mit einem
Priester in der Datierungsformel des Dekretfragments IG 10,2,1, 2 (vom Jahr 223, die Her-
kunft aus Thessalonike ist entgegen dem Zweifel des Herausgebers sicher, L.RoBERrT,
RPh 48,1974, 182.1931.): Z.2 (()eptwg Nikoréov tod [Tav|oaviov (Monat) £niotatotviog
[avtavyov tob "Apkeg|[ot]vov. Ein Onemotdng kol oi §[ika]otal sind um 230 die Antrag-
steller bei einem Beschluf§ von Rat und Volk von Thessalonike im Zusammenhang mit der
Realisierung von Ehrungen, die die Delier fiir Admetos, Sohn des Bokros, Maked@v und ver-
mutlich Biirger von Thessalonike, beschlossen hatten (IG 10,2,1, 1028,10 mit der oben zitier-
ten, gegeniiber IG 11,4, 1053 berichtigten Lesung und Ergdnzung). Nur als indirektes Zeug-
nis kann die Erwihnung des éniotdoov, also des Amtslokals des Epistates, in der ansonsten
nicht weiter bekannten makedonischen Stadt ['pfjie in einem Brief Philipps V. an einen konig-
lichen Funktionir (vielleicht eben den dort eingesetzten Epistates) gelten: CH.I. MAKARONAS,
AFE 1934/35,117-127 (SEG 13, 403. MoreTTI, Iscr. stor. ellen.2, 110). Ein weiterer moglicher
Beleg ist die in hellenistische Zeit gehorende Weihung an Herakles Kynagidas aus Beroia
(ANGELIKI ANDREIOMENOU, AD 23, 1968, Chron. 346), sofern man nach dem Vorschlag von
JEaNNE u. L. RoserT, BE 1970, 354, hierin eine »dédicace officielle« der Stadt sieht und die
Buchstaben EINMIZ am Ende der zweiten Zeile zu énis[tatotvtog 100 deivog] erginzt. Damit
hitte der Epistates auch hier eponyme Funktion. Zu den makedonischen Epistatai vgl. etwa
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rend seiner Amtszeit der Epistates Spargeus von dem Epistates Aischylos (oder
auch umgekehrt Aischylos von Spargeus) abgelst worden sein, so wire auch der
Vertrag Nr.5 an diese Gruppe anzuschlieflen. Eine Namensgleichheit besteht
auflerdem noch zwischen dem Epistates Aischylos und dem Priester von Nr.6.
Auch in diesem Fall eine Identitit der beiden Personen anzunehmen, erscheint
allzu gewagt. Insgesamt wird man jedoch davon ausgehen konnen, daf§ diese Ver-
trige in Amphipolis in eine relativ begrenzte Zeitspanne gehoren. Einen, zur wei-
teren zeitlichen Prizisierung allerdings wenig brauchbaren, terminus post quem fiir
die Vertrige Nr.2,5 und 6 liefert schlieSlich noch die Wihrungseinhelit, in der die
Kaufpreise zu zahlen sind. In Nr.2 werden ausdriicklich 12% >philippische Gold-
statere< (Z.7-9: otati|pov x{p)oodv elmneiov | ddeka fuiotathpov) gefor-
dert, und in Nr.5 und 6 (in Nr.4 ist die Preisangabe nicht erhalten) werden die
Betrige in ypuooi, also ebenfalls in Goldstateren, festgesetzt, die in Amphipolis
und Pella nach G.Le Riper’® von ca. 345 (oder 342) bis 329/8 und erneut von
323/22 bis etwa 315 geprigt wurden.

In dem, wie gesagt vermutlich iltesten, nur durch den Epistates [Ka?]ALinog
datierten Vertrag Nr.17! hat ein [TiJuov von einem E&f[ke|o]tog ein Stiick
Ackerland (dypOg) und einen mdédv (vgl. Anm.23) fiir 5000 Dr. gekauft
(¢nptaf[to]). Wie aus der Beschreibung der Kaufsache in Z.4-6: tov dypov 1072 |
"Anolovio kol | [t]ov md@va hervorgeht, ist nicht der als Verkiufer auftretende
Exekestos, sondern ein Apollonios der Eigentiimer. Diesem Apollonios wird vom
jetzigen Kaufer Timon das Recht eingerdumt, die beiden Objekte fiir die gleiche
Summe von 5000 Dr. zu einem beliebigen Zeitpunkt wiederauszuldsen (Z.8-11:
didwotv 8¢ Ti|luwv "Anoiroviot | MWoacdat dtav BlovAntatl tod icov). Es liegt
also, wie bei dem bereits besprochenen Vertrag Nr.3 aus Olynth, eine npaotg éni
Mooet vor, hier allerdings schon als Fortsetzungsgeschift,”® so wie es auch, trotz

M. Hotrireaux, Etudes d’ épigraphie et d’ histoire grecques 1, 1938, 261-270. 413; 3, 1942,
217.253; F.W.WaLBaNK, A Historical Commentary on Polybius 1, 1957, 559; H. BENGTSON,
Die Strategie in der hellenistischen Zeit 22, 1964, 324-330. 339f.; A. Giovannini, Untersu-
chungen iiber die Natur und Anfinge der bundesstaatlichen Sympolitie in Griechenland,
1971, 79. Zum Status der makedonischen Stddte allgemein ders., in: Ancient Macedonia 2,
1977, 465-472; F.ParazoGLOU, in: Ancient Macedonia 3, 1983, 202-210.

7% Le monnovage d’argent et d’or de Philippe II frappé en Macedoine de 359 2294, 1977.

7! Neben den Anmerkungen von Lazaripis, BCH 85, 1961, 427-429, ist er von C. VATIN,
BCH 86, 1962, 524-527, im Zusammenhang mit dessen Uberlegungen zur npaoig ént Aboet
ausfiihrlich erértert worden. Dazu im einzelnen unten.

’2 Die von VATIN, a.0. 524 Anm. 1, vorgeschlagene Lesung t6[v] wiirde zwar schon
wegen des folgenden kai [t]ov nd@va den Vorzug verdienen, doch scheint das Foto der
Inschrift BCH 85, 1961, 427 fig. 1, einen zusitzlichen Buchstaben am rechten Rand von Z.4
ebenso auszuschlieflen wie am Anfang von Z. 5.

7> Sozusagen als Paradebeispiel hierfiir wiirde sich die u. a. von J. V. A. FiNg, Horol. Studies
in Mortgage, Real Security and Land Tenure in Ancient Athens, 1951, 146-150, FINLEY, a.
Anm. 142.0.32-35,W.H. Harrison, The Law of Athens, Bd. 1, 1968,274-279 und S. Laur-
FER, Die Bergwerkssklaven von Laureion; 21979, 97-102, jeweils ausfiihrlich besprochene
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des Fehlens eines eindeutigen Hinweises, oben fiir den Vertrag aus Torone vermu-
tet wurde. Demnach war bereits ein fritherer Vertrag iiber eine npaoig éni Avoet
der gleichen Objekte zwischen Apollonios und Exekestos abgeschlossen worden,
wobei dem Apollonios das Recht auf jederzeitige Auslosung wohl schon damals
eingeriumt worden war.”* Aus unbekannten Griinden und nach einer unbekann-
ten Frist war Timon nach Bezahlung von 5000 Dr. an Exekestos an dessen Stelle
und zu den gleichen Bedingungen in den Vertrag mit Apollonios eingetreten. Ob
(und gegebenenfalls warum) auf Biirgen verzichtet wurde oder ob deren Erwih-
nung nur in dem inschriftlich aufgezeichneten Vertragsauszug unterblieb, 1483t sich
nicht sagen.

Von dieser Inschrift ausgehend hat C. VATIN in seinem Anm. 71 zitierten Aufsatz
(S.524-534) weitere Uberlegungen zur mpacic émi Aboel angestellt. Dabei hat er
noch einmal gemif} der herkémmlichen juristischen Anschauung den Kaufcha-
rakter dieses Geschifts unterstrichen’® und zur weiteren Untermauerung dieser
Ansicht gerade an dem vorliegenden Fall zeigen wollen, dafi eine reale Ubergabe
des Objekts, also von Acker und Pithon, zuerst an Exekestos und dann an Timon

Rede des Demosthenes »gegen Pantainetos« (Nr.37) anbieten, wenn nicht Zweifel daran
bestiinden, dafl bei den dort erwihnten verschiedenen Transaktionen iiberhaupt sKiufe auf
Losung« vorliegen.

74 VATIN, 2. Anm.71 a.O. 524f., geht davon aus, dafl dieses Geschift ebenfalls auf einer
eigenen Stele aufgezeichnet gewesen sei und daf§ diese die hier fehlenden Angaben, nimlich
den eponymen Priester und die Grundstiicksnachbarn, enthalten habe, so daf§ man in dem
erhaltenen Vertrag auf ihre Wiederholung habe verzichten kénnen. Daf} nicht, wie zu erwar-
ten, der Priester, sondern der Epistates allein im Datierungsformular erscheint, sucht er damit
zu erkldren, daf letzterer in der Zwischenzeit gewechselt habe, das Priesteramt hingegen
noch von der gleichen Person wie beim Abschluff des ersten Vertrags wahrgenommen worden
sei. Dies ist eine konstruierte und damit schon von vorneherein wenig wahrscheinliche
Losung. Aus ihr wiirde auch folgen, dafl nicht der Asklepiospriester, sondern der vom make-
donischen Kénig eingesetzte Epistates der eponyme Beamte der Stadt Amphipolis gewesen
wiire, was aufgrund der oben im Text angestellten Uberlegungen zur zeitlichen Zusammen-
gehorigkeit dieser Inschriften ausgeschlossen werden kann. Entgegen den Vermutungen von
VaTin (a.O. 525) kann ferner die Tatigkeit der Epistatai in den makedonischen Stidten kei-
nesfalls mit der der thasischen Epistatai verglichen werden (zu ihnen F.SaLviat, BCH 82,
1958, 204-206). Sie stehen deswegen auch in keinem erkennbaren Zusammenhang zu den in
denvorliegenden Vertrigen dokumentierten Rechtsgeschiften, so daf} die Nennung des Epi-
states in Nr. 1 von daher gerechtfertigt sein kénnte. Unter diesen Umstinden mufl ein blofes
Versehen bei der auch sonst zu beobachtenden nachlissigen Abfassung dieser Vertragsaus-
ziige (dazu unten) noch am ehesten als Erkldrungsmoglichkeit fiir die unvollstindige Datie-
rungsformel in Betracht gezogen werden.

7 Vgl. etwa FINE, 2. Anm. 73 2. O. 142-162; A. KRANZLEIN, Eigentum und Besitz im grie-
chischen Recht, 1963, 79; E. BERNEKER, RE Suppl. 10 (1965) 653. 655 5.v. npdoic ni AooeL. In
seiner Besprechung der Arbeiten von Finley und Fine hat H.J. Wourr, ZRG 70, 1953, 422,
betont, dafl es sich »juristisch gesehen ... auch in den Augen der Zeitgenossen« um einen Ver-
kauf »mit den normalen Wirkungen eines solchen« gehandelt habe. Der Vorbehalt der
Losungsbefugnis durch den Verkiufer »wird kaum als eine grundlegende Abweichung vom
Normalfall des vorbehaltlosen Verkaufs empfunden worden sein.«
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stattgefunden habe. Dies 148t sich hier jedoch ebensowenig beweisen, wie in dem
bereits oben besprochenen Fall von mpaoig éni Mboet aus Olynth (dort Nr. 3).7¢ Fiir
den Bereich des athenischen Rechts — und Amphipolis ist ja urspriinglich eine
athenische Kolonie, wenn auch die aus Athen selbst stammenden Kolonisten nur
eine Minderheit bildeten (Thuk. 4, 103,3. 106,1; Diod. 12,32,3)”7 — hat FiNLEY
eine Herausgabe des in Form einer npaocig éni Aoet verkauften Objekts an den
Kiufer zumindest fiir den Normalfall verneint.”® Die Argumentation VATINS, nur
unter dieser Voraussetzung sei bei einer Ausldsung 100 {cov, also ohne Zinsen,
das Geschift fiir Exekestos bzw. spiter Timon mit einem materiellen Vorteil ver-
bunden gewesen, ist schon insofern nicht durchschlagend als der wirtschaftliche
Hintergrund solcher Transaktionen gewohnlich nicht aufgehellt werden kann.
Auch ein reines Gefilligkeitsdarlehen ist nicht auszuschliefen.”? Gegen die
Annahme Vatins spricht vor allem, dafl sich Apollonios — anders als in dem auf ein
Jahr befristeten Vertrag aus Olynth — zu jedem beliebigen Zeitpunkt (Z. 10f.: dtqv
BlovAntat) durch Riickzahlung der 5000 Dr. wieder in den Besitz von Acker und
Pithon hitte setzen kdnnen, was ihre wirtschaftliche Nutzung durch den jeweili-
gen Gliubiger erheblich eingeschrinkt, wenn nicht iiberhaupt uninteressant
gemacht hitte. Eine weitere denkbare Moglichkeit, daf§ Apollonios fiir die Nut-
zung der &ni Moogt verkauften Objekte Pacht an den jeweiligen Kiufer zu entrich-
ten hatte, kann nicht, wie VaTin es tut, mit der Begriindung ausgeschlossen wer-
den, davon finde sich nichts in dem inschriftlich publizierten Vertrag(sauszug),®
und das umso weniger, als in ithm selbst sonst tibliche Angaben fehlen.

76 VaTiN tibergeht diese Inschrift in seinen Ausfiihrungen, moglicherweise weil er in ihr mit
RoBINSON (vgl. Anm. 14) keine npaocig éni Aboet sieht.

77 Zum Zuzug chalkidischer Neusiedler nach Amphipolis, die in den 60er Jahren des 4. Jh.s
den grofiten Teil der bisherigen Bevolkerung vertrieben und die Macht an sich gerissen haben
sollen (Arist.Pol. 1303b 2. 1306a 1) sowie zu den weiteren Beziehungen zwischen Amphipolis
und dem chalkidischen Bundesstaat ZAHRNT, 2. Anm. 37 a.O. 101 f.

78 A.Anm.14 a.0. 35. 361.; ebenso etwa auch KRANZLEIN, a. Anm. 75 a. O. 80; BERNEKER,
a.Anm.752.0.653.659; HarrisON, a. Anm. 73 a. O. 258.283. Fiir die Beurteilung der npaoig
éni Aoet als Kauf ist die Frage nach der Herausgabe des Objekts unerheblich. Der Eigen-
tumserwerb am Kaufgegenstand erfolgte allein durch die Bezahlung des Kaufpreises, die
Ubergabe der Kaufsache an den Kiufer war fiir die Wirksamkeit des Rechtsgeschifts nicht
erforderlich. Vgl. etwa F.PringsueiM, The Greek Law of Sale, 1950, 90f.; H.J. WoLks,
ZRG 90, 1973, 77; J. HERRMANN, in: Festschrift fir Max Kaser, 1976, 615-625.

77 Vgl. FINLEY, 2. Anm. 14 2. O. 83-87.

8 Einen ausdriicklichen Hinweis auf ein solches Pachtverhiltnis enthilt die inschriftliche
Aufzeichnung einer npaoig éni Moet aus Amorgos IG 12,7, 55 (FINLEY, a. O. 146 Nr. 102). -
Auf die weiteren von VaTIN zur Untermauerung seiner These von einer regelmifligen Uber-
gabe des verkauften Objekts bei tpaoig éni Moogt-Verkiufen an den Kaufer angefiihrten Bei-
spiele, insbesonders aus dem Tenos-Register, kann hier nicht im einzelnen eingegangen wer-
den. Fiir sie gilt gleichfalls die obige Feststellung, dafl nichts auf eine solche Praxis hindeutet.
Die Aufstellung von Horoi, die eine Belastung des entsprechenden Objekts dokumentieren
sollten und die mit wenigen Ausnahmen nur den Kéufer/Darlehensgeber nennen, war ja nur
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Der hier als Nr.2 gezihlte Vertrag tiber den Verkauf eines Hauses mitsamt
(dazugehorigem) Grundstiick (Z.2f.: v oikiav ... kal | T0 oikénedov) aus dem
Gemeinschaftsbesitz eines ’Avtinatpog 100 [Mevie (?) und eines Aoavopryoct!
fiir 12% philippische Goldstatere legt in ungewohnlicher Weise in der Datierungs-
formel (Z.13-15) einen Zeitpunkt fiir das Inkrafttreten der Vereinbarungen fest:
dpyeL xpovog ént iepé|og Epuayopoa &l &jmiotatov Enapyéws. Die Formel dpyet
xpovog findet sich im Zusammenhang mit Fristsetzungen bzw. Rechtsgeschiften
von begrenzter Dauer (etwa bei Pachtvertrigen),®? mit den griechischen Vorstel-
lungen des Barkaufs, der mit der Aushindigung bzw. dem Empfang des Kaufprei-
ses (und der Erfiillung eventueller Publizititsvorschriften: Theophr. bei Stob.
4,2,20 p.129 WacHsmuTH — HEeNsE) als vollzogen angesehen wird (vgl. Anm.78),
ist sie hingegen nicht vereinbar. So ist man auch hier versucht, an die Bestellung
einer Sicherheit fiir ein Darlehen in Form eines Verkaufs zu denken, zumal die
ebenfalls in Goldwihrung festgesetzten Preise fiir ein weiteres Haus und ein Haus
mit Grundstiick mit 300 (Nr.5) und 73 (Nr.6) Stateren deutlich hoher liegen. Der
Verkauf erfolgt Pepaiong | kai mayiong, auch dies ein in diesen Vertrigen uniibli-
cher und nur hier belegter Zusatz, wobei das Adjektiv nédyiog ansonsten nicht als
Terminus der Rechtssprache gebriuchlich ist. Als Biirgen fungieren Z.12: ‘Inné-
tag Aaavapryog, d.h. einer der Verkiufer tritt als sein eigener Gewzhrsmann auf
(zu dem von Lazaripis an dieser Stelle vermuteten Irrtum vgl. Anm. 90), ebenso im
Vertrag Nr.6 der Verkidufer Sosikrates, der dort nach drei anderen Biirgen an letz-
ter Stelle genannt und auf dessen Identitit ausdriicklich hingewiesen wird (Nr.6
Z.7-9: peBowtal [drei Namen mit Vatersnamen, darunter vermutlich ein Bruder
des Verkiufers] kai adtoc Tocikpdng).t

dann sinnvoll, wenn die entsprechenden Grundstiicke und Hiuser in der Hand des Verkiu-
fers/Darlehensnehmers geblieben waren (vgl. die Anm.78 zitierte Lit.). Zu erwihnen ist
schlieflich in diesem Zusammenhang auch die viel behandelte Poleteninschrift vom Jahr
367/66 iiber die Versteigerung eines konfiszierten Hauses, das neben einer Hypothek von
150 Dr. auch mit zwel npaoig énl Aboel-Vertragen iber 100 und 24 Dr. (also mit Summen
weit unter dem Wert des belichenen Objekts) belastet war (M. Crossy, Hesperia 10, 1941,
14-16 Nr.1 Z.1-39. SEG 12, 100). Sie ist ausfiihrlich von FINLEY, in: Studi in onore di Vin-
cenzo Arangio — Ruiz 3, 1953, 473-491 (in deutscher Ubersetzung wieder abgedruckt in:
Studien zur griechischen Rechtsgeschichte, WdF 45, hrsgb. von E.BErRNEKER, 1968,
534-558) besprochen worden (vgl. auch dens. a. Anm. 14 a. O. 111-113). Aus ihr geht deut-
lich hervor, daff der urspriingliche Eigentiimer bis zu seinem Tod im Besitz seines Hauses
geblieben war.

81 Zu der willkiirlichen Setzung des Vatersnamens in diesen Vertrigen s.u. Hier kénnte
sich sein Fehlen bei Aaavapuyog auch dadurch erkliren, daf§ es sich bei den Verkidufern um
Briider gehandelt hat.

82 Belege hierfiir hat Ap. WiLneLm, AfP 11, 1935, 203f., zusammengestellt. Vgl. ferner
JeanNE u. L. RoserT, BE 1950, 72a.

8 Dies rechtfertigt allerdings nicht die von Rosinson bei dem Olynthvertrag Nr. 13 vorge-
nommene Ergidnzung des Namens des Kdufers als eines der Biirgen (vgl. Anm. 19).
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Hinsichtlich des Formulars unterscheiden sich die Amphipolisvertrige von
denen aus Olynth, Torone und Vrastina Kalyvia (Stolos) in erster Linie durch den
kontinuierlichen Gebrauch des Verbums énpioto zur Kennzeichnung des Kauf-
vorgangs.** Die dort haufig gebrauchte Uberschrift ovv (e09¢ia) ist in Amphipo-
lis bisher nicht belegt. Ansonsten werden in tiblicher Weise genannt: Kiufer und
Verkiufer, das (bzw. die) Kaufobjekt(e),3 Nachbarn (aufer in Nr.1),% Biirgen
(aufler in Nr.1 und 3),* Zeugen,3® unter denen sich, im Gegensatz zur Praxis in
Olynth und Torone, niemals die Nachbarn befinden, sowie schliefflich der Kauf-
preis, teils in Drachmen (Nr. 1 und 3), teils in Goldwihrung (Nr.2,5 und 6).

Die inschriftliche Aufzeichnung der Texte ist (anders als in Olynth und Torone)
im allgemeinen nachlissig und fehlerhaft (nur in dem mit besonderer Sorgfalt
geschriebenen Text von Nr.6 finden sich keine Anstéf8e). Das zeigt sich an der
willkiirlichen Hinzusetzung bzw. dem Fehlen des Vatersnamens bei den innerhalb
des gleichen Vertrages angefiihrten Personen sowie an einer Reihe weiterer Verse-
hen: So steht etwa in der schwer lesbaren Inschrift Nr. 2 der Vatersname, wie oben
festgestellt, nur beim Namen des erstgenannten Verkiufers (vgl. Anm.81) und
ebenso nur bei dem ersten der vier Zeugen.® Auf tiv oikiav ... kai 10 oikonedov
... alg (sic) yettwv (sic) folgen zwei Namen (Z.5-7), ebenso auf BeBorotic (sic) Tiig
oiktog kol to¥ oikonédov (Z.101.).%% Sprachliche Mingel bei der Formulierung

8¢ Zu dem Fragment eines Kaufvertrags von Aios Mamas mit teilweise erhaltenem
énplicto vgl. oben S. 144,

8 In Nr.4 sind nach der Datierungsforme!l nur noch der Name des Kiufers, Reste vom
Namen des Verkdufers und das Kaufobjekt (ein Haus) erhalten.

8 Mit einer besonderen Lage des betreffenden Gebziudes kinnte es zusammenhingen,
dafl in Nr.5 (mit typisch fehlerhafter Formulierung, vgl. Anm. 90) fiir ein Haus in uniiblicher
Weise drei Nachbarn (unter thnen der Verkiufer) genannt werden. Theophrast berichtet (a.
Anm.21 a.O.) von der Praxis in Thurioi, die drei nichsten Nachbarn bei Immobiliengeschif-
ten als Zeugen heranzuziehen.

8 Thre Zahl schwankt zwischen einem (Nr. 5) und vier (Nr.6), wobei im letzteren Fall, wie
auch in Nr. 2, der Verkiufer gleichzeitig als sein eigener Biirge auftritt. Zum Fehlen von Biir-
gen im Vertrag Nr. 1 s.oben, im Vertrag Nr. 3, der ansonsten dem iiblichen Schema entspricht,
scheinen sie bei der inschriftlichen Aufzeichnung einfach vergessen worden zu sein.

88 Thre Zahlist ebenfalls variabel: In Nr. 5 und 6 sind jeweils zweli, in Nr. 3 drei und in Nr. 1
und 2 vier Zeugen benannt (vgl. auch die nichste Anmerkung).

89 Lazaripis, in: ['épag "Avioviov Kepaponoviiov, 1953, 167, war iber die Zahl der
Zeugen im Zweifel, die am Ende des Vertragstextes Z.16-20 angefiihrt sind: pdpropeg
Duotag | Apopoudyov vac. | [Toddaivog vac. | Atovigiog vac. | Tappiokiog vac. Dabei dem
ersten Namen der Vatersname steht, hielt er es fiir moglich, dafl der iibernichste Name Ato-
vO{iog nur irrtiimlich in den Nominativ gesetzt worden sei, in Wirklichkeit aber den Vatersna-
men zu [ToAdaivog darstelle. l'appfiokiog schliefllich deutete er als Herkunftsbezeichnung.
Die Anordnung der Namen auf dem Stein zeigt jedoch deutlich, dafl vier verschiedene Perso-
nen aufgefiihrt sind (vgl. auch Jeanne u. L. RoserT, BE 1954, 163).

% Lazaripis, a.O. 165, glaubte, nur einen Biirgen vor sich zu haben und sah den Irrtum
nicht im Singular von BeBai{w)thg, sondern im Nominativ des an zweiter Stelle genannten
Namens Aaoavapiyoc. Dagegen spricht jedoch die geradezu notorisch falsche Verwendung
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des Vertragsinhalts zeigt ferner der zur gleichen zeitlichen Gruppe (Epistates
Spargeus), aber in ein anderes Jahr gehorende Vertrag Nr.3 (Z.1-5): énpiato
(Name des Kiufers mit Vatersname) mapd (Name des Verkiufers) dunélov
neled[pla £ ... GV yeltov Eotiv (es folgen drei Namen). Dazu kommen noch
Schreibweisen wie Znopytog und émcotdrov (so allerdings auch in Nr.1 Z.1; zu
den fehlenden Biirgen vgl. Anm. 87).

Die Vertrige Nr.3-6 enthalten keine Anhaltspunkte dafiir, dafl mit den durch
sie beurkundeten Verkidufen andere wirtschaftliche Ziele als die definitive Veriu-
Rerung des Kaufobjekts an den Kiufer verfolgt worden sein kénnten. Doch ist
auch bei ihnen nicht ausgeschlossen, daf unter der Rechtsform des Verkaufs eine
Sicherheitsleistung bei der Aufnahme eines Kredits vorliegt.

Die vorangehende Untersuchung der Kaufvertrige iiber Hiuser und Grundstiicke
aus Olynth, Torone und Amphipolis hat die Vermutung nahegelegt, dafl zumin-
dest in einer Reihe von Fillen die Bestellung eines Sicherungspfands in Form eines
Verkaufs an den Glidubiger im Rahmen einer Kreditaufnahme den eigentlichen
Zweck dieser Rechtsgeschifte gebildet hat’! Demgemiff sollte durch die
inschriftliche Aufzeichnung vermutlich nur der wichtigsten Vertragsbestimmun-
gen nicht die Eigentumsiibertragung eines bestimmten Objekts kundgemacht wer-
den, was bei Kaufgeschiften unter Privatleuten zumindest ein ungewéhnlicher
Vorgang gewesen wire,”? als vielmehr angezeigt werden, daf} sich das so gekenn-
zeichnete Haus oder Grundstiick nicht mehr in der unbeschrinkten Verfiigungs-
gewalt seines augenblicklichen Besitzers befand.” Entsprechend hatte bereits

des Singulars bei ysit{w)v (ebenso auch in Nr.3 Z.5 und Nr.5 Z. 3). Moglicherweise konnte er
sich auch einen Verkiufer nicht als gleichzeitigen Biirgen vorstellen.

! Die beiden Inschriften aus Vrastina Kalyvia miissen wegen ihres fragmentarischen
Zustandes bzw. der Unsicherheiten bei der Lesung und Wiederherstellung des Textes aufler
Betracht bleiben.

%2 So diirfte auch der inschriftlich festgehaltene Verkauf eines Weinbergs durch acht Per-
sonen (unter ihnen fiinf Briider) aus der Gegend des spiteren Stratonikeia in Karien vom
Jahr 276 gemif§ den Vermutungen der Herausgeber JEANNE u. L. RoBerT (Mélanges Isidore
Lévy, 1955, 553-568) nicht an eine Privatperson, sondern an einen Tempel erfolgt sein (der
Kiufer ist im erhaltenen Teil der Inschrift nicht genannt) »... comme il est attesté si souvent en
Carie par les inscriptions hellénistiques. Cela expliquerait d’ailleurs facilement pourquoi on a
gravé sur la pierre cet'acte extrait des archives d’un sanctuaire.«

# Ausgehend von acht Horoi (sieben aus Attika, einer aus Lemnos), in denen nur von
einem Verkauf ohne den Zusatz &éni Moot die Rede ist (bzw. zu sein scheint), hat F. PRINGs-
HEIM, in: Festschrift Hans Lewald, 1953, 143-156, die Ansicht vertreten, die betreffenden
Objekte seien trotz Erlegung des Kaufpreises noch nicht an den Kiufer iibergeben worden
und dieser habe deswegen zur Dokumentierung seiner Eigentumsrechte gegeniiber Dritten
>Kauf - Horoic¢ errichten lassen. Einem #hnlichen Zweck konnten auch die Kaufurkunden
aus Olynth und Amphipolis gedient haben. Allerdings ist die These von PriNGSHEIM, die die
Maoglichkeit eines Lieferungskaufs auch bei Immobilien in Griechenland voraussetzt, letzt-
endlich nicht zu beweisen. Drei der von ihm angefiithrten Horoi sind aufgrund ihres fragmen-
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H.]. Worrr* in den Hauskaufvertrigen aus Olynth »eine nahe Parallele zu den
athenischen &poi« vermutet, sofern diese (wie oben gezeigt werden konnte) »auf
den Liegenschaften selbst aufgestellt waren.« Dies diirfte ebenso fiir Torone und
Amphipolis und damit auch fiir die weiteren griechischen Stidte im makedonisch-
thrakischen Raum zutreffen.
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tarischen Erhaltungszustandes nicht verwertbar, ein weiterer Fall ist zweifelhaft. Nach einer
Erklirung fiir die Tilgung von éni Abost in IG 2%, 2716 zu suchen, ist miiflig. Einen >Kauf -
Horos< im Sinne von PrinGgsHEIM kann dieser Stein, der nicht einmal den Kiufer nennt,
schwerlich darstellen. Niher liegt wohl die Vermutung von FINLEY, a. Anm. 14 a.O. 103f,
dafl in den vier sicheren Beispielen die Hinzufiigung von &ni Aboe versehentlich (oder viel-
leicht auch als unnétig erachtet) unterblieben sei, zumal, gerade auch durch die Aufstellung
eines Horos, der Charakter des Rechtsgeschifts auch ohne diesen Zusatz hinreichend klar
war. Einen weiteren Hinweis auf ein Darlehen sieht FINLEY in dem Umstand, dafl in drei die-
ser vier Fille Eranistai als Kiufer auftreten.
% 7RG 70,1953, 417 Anm. 7.






