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PETER HERRMANN

Rom und die Asylie griechischer Heiligtiimer:
Eine Urkunde des Dictators Caesar aus Sardeis*

In seiner Berichterstattung iiber die Regierungstitigkeit des Tiberius hat Tacitus
bei der Schilderung der innenpolitischen Ereignisse des Jahres 22, die zunichst
von der Abwesenheit des Princeps in Campanien und dem daraus sich ergeben-
den diplomatischen Verkehr mit dem Senat bestimmt werden, als eine ausfiihr-
licher besprochene Episode die dem Senat iiberantwortete Uberpriifung der
Asylrechte griechischer Heiligtiimer eingefiigt (Tac. Ann. III 60-63, mit dem
Nachtrag zum Jahre 23: IV 14,1-2).! Zu dem vom Kaiser gewihlten Verfahren
bemerkt der Historiker, dafl Tiberius wvim principatus sibi firmans imaginem anti-
quitatis senatui praebebat (60,1), und kurz darauf charakterisiert er die entspre-
chende Senatssitzung mit der Feststellung magna eius diei species fuit (60,3),
indem nimlich der Senat seine Untersuchungen fithren konnte «nach freiem
Ermessen, wie vor Zeiten» (libero, ut quondam ...; Ubersetzung A. HORNEFFER).
Man kann sagen, daf§ hier die Interessen des senatorischen Berichterstatters an
dem Verfahren und an der Sache selbst konvergieren, indem sich die Episode in
der Ausfiihrlichkeit ihrer Darstellung neben einige andere in seinem Werk stellt,
die die schon hiufiger konstatierte besondere Aufmerksamkeit des Historikers
gerade gegeniiber den res Asiae bekunden.?

* Es ist mir ein besonderes Anliegen, dem Leiter der Sardis Expedition, Prof. CRaAWFORD
H. GREENEWALT, jr, fiir die Einladung zur Bearbeitung der in dem Aufsatz vorgelegten
Inschrift und fiir die Zustimmung zu ihrer Versffentlichung an dieser Stelle zu danken, des-
gleichen fiir die gastfreundliche Aufnahme im Grabungsteam in Sardeis. Die Arbeiten dort
werden mit freundlicher Genehmigung durch die Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii
in Ankara durchgefiihrt. Ebenso richtet sich mein Dank an VorLkMAR v. GRAEVE fiir sein
Bemiihen um die Anfertigung von Spezialphotos. - In vorldufigen Fassungen konnte ich den
Inhalt des Aufsatzes in den letzten Jahren an verschiedenen Orten vortragen: in Sardeis selbst,
in Hamburg, Lyon, Diisseldorf und Miinchen. Fiir mir dabei zuteil gewordene kritische
Bemerkungen und Anregungen bin ich ebenfalls dankbar.

I S. dazu zuletzt den Beitrag von Gian Guipo BeLLONI, <Asylia> e santuari greci dell’Asia
Minore al tempo di Tiberio, in dem von MarTA Sorbr1 herausgegebenen Sammelband I san-
tuari e la guerra nel mondo classico (Contributi dell’Istituto di storia antica, Vol. X, Mailand
1984) 164-180 (die Kenntnis des Aufsatzes verdanke ich der freundlichen Hilfe von N. Enr-
HARDT). — D. Magig, Roman Rule in Asia Minor (1950) I 503 dufiert die Vermutung, daf} der
Anstof} zu der Aktion vom Statthalter der Provinz ausgegangen sein kénnte.

2 Zum Interesse des Tacitus an Angelegenheiten der Provinz Asia vgl. R.SymE, Tacitus
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Fiir uns sind diese Kapitel eine Quelle von héchstem Wert fiir die Erkenntnis
sowohl der Argumente, mit denen die griechischen Stidte ihre Interessen vertra-
ten, wie auch der Prinzipien, an denen das hohe Gremium in Rom zum damali-
gen Zeitpunkt seine Entscheidungen orientierte, in einer Materie, mit der die
romische Macht seit ihrem Vordringen in die Welt des griechischen Ostens sich
immer wieder neu konfrontiert sah.> Zugleich gibt der Bericht mit seinen insge-
samt 16 Beispielen (einschlieflich der Nachziigler vom Jahre 23) einen auf-
schlufireichen Uberblick iiber den damaligen Umfang der in Kleinasien sowie auf
den Agiisinseln einschliefllich Zyperns und Kretas geltend gemachten Asylie-
Anspriiche, wobei Tacitus deutlich macht, daf} sein Katalog gar nicht vollstindig
ist (63,1 auditae aliarum quoque civitatium legationes). Vor allem waren auch ein-
zelne Stidte wegen fehlender Rechtsgrundlagen der von Rom ausgegangenen
Aufforderung gar nicht erst nachgekommen (60,2 quaedam quod falso usurpave-
rant sponte omisere); sie treten demgemif im Bericht des Historikers nicht in
Erscheinung. Daf} sich der Anstof8 zu der Aktion der romischen Regierung aus
nach ihrer Sicht gravierenden Mifistinden auf diesem Gebiet ergab, wird deut-
lich hervorgehoben (60,1 crescebat enim Graecas per urbes licentia atque impunitas
asyla statuendi) und durch eine Aufzihlung bedenklicher Beispiele konkretisiert:
Die Asylbezirke seien zum Sammelpunkt von Sklaven der iibelsten Sorte, von
Schuldnern und eines Kapitalverbrechens Verdichtigter geworden, und die
— religiés verbrimte — Parteinahme des Volkes fiir diesen Personenkreis habe
eine von den Behorden nicht mehr zu ziigelnde Gefihrdung der ffentlichen
Ordnung dargestellt (60,1 nec ullum satis validum imperium erat coércendis seditio-

(1958) II 466. Ebendort I 285 steht die Vermutung, dafl dem Bericht des Historikers die
Benutzung der acta senatus zugrunde liegt: Anm. 4 «What earlier writer would have reported
atsuch length on the asylum-rights of the cities (IIl 60-63)? Commenting on the Senate’s role,
Tacitus reflects the nostalgia of his own time (I 60,3).» Vgl. auch E. KoesTErmMANN, Corne-
lius Tacitus. Annalen Bd.I (1963) 535.

3 Das fritheste uns greifbare Beispiel ist der berithmte Brief des Pritors M. Valerius Messala
andie Stadt Teosv. J. 193 v. Chr., in dem die Anerkennung von Stadt und Territorium als iegd,
dovrog und GpogoAdYNTOG Gmtd T 81ov o0 ‘Popatev ausgesprochen wird (R. K. SHERK,
Roman Documents from the Greek East, 1969, 214 n.34). Zur historischen Einordnung s.
zuletzt die Uberlegungen von R. M. ErriNGTON, ZPE 39, 1980, 279-284 (SEG XXX 1377),
die allerdings von E.S. Gruen, The Hellenistic World and the Coming of Rome, 1984,1173
Anm. 94 und I1629 Anm. 79 als nicht iiberzeugende Uberinterpretation erklirt werden. — Fiir
die Bedeutung der Asylie in hellenistischer Zeit vgl. jetzt PH. GAUTHIER, Symbola. Les étran-
gers et la justice dans les cités grecques, 1972, 209~284. Wichtig bleibt noch E. SCHLESINGER,
Die griechische Asylie, Diss. Gieflen 1933, besonders auch wegen des Anhangs S.71-84 mit
der Liste der epigraphischen Zeugnisse, in die auch die Fille aus rémischer Zeit aufgenom-
men sind. Ein neues «corpus of grants of asylia» ist von K.]J. RiGsBY angekiindigt worden
(TAPhA 110, 1980, 247 Anm. 64; AJPh 108, 1987, 731 Anm.6). Grundsitzliche Bemerkun-
gen zur Verinderung der Bedeutung der Asylie unter den Vorzeichen der rémischen Herr-
schaft finden sich bei D.Macie, Roman Rule I 503-5, ausgehend von unserem Tacitus-
Bericht.
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nibus populi flagitia hominum ut caerimonias dewm protegentis).* Angesichts dieser
drastischen Feststellungen ist der allgemeine Tenor der Entscheidungen, die vom
Senat nach sorgfiltiger Einzelpriifung getroffen wurden (zunichst in alleiniger
Zustindigkeit, spiter — wegen der grofien Zahl der Fille — nach Vorpriifung und
Berichterstattung durch die Consuln: 63,1), eigentlich {iberraschend: facta senatus
consulta, quis multo cum honore modus tamen praescribebatur (63,4). Man hitte
sich nicht gewundert, wenn das Ergebnis der Aktion mehr in der Richtung gele-
gen hitte, die ein diesbeziiglich resiimierender knapper Satz bei Sueton, Tib.37,3
in gewifl verzerrender Verallgemeinerung so angibt: (Tiberius) abolevit et ius
moremque asylorum quae usquam erant.

Es ist weiter bemerkenswert, daf8 dieser Aspekt der Miflstinde in den von
Tacitus mitgeteilten Details der Einzelverhandlungen und der Entscheidungen
gar nicht mehr in Erscheinung tritt. Die Aktion konzentriert sich auf die Uber-
priiffung der von den griechischen Gesandten beigebrachten iura (60,2), doku-
mentarischen Rechtsnachweisen, die in dlteren Privilegierungen oder Vertragsre-
gelungen von rémischer Seite (60,3 maiorum beneficia, sociorum pacta), aber auch
in Entscheidungen von Herrschern der vorrémischen Zeit bestehen konnten
(regum, ... qui ante rem Romanam valuerant, decreta). Dazu trat die Beriicksichti-
gung religioser Gesichtspunkte als solcher (ipsorum numinum religiones). Den
griechischen Gesandten ging es, das wird deutlich, moglichst um den Nachweis
besonders hohen Alters ihrer Asyl-Berechtigung, weshalb sie zum Teil mit bis in
die mythische Vergangenheit zuriickreichenden Argumenten oder gar Doku-
menten operierten, was den Historiker freilich zu Charakterisierungen wie vetu-
stae superstitiones (60,2) oder obscura ob vetustatem initia (63,2) veranlafit. Zug-
kriftiger war da schon das Argument der merita in populum Romanum (60,2),°
das in den Einzelfillen mehrmals konkretisiert wird.” Im iibrigen kann man aus

* Zur Voreingenommenheit und Einseitigkeit dieser Sichtweise vgl. die Bemerkungen bei
BerronI a. Anm. 1 a.O. 170-172. Mit der Bewertung bei Tacitus beriihrt sich eine Aussage
Strabons beziiglich einer Verdoppelung des Asylie-Raumes der ephesischen Artemis durch
M. Antonius, durch die ein Teil des Stadtgebietes einbezogen worden sei (XIV 1,23 p.641):
£@avn 8¢ tovTo BAoBegdv Kal £mtl TOTG KaukovEYOoLg TTOLODV TV TOALY, BoT Tikbgwoev 6 Zefo-
otog Kaicap. Vgl. H.BELLEN, Studien zur Sklavenflucht im rdomischen Kaiserreich (1971)
714

> Man vgl. auch TH.MommseN, Romisches Strafrecht 460 Anm.1: «Der Sache nach
kommt die Revision hinaus auf die Abschaffung des Asylrechts».

¢ Die zweierlei Arten von Argumenten, wie sie von den Gesandtschaften des Jahres 22/3
vorgebracht wurden, tauchen in dhnlicher Weise wieder auf bei dem Wettbewerb der legati
Asiaevor dem Senat im Jahre 26, als es um die Errichtung des Provinzialtempels fiir den Kai-
serkult (d.h. fiir Tiberius, Livia und den Senat) ging (Tac Ann. IV 55-56): auch hier argu-
mentierten (memorabant) die Gesandten de vetustate generzs bzw. studio in populum Romanum
per bella Persi et Aristonici aliorumque regum.

7 Sowird fiir Magnesia am Miander die durch L. Scipio und Sulla bestitigte fides atque vir-
tushervorgehoben, die die Stadt in den Kriegen gegen Antiochos IIL bzw. Mithridates bewie-
sen hatte (62,1). Aphrodisias und Stratonikeia konnten sich auf Dekrete des Dictators Caesar
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dem taciteischen Bericht, mit dem doch wohl Hauptargumente der griechischen
Vertreter mehr oder weniger vollstindig wiedergegeben sind, eine ganze Abfolge
romischer Politiker und Feldherrn herausziehen, die sich im Laufe der Zeit mit
Fragen des Asylrechts griechischer Heiligtiimer zu befassen hatten: L.Scipio
(190 v.Chr.), M.Perperna (130), Sulla (88-83), P.Servilius Isauricus (46-44;
dazu Anm.74 und S.154), Caesar und Augustus.

Dieses meinem Aufsatz vorangestellte Resiimee der Aktion der Jahre 22 und
23 n.Chr. sollte nicht den Zweck erfiillen, als Grundlage einer nachfolgenden
Einzeluntersuchung iiber die Bezeugung der bei Tacitus aufgefiihrten Beispiele
zu dienen, weder fiir die #lteren Fille noch fiir die unter Tiberius vorgenomme-
nen Entscheidungen,® noch ist eine Gesamtbehandlung des Themas der Asyl-
rechte unter den spezifischen Perspektiven der rémischen Zeit intendiert. Der
Bericht des Historikers soll vielmehr den Hintergrund bilden fiir die Vorlage
eines aufschlufireichen epigraphischen Neufundes, der sich immerhin an einer
Stelle mit dem Katalog des Tacitus verkniipfen l4flt, aber dartiber hinaus auf
seine Weise auch manche allgemeineren Gesichtspunkte des Historikerberichtes
in Erinnerung ruft.

In der Zusammenfassung des von den Consuln dem Senat erstatteten Berichtes
setzt Tacitus von zwei wegen des Alters der beigebrachten <Nachweise> zweifel-
haften (obscura) Fillen, nimlich Smyrna und Tenos, die beide mit Spriichen
Apollons argumentierten, zeitlich niherliegende und daher besser iiberpriifbare
Anspriiche einiger anderer Stidte ab. Dabei wird an der Spitze in einer ganz
knappen Formulierung Sardeis genannt (63,3): propiora Sardianos: Alexandri vic-
toris id donum.® Dieses Detail tritt allerdings in der auf uns gekommenen Alexan-
der-Uberlieferung nicht hervor, in der sich im Hinblick auf Sardeis nur bei

und des Augustus berufen, in denen sie belobigt worden waren 0b vetusta in partis meritabzw.
wegen ihrer nibil mutata in populum Romanum constantia gelegentlich des Parther-Einfalls
von 41-39 v.Chr. (62,2). Im Falle von Kos wurde als meritum geltend gemacht, dafi man wih-
rend des durch Mithridates ausgeldsten Pogroms i.J. 88 v. Chr. rémische Biirger im Askle-
pios-Tempel in Sicherheit gebracht hatte (IV 14,2).

8 Einige (freilich sehr zufillige) Literaturhinweise im Hinblick auf die documentazione
epigrafica zur Liste bei Tacitus gibt BELLoni a. Anm. 1 2.O. 179 Anm. 60 (vor allem in Anleh-
nung an MagiE). Der Rest einer auf die Aktion von 22/3 zuriickgehenden Urkunde, namlich
ein durch die Consuln des Jahres 23 tibermittelter Senatsbeschlufi, die Asylie des Asklepios-
Heiligtums von Kos und des Hera-Heiligtums von Samos betreffend, liegt moglicherweise
vor in einem Inschriftenfragment aus Samos, wenn mein (einer Anregung Cu. HasicHTs fol-
gender) Interpretationsversuch zutreffend ist: MDAI(A) 75, 1960, 90 n.5 (SHERK n.32).
Ebendort S.93 Hinweise auf einige weitere mégliche <Spuren> der durch Tiberius veranlafiten
Neuregelungen. ‘

? Die Stelle fehlt in der Quellensammlung von J.G. PEpLEY, Ancient Literary Sources on
Sardis (Archaeological Exploration of Sardis, Monograph 2, Cambridge/Mass. 1972).
Warum Laura Borro, 1 re ellenistici e i centri religiosi dell’Asia Minore (Pubbl. della Facolta
di Lettere e Filosofia dell’'Univ. di Pavia 37, 1985) 146 Anm. 4 die Nachricht beziiglich Alex-
anders fiir unsicher hilt, wird mir nicht klar. Ihre Behauptung, daff der Fall von Tacitus zu
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Arrian die summarische Mitteilung findet, Alexander habe den Sardianern wie
auch den iibrigen Lydern den Gebrauch ihrer iiberkommenen Gesetze gestattet
und sie «in die Freiheit entlassen».l® Daff der Makedonenkonig andernorts mit
Fragen des Asylrechts befaflt wurde, ist uns immerhin durch eine Notiz Strabons
im Hinblick auf Ephesos bezeugt, wo die Ausdehnung der Asyliegrenze auf die
Entfernung von einem Stadion durch Alexander als erster Schritt in der in dieser
Hinsicht wechselvollen Geschichte des Artemis-Heiligtums genannt wird.!! Die
Bemerkung bei Tacitus legt nahe, daf ein entsprechendes Dokument Alexanders
als iltestes Zeugnis fiir den Asylie-Anspruch auch des sardianischen Artemis-
Heiligtums in Anspruch genommen und in Rom prisentiert wurde. Von der wei-
teren Entwicklung des Asylrechts unter der romischen Herrschaft ist hier nicht
die Rede, anders als etwa im Falle des lydischen Hierokaisareia, wo nach der
Erwihnung der Weihung des dortigen Heiligtums der persischen Artemis durch
Kyros auf die Bestitigung des Asylrechts durch mehrere rémische Feldherren
Bezug genommen wird.!? Moglicherweise ist das bei Sardeis dhnlich gewesen!?
und nur in dem Resiimee des Historikers unterdriickt worden. Wir wissen nim-
lich jetzt, dafl die Sardianer durchaus auch zumindest ein spiteres Dokument
hitten vorlegen kénnen: eine Urkunde des Dictators Caesar, die vor einigen Jah-
ren im Umkreis des dortigen Artemis-Heiligtums zutage gekommen ist.

Die unten mit einem Zapfen versehene 2.02 m hohe, 45-51 c¢m breite und ca.
28 cm dicke Stele (IN 82.1) aus grau geidertem weiflem Marmor (Tafel 1-6) ist

denjenigen gerechnet wird, die sich auf obscura ob vetustatem initia griindeten, trifft vom Text
her nicht zu.

10 Arrian Anab.I 17,4 Zagduovoig 8¢ ket tovg §AA0Ug Avdolg ToTg vOLOLE Te TOTE TEAL
Avd@v xofcBat Edwkev kol hevBégovg elvar dofikev. Zur inhaltlichen Problematik der
Stelle vgl. Macig, Roman Rule 11975 Anm. 5; A. B. BosworTH, A Historical Commentary on
Arrian’s History of Alexander (1980) 128f. bzw. schon vorher die Kontroverse zwischen
E.BickerMANN, REG 47, 1934, 363 und W. W.TarnN, Alexander der Grofie (deutsch Darm-
stadt 1968) 475{. Ob die weitere von Alexander bei einem Besuch der Akropolis getroffene
Entscheidung, dort einen Tempel des Zeus Olympios (als Gegengriindung gegen den ilteren
Kult des persischen Zeus?: vgl. Anm.55) errichten zu lassen (Arrian ib.), zur Ausfithrung
gelangt ist, mufl offen bleiben: vgl. G. M. A. HANFMANN, Sardis from Prehistoric to Roman
Times (Cambridge/Mass.-London 1983) 131; BosworTH a.a.O. 129.

1" Strabon XIV 1,23 p.641: tfig & Goviriog tovg 8govg GAayfival GuVERN TOAAGKLC,
"AleEavdgov pgv énl otadiov éxteivavtog ... Vgl E.L. Hicks zu GIBM 522; IvEphesos
1520.

12 Tac. Ann. U1 62,3 et memorabantur Perpennae, Isaurici multague alia imperatorum
nomina, qui non modo templo, sed duobus milibus passuum eandem sanctitatem tribuerant. S.
dazu die ausfiihrliche Diskussion von J. und L. RoserT, Hellenica VI (1948) 33-42 aus Anlafl
der Veroffentlichung eines in Hierokaisareia gefundenen Grenzsteins des Asylie-Bezirks der
Artemis.

1> Im Jahre 26, als sie sich um den Standort des provinzialen Kaisertempels bewarben (vgl.
Anm.6), haben die Gesandten aus Sardeis jedenfalls auch litteras imperatorum vorgewiesen
(Tac. Ann. IV 55,3; s.unten Anm. 37).
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im Frithjahr 1982 im Flulbett des Paktolos liegend entdeckt worden, als nach
den winterlichen Regenfillen eine Ecke freigespiilt worden war. Sie ist daraufhin
durch die Sardis Expedition geborgen und in das Inschriften-Depot beim Gra-
bungshaus gebracht worden. Der Fundort liegt ca. 575 m ndrdlich vom Artemis-
Tempel in der Nihe des Ausgrabungsareals «Pactolus Cliff»."* Der Fund mehre-
rer anderer Marmorblécke in unmittelbarer Nachbarschaft legt die Vermutung
nahe, dafl die Stele in einem spiteren Baukomplex wiederverwendet war; man
wird also aus dem Fundort nur bedingt Schlisse auf den urspriinglichen Aufstel-
lungsort ziehen kénnen (s.unten S.144). Im iibrigen ist der Umstand, dafl der
Stein wohl jahrhundertelang im Fluflbett gelegen hat, aller Wahrscheinlichkeit
nach fiir den desolaten Zustand der Schriftfliche verantwortlich: Sie ist beson-
ders im linken und mittleren Teil in einem Mafle abgerieben, daf} erhebliche Par-
tien des Textes unkenntlich geworden sind und vermutlich nie mehr ganz
zuriickgewonnen werden kdnnen — ganz abgesehen von dem bereits im Altertum
eingetretenen Textverlust durch die 20 Zeilen umfassende Rasur im oberen Teil
der Inschrift.

Eine erste Abschrift des Textes ist im August 1982 in mithsamer Entzifferungs-
arbeit durch BarBarA BurreLL von der University of Pennsylvania vorgenommen
worden. Sie wurde an Lours RoBerT vermittelt, der zu dem Text einige Bemer-
kungen beigesteuert hat, auf die ich zuriickgreifen konnte. Ende 1983 hat dann
der Leiter der Sardis Expedition, CRawrorD H. GREENEWALT, jr., mir in grof3zii-
giger Weise die Veroffentlichung der Inschrift angeboten. Bei zwei Aufenthalten
in Sardeis, 1984 und 1986, habe ich mich in intensiver Arbeit mit immer neu wie-
derholten Versuchen um die Entzifferung bemiiht, dazu eigene Abklatsche und
Photos sowie Aufnahmen der Sardis Expedition hinzugezogen. Nach allen vor-
ausgegangenen Versuchen hat schliefllich im Herbst 1987 VoLkMAR VON GRAEVE
mit besonderen Methoden eine Serie von Photos hergestellt, die fiir die Entziffe-
rung bzw. Kontrolle eine wesentliche Hilfe waren. Der im folgenden gegebene
Text beruht auf kombinatorischer Auswertung aller der genannten Grundlagen.
Auf Finzelheiten und vor allem Unsicherheiten der Lesung wird im Apparat im
einzelnen hingewiesen.

Der Text beginnt mit einem in etwas grofleren Buchstaben (1,4-1,7 cm)
geschriebenen <Priskript; darauf folgt eine 19% Zeilen umfassende Rasur, die
nur noch ganz schwache Buchstabenspuren gelassen hat. Ab dem Ende von Z.30
folgt der eigentliche Text, soweit er erhalten geblieben ist, in 1,1-1,3 cm hohen
Buchstaben. Die Schrift ist regelmiflig und recht sorgfiltig ausgefiibrt; die
Strichenden sind durch leichte Verdickungen hervorgehoben. Der Charakter
stimmt gut mit der Datierung in die 2. Hilfte des 1.Jahrhunderts v.Chr. iber-
ein. ’

' Man vgl. den Plan bei G. M. A. HANEMANN a. Anm. 10 a. O. Fig. 8, wo der Pactolus Cliff
unter Nr. 13 eingetragen ist.
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Z.11: [M]ég[xo]v (vac.?) ’Avtoviov BURRELL; ich selbst vermochte vor ’Avtoviov,
das sicher ist, nichts zu erkennen (vgl. Tafel 3).

Z.12: SAMAXOZY Burrert; die Endung, und damit offenbar die Nennung des
Gesandten, scheint sicher.

Z.13: OP ENA BurreLL; die Spuren vor ENA ganz unsicher.

Z.14-30: Von der eradierten Partie sind nur am rechten Zeilenrand schwache
und z.T. unsichere Buchstabenspuren erhalten.
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7.36: Der Buchstabe vor mictuwv ist unsicher: BURRELL notiert £; moglich wire
eine Wortverbindung, etwa gbvola kol ntiotig (SHERK n.18,45; 58,82. 89) oder
ein Superlativ vor nictig (auf einem Photo glaubte ich Spuren von ATHN zu
sehen): vgl. é£oyxwtdng te iotewg Aphrodisias n. 8,28.

Z.37:Die Schreibung XYKAHTQI habe ich sicher gelesen; BurrerrL: TYTKAHTQ.

Z.41: Moglicherweise JANTEZ; BurrerL las THEITOAAA.

Z.46: Die Buchstabenspuren zwischen X und A sind nicht entzifferbar (vor A
eventuell QX oder OIZ).

Z.48: Die Spuren fithren etwas deutlicher auf die Form @O&wov statt auf @Oyt-
wov (s. den Kommentar).

Z.51: BURRELL notiert am Ende: AX AIK.

Z.52: BURRELL las am Zeilenende: TI ¥ THTE.

Z.55: Zwischen X und A sowie A und H nichts zu erkennen. BurreLL notiert X
A HPHAIQIT.

Z.56: APATIISTINQIEN BurreLL; meine Versuche, eine Verbalendung -vooev
anzunehmen, haben zu keinem Ergebnis gefiihrt.

Z.57: Die Lesung ’Ano[AMAwvi bleibt sehr unsicher; BUrreLr notiert: ©Q E
[IIZ[YN]EXQPHZE. Mir scheint jedenfalls QNI vor £ auch am Abklatsch
deutlich.

7.60: Die Buchstabenreste vor Zoapdwavo[ sind irritierend. Burrerr las IIIME-
NAL Ich selbst hatte émpe[Alior erwogen, wobei aber der Platz fiir A kaum
ausreicht; moglich wire pegidt. M. WorrLE (nach Photo): Juevot Zagdiavoli?

Z.61: In dikaiolwg war das erste Iota vergessen worden und ist oberhalb der Zeile
klein nachgetragen.

Z.62: Vor AHM scheint TE wahrscheinlicher als AE (schwache Spur des senk-
rechten Striches). Bei der Form dnpocid@vag] ist der Raum fiir die Ergidnzung
von zwei Buchstaben recht knapp. Allenfalls wire dnpocwwv[i/kobg moglich,
da dnpociwvii/ag nicht zu passen scheint. Dafl nur dnpocimv zu lesen wire,
halte ich wegen des Zusammenhangs fiir wenig wahrscheinlich.

Z.63: Vor []at notiert BURRELL: M QN.

Z.651.: Eventuell ovve/[yognoe.

7.67: Am Zeilenanfang notiert BurreL NQNKA A MEZ; ich selbst kann tiber
NQN hinaus nichts erkennen. Das Zeilenende las auch BurrerL KAI-
PABAQONHAEY®, und so habe ich es auch vor dem Stein notiert. Auf einem
Photo glaubte ich Spuren einer moglichen Lesung &lve[v] zu erkennen, was
aber auch Tiuschung sein kann.

Z.68: Bei einer Erginzung &gyoviac f] bliebe davor nur noch Platz fiir
3-4 Buchstaben. Spuren vor &vt- konnte ich nicht ausmachen.

Z.69: Vor gcovtor las BURRELL ZOYZQYX; mir scheint nur der erste und der
letzte Buchstabe sicher. M. WoRrrLE: "Aciog?

Z.70: Die Lesung (oder Vermutung) kofiégooey geht auf BURRELL zuriick, die
allerdings unter alle Buchstaben bis auf den letzten einen Punkt setzt.
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Z.71: Ein von mir (nach dem Abklatsch) vermutetes maQ’ £éxvt@v ist zu unsicher.

Z.73: Zwischen -0g¢ und I'diog nur schwache Spuren, die auf @t oder fu fithren
kénnten; fiir ein frither von mir vermutetes ofg ist die Liicke wahrscheinlich zu
eng. BURRELL notiert an der Stelle (vac?).

Z.76: Von EIN nur schwache Spuren; BurreLL las TI MHTE.

Ubersetzung

Grenze des heiligen, dem Asylschutz unterstehenden Bezirks der Artemis von
Sardeis, die in Rom Gaius Caesar, Imperator und Pontifex Maximus, Consul
zum 5.Mal, Dictator auf Lebenszeit festgelegt und erweitert hat. Die Gesandt-
schaft hatten auf eigene Kosten tibernommen Lysimachos, (Adoptiv-)Sohn des
Menophilos, natiirlicher Sohn des Menophantos, und Demetrios, (Adoptiv-)-
Sohn des Menandros, natiirlicher Sohn des Demetrios, Nathes.
[[(20 Zeilen ausgemeifielt; Zeilenenden: Antonius, Lysimachos, Menandros)
1](auf einer Holztafel enthaltene) Urkunde: Gaius Cae-
sar, Imperator und Pontifex Maximus, Dictator auf Lebenszeit, hat folgendes
entschieden am 4.Mirz (a.d. IV Non.Mart.): Da Ubereinstimmung dariiber
besteht, dafl die Gemeinde Sardeis allezeit an der Freundschaft gegeniiber dem
romischen Volk festgehalten und [ ] der Sache des (rémischen) Vol-
kes und dem Senat die Treue gewahrt hat, [(wie es ihre Gesandten)] Lysimachos,
Sohn des Menophilos, natiirlicher Sohn des Menophantos, und Demetrios, Sohn
des Menandros, natiirlicher Sohn des Demetrios, Nathes [(dargelegt haben,
indem sie - — — Jviele [ - - — - - ] vollbracht wurden gegeniiber der Herrschaft
der Romer — wegen aller dieser Griinde gefillt es (=wird beschlossen), ihnen zu
gewihren, was sie vorgebracht haben:
Das Heiligtum der Artemis von Sardeis [ ] soll Asylschutz haben mit dem
gleichen Recht wie es das Heiligtum der Artemis von Ephesos besitzt, und der als
Zufluchtsstitte anerkannte Tempel der Athena Nikephoros und [ — - ] die sich in

der Stadt befinden [ - — - - - ]in Kolog(® [ - - - - -~ - ] den Grenzen des
(Gebietes?) von Sardeis [ — ~ — - ] sollen sein fiir Zeus Megistos [ - — — — — - ]
fiir Apollon(?) hat er gewdhrt [ = — = — - — ] sich im Tmolos-Gebirge befindet [ -
————— ] und das Nymphen-Heiligtum [ — — — — — - ] unter denselben Rechts-
bedingungen wie [ — - .] Die Steuerpichter [ — — — - ] jahrlich zahlen(?) [ - - -
— ] schuldig waren den [ — — — ] den Sardianern gewihrte(?) [ - — - — ] und
befreite von den fasces [ - — — Magistrate oder] Promagistrate, die [ — — — ] sein
werden.

Es gefillt (=wird beschlossen), daf8 dies [(alles, was — - ] geweiht, geschenkt,
gewihrt hat, [ - - = ] verteidigt wird [ - - - ] und daff man nichts tut(?) oder

geschehen 146¢, das zu dem in Widerspruch steht, was Gaius Caesar, Imperator
und Pontifex Maximus, Dictator auf Lebenszeit, gewihrt, geschenkt, geweiht
oder festgesetzt hat.
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Der Charakter der vorliegenden Inschrift und damit auch die Zweckbestimmung
des Steines geben sich sogleich in der einleitenden Uberschrift zu erkennen: 8gog
lepog doviog *Agtéudog Zogdiaviic. Gleichlautende Formulierungen sind schon
von mehreren Steinen bekannt, die mithin als Grenzsteine von Asylie-Bezirken
zu bezeichnen sind. J. und L.RoBerT haben anlifilich der Versffentlichung eines
Exemplars aus dem lydischen Hierokaisareia mit dem Text 6gog / iegog /
Govlolg / Alotélur/dog] (jetzt TAM V 2 n.1251) die entsprechenden Parallelen
aufgefithrt (Hellenica VI 34).!> Die eine entsprechende Abgrenzung markieren-
den Steine werden hiufig als otfjdat bezeichnet, und es finden sich dann in ein-
schligigen Dokumenten Wendungen,'® dafl die Asylie gelten solle d¢ av ai
otijlon 0gilwow!’” oder dg ol negleatnroutvor oot (dharoav?).!® Die Besonder-
heit unseres Steines besteht freilich darin, dafl er nicht einen <einfachen> Grenz-
stein darstellt, sondern ein herausgehobenes Exemplar, auf dem das die Asylie-
Abgrenzung begriindende offizielle Dokument festgehalten wurde. Vom Fundort
her (auch wenn mit einer Verschleppung des Steines tiber eine gewisse Distanz
gerechnet wird) kénnte man sich gut vorstellen, dafl die Stele am Hauptzugangs-
weg von der Stadt zum Heiligtum aufgerichtet worden ist. Der Begriff 6goc, der
mit der Konstruktion 8v mgoodgioev ... T'diog Kaioag aufgenommen wird,
bekommt dann hier die Bedeutung «Grenze» oder fast schon «eingegrenztes
Areal».’” Dabei scheint die Priposition mgoc- zugleich anzudeuten, dafl mit der
hier vorgenommenen Abgrenzung eine Erweiterung dieses Areals verbunden

war.2°

1* Vom Typus her méchte man auch eine in zwei Exemplaren auf uns gekommene Inschrift
aus Aphrodisias (J. ReynoLps, Aphrodisias and Rome, 1982, 159 n.35) dieser Gruppe hinzu-
rechnen. Aus Raumgriinden sieht die Herausgeberin jedoch Schwierigkeiten, die nahelie-
gende Erganzung [*Ogo]g iegdg éiov/[Aog. . am Kopf der Inschrift vorzunehmen: die Zeilen
scheinen linger gewesen zu sein. So schligt sie die freilich problematische Ergidnzung [? O0-
10g O TON0]g iepog Govhog vor. Ob eventuell ungewshnlicherweise dem Wort &go]g hier der
Name der Géttin [A@Qoditng ...] vorangestellt worden sein kénnte, fiir den nach doviog
kein Platz zu sein scheint, auf den aber auch nicht gut verzichtet worden sein kann?

!¢ Die einschligigen Beispiele sind zusammengestellt von J. und L.Rosert, Hellenica
VI 35-37;vgl. auch L. RoBerT, AC 35, 1966, 412; Bull. épigr. 1968 n.446; F.Pigjko, Chiron
18,1988,61.

17 Syll. 635 A 6 = SokoLowskl, Lois sacrées des cités grecques (1969) n.73 aus Akraiphiai.

18 WeLLEs, Royal Correspondence in the Hellenistic Period (1934) n.64,11. Der Verbesse-
rungsvorschlag dowoa(v) (oder 6gitovoyv)) statt des versehentlich aus der vorhergehenden
Zeile wiederholten ovveydgnoo stammt von A. WiLHELM, Griechische Konigsbriefe (1943
[Nachdr. 1960]) 591. Der von B. Liesurrz, ZPE 6, 1970, 60 {. mitgeteilte Versuch, das iiberlie-
ferte ouveyhpnoo(v) unter der Annahme einer «expression figurée» zu halten, ist nicht sehr
iiberzeugend (vgl. J. u. L. RoBerT, Bull. épigr. 1971 n.617).

1% Zu dieser Bedeutungsentwicklung vgl. J. H. OLiver, GRBS 4, 1963, 141-3 «Horoi as
reserved areas».

2 L.ROBERT, A travers ’Asie Mineure (1980) 201 Anm. 45 bezeichnet ngocogilelv gera-
dezu als «terme technique pour agrandir le territoire ...». Vgl. dens., BCH 102, 1978, 517
Anm. 68 =Documents d’Asie Mineure (1987) 213; J. u. L.Roserr, Fouilles d’Amyzon en
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Der auf unserer Stele aufgezeichnete Text beginnt mit einem die Zeilen 1-10
umfassenden <Priskripts, das offensichtlich eine von den lokalen Instanzen vor-
genommene Formulierung wiedergibt: Aufier der Anfithrung des durch den Dic-
tator Caesar in Rom gewihrten Privilegs wird durch ihre namentliche Nennung
die Rolle der stidtischen Gesandten hervorgehoben, die die Reise auf eigene
Kosten?! iibernommen und Caesars Entscheidung erwirkt haben. Sie sind aller-
dings in der Prosopographie von Sardeis anderweitig nicht auszumachen.?? Es
folgte ab Z.11 die eigentliche dokumentarische Grundlage: Sie begann, wenn die
schwachen unter der Rasur am Ende von Z.11 noch erkennbaren Schriftreste
richtig gelesen sind, mit einem Begleitschreiben des [Consuls] M. Antonius, an
das die einschligige auf den Dictator Caesar zuriickgehende Urkunde angefiigt
war. Dieses Schreiben des M. Antonius, auf dessen Bedeutung spiter noch einzu-
gehen ist, muf§ dann zu einem spiteren Zeitpunkt, aller Wahrscheinlichkeit nach
in der Wirkung der Entscheidung von Actium 31 v.Chr., von den Behorden von
Sardeis in einem Akt eifriger Loyalitdtsbekundung dem neuen Herrn des Impe-
rium Romanum gegeniiber getilgt worden sein. Man hat dabei aber, wie es
scheint, das letzte Wort des sonst beseitigten Textes stehen gelassen, das nun wie
eine Uberschrift die nachfolgende Urkunde Caesars einfiihrt.

Dieses am Ende von Z.30 mit Sicherheit gelesene Wort 8eltoypdenua
schligt in eigenartiger Weise die Briicke zu einer Dokumentation, die iiberhaupt
bei der Interpretation der Urkunde Caesars sich als die wichtigste Parallele her-
ausstellen wird: die ebenfalls auf die Asylie beziiglichen Dokumente aus Aphro-

Carie I (1983) 190 Anm. 181. In anderen Fillen wird eine Erweiterung des Asylie-Bezirkes
mit den Begriffen ngootinut (SHERK n.23,44: Amphiaraion von Oropos) bzw. ngoced66n
(IvDidyma 391 I17) ausgedriickt: vgl. J. u. L. RoBerT, Hellenica VI 37.

2l Die Lesung £k 100 idtov Biov in Z.6f. hat L. RoBerT spontan auf der ihm tibermittelten
Abschrift hergestellt. Zu Biog in der Bedeutung «fortune» vgl. die Erinnerung von J. u.
L.RoserT, Bull. épigr. 1976 n.602 zu IvEphesos 555 (R. MErkELBACH, ZPE 10, 1973, 70:
«Vermdgen»).

22 Bemerkenswert ist, daf§ beide Gesandte eine doppelte Filiation fithren, indem sie an
erster Stelle den Adoptivvater, an zweiter den natiirlichen (pVoet) Vater nennen. Bei dem
Erstgenannten, Lysimachos, (Adoptiv-)Sohn des Menophilos, mag ein Zusammenhang mit
dem Avcipayog Mnvoeilov bestehen, dessen Ostotheke sich erhalten hat: Sardis VII 1
n. 123 (vermutungsweise in die erste Hilfte des 1. Jhdts. v. Chr. datiert). Dieser ist mit 28 Jah-
ren gestorben, wird also auch von daher nicht als identisch mit dem Gesandten unserer
Inschrift angesehen werden kdnnen. Der zweite Gesandte, Demetrios, fiihrte einen zweiten
Namen (wie aus der Nennung im Nominativ in Z.40 hervorgeht): Nafng, Gen. NoaBetovg.
Die Genetivform kehrt wieder in einer von K. BurescH in Capakli abgeschriebenen, aber
woh!l dem Territorium des 18 km entfernten Sardeis entstammenden Ehreninschrift einer
toikmpia, und zwar als Filiation in einer Stephanephoren-Nennung (A. KoERrTE, Inscriptio-
nes Bureschianae, Progr. Greifswald 1902, 5 n.2=IGR IV 1367; vgl. Sardis VII 1 p.107
sowie L.ZGusTa, Kleinasiatische Personennamen, 1964, 345 § 1009-1). Die Parallele ist
schon von L. RoBerT.zu der neuen Inschrift notiert worden.
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disias.?®> L.RoBerT hat 1966 auf dieses «mot curieux» aufmerksam gemacht
(AC 35, 1966, 404-8), als er den MAMA VIII 16 verodffentlichten Inschriften-
block aus Aphrodisias im Text berichtigte und in der Sache entscheidend inter-
pretierte (ein Parallelexemplar jetzt: J.ReEyNoLDs, Aphrodisias and Rome, 1982,
159 n.35). In diesem auf dortigen Grenzsteinen des Asylie-Bezirks (vgl. Anm. 15)
aufgezeichneten Text werden die auf Caesar, Augustus sowie Senat und Volk
von Rom zuriickgehenden Rechtsgrundlagen mit den Worten zusammengefafit:
kobwg kol Ta euldvBpona kol deAtoygoefipato kol mk[pipjoto megQLéyet.
Unter Hinweis auf die einzige sonstige Bezeugung dieses Wortes im berithmten
«Kalendererlaf} des Paulus Fabius Maximus von 9 v.Chr.?* hat RoserT ihm eine
charakteristische «allure <romaine>» zugesprochen, dessen Verwendung sich auf
eine moglicherweise nur kurze Zeit beschrinkt und das eine Erweiterung des in
romischen Dokumenten hiufiger verwendeten Begriffs 86htog darstellt, den man
als Aquivalent des lateinischen tabula ansieht.?” Wie immer nun das hinter der
Ableitung deltoygdenuae stehende lateinische Wort gelautet haben mag, es ist
deutlich, daf§ damit nicht eine spezifische Urkundenkategorie gemeint war, son-
dern dafl der verwendete Begriff sich auf den materiellen Aspekt bezog: ein auf
einer Holz- bzw. Wachstafel aufgezeichnetes Dokument.?® Dieses Detail wird
am Schluff dieses Aufsatzes noch einmal aufzunehmen sein.

Caesar, von dem die die Asylie betreffende Entscheidung und mithin die als
dehtoypdonuo eingefithrte Urkunde ausgeht, wird in dem Priskript mit voll-
stindiger Titulatur bezeichnet (die Fassungen Z.31f. und 73f. sind demgegen-
tiber etwas verkiirzt): C. Caesar, imperator et pontifex maximus? consul V, dicta-
tor perpetuo. Die Nennung des 5.Consulats ergibt die Festlegung auf das Jahr
44 v.Chr. Auf einen etwas fritheren Zeitpunkt eben dieses Jahres fithrt uns die bei
Iosephus Ant. Tud. XIV 211 wiedergegebene Urkunde eines durch Caesar veran-
laflten Senatsbeschlusses zugunsten des Hohenpriesters Hyrkanos II., wobei die

2 Die wichtige Bedeutung der Paralleldokumente aus Aphrodisias ist von L.RoBERT
schon auf dem ihm iibermittelten Exemplar der ersten Abschrift des Textes aus Sardeis ange-
merkt worden. Die Lesung 8eAtoypaenua war ihm allerdings noch nicht bekannt.

2* SpEerk n.65 D 62 und 66 =U.Larr1, SCO 16, 1967, 22. Das Wort begegnet dort in dem
Beschluf8 des Landtages von Asia und wird beide Male auf das Schriftstiick des Proconsuls
bezogen, das in dessen eigenem griechischen Brief als idtaypa bezeichnet wird (A 30).

2 Uber 8é\tog allgemein A. WiLHELM, Beitrige zur griech. Inschriftenkunde (1909)
244-5. Zur Bedeutung tabula:P. ViERECK, Sermo Graecus quo SPQR magistratusque populi
Romani ... usi sunt (Géttingen 1888) 39 mit Verweis auf Tu. Mommsen, Hermes 20, 1885,
280 =Ges. Schr. V 506; U.LAFr1 am Anm. 24 2. O. 34 Anm. 32.

26 Es ist daher problematisch, wenn H.J. MasoN, Greek Terms for Roman Institutions
(1974) 34 das Wort mit edictum wiedergibt. S. 128 wird immerhin hinzugefiigt: «The emphasis
in this word is on the physical document containing the edict».

¥ Zur Wiedergabe von pontifex maximus allein durch égyiegevg s. H.J. Mason, Greek
Terms 115, der darauf hinweist, dafl fiir Caesar die lange (doy1epetg péyiotog) und die kurze
Form nebeneinander vorkommen. «The short form is more frequent .. .».
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griechische Form seiner Titulatur der Fassung von Sardeis nahesteht: I'diog Kai-
c0Q AOTOKQATME, DIKTATMQ TO TETOQTOV VTOTOG TE TO TEUNTOV, SIKTATOQ ATO-
dederypévog d1a Blov. Die Urkunde diirfte auf den 9.Februar zu datieren sein
(ib.222).2% In der Titulatur von Sardeis erscheint demgegeniiber die Dictatur auf
Lebenszeit schon als angetreten: Das stellt zweifelsohne eine epigraphische
Besonderheit dar, da dafiir nach meiner Kenntnis ein inschriftliches Zeugnis bis-
her nicht vorlag. Der Titel begegnet bekanntlich auf Miinzen aus der letzten
Lebensphase Caesars; literarisch wird er bezeugt in Verbindung mit Ciceros
Schilderung der berithmten Lupercalienszene (Phil. II 87), und zwar in der von
dem Redner zitierten angeblichen Fasteneintragung, die M. Antonius nach dem
Fehlschlag seiner Initiative mit der Diademverleihung veranlaflt habe.?” Danach
war das Datum des 15.Februar vielfach als der Zeitpunkt angesehen worden, zu
dem der Dictator (spitestens) diese letzte thm schon vorher angetragene hochste
Steigerung seiner Stellung angetreten hatte bzw. von ihr titular Gebrauch
machte.’® ANDREAS ALFOLDY hat allerdings die Angabe der Cicero-Rede in Zwei-
fel gezogen und ist auf Grund seiner chronologischen Reihung der Miinzemis-
sionen aus Caesars letzter Lebensphase und der damit verbundenen historischen
Deutung zu der Auffassung gekommen, dafl Caesar den Titel erst um bzw.
gegen den 1. Mirz iibernommen habe, der demnach vor allem auf den Exempla-
ren der «Massenproduktion» in Erscheinung trete, «die in der ersten Mirzhilfte
fiir die Geldversorgung der fiir den Partherfeldzug konzentrierten Expeditions-
armee stattfand».>! Ein besonderes Interesse des Neufundes aus Sardeis liegt nun

2 S, dazu E. ScHURER, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi I* (1901)
346 bzw. The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (Revised Edition by
G.VermEs & F. MiLLar 1 1973) 273; M. GELZER, Caesar (°1960) 296 Anm. 229.

¥ Cic. Phil. IT 34,87 (Antonius) adscribi iussit in fastis ad Lupercalia C. Caesari dictatori
perpetuo M. Antonium consulem populi iussu regnum detulisse; Caesarem uti noluisse.

%% Ep.MEYER, Caesars Monarchie und das Principat des Pompeius (*1922) 525f. und im
Anschluff an ihn U. WiLcken, SPAW 1940, 1, 24f. = Berliner Akademieschriften zur Alten
Geschichte und Papyruskunde II 430 vermuteten, dafl Caesar am 14. Februar die 4. Jahres-
dictatur niedergelegt und die lebenslangliche angetreten hat. Vgl. auch M. GELzER, Caesar
(61960) 297 mit Anm. 230; W. Huss, WJA 3, 1977, 116.

1 SNR 47, 1968, 51 =A. ALr6LDI, Caesariana (1984) 68. Bekanntlich ist der Angelpunkt
der These ALrLpis Deutung des Mettius-Denars von Den Haag, auf dem er die Darstellung
des von Caesar abgelegten Diadems zu erkennen glaubte: Da dort die Legende noch dict.
quart. lautet, ergab sich fiir ALroLDI, daff Caesar am 15.2.44 noch nicht dictator perpetuo
gewesen sein konne. In den Studien tiber Caesars Monarchie von 1953 hat ALF6LDI konse-
quenterweise geschlossen, dafy in der (Anm. 29 zitierten) Cicero-Stelle ein Irrtum vorliegen
miisse: es sei (designato) hinzuzufiigen, oder die referierte Eintragung in die Fasten sei erst
zwei Wochen spiter erfolgt und dabei der inzwischen iibernommene Titel schon beriicksich-
tigt worden (S.15f.). Aussagen ALFOLDIs iiber das Einsetzen der dict. perpetuo-Prigungen:
Studien iiber Caesars Monarchie 36 «um den 1. Miarz»; Caesariana 72 «gegen den 1. Mirz»;
Caesar in 44 v.Chr. Bd. 1 (1985) 164 «gegen Ende Februar». Zu dem Datierungsproblem und
der Kritik an ALrdLDI vgl. jetzt M. JEHNE, Der Staat des Dictators Caesar (1987) 321.
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darin, dafl er uns mit dem in Z.32/3 sicher gelesenen Datum des 4. Mirz nicht
nur iiberhaupt das bisher spiteste Dokument aus Caesars Lebenszeit bewahrt
hat, sondern fiir diesen Tag jedenfalls auch einen sicheren Beleg liefert fiir die
erfolgte Ubernahme des Titels des Dictators auf Lebenszeit. Wenn das neue
Zeugnis damit auch keine entscheidende Erkenntnis zu der eben beriihrten
Datierungskontroverse beizubringen vermag, so gewinnt es doch vom histori-
schen Kontext her eine Bedeutung eigener Art: Die Urkunde ist genau 11 Tage
vor den Iden des Mirz 44 in Rom ausgestellt worden, bzw. priziser: die Ent-
scheidung tiber das Anliegen der Gesandtschaft aus Sardeis ist zu diesem Zeit-
punkt durch Caesar getroffen worden. Auf mégliche Folgerungen aus diesem
Tatbestand wird spiter noch einzugehen sein.

Diese Entscheidung Caesars wird mit dem (nach einiger Miihe erkannten)
Verbum énéxg(e)tvev formuliert, was terminologisch fiir das lateinische decrevit
steht und in entsprechendem Kontext schon hiufiger belegt ist.>> Danach hat
Caesar die betreffende Erledigung offenbar in magistratischer Funktion vorge-
nommen, ohne dafd fiir uns die genaue rechtliche Konstruktion deutlich wird.>

Der Dekrettext selbst beginnt, wenn ich den Gedankengang richtig erfafit
habe, mit einer die Entscheidung begriindenden &nei-Konstruktion (Z.33-43),
von der aus dann in einem mit oéokel (= placet)** formulierten Zwischensatz

32 Vgl. H.J. Mason, Greek Terms 46 (die Schreibung émixgeive z. B. auch SHERK n. 58,72
wie auch in Aphrodisias: REyNoLDs n. 8,68). Entsprechend steht £énixguia in der Regel fiir lat.
decretum:s. SHERK p. 194 f.; Cu. HasicHr, Alt. v. Pergamon VIII 3 (1969) 21 Anm. 1 (zu dem
énixguua mepl tiig doviiog des P.Servilius Isauricus); Mason a.O. 128f.; M. WORRLE in:
J.BorcHHARDT (Hsg.), Myra. Eine lykische Metropole (1975) 257 mit Anm.505; J. u.
L.Rosgerr, Fouilles d’Amyzon en Carie I (1983) 267 mit Anm. 2.

3 Man kann vor allem die Frage nach einer Beteiligung des Senats stellen. Parallelen bie-
ten moglicherweise folgende zwei Fille, die Entscheidungen Caesars aus seiner letzten
Lebenszeit betreffen und iiber die spiter in Verbindung mit der Behandlung der acta Caesaris
(vgl. S.156) noch zu befinden war: Der eine ist die Privilegienerteilung an Alexander Hyrka-
nos (vgl. S.139f. mit Anm.28), wo es in dem bei loseph. Ant. Iud. XIV 219 mitgeteilten
Senatsbeschlufl vom 11.4.44 heifft: neot v 86ynat svykifrov M'diog Kaiosog dnég "lov-
daimv Ekguwvev. . . Der andere Fall betrifft die Stadt Buthroton (vgl. S. 158 mit Anm. 87), wor-
iiber ein Brief Ciceros an (C. Ateius) Capito von Anfang Juli 44 berichtet (ad Att. XVI 16,11):
Buthrotios cum Caesar decreto suo, quod ego obsignavi cum multis amplissimis viris, liberavisset
.. .svgl.ib. 15: id quod probavit Caesar nobis testibus et obsignatoribus qui et decretis et responsis
Caesaris interfueramus. Es konnte also Bevollmichtigung durch den Senat oder Hinzuzie-
hung senatorischer Urkundszeugen praktiziert worden sein: vgl. dazu auch Cass. Dio 43,27,1
névta 81 TAvVTeG Tolg TEMTOLS Thg BOVATG, £0TL §'01e Kol mhon avTH, nekoivov. Freilich
kommen wir hier in den problematischen Zusammenhang der «monarchischen Regierungs-
weise» Caesars (GELZER, Caesar 2681.), deren Unkorrektheiten Cicero an anderer Stelle
angeprangert hat (ad fam. IX 15, 3-4).

* Vgl. auch Z.72. dgéoxey(v) ist iiblicherweise die Wiedergabe von placet bzw. placere in
Senatsbeschliissen (s. SHERK p. 15). Es ist aber bemerkenswert, daf8 der Terminus auch wieder-
holt in dem 2. Dokument der Privilegienverleihung an den Nauarchen Seleukos von Rhosos
erscheint (SHERK n. 58,44.63.70), das als Dekret des Triumvirn Octavian angesehen wird bzw.
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(43-45) zu der eigentlichen Entscheidung iibergeleitet wird. Fiir den Passus mit
der Begriindung 148t sich die neu gefundene Partie des SC de Aphrodisiensibus
(J.ReynoLps, Aphrodisias and Rome n.8,23-29) als gute Parallele heranziehen,
in der nicht nur der Beginn mit der Formel ¢neid? ovppovettor (lateinisch etwa:
cum consentiatur bzw. consentaneum sit) wiederkehrt, sondern auch der Hinweis
auf die Verdienste der Petenten um die Sache Roms mit dhnlichen Wendungen
formuliert war.’® Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dafl der Demos
von Sardeis sich rithmt (Z.34) &v tij @iAig tod 8Mpov tod Popaiov St tovtdg
yeyovévar:*® Die Stadt hat in der Kaiserzeit bekanntlich das Element ¢iAn xai
obppoyog Popaiey in ihrer offiziellen Titulatur gefiihrt.>” Da in die Ausfithrun-
gen iiber das Verhiltnis der Stadt Sardeis zu Rom Z.38-40 die Nennung der bei-
den Gesandten eingefiigt ist, die aus dem Priskript erginzt werden kann, wird

- was fiir unsere Urkunde ebenfalls von Interesse ist (s. S. 157) — geradezu als aus den commen-
tarii stammende «protokollarische Beurkundung» (E.Scronsauer, APF 13, 1939, 197)
erklirt worden ist (vgl. auch SHERK p. 300).

% Die Parallelen beginnen schon mit der Verwendung von noAtteia (vermutlich = civitas)
fiir das betreffende Gemeinwesen: Aphrodisias Z.23, dazu Reynovrps S.74 (vgl. etwa auch
SHERK n.25,9). Man vgl. weiter z.B. zu Z.36-7 unseres Textes Z.28f. im Dokument von
Aphrodisias: #£oxwtétng te mictewg fiv Tolg dnuooiog mpdyuacyv 6 dfjuog ....?
nogéoynkle (vgl. auch SHERK n. 22,7 sgyacioy ... OTHVY TOTE SNUOGIOLE TIQUY LAOLY TOTG TUE-
téglows nageoymkélvat, dhnlich Z. 11; 58,15 niotiv te nogéoyeto tolg Snuosiols nedypuaoty,
von S.Riccosono, FIRA 1 310 mit fidem adhibuit in rebus publicis wiedergegeben). Zu Z.43
in Sardeis vgl. in Aphrodisias Z. 25 i} filygpovig 100 81pov 100 ‘Popaiov (firr yspovia . . .
im Sinne von imperium Romanumvgl. D. Macie, De Romanorum iuris publici sacrique voca-
bulis sollemnibus in Graecum sermonem conversis [1905] 58; Mason, Greek Terms 51 und
151; P.RoescH, BCH 95, 1971, 576 Anm.7).

3% Manvgl. die hiufiger begegnende Formel v 17 gihiq to0 §fuov 100 ‘Popaiov pévewy:
Suerk n.21 I 3; 22,20, 23,51.

% Zur Titulatur von Sardeis L. RoserT, Hellenica I (1940) 56-59; vgl. JS 1975, 170. Die
Begriindung der Beziehungen Roms zu Sardeis geht auf die unmittelbare Nachwirkung der
Entscheidung von Magnesia 190 v. Chr. zuriick, als L. Scipio die Stadt einnahm (Polyb. XXI
16,1 - vermutlich mit einer Textliicke), und diirfte in der summarischen Aussage des Livius
(XXXVII 45,3) enthalten sein: Asiae civitates in fidem consulis dicionemque populi Romani sese
tradebant (dazu die Erklirung von W. DanrneM, Struktur und Entwicklung des romischen
Volkerrechts im 3. u. 2. Jhdt. v.Chr., 1968, 41£.). Bei ihrer Bewerbung fiir den Standort des
provinzialen Kaisertempels im Jahre 26 (vgl. Anm.6) brachten die Gesandten aus Sardeis
nach Tac. Ann. IV 55,3 u.a. als Argumente vor /itteras imperatorum et icta nobiscum foedera
bello Macedonum (von E.KoesTErMANN, Cornelius Tacitus. Annalen Bd.2, 1965, 172 mit
Riickverweis auf 55,1 auf den Perseus-Krieg bezogen). Fiir die Zeit nach der Einrichtung der
Provinz Asia wird vielfach aus der den 90er Jahren des 1. Jhdts. v. Chr. entstammenden, durch
Vermittlung des Q.Mucius Scaevola zustande gekommenen vertraglichen Einigung mit
Ephesos (OGI 437; SHERk n.47) fiir Sardeis der Status der civitas libera erschlossen (vgl.
zuletzt F.DE MarTINO, PP 38, 1983, 179; R. BERNHARDT, Polis und rémische Herrschaft in
der spiten Republik, 1985, 290 mit Anm.926). Fiir den 1. Mithridatischen Krieg wird Sardeis
bei Oros. V12,8 unter den Stidten genannt, die dem pontischen Herrscher Widerstand zu lei-
sten versucht hatten. '
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man vorauszusetzen haben, dafl einige der referierten Details auf deren Argu-
mentation zuriickgreifen — vielleicht im besonderen die Z.41-43 erwihnten Ver-
dienste, bei denen aber leider eine Textherstellung nicht moglich war. In dem die
Einzelentscheidungen einleitenden Satz Z.43-45 wird denn auch gesagt, daf§ die
positive Entscheidung, d.h. die Gewihrung (cuvywmgsiv) des von den Gesandten
Dargelegten (& 2vepévicav),’® in Erwiderung aller vorher aufgezihlten Verhal-
tensweisen und Handlungen (4vti todtev dndviov) erfolge.

Der erste Passus der Entscheidung Caesars gilt der Bestitigung des Asylierech-
tes fiir das Heiligtum der Artemis von Sardeis (Z.45-47) und stellt damit die
schon im Priskript verdeutlichte Thematik an die Spitze. Dabei erscheint der
wichtige Zusatz, mit dem die rechtlichen Bedingungen der Asylie an diejenigen
des ephesischen Artemis-Heiligtums angeglichen werden. Das kénnte auf den
ersten Blick die Behauptung von der durch die Ephesier vorgenommenen <Filial-
griindung> des sardianischen Heiligtums in Erinnerung rufen, die uns durch die
in Ephesos zutage gekommene Inschrift mit den «Todesurteile(n) wegen religis-
sen Frevels in Sardes» aus der 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts bekannt geworden ist
und die durch Zeugnisse der lydischen Zeit durchaus bestitigt zu werden
scheint.’® Doch zeigt uns auch hier eine einschligige Parallele aus Aphrodisias,
dafl die Anlehnung an den Rechtsstatus des ephesischen Heiligtums generelle
Bedeutung gehabt zu haben scheint: Auch in dem dortigen Dokument der Tri-
umviratszeit findet sich an zwei Stellen eine entsprechende, im Wortlaut der For-
mulierung unseres Textes sehr nahestehende Bezugnahme.*® Man kann danach
vermuten, dafl zumindest in der ausgehenden Republik die rechtlichen Bedin-
gungen hinsichtlich der Asylie des ephesischen Heiligtums so etwas wie Modell-

3% suyxmoeiv (vgl. auch Z.70 und 74), offensichtlich als Ubersetzung von concedere, ist ein

aus der Terminologie der hellenistischen Zeit iibernommener gingiger Begriff: vgl. dazu z.B.
J.-P.Rey-Coquars, IGLSyrie VII 61 Anm.5; F. Pigjko, Epigraphica 48, 1986, 12f. (Gewih-
rung bzw. Bestitigung von Asylrechten). Ahnliches gilt fiir supaviCeiv, das «zumeist zur
Bezeichnung formlich und amtlich abgegebener Erklirungen» dient (A. WiLneLm, JOEAI
17,1914, 24 =KIl. Schr. II 1,490); fiir Gebrauch des Wortes in einem Senatsbeschluf} vgl. z. B.
SHERK n.15,31: nepl @v ol nfgeoPevtal - - | - - évepdvicav tij ovykAiftel (FIRA I p.252
declaraverunt). An unserer Stelle enthilt der Begriff freilich zugleich die Konnotation des
<Erbittens>, was sonst in der Doppelung éupavilewv kai nagokoletv ausgedriickt werden
kann:vgl. J.Benepum, ZPE 27,1977, 236.

3 D.Knissg, JOEAI 46, 1961-3, 180f., sowie J. u. L. RoserT, Bull. épigr. 1963 n.211 zur
Inschrift IvEphesos 2,8.; s. auch O.Masson, REG 100, 1987, 225-239, H. WankeL, EA 9,
1987,791.; fiir die lydischen Zeugnisse vgl. G. M. A. HANFMANN am Anm. 10 2. O. 65; 91; 129.

0 ReynoLps, Aphrodisias and Rome n. 8,40: — — dgléokew Te £xelvo 10 iegdv doviov kol
O avTd dikaio slvar @ Sikaie [t0 iegdv "Agténidog "Eeeoiag &v E@éow £otilv, und noch
etwas ausfihrlicher 55f. (vorher: OGI 455,11 =SHERK n.28 B): ékeivo 10 legdv, Ekeivo 10
tépe/ vog Goviov Eote TovTe T@ Sikaip TavTn Te detodapoviq @ Sikai kal §) Setoidapo-
viq 10 iegov gite kai tépevog "Agténdog "Egeciag éotiv &v ’E@écy (zum Problem des Ver-
hiltnisses beider Textstellen zueinander REyNoLDs 781.). Viereck und MoMMSEN hatten die
Formel mit eodem iure eademque religione wiedergegeben (OGI Anm. 18).
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charakter besessen haben, so dafl es geniigte, sich auf sie zu berufen. Dieser Usus
konnte auf Caesar selbst zuriickgehen (vgl. REynoLDs, Aphrodisias and Rome 79
und 84). Uns bleibt aber leider der Inhalt dieser Bestimmungen unbekannt: «pre-
cisely what was involved in the 8ikatov ... of the Ephesian Artemis is obscure»
(ib. 81).

Paralleltexte zeigen uns, dafl iiblicherweise die Zuerkennung oder Bestitigung
der Asylie mit einem Hinweis auf den Umfang des diesem Schutzrecht unterlie-
genden Areals verbunden wurde. Das geschah, soweit wir sehen, in der Regel in
Form einer Distanzangabe («im Umkreis von ...»), wie es unter anderem auch
wieder das fiir uns so wichtige Dokument aus Aphrodisias zeigt, wo es an einer
Stelle in unmittelbarer Fortsetzung des Passus iiber die Asyliegewihrung nach
dem Modell von Ephesos heifit (REYNOLDSs n.8,57): kOkA® T€ £keivov Tob igoD,
glte téuevog Eotwy, glg 1O mhvty péyor nod®v Ekatov gikool! Die dabei
genannten Entfernungen waren, wie schon dieses Beispiel zeigt, nicht tibermiflig
grof.*2 Wenn der Fundort unserer Inschrift auf Herkunft jedenfalls aus der
Nachbarschaft schlieflen 148t, kann auch in Sardeis diese Distanz nicht so erheb-
lich gewesen sein. Indessen folgt ja aber in ihr an dieser Stelle keine entspre-
chende Angabe: Man kénnte vermuten, dafl sie an anderer Stelle stand oder dafl
ihre Nennung, aus welchem Grunde auch immer, in diesem Zusammenhang
nicht notwendig war.

An diesem Punkt gewinnen nun freilich Uberlegungen iiber die Fortsetzung
des im folgenden leider besonders stark zerstérten Textes ihre Bedeutung. Es
schliefit namlich in Z.47 unmittelbar die Nennung eines weiteren Heiligtums
bzw. priziser Tempels an, und auch die nachfolgenden Zeilenenden enthalten
weitere Erwihnungen von Heiligtiimern (59 iggov Nupeatiov) oder Gottheiten
(54 Zevg Méyiotog, 57 "Andihwv?). Verbunden damit sind Ortsangaben wie &v
T TOAEL (49), &v Koho[ ] (50), &v Ogel Tumiwt (58). SchlieBlich ist noch eine
Erwihnung der Grenzen vermutlich des Territoriums von Sardeis zu erkennen:
[yfig oder xdag Tfig?] Taduaviig 6oig (53). Den ganzen Passus abzuschliefen
scheint ein von Z.60-62 reichender Satz, in dem wiederum wie in Z.46 die

! Im Anschlufl an den Text von Aphrodisias (soweit er damals bekannt war) hat J. Harz-
FELD (BCH 51, 1927, 60: «étranges ressemblances d’expression») in dem die Asylie des Zeus-
Heiligtums von Panamara betreffenden Passus des Senatsbeschlusses SHERK n.30,16
(=IvStratonikeia 12) kOk[Ao erginzt; darauf mufl ebenfalls eine Distanzangabe gefolgt sein.
Man vgl. auch die Asylie-Urkunde von Kos (SokoLowskl, Lois sacrées des cités grecques,
1969, n. 158,4) mit der von R. HErz0OG vorgenommenen Erginzung.

2 Man vgl. fiir die Formulierung auch die das Amphiaraion betreffende Entscheidung Sul-
las im SC de Oropiis von 73 v.Chr. (SHERK n.23,44): 16t igp® "ApQLaQaov XHEAY TOCTi-
Onpt mévn mévtoBey noOdag / xtdiovg, va kol aditn 1 xdoa Yrboyn doviog. In der Inschrift
IvDidyma 391 I17 heifit es von der Asylieerweiterung durch Caesar ... ngoc/£5661m v Kai-
600G 1dG / THL TEOUTaEY 00T doviig / To iego® uikio 8vo. Entsprechende Distanzanga-
ben, die von einem Stadion ausgehen, werden auch von Strabon XIV 1,23 p.641 fiir die Asy-
lie des ephesischen Artemisions genannt.
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Gleichstellung mit anderweitig gegebenen Rechtsbedingungen festgelegt wird.
Meine Vermutung ist, dafl es hier nicht etwa generell um eine Abgrenzung des
Territoriums von Sardeis bzw. seiner ydgo ging, wie das in mindestens zwei
anderen uns greifbaren, mit Asyliefragen in Zusammenhang stehenden Urkun-
den der Fall ist (s.unten S.150 mit Anm.63), sondern daf} hier in Verbindung mit
der Asylie-Bestitigung fiir das Artemis-Heiligtum auch fiir eine Anzahl weiterer
in der oA oder in der yGoo von Sardeis gelegener Heiligtiimer oder Tempel
entsprechende, d.h. wohl shnliche, Regelungen vorgenommen wurden. Dafiir
scheint mir die Art der Fortfithrung des Textes ab Z.47 zu sprechen, und ebenso
liefe sich die weiter unten zu erérternde Nennung der publicani ab Z.62 so viel-
leicht am besten an das Vorhergehende anschlielen.

Als erstes erscheint nach der das Artemis-Heiligtum betreffenden Regelung
7.471. die Erwihnung eines Tempels der Athena Nikephoros, verbunden mit der
Angabe, daf} er gOEyog sei. Was zunichst den Tempel selbst betrifft, so gewin-
nen wir hiermit eine willkommene Bestitigung einer schon von J. und L. RoBERT
scharfsinnig erschlossenen Annahme, dafl namlich in Sardeis ein Heiligtum der
Athena Nikephoros existiert haben miisse. Die Tatsache der kultischen Uber-
nahme dieser pergamenischen Gottheit unter dem Eindruck der Errettung von
Sardeis vor einer Bedrohung durch die Kelten in der Auswirkung der militdri-
schen Siege Eumenes’ II. war uns schon durch zwei in Delphi erhaltene Doku-
mente bekannt geworden: Es ging dort um die Anerkennung des zu Ehren der
Gottin und des Konigs in Sardeis eingerichteten Festes der IMavadfvoia xai
Eduévein als eines dyov otepavitne wohl im Jahre 166/5, der 162/1 noch eine
Erweiterung zum inmuxodg dyav icoddumiog erfuhr.*® Die Aktion, die sich an das
Vorbild der 15 bzw. 20 Jahre vorher (182/1) in Pergamon selbst eingefithrten
Nikephoria mit dem gleichzeitigen Bemiihen um Erlangung des Asylschutzes fiir
das dortige Heiligtum anlehnte,** bekundet die fiir die Zeit zwischen 188 und
133 v.Chr. kennzeichnende starke Orientierung von Sardeis auf das attalidische
Herrscherhaus hin.** Ausgehend von der Interpretation eines aus Sardeis stam-
menden Dekretfragments im Museum von Manisa haben J. und L.RoBerT dann
1950 das Weiterbestehen dieses Festes zumindest bis in augusteische Zeit nachge-

* Die Dekrete jetzt FDelphes I1I 3 n. 241 (OGI 305) und 242, auf der Grundlage der Bei-
trige von L.Rosert, REG 42, 1929, 430 n. VII=OMS I 218 und G.Daux, Mélanges.
G.Glotz (1932) 1 289-297. Vgl. dazu zuletzt J. u. L.Rosert, Hellenica IX 18f. und
L.Rosert, RPh 58, 1984, 12 Anm.30 (R.E.ALLEN, The Attalid Kingdom, 1983, 158 hat
ungliicklicherweise noch die alte Lesart ’ABavaio).

# Zusammenstellung der Dokumentation bei L. RoserT, BCH 54, 1930, 332-346 = OMS
1151-165 mit der wichtigen Erweiterung durch M. SEGRE (bei L. RoBerT, Hellenica V 104£.);
s. zuletzt C.P. Jongs, Chiron 4, 1974, 184 mit Anm. 6.

# Vgl. L.RoBerT, RPh 58, 1984, 12 Anm. 30: «Il faut penser que Sardes était de beaucoup
la plus importante des villes dans le domaine attribué 3 Eumeéne par les Romains en 188, cette
ancienne capitale du royaume lydien, cette capitale de I’Asie Mineure sous les Séleucides».
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wiesen*® und auflerdem epigraphische und numismatische Zeugnisse fiir den Kult
der Athena Nikephoros in Sardeis zusammengestellt.¥” In diesem Zusammen-
hang zogen sie den Schluf: «Il est certain que la déesse de Pergame a été adorée
a Sardes. Puisqu’on y a célebré des concours en son honneur, c’est qu’elle y avait
un sanctuaire et des prétres».*

Uber die Bestitigung des in Sardeis gelegenen Tempels hinaus bringt nun
unsere Inschrift die Angabe, daf} er mit dem Recht ausgestattet war, @O&wog zu
sein, womit seine Qualitdt als Zufluchtsstitte herausgehoben wird. Der zugleich
mit den Wortvarianten @Vytrog und @oktipog hiufiger belegte Terminus gehort
ohne Zweifel in den Komplex der den Asylschutz bezeichnenden Ausdriicke hin-
ein, wobei im besonderen (aber sicher nicht ausschliefilich) an das Schutzrecht
fir entlaufene Sklaven gedacht sein konnte.*’ Inhaltlich stehen diese Wendungen
in enger Nachbarschaft zu dem Privileg der ixeoia bzw. der Charakterisierung
eines Heiligtums als ixetikov.>® Beide Begriffe kénnen in Verbindung mit &ov-

* Hellenica IX (1950) 7-25 «Décret de Sardes». Fiir das 1. Jhdt. v. Chr. (nach den Heraus-
gebern: wahrscheinlich 2. Viertel) hatte schon die Ehreninschrift fiir Iollas, Sohn des Iollas,
einen Beleg erbracht, indem unter dessen Verdiensten gerithmt wird (Sardis VII 1 n.27,12):
ayovobethoavta Mavadivoia kol Edpévna nag’ éatod. In dem neu verdffentlichten Frag-
ment aus Manisa geht es um die Zuweisung von Geldern an das Fest auf Grund einer Epange-
lie des Iollas, Sohnes des Metrodoros.

# 1b. 20-25. Die Miinzen mit Darstellungen der Athena (Nikephoros) reichen vom 1. bis
in das 3. Jhdt. n. Chr. Fiir die Inschriften vgl. die folgende Anmerkung.

8 1b.23. Ein Priestertum ist bezeugt durch die (nur in einer fehlerhaften Kopie CH.DE
PEvssonNELs von 1750 vorliegende) Inschrift Sardis VII 1 n.55,4 auf der Basis der Herstel-
lung des Textes durch W.H.BuckLer: TV ibgelov Tfig Zagduavilg / "Agtéudog (Kol tig)
N(ewkn)pd/gov Abnvag. J. u. L. RoserT haben gezeigt, dafl es sich um ein in Sardeis wahrge-
nommenes Priestertum handelt, auch wenn die Inschrift (wegen des Zusatzes Tagdiaviig
beim Namen der Artemis: dazu aber dies. ebd. 211.) eine Ehrung durch die Stadt Pergamon
darstellen sollte. Der zweite Beleg, die Nennung der Athena Nikephoros in einer Ehrenin-
schrift fiir den Gymnasiarchen Dionysios, Sohn des Menas, aus der Mitte des 2. Jhdts. v.Chr.
ist sehr verstiimmelt und BuckLers Ergdnzungsvorschlag daher nur ganz hypothetisch (Sar-
dis VII 1 n.21,9): t0éuevov / 8¢ kai Gyoipla tfg Newknleo/gov *Adnvidg kol (&) tag
t[ehe/ 10 THiG Be]oD Youodc eiko[vag .]. Der hier erwihnte «acte de piété» diirfte sich auf das
Gymnasion beziehen (J. u. L.RoserT a. O. 23 Anm. 10), so dafl sich gegeniiber dem Gedan-
ken, ihn mit dem nunmehr, bezeugten vadg der Géttin zu verbinden, Zuriickhaltung emp-
fiehlt. Fiir ein Heiligtum der Athena Nikephoros in Sardeis vgl. auch G. M. A.HANFMANN am
Anm.10 a.0.130, der 269 Anm.24 auch einen in Sardeis gefundenen spithellenistischen
Athena-Torso mit diesem Heiligtum in Verbindung bringt.

* Das wird am deutlichsten in einem Passus der groflen Mysterieninschrift von Andania
(Syll.736; Sokorowski, Lois sacrées des cités grecques, 1969, n.65,80-83), der unter der
Uberschrift steht @oyyiov elpev toig Sovhoig (scil. 10 isgdv). Fiir die Belege und die Bedeu-
tung vgl. E. SCHLESINGER, Die griechische Asylie (1933) 29 Anm. 4 und 36-38. Fiir die Form
@LEWOG gab es bisher, wenn ich recht sehe, nur literarische Belege.

0 Vgl. dazu L.RoyiaERT, Etudes Anatoliennes 519 mit Anm.5, der in einer bisher falsch
gelesenen Inschrift aus Stratonikeia in Karien (jetzt IvStratonikeia 1101,3) die Wendung ta
iepa Glovia kol iketikd hergestellt hat.
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Aog (bzw. dovhia) erscheinen, wobei das gegenseitige Verhiltnis nicht recht
deutlich wird.’! Man konnte vielleicht das @OEwwov givan als einen Teilaspekt der
Asylie ansehen, die einen komplexeren Inhalt gehabt haben diirfte. Eine solche
Unterscheidung kénnte gerade in unserem Text eine Rolle gespielt haben, indem
dem Tempel der Athena Nikephoros im Unterschied zum Artemis-Heiligtum nur
dieses spezielle Schutzrecht zugekommen wire. Es war ja offenbar auch nur auf
den Tempel selbst beschrinkt. Trotzdem kann natiirlich das Vorbild fiir die
Erlangung dieses Schutzes auch wieder bei dem pergamenischen Heiligtum lie-
gen, das sich um Anerkennung seiner Asyl-Qualitit bemiiht hatte (s. Anm. 44).

Der Textverlust in den Zeilen 50-62 ist besonders auch deshalb zu bedauern,
weil der Abschnitt aufschlufireiche Details iiber das Territorium von Sardeis und
in ihm gelegene Heiligtiimer enthalten zu haben scheint. Dazu sind jetzt nur
einige Vermutungen moglich:

Z.50: Das Zeilenende év Koho[ ]l4f8t an eine bekannte Lokalitit im Norden
von Sardeis denken, den See (Mermere goli), der nach Strabon (XIII 4.5
p.6261.) erst Iuyaia, spiter KoAdm hiefl, wobei der Geograph hinzufiigt: énov
10 igpov thig Kohonviig Agtéudoc peydiny ayioteiav &ov. Es ist der See, des-
sen im Altertum hiufiger erwihnte Wundererscheinungen, nimlich die «schwim-
menden Inseln» und die bei einem Fest «tanzenden Schilfrohre» L.ROBERT in
einem meisterhaften Kapitel seiner Documents d’Asie Mineure unlingst erklirt
und anschaulich gemacht hat.5? Es ist vermutet worden, dafl es auch einen Ort
namens KoAén gegeben hat, der im tibrigen von anderen gleichnamigen Orten in
Lydien abzusondern wire.”> Das hohe Alter der Verehrung der "Agteuig
KoXonvf) in Sardeis ist nunmehr durch ihr Vorkommen in lydischen Inschriften
vom Beginn des 4. Jhdts. v.Chr. bezeugt; die Lokalisierung des Heiligtums bzw.
der angebliche Nachweis materieller Uberreste bleiben allerdings noch unsi-
cher.>* Auf jeden Fall erscheint es gut moglich, daf§ in der Caesar-Inschrift dieses
Heiligtum genannt war.

Z.54: Zevg Méyiotog ist offenkundig der Méyiotog [Tohedg Zebg, der in einer
lange bekannten Inschrift (Sardis VII 1 n.47,4) wohl der trajanischen Zeit begeg-

31 Als Beispiel ist vor allem die delphische Inschrift Syll. 550,5 zu nennen, in der das Heilig-
tum des Apollon Pythaios in Kalchedon als &cvlov kai @Oktipov anerkannt wird (= IvKal-
chedon p. 116 d). Fiir das Nebeneinander der Begriffe vgl. auch die Notiz bei Pollux I 10 sowie
Plut. Romul.9,3: beide Stellen werden bei ScHLESINGER, Asylie 2 angefiihrt.

52 1 Rosert, BCH 106, 1982, 334-359, mit dem Nachtrag ib. 107, 1983, 497 f.= Docu-
ments d’Asie Mineure (1987) 296-321 und 341-2.

> Vgl. L.RoserT, Hellenica X (1955) 98 Anm. 4; L. ZGusTa, Kleinasiatische Ortsnamen
(1984) 277 § 554. Auf diesen Ort ist auch die Notiz des Eusebios iiber den Sieg Attalos’ I. iiber
Antiochos Hierax von 229/8 v. Chr. bezogen worden (Euseb. Chron. 1253 SCHOENE e regione
Koloaenach der armenischen Version), und M. FRANKEL hat ihn auf einem der Fragmente des
<«Groflen Schlachtenanathems> in Pergamon (IvPergamon 27 =0OGI 278) erginzt: megi
KoAJonv (vgl. E. V.HanseNn, The Attalids of Pergamon, 21971, 35).

> S.dazu G.M.A. HANFMANN am Anm. 10 2.0.91 und 250f. Anm. 13 und 14.
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net. Als IToAedg Zetg ist er im beginnenden 1.Jhdt. v. Chr. mit einem Heiligtum
und einem Priester bezeugt (IvPergamon 268 DE 32 und 36=0GI 437,87 und
91), erscheint er in augusteischer Zeit in enger Verbindung mit Artemis, vielleicht
sogar in Tempelgemeinschaft (Sardis VII 1 n.8, 133). Moglicherweise ist er aber
auch gleichzusetzen mit dem iranischen Bagodatng Zebg («Zeus Législateur»),
dessen Verehrung durch eiomogevopevol eig 10 Edvtov vewkdpor Beganevtal
die von L.Roserr verdffentlichte, in die Zeit Artaxerxes’ II. zuriickgehende
Kultsatzung kennen gelehrt hat.>® So wertvoll nun unsere Bezeugung der Gott-
heit unter dem Beinamen Méyiotog aus caesarischer Zeit ist, vermag sie doch die
damit verbundenen Probleme der Identifizierung und der Lokalisierung des
betreffenden Heiligtums oder Tempels nicht entscheidend zu kliren.’®. Man mag
allenfalls konstatieren, dafl der Gott hier deutlich abgesetzt zu sein scheint von
Artemis und ihrem Heiligtum. \

Z.55: Es ist mir nicht gelungen, die Buchstabenreste vor der Endung -npiwt zu
entziffern. Man kénnte erwigen, ob hier nicht ein Beiname einer Gottheit
genannt war. Xgnotngimt ist wegen des recht deutlichen Restes des 4. Buchsta-
bens nicht moglich.

Z.57: Die Lesung und Erginzung "Am6[AJA@vt ist nicht ganz gesichert. Ver-
wiesen werden konnte auf eine Nennung dieses Gottes in dem Schlufiteil eines
Statthalterbriefes (?) aus dem 2.Jhdt. n.Chr., wo von «subsidies granted to local
cults» die Rede gewesen zu sein scheint (Sardis VII 1 n.15). Zeitlich niher an
unsere Urkunde kime man mit dem von L.RoBert kiirzlich verdffentlichten
Zeugnis fiir ’AnéAhov MAgvugnvog, dessen Mysten einem £mi t®V ieg®V nQOG-
08wv titulierten Funktionir aus Sardeis eine Stele errichtet haben, die auf der
Nordseite des Mermere golii, also unweit des Heiligtums der Z.50 moglicher-
weise erwihnten "Agtepig Kodonvy, gefunden wurde.”” RoserT hat bei der
Datierung in das Jahr 6 einer nicht genannten Ara am ehesten an die aktische
gedacht und mithin das Jahr 26/5 v. Chr. vorgeschlagen. Das wiirde sich gut mit
einer einige Zeit vorher vorgenommenen Privilegierung vertragen. Freilich kann
die Vermutung nur mit aller Zuriickhaltung vorgetragen werden, vor allem auch,
weil wir uns in der nachfolgenden Zeile 58 im Tmolos-Gebirge befinden, also
genau in der entgegengesetzten Richtung von Sardeis aus.

Z.59: Ein Nymphen-Heiligtum kann es natiirlich iiberall im Territorium von
Sardeis gegeben haben, wo die natiirlichen Voraussetzungen vorlagen. Wegen

55 L.Rosert, CRAI 1975, 306-330. Kontinuitit des Kultes und des zugehorigen Kultver-
eins bis in die Zeitum 100 v. Chr. bezeugt die Inschrift Sardis VII 1 n. 22 (RoserT 320). Fiir die
Gleichsetzung mit Zedg Méyiotog konnte sprechen, dafl Ahuramazda, der ja hinter dem
Bagodatng Zetg steht, etwa auch bei Xenoph. Cyrop. VII 1,3 mit Zed péyiote angerufen
wird (RoBERT 321 Anm. 51; fiir abweichende Auffassungen vgl. jetzt aber SEG XXXV 1253).

* Man vgl. dafiir G. M. A. HANFMANN am Anm. 10 2.0.93; 104; 1311.

57 L.Rosert, BCH 106, 1982, 361-7 =Documents d’Asie Mineure 323-9. Vgl. auch
G.M.A.HANFMANN am Anm. 10 2. 0.94 und 132.
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der vorausgehenden Nennung des Tmolos liefle sich an einen am Nordhang die-
ses Gebirges gelegenen Platz denken: etwa an die etwas siidostlich von Sardeis
existierenden heiflen Quellen (heute Sart Camur Hamamlari), mit denen schon
Buckier und RoBinson eine bei den Grabungen 1914 gefundene Weihung an
die Nymphen (Sardis VII 1 n.94) verbunden haben.®

Soweit die weiterhin nur zu einem geringen Teil lesbaren Textpartien erkennen
lassen, scheinen im nichsten Abschnitt ab Z.62 Fragen des Verhiltnisses zu Rom
bzw. Vertretern der romischen Macht behandelt worden zu sein. In einem ersten
Abschnitt, der die Zeilen 62—-66 umfafit haben diirfte, ging es offensichtlich um
Steuerfragen, wie die Wendungen kot &viavtov teA[- Z.63 und éndeeihov
Z.64 nahelegen. Dabei wird man durch die Lesung am Ende von Z.62 - auch
wenn wegen der fehlenden Endung eine gewisse Unsicherheit bleibt (s. den
Apparat) - darauf gefiihrt, dafl von Anspriichen der 8npoci@vad, also der publi-
cani,”® die Rede war, vielleicht auch von Schulden ihnen gegeniiber. Die hier
schon mehrfach hinzugezogene Parallelurkunde aus Aphrodisias enthlt an einer
Stelle, und zwar in unmittelbarem Anschlufl an die oben S.144 zitierte Abgren-
zung des Asylbereichs des dortigen Aphrodite-Heiligtums, den folgenden Passus
(ReynoLps, Aphrodisias and Rome n.8,58): énwg 1¢ 7 moltha®® ol moAsitan ol
Miapactov kai 'Aeeodeicitwv nued” dv dygdv, TOnwV, / olkodopdv, KOLMV,
xogiov, dxvgoudtev, 6p®dv, NEocOtdwV NEOg TV Euiiav ToD dMuov Tod
‘Popoiov mgociirfov, tadta / mavta Exoocty, Ko tdoty, xo®dvtal kagnilovtal
TE, TAVIOV TOV Toayudtev Elevfegol dteleig 1e kal dadnuoocidvnrtol Qoiv.
Hier ist also die in dem einen Wort &dnpocibvntot ausgedriickte Befreiung von
Anspriichen oder Zugriffen der publicani angeschlossen an das generell den Biir-
gern von Plarasa und Aphrodisias fiir das gesamte Territorium, die darin befind-
lichen Lokalititen und die daraus zu gewinnenden Einkiinfte zuerkannte Privileg

58 Zur Inschrift vgl. auch L.RoserT, Hellenica X (1955) 991.; zu dem Platz C.Foss bei
G.M.A HaNFMANN am Anm. 10 2. O. 14 sowie den Plan Fig. 2. Auszuschlielen ist wohl der
bekannte Ort Nopgaiov (modern Nif, heute Kemalpaga) an der Strafle zwischen Sardeis und
Smyrna/Izmir, dessen Bedeutung in der byzantinischen Zeit lag: s. C.Foss, JOEByz 28,
1979, 309-312; L. RoBERT, A travers ’Asie Mineure (1980) 384~392. Er lag zwar im Bereich
des Tmolos, diirfte aber zum Territorium von Smyrna gehort haben. Der See Koloé (Anm. 52)
wird zwar auch als «den Nymphen heilig» bezeichnet (s. L.RoserT, Documents d’Asie
Mineure 308 und 313f), von einem dort gelegenen Heiligtum ist aber jedenfalls nichts
bekannt.

%9 Belege fiir die Erwihnung von dnpoci@var und fiir ihre Titigkeit haben L. RoserT, AC
37, 1968, 436-9 (vgl. Bull. épigr. 1969 n.618) und danach Tu. DRew-Bear, BCH 96, 1972,
450-2 zusammengestellt; vgl. auch R. BErNHARDT, Polis und rémische Herrschaft in der spi-
ten Republik (1985) 194f.

€ Ich hale diese J.REynoLDs von R. MErkELBACH vorgeschlagene Schreibung (Aphro-
disias and Rome 841{.) fiir zwingend, die ebenso auch in Z.69 eingesetzt werden sollte. Die
Schwierigkeiten, die sich laut REyNoLDs an der zweiten Stelle bei Ubernahme dieser Lesart
ergiben, vermag ich nicht zu erkennen.
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der &AevBegia und dtéhera.®! J.ReyNoLDs hat dabei zu Recht (S. 85) einen Passus
der Lex de Termessibus (FIRA I n. 11 II 34) zitiert: dum nei quid portori ab ieis
capiatur, quei publica populi Romani vectigalia redempta habebunt. Freilich ist im
Falle von Sardeis ein so weitgehendes Privileg wie das von Aphrodisias wohl
wenig wahrscheinlich. Denkbar ist vielleicht eher, dafl eine riumliche Einschrin-
kung des <Aktionsbereichs> der publicani vorgenommen wurde, wie wir das,
immerhin auch in einem Zusammenhang mit Asyliefragen, durch das SC. .. de
Oropiorum et publicanorum controversiis (SHERK n.23) der Zeit nach Sulla®? und
besonders auch durch die in Smyrna aufgezeichnete Dokumentation de agro Per-
gameno kennen, die in ihren spitesten Teilen ja eben in die Zeit Caesars reicht
(SHERK n.12 + 54; PerZzL, IvSmyrna n.589 +590).%® In beiden Fillen spielte dabei

' Man vgl. den im Anfang parallel konstruierten Satz Z.69-72, der aber mit néwv]ta adtd
Exoow dwkatéywow endet, also nicht die Freiheits- und Atelie-Bestimmung folgen laf3t.
Summarisch vorweggenommen wird die Aussage der Z.60 schon in Z.30f.: ... &tekeig
névtov oV ngayudtev elvial - - - dneEsignuévong / elvor Tavltov déATOV TEOCOdIKGY
dfpov ‘Pouaiov. Zur Sache REynoLps, Aphrodisias and Rome 76 . und 85 mit entsprechen-
den Parallelen, die auch auf die in dem Brief Trajans (n. 14,3) enthaltene Aussage verweist,
dafl Aphrodisias aus der formula provinciae herausgenommen sei (¢Engnuévng tiig TOAewg
Kol ToD TOToL Tiig Enagyelag).

62 In der Zusammenfassung des Referats ihrer Gesandten wird das Anliegen der Oropier
formuliert (Z.23) 6nwg Hntg ToOTOV TOV XWE®V 5030V TOL dnocidvy uf (TH. DREW-
Bear, BCH 96, 1972, 450 Anm. 97) teA®cwv. Die Entscheidung wird in dem Schreiben der
Consuln wie folgt zusammengefafit (Z.31): negl xbgog / *Qoorniog, negl fig dvtiroyia fiv
TROG TOVG BMNUOCLOVOG, KOTA TOV THG / Loddoemg vopov, avtn dreteignuévn Eotiv, iva un
O dnuoctdvng adtiy kagnitnrat, entsprechend im mitgeteilten Senatsbeschlufl selbst (Z.67):
) Sokelv tovg dnuootdvog tadta kagnilesOat. Der Charakter des Landes als dovhog wird
in der Entscheidung Sullas (Z. 45) genannt (Anm. 42).

 Zur Zusammengehorigkeit und vermutlich gleichzeitigen Aufzeichnung der beiden
Dokumente vgl. R.K.Suerk, GRBS 7, 1966, 364. Im Senatsbeschlufl von 129 oder
101 v. Chr. (SHERK n. 12; IvSmyrna 589; zum Datierungsproblem zuletzt G. PETzL, IvSmyrna
II, 1987, 58—60) wird Z.22 als Thema genannt mepl xdpog fitig v aviihoyig éotiv
Snuoglubvaug ngdg] Ieg/yaunvois; in der Senatsentscheidung (ab Z.48) war offenbar eine
genaue Grenzbeschreibung enthalten. Eine solche kehrt wieder in einem zu dem Dokument
der Zeit Caesars (SHERK n. 54) geh6renden Fragment (IvSmyrna 590 Frgt. 2). Freilich ist nicht
klar erkennbar, worauf sich die Grenzziehung erstreckte, d. h. ob es um die xdpo von Perga-
mon allgemein ging oder nur um Tempelland (PeTzL S. 54). M. SEGRE versuchte Athenacum
16, 1938, 119-127 beide Aspekte mit der Hypothese zu verbinden, dafl die Pergamener, um
der Besteuerung durch die publicanizu entgehen, ihr ganzes Territorium einer Gottheit (Dio-
nysos oder Athena) geweiht haben kénnten. Die 4ovAfia, von der im Caesar-Brief Z.13 die
Rede ist, mdchte SEGRE freilich nicht auf die ganze ydga, sondern nur auf das Asklepios-Hei-
ligtum beziehen. Diesem gilt bekanntlich auch das énixouia negt tiig doviiag des P. Servilius
Isauricus (SHERK n. 55; Cu. HasicHT, Alt. v. Pergamon VIII 3 n. 1). In diesem Dokument wird
Z.12 die Thematik folgendermafien eingefiihrt: fjtic Opsiv dvticTacig Vneg TV TOD iegod
dikaionv npog Magkov Gévviov Nepegiov viov Tngeteiva dnfigxey - . . Der romische Kontra-
hent der Pergamener ist von CH. HaicHT im Anschlufl an R.SyMmE als romischer negotiator
angesehen worden. Ich frage mich, ob es sich nicht auch hier um einen Vertreter der publicani
gehandelt haben kann. Allerdings ist zu sagen, daf} die prazise Interpretation der pergameni-
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die Abgrenzung der xdgo eine Rolle, die als iegd von der Besteuerung durch die
publicani ausgeschlossen wurde.®* In Sardeis scheint es freilich nicht eigentlich
um eine solche Grenzziehung gegangen zu sein, sondern eher, wie oben vermu-
tet, um die Ausstattung weiterer Heiligtiimer neben dem Artemision mit
bestimmten Schutzrechten oder Privilegien. Vielleicht nahm dann der die publi-
cani erwihnende Passus eben auf diese insgesamt Bezug. Der andere in diesem
Abschnitt moéglicherweise enthaltene Aspekt, die Gewidhrung von Steuernachlis-
sen, bringt auf jeden Fall gerade fiir Sardeis die bekannte von Tiberius im Jahre
17 n.Chr. nach dem groflen Erdbeben gewihrte Vergiinstigung in Erinnerung,
die hier natiirlich die Stadt insgesamt betraf (Tac. Ann. II 47,2): quantum aerario
aut fisco pendebant, in quinquennium remisit.% Fiir unsere Urkunde von 44 v. Chr.
muf freilich die Frage, worauf sich der die Steuerfragen beriithrende Passus
genau bezog und erstreckte, letzten Endes offen bleiben. Immerhin sei noch
angefiigt, dafl mithin die Inschrift aus Sardeis einen neuen Beleg fiir die Wirk-
samkeit von publicani in der Provinz Asia am Ende der Lebenszeit Caesars
gebracht hat. Damit scheint einmal mehr bestitigt zu werden, daf§ die bei Appian
b.c.5,19 und Cass. Dio 42,6,3 zum Jahre 48 v.Chr. sehr summarisch bezeugte
Befreiung der Provinzialen vom Publicanenregime nicht vollstindig gewesen sein
kann.%¢

Nicht unerhebliche Schwierigkeiten bereitet dem Verstindnis auch der nach-
folgende Passus, der jedenfalls die Zeilen 67-69 umfaflt hat. Er gewinnt sein
Interesse dadurch, daf in Z.67 offensichtlich von fasces (04Bdot) die Rede war
und in Z.68 das erhaltene &vtégyovtag auf eine lateinische Formel magistratus
prove magistratu zu fithren scheint.*” Der Abschnitt muf§ also etwas mit dem Auf-

schen Dokumente und einiger dazugehériger Inschriften sowie die Frage des Zusammen-
hangs zwischen Caesars Entscheidungen und derjenigen des Isauricus mir noch ungeloste
Probleme zu enthalten scheint.

 Man vgl. auch die beiden von L.Rosert, AC 37, 1968, 438 angefiihrten Beispiele aus
Ilion (OGI 440,9 =IvIlion 71) und Mytilene (SHERK n.25,10), wo von einer solchen ydgo
gesagt wird, dafl sie &k Tfig Snuociwviag <herausgenommen» (§&opeicban) worden sei.

8 Zur Stelle A. H. M. JonEs, JRS 40, 1950, 28 Anm. 61 (=Studies in Roman Government
and Law 112); F. MiLLAR, ib.53, 1963, 32; P. A.Brunr, ib. 56, 1966, 78; dazu ausfiihrlicher
M. ALpERs in seiner Dissertation: Das nachrepublikanische Finanzsystem. <Fiscus> und «fisci>
in der frithen Kaiserzeit, die demnichst erscheinen soll.

¢ Vgl. P.HERRMANN-K. Z. PoraTkan, Das Testament des Epikrates ... (SAWW 265,1
[1969]) 25; L. Neesen, Untersuchungen zu den direkten Staatsabgaben der romischen Kai-
serzeit (1980) 12f. und 194 Anm. 13,1; M. JenNE, Der Staat des Dictators Caesar (1987) 2511.
und 355. J.ReYnoLDs, Aphrodisias and Rome 85: «Since Caesar’s reform of the Asian tax-
system, publicani would be concerned there only with indirect taxes».

¢ Die lateinische Formel in der lex de Termessibus (FIRA In. 11) II 6 und 13. Fiir das grie-
chische Aquivalent &gyovteg und dvtdgyovteg s. L. Rosert, ETHAH. Tépog &ig pvipny
Nuworéov Kovtortovtog, Athen 1977, 12 mit den Belegen Anm. 20. Zwar kommt gerade in
Sardeis in der Dokumentation fiir Menogenes aus augusteischer Zeit einmal dvtégyov 1@v
otgotny®v als lokale Amesbezeichnung vor (Sardis VII 1 n.8,133, dazu RoserT 2.O.111),
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treten romischer Beamter zu tun haben und in diesem Zusammenhang vermut-
lich mit der Gewdhrung von Privilegien oder Schutzrechten. Hier stellt sich frei-
lich noch deutlicher die Frage, ob es auch weiterhin nur um die vorher
erwihnten Heiligtiimer und dazugehorigen Bezirke geht oder ob hier nicht eher
die Stadt Sardeis insgesamt gemeint war. Denn wenn in diesem Kontext von fas-
ces oder gar Befreiung von fasces gesprochen wird, kann man eigentlich nur an
eine Bestimmung der Art denken, dafl rémischen Amtstrigern das Betreten der
Stadt mit Liktoren verwehrt sein sollte. Auf Grund allerdings nur sehr spirlicher
Bezeugung ist dies als Vorrecht vor allem féderierter Stidte angesehen worden.
Allerdings wire eine Wortfiigung 04Bdwv MAevBépwoe (= fascibus liberavit?),
wie sie das Nebeneinander beider Worter nahelegt, ungewoshnlich und wenn
schon der Sache nach, so doch von der Art der Formulierung her schwer ver-
standlich.®® Was sollte das Objekt sein: die Stadt oder gar die in der folgenden
Zeile erscheinenden Amtstriger? Was diese letztgenannten betrifft, so ist jeden-
falls eher zu vermuten, dafl ihre Nennung in einem engeren Zusammenhang
steht mit einer vorausgegangenen Bestimmung, da darauf wohl nur noch eine auf
sie beziigliche Relativ-Konstruktion folgte. Es ist deshalb unwahrscheinlich, daf}

doch scheint mir im Kontext unserer neuen Urkunde die Deutung im rémischen Sinne zwin-
gend.

¢ Man vgl. dafiir Ta. MomMmseN, StR.1377{.: «<Auf dem Gebiet einer souverinen und den
Rémern verbiindeten Stadt diirfen sie (scil. die Lictoren bzw. fasces) sich nicht zeigen, und
wenn die romischen Beamten eine solche betreten, haben sie sie vor derselben zuriickzulas-
sen». Hauptbeleg fiir diesen Satz ist die Bemerkung des Tacitus iiber das Auftreten des Ger-
manicus in Athen im Jahre 18 n. Chr. (Ann. II 53,3): foederi sociae et vetustae urbis datum, ut
uno lictore uteretur (dazu Mommsen a. O. 373 Anm. 4: «Dafl Germanicus in Athen, wo er nach
strengem Recht die Lictoren iiberhaupt nicht fithren durfte, mit einem einzigen Lictor auf-
tritt, bestitigt nur, daf} ein Lictor rechtlich genommen keiner ist»). Die sehr viel allgemeiner
gehaltene Notiz Suetons beziiglich des Germanicus (Calig. 3,2) libera ac foederata oppida sine
lictoribus adibat wird als eine von dem Beispiel Athen abgeleitete, «generalisierend und iiber-
treibend» formulierte Aussage angesehen (E.KoestermanN, Cornelius Tacitus. Annalen
Bd. 1, 353). Die Nachricht ist von D.Kienast, ZRG 85, 1968, 362 Anm. 101 im Sinne von
«Sonderbestimmungen fiir Griechenland» erklirt worden. Vgl. auch R. BeErNHARDT, Impe-
rium und Eleutheria, Diss. Hamburg 1971, 232: «Der Statthalter ... hielt haufig gerade in civi-
tates liberae Gerichtskonvente ab, jedoch nicht in civitates foederatae — zumindest nicht in
denen Griechenlands —, in denen er keine fasces fithren durfte». Fiir Kleinasien ist uns in die-
ser Hinsicht tatsichlich keine Einzelheit bekannt.

% Bei Liv. 31,29,7 findet sich in der romfeindlichen Rede eines Gesandten Philipps V. vor
der 4tolischen Bundesversammlung 199 v. Chr. die Aussage: et Messanam et Syracusas et totam
Siciliam ipsi habent vectigalemque provinciam securibus et fascibus subiecerunt (scil. Romani).
Man wird aber doch Bedenken tragen, dieser ja nicht terminologisch, sondern eher emotional
bestimmten Ausdrucksweise eine das Gegenteil aussagende Sprachformel fascibus liberare
gegeniiberzustellen. - Immerhin sei darauf hingewiesen, daf} das unmittelbare Nebeneinan-
der von 06Bdwv und frevBégwoe zufillig sein kénnte, wenn nimlich zwischen den Wortern
zu interpungieren wire, etwa nach folgendem Beispiel: ... &vev 06Bdwv" HAevBégwoe b&
kai ... Allerdings wiirde dadurch der zweite Satz nicht leichter verstindlich.
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mit der Nennung der Magistrate und Promagistrate noch eine Klausel nach Art
der in dem Dokument von Aphrodisias (n.8,32-36) erhaltenen, mit der Formu-
lierung pfte iy doxovtd twa 9 dvtagyovta dMuov ‘Pouaiov — -] beginnen-
den eingefiihrt worden sein konnte, in der es um das Privileg der Freiheit von
winterlicher Einquartierung und Zwangseintreibung von Beitrigen zu militéri-
schen Zwecken ging.”® Wenn man demnach die Aussage der Zeilen 67-69 als nur
einer Klausel zugehérig ansieht und in dem oben angedeuteten Sinne der <Frei-
heit> von fasces versteht, bleibt ja immer noch das Problem, wie man sich dann
gerade die Handhabung statthalterlicher Rechtsprechung in der Stadt Sardeis
vorzustellen hat, zumal dann, wenn sie zu dieser Zeit (schon) conventus-Vorort
war.”! Angesichts der groflen Textliicken und der mangelnden Kenntnis des Satz-
aufbaus verbieten sich hier aber weitere Spekulationen.

Die beiden folgenden durch kleine Zwischenrdume abgetrennten Satzglieder,
die von Z.69 bis 76 reichen, beschliefen den Text. Auch der Beginn mit tadta
diirfte verdeutlichen, dafl es resiimierende Schluflklauseln sind. Sie besitzen eine
Gemeinsamkeit in der asyndetischen Aneinanderreihung von Verben in Z.70 (wo
mehr als die drei erhaltenen gestanden haben kénnen) und 74-5, und sie werden
offenbar auch beide durch das in Z.72 stehende dgéokel regiert, was wie ein
Riickgriff auf die Formel ganz am Beginn des eigentlichen Dekret-Textes Z.44
aussieht. Inhaltlich geht es offensichtlich um Bestimmungen, die der Aufrechter-
haltung der durch den Dictator Caesar gewihrten Privilegien gelten: sie sollen
«verteidigt» (&pdvesBor) und vor ihnen zuwiderlaufenden (bnevavtiong)’? Hand-
lungen oder Initiativen bewahrt werden. Dabei sind wohl in erster Linie mogliche

70 Der Passus ist wiederholt in dem folgenden Dokument 9,2-5. Zur Sache s. den Kom-
mentar von J.REyNoLDs S.77 mit der Anfiihrung von Parallelen, darunter besonders aus der
lex de Termessibus (FIRA I n. 1111 6) nei quis magistratus prove magistratu ... Besatzungsfrei-
heit bzw. Befreiung von rémischer Einquartierung «als wesentlicher Inhalt der libertas»:
D.KienasT, ZRG 85, 1968, 362 mit Anm. 102; vgl. R. BERnHARDT, Historia 29, 1980, 205f.
sowie Polis und rémische Herrschaft in der spiten Republik (1985) 184 Anm. 344.

71 Sardeis ist als conventus-Vorort verzeichnet in der frithesten Liste, die in der Urkunde
SHERK n.52,44-46 erhalten ist. Neben deren herkdmmlicher Datierung in die 50er Jahre des
1. Jhdts. v. Chr. ist allerdings von G. W.Bowersock auch eine Spitdatierung auf 29/8 vertre-
ten worden (AJPh 91, 1970, 226 {.; vgl. CH. HasicHT, JRS 65, 1975, 69), was dann nach unse-
rem Dokument von 44 v. Chr. lige. Es ist indes kaum Anlafl zu der Annahme gegeben, daf§
Sardeis nicht von Anfang an diese Stellung besaf}, seitdem das System eingefithrt worden war,
was man jedenfalls nicht spiter als mit der Statthalterschaft des Q. Mucius Scaevola in den
90er Jahren ansetzt (Hapicur a. O. 68; fiir 129 v. Chr. jetzt W. AMELING, EA 12, 1988, 14-18).

72 Fir die Verwendung von &pdvesBar vermag ich keine entsprechende Parallele aus
einem <romischen> Kontext beizubringen (man vgl. aber eventuell die Verbindung éupavieiv
kai dpoveioBot in der Kultsatzung aus Philadelphia Syll. 985,25 = Sokorowski, Lois sacrées
de ’Asie Mineure, 1955, n.20). \nevavting oder dnevavtiov ist aber geliufig: z. B. SHERK
n.58,58 [&av 8¢ kouTiglov TL el adt@v Vmlevavting tobtolg yeivntal ...; Aphrodisias
n. 8,68 uf T vne/[vavtiov 100t @ doyuatt Tiig cuvkAfTov yévntou], erginzt nach SHERK
n.5,35. Vgl. auch K. BRingmaNnN, EA 2, 1983, 55.
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Eingriffe durch rémische Amtspersonen ins Auge gefafit. Bemerkenswert ist, daf}
als Autor dieser Privilegien noch einmal Caesar mit einer verkiirzten Titulatur
genannt wird. Wie weit das in einem auf ihn selbst zuriickgehenden Dokument
moglich war, soll unten bei einigen Uberlegungen zur zeitbedingten Besonder-
heit unserer Urkunde noch besprochen werden. Daf} der Tenor der Formulie-
rungen in jedem Fall echt rémisch ist, gibt die schon erwihnte asyndetische
Wortreihung besonders Z.74f. zu erkennen, die man etwa mit concessit, dedit,
consecravit, statuit (oder constituit) wiedergeben konnte.”?

Nach der Einzelbesprechung der neuen Urkunde und der Erérterung ihrer
Bedeutung vornehmlich fiir die Stadt Sardeis seien noch einige weiterreichende
Uberlegungen angeschlossen, die von der Person ihres Urhebers und der Art
ihres Zustandekommens ausgehen.

Schon 1946, gelegentlich der Veroffentlichung des neuen Grenzsteines des
Asylie-Bezirks der Artemis von Hierokaisareia, hatten J. und L.RoBerT auf die
Hiufung von Zeugnissen fiir Asyl-Regelungen in der Zeit Caesars hingewiesen
und sie im besonderen mit der Aktivitit des im Auftrag des Dictators 46 bis
44 v.Chr. in der Provinz Asia agierenden Proconsuls P.Servilius Isauricus ver-
bunden.”* Sie stellten dabei heraus, daff bei der Wiederherstellung der 6ffentli-
chen Ordnung in der Provinz nach der bewegten Phase der Biirgerkriege gerade
auch Fragen der Asylie notwendigerweise einer Regelung bedurften, und sie hiel-
ten sogar eine allgemeine Aktion der Uberpriifung (ihnlich derjenigen unter
Tiberius von 22/3 n.Chr.) fiir méglich: «peut-étre y eut-il, pratiquement, une
enquéte sur les asiles en général». Unabhingig von der Frage, ob diese Annahme
zutrifft, ist jedenfalls festzustellen, dafl auch der Dictator selbst in dieser Materie
Entscheidungen zu treffen hatte, wofiir uns jetzt mit der in seinen allerletzten
Lebenstagen vorgenommenen Regelung fiir Sardeis ein ausdriicklicher Beweis
vorliegt. Davon ausgehend wird man auch anderen Zeugnissen fiir personliche
Asylie-Entscheidungen Caesars mehr Gewicht geben: in Aphrodisias, wo eine
entsprechende Regelung Caesars erwihnt wird und auf jeden Fall noch in dem
groflen Senatsbeschluff der Triumviratszeit nachwirken diirfte,”> in Milet, wo fiir

7> Vergleichbar ist vor allem Cic. ad Att. XVI 16,11 mit einem vermutlich wortlichen Zitat
aus dem Gesetz iiber die Ratifizierung der acta Caesarisvom 2. Juni 44 (s. Anm.87): quae lex
earum rerum quas Caesar statuisset, decrevisset, egisset, consulibus cognitionem dedit (vgl. tibri-
gens vorher 16,8 zu demselben Gesetz: ... ut de Caesaris actis cognoscerent, statuerent, indica-
rent). Zur Sache allgemein SHERK p.17: «asyndeton is common», mit einigen Beispielen (zu
dem SC Popillianum n. 11 vgl. inzwischen TH. DRew-BEear, Historia 21, 1972, 75-87 sowie
Nouvelles inscriptions de Phrygie, 1978, 1-8). Dazu etwa noch SHERK n. 23,56 1QOGGOQLoEV
ovvexdanoev bzw. 57 3oBfval cuvywgndfivai; n. 49 B 7 Ewkav suveydgnoav; Aphrodisias
n. 8,49 £dwkav f| SOCOLOLY, TQOCEUEQLOOV, TTQOCUEQLOTGLY, GUVEXDENCAY, GUVXWQTNC®GLY.

7% Hellenica VI137-42;vgl. auch AC 35, 1966, 416 Anm. 1.

7> Vgl. die Diskussion bei J.REynoLDs, Aphrodisias and Rome 78-80. Belege sind die
Erwihnungen Caésars auf dem «Grenzstein> Aphrodisias n. 35 (in der allerdings ungewshnli-
chen Form 0 péyog [?Kaioag 6 Sikltdtwg) und im senatus consultum selbst (8,41: 8eog "lov-
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die Erweiterung des Asyliebezirks im Jahre 44 ebenfalls Caesar selbst genannt
wird (IvDidyma 391 II 8), und in Pergamon, wo in dem Fragment eines Briefes
Caesars jedenfalls auch von der Asylie die Rede ist (SHERK n.54,13). Gerade der
letztgenannte Ort zeigt aber mit dem Nebeneinander von Urkunden des Dicta-
tors und des Servilius Isauricus, zu denen sich noch entsprechende Ehreninschrif-
ten stellen, dafl fiir uns die angemessene Bewertung der jeweiligen Rolle bzw. der
getroffenen Entscheidungen schwierig sein kann.”® Wenn denn die Neuregelung
der Asyliefragen in Kleinasien nach Caesars Biirgerkriegen ein generelles Anlie-
gen war, so dringt sich gerade nach unserem Neufund der Eindruck auf, dafl die
Behandlung der einzelnen Fille aber stirker auf Initiativen zuriickging, die von
den griechischen Stidten selbst ausgingen.”” Dabei konnte freilich dem ephesi-
schen Heiligtum mit der dort durch Servilius Isauricus vorgenommenen Rege-
lung eine Vorreiterrolle bzw. Modellfunktion zugekommen sein.”®

Die neue Inschrift scheint auch einen weiteren Aspekt, den die bisherige
Dokumentation schon erkennen lief}, erneut zu bestitigen: Verbunden mit Rege-
lungen der Asylie der Heiligtiimer waren notwendigerweise andere Fragen recht-
licher Bedeutung, die den Status der betreffenden Stadt’” und damit einzelne
Aspekte ihres Verhiltnisses zur rdmischen Macht betrafen. In unserem Falle tritt
dies in dem leider besonders stark zerstérten Passus iiber die publicani und die
romischen Amtspersonen hervor (Z.62-69). Man wird diese Gesichtspunkte mit
zu bedenken haben, wenn man sich fragt, worin das so nachhaltige Interesse der
griechischen Stidte an der Aufrechterhaltung und Absicherung der Asylierechte
threr Heiligtiimer unter den Bedingungen der romischen Herrschaft eigentlich
bestanden haben mag, d.h. an der Verteidigung einer Einrichtung, die aus rémi-

Mog). Unsicher bleiben hingegen eine andere Stelle in diesem Dokument (8,38, nur mit der
Endung des Titels -4t]og) und vor allem die ominésen ygdppato Kaicogog am Ende des
SHErARD’schen Dokuments Aphrodisias n. 6,53, die REyNoLDs jedenfalls auf Octavian bezie-
hen mochte.

7 Vgl.S.150 mit Anm.63. Mit der Angelegenheit in Zusammenhang stehen offensichtlich
die Ehrungen fiir Caesar (IvPergamon 379 und 380; A.E.RausITscHEK, JRS 44, 1954, 68
(O); zur Erginzung der letzten Zeile vgl. aber M. SEGRE, Athenaeum 16, 1938, 121-6) und
fiir Isauricus (IvPergamon 413, dazu 414 fiir eine Tochter; IGR IV 433-4) sowie auch die fir
Mithridates von Pergamon (H. Hepping, MDAI[A] 34, 1909, 329-340; vgl. Cu. HasicHr,
Alt. v. Pergamon VIII 3,23 Anm. 9; 5. auch Anm.77).

77 Dabei tritt die Rolle einflufSreicher Vermittler hervor, wie es Mithridates von Pergamon
war (s. Anm.76), der in Caesars Brief genannt wird (SHERK n. 54,4). In dhnlicher Weise haben
sich spiter in Aphrodisias C. Iulius Zoilos (ReynoLDs, Aphrodisias 156-8) wie wohl auch der
als Gesandter fungierende Solon (ebd. 72 f. zu n. 8,16) verdient gemacht (vgl. auch W. OrTH,
EA 3,1984, 61-3).

78 Man vgl. dazu schon L. RoserT, AC 35, 1966, 410 Anm. 1.

7% Man kann dafiir eine Formulierung in der Ehreninschrift fiir den Milesier Meniskos
(IvDidyma 107,9) anfithren, von dem es heifit: [nges/Bleboavta ngdg tov Zefacitov] / tnig
Tfig dovriag 10D Adu/péwg ATOAOVOS Kal TV Thg / TOAemg dikaiwy (von REuM auf die
Aktion unter Tiberius bezogen).
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scher Sicht doch zu sehr bedenklichen Zustinden fithren konnte (s. oben S.128).
Daf} hier Fragen des Prestiges und stidtischen Selbstbewufitseins involviert
waren, ist doch wohl nur die eine Seite ihres Verhaltens.®® Es miissen auch kon-
krete materielle Aspekte hereingereicht haben, wie das ja bei Fragen der Besteue-
rung deutlich wird, aber vermutlich auch andere spezifische Vorteile, die die Asy-
lie und das mit ihr verbundene Institut der ikeoia enthielten.! Im iibrigen kénnte
wohl gegeniiber den Vorwiirfen des Miflbrauchs des Asylrechts, wie sie bei Taci-
tus Ann.III 60 artikuliert werden, darauf hingewiesen werden, dafl es im Inter-
esse der griechischen Stidte selbst lag, durch entsprechende Regelungen bei die-
sem Institut fiir sie selbst schidlichen Wirkungen vorzubeugen.®?

Zum Abschluf§ sollen noch einige Uberlegungen zur historischen Bedingtheit
unserer Urkunde, zur Frage ihrer Form und den Umstinden ihrer Ubermittlung
nach Sardeis angeschlossen werden. Aus dem in Z.32f. erhaltenen Datum des
4. Mirz 44 ergibt sich ja, dafl wir damit sicher die bisher spiteste dokumentari-
sche Bezeugung der Amts- oder Regierungstitigkeit des Dictators vor uns haben.
Damit gehort seine Sardeis betreffende Entscheidung aber auch in die letzte
gedringte Phase seiner Aktivititen kurz vor dem fiir den 18. Mirz vorgesehenen
Aufbruch zu dem Parther-Feldzug (Appian, b.c. I 462. 476). Wenn nun in dem
spiter einer Rasur anheimgefallenen, der mit 8ehtoygdonua (Z.30) eingefithrten
Entscheidung Caesars vorausgehenden Textabschnitt unserer Stele in den Spuren
von Z.11 richtig der Name des M. Antonius erkannt worden ist, dann spricht viel
dafiir, dafl wir mit diesem Dokument ein Einzelstiick aus der von Caesar halber-
ledigt hinterlassenen Masse von Vorgingen und Entscheidungen besitzen, die
spiter unter dem Namen der acta Caesaris in der Politik nach den Iden des Mirz
noch eine erhebliche Rolle gespielt haben. Auf diese acta werden von Cicero, der
M. Antonius ja wiederholt schweren Miflbrauch im Umgang mit dieser Hinter-
lassenschaft des Dictators vorwarf, die Begriffe commentarii bzw. commentarioli,

8 Dieser Gesichtspunkt wird besonders von G.G.BgLLon1 (am Anm.1 a.Q.) in seinen
Uberlegungen, worin das Interesse der Griechen an der Bewahrung der Asylierechte bestand,
hervorgehoben (S.172: «non puo ... non presentarsi la congettura che a prevalere fosse una
presa di posizione con la quale ci si sforzava di mantenere uno dei segni ... della propria auto-
nomia». — «L’asilo ... era un istituzione quanto mai valida per mettere in evidenza, da parte
delle autorita locali, anche chiassosamente cosi da colpire occhi e orecchie dell’autorita cen-
trale romana — come difatti avvenne - il sempre vivo spirito di polis che faceva tutt’uno con
’autonomia e ne era anzi 'autentico sostegno»).

81 Man vgl. zumindest bei D. Macie, Roman Rule 505 den Hinweis auf «the pecuniary
profits resulting from the presence of the refugees». In diesem Zusammenhang verdienen
auch die aus archiologischer Perspektive unternommenen Untersuchungen von U. SINN iiber
griechische Heiligtiimer als Stitten der Hikesie besonderes Interesse.

82 Man vgl. dazu E.SCHLESINGER, Asylie 38-52; Cu. Hasicut, MDAI(A) 72, 1957, 229
und 87, 1972, 220, zu der xémnior-Inschrift aus Samos (SEG XXVII 545; s. auch F.Soxko-
Lowskl, ZPE 29, 1978, 1441.). S. auch dens. in: Le culte des souverains dans 'empire romain
(Fondation Hardt, Entretiens Tome XIX, 1973) 36.
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chirographa, libelli angewandt.®®> Gerade der Gebrauch des auf Aufzeichnung auf
einer tabula (86\10c) hinweisenden Terminus deAtoypdomnua in unserem Text (s.
oben S.138) kann dabei die Vermutung nahelegen, dafl die durch M. Antonius
iibermittelte Urkunde in der Tat aus den commentarii Caesars stammt, in denen
die Erledigung des von den beiden Gesandten aus Sardeis vorgetragenen Anlie-
gens in einer vielleicht provisorischen Form festgehalten war.3* Die weiterge-
hende Uberlegung, inwieweit in der uns vorliegenden Textfassung Charakteri-
stika des Stils'und des Formulars dieser commentarii bewahrt geblieben sind®*
bzw. ob sich Kennzeichen erst spiterer Ausarbeitung finden, fithrt gerade auch
angesichts des Fehlens von sicherem Vergleichsmaterial zu sehr in den Bereich
der Spekulation und soll hier deshalb nicht verfolgt werden. Es sei aber doch
gefragt, ob nicht die beiden letzten Abschnitte des Textes (Z.69-76), die Caesars
Entscheidung gegen Verinderungen oder Beeintrichtigungen absichern sollen,
einen Zusatz gelegentlich der spiteren Ausarbeitung darstellen konnen.

Infolge der so griindlichen Tilgung des auf M.Antonius zuriickgehenden
Textteiles sind ebenso auch die Umstinde und die genaue Form, unter denen das
Dokument der Stadt Sardeis iibermittelt wurde, nicht mehr rekonstruierbar. So
mufl auch die sich unserer Phantasie aufdringende Frage, ob die Gesandten
Lysimachos und Demetrios die uns vorliegende Urkunde selbst mitbrachten, mit-
hin in Erwartung der schriftlichen Ausfertigung linger in Rom verweilt und
damit dann die dramatischen Ereignisse der Iden des Mirz in der Hauptstadt

8 Cic. Phil. I 16 (wo der ganze Zusammenhang bis 25 wichtig ist); vgl. I 35. 109; III 30
(decreta); V 11-12; VIII 26; ad Att. XIV 13,6 (commentarii); 14,2 (libelli); ad fam. X1I 1,2
(chirographa). Man vgl. auch Vell. IT 60,4 (commentarii); Plut. Anton. 15,2: Ehafe 8¢ kol ta
BBAic tod Kaioagog, £v olg bnouviuoato TéV KekQuLEVeV Kol Sedoyuévav fiv dvayeygou-
péva (ib.5: Odmopvnpotiopot); App.b.c. III 16 16 Omopviipato t@v BeBovievuivev &
"Avthviog Exwv kai Tov yoappotéa 100 Kaioagog Papégrov &g ndvta ol nel@duevov, 1ot
koi 6 Kaioag td to148e aithpato &g 10v "Avidviov EEidv dvetifeto; Cass. Dio 45,23,6
noganomoauevog Td 100 Kaicagog vmopvipoata. Dazu insgesamt A.v. PREMERSTEIN, RE
IV 1 (1900) 735 sowie ZRG 43, 1922, 129-145.

8 Zu dem materiellen Aspekt der aus tabulae zusammengesetzten commentarii s.
TH. MomMsEN, Ges. Schr. V 3391. und 506 (wo in der Anmerkung auf die acta Caesarishinge-
wiesen wird!); A.v. PREMERSTEIN, RE IV 1 (1900) 749{.; L. WENGER, Die Quellen des rémi-
schen Rechts (1953) 4181.; vgl. auch oben Anm. 25. — Als Beispiele der Verdffentlichung von
in provisorischer Form in den commentarii Caesars niedergelegten Urkunden hat A.v.Pre-
MERSTEIN (ZRG 43,1922, 45-152 «Die Tafel von Heraclea und die Acta Caesaris») die Tabula
Heracleensis und die Lex Ursonensis (FIRA I n. 18 und 21) angesehen: vgl. dazu auch E.Kor-
NEMANN, RE XVI1(1933) 611-4; WeNGER 2. O. 377 ; GELZER, Caesar, ©1960, 268 1.

8 Man kann hier immerhin auf die Aussage A.v.PrRemErsTEINS (RE IV 1,753) zur Form
der Protokollierung verweisen: «In jenen Commentarien, welche den Charakter der Bericht-
erstattung tragen ..., berichtet der Schreiber in dritter Person und in erzihlender Fassung
(daher meist im Perfectum ...)». Vgl. auch G.I. LuzzatTo, Epigrafia giuridica greca e romana
(1942) 294: «caratteristica di questi ultimi (dmopvnpaticuot), in senso tecnico, & Pimpiego
costante dell’ aoristo».
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erlebt hitten, offen bleiben. Immerhin ist in dem gegebenen Fall vielleicht eine
relativ schnelle Erledigung der Angelegenheit durch den Consul Antonius nach
der im Kompromiff vom 17. Mirz erfolgten Giiltigkeitserklirung der acta Caesa-
ris eher wahrscheinlich als eine lingere Verschleppung, wie sie uns interessanter-
weise fiir einen in der Cicero-Korrespondenz ausfiihrlicher traktierten Fall aus
demselben Jahr bekannt geworden ist: das in der Tat viel komplexere Problem
der fiir eine Kolonie-Anlage vorgesehenen Stadt Buthroton in Epirus.®® Auch
hier war die endgiiltige Erledigung einer durch Caesar provisorisch entschiede-
nen Angelegenheit durch die Ermordung des Dictators unterbrochen worden,
konnte aber erst im Sommer wiederaufgenommen werden, als unterdessen
bestimmte Verfahrensregelungen zur Ratifizierung der acta Caesaris wirksam
geworden waren.?”

Im iibrigen hitte die in diesem letzten Abschnitt angeschnittenen Fragen auch
ein antiker Leser unserer Inschrift knapp 15 Jahre nach ihrer Aufstellung wahr-
scheinlich schon nicht mehr beantworten kénnen, nachdem die Behérden von
Sardeis unter dem Eindruck des Ubergangs unter die Herrschaft Octavians ver-
anlafit hatten, daff mit der Tilgung des Andenkens an ihren bisherigen Herrn
M. Antonius auch der von ithm stammende einleitende Textabschnitt ausgemei-
Belt wurde. Spiter hat der Paktolos mit seinen Fluten und Kieselsteinen ein wei-
teres getan, um die Aussagefihigkeit des Steines noch stirker zu dezimieren. Bei
allen diesen Beeintrichtigungen erweist er sich aber doch auch heute noch als ein
Dokument von eigenartiger Bedeutung, das tiber die Aufschliisse in einem enge-
ren sachlichen und lokalen Rahmen hinaus auf Wendepunkte der Weltgeschichte
hinweist, die sich auf ithre Weise in ihm niedergeschlagen haben: das Scheitern
des Dictators Caesar und den Erfolg seines Erben.

Seminar fiir Alte Geschichte
Universitit Hamburg
von-Melle-Park 6

2000 Hamburg 13

8 Man vgl. fiir die ganze Angelegenheit die eingehende Analyse von ErisaBeTH DENIAUX,
BAGB 34, 1975, 283-296 «Un exemple d’intervention politique: Cicéron et le dossier de
Buthrote en 44 avant J.-C.».

8 Vgl. das Resiimee bei Cic. ad Att. XV1 16,11: Buthrotios cum Caesar decreto suo guod ego
obsignavi cum multis amplissimis viris (vgl. Anm.33) liberavisset ostendissetque nobis se, cum
agrarii mare transissent, litteras missurum quem in agrum deducerentur, accidit ut subito ille inter-
iret. Zu den im folgenden erwihnten Verfahrensregelungen de actis Caesaris confirmandis (so
Cic. Phil. V 10) vgl. W. DrRumMANN-P. GROEBE, Geschichte Roms in seinem Ubergange von der
republikanischen zur monarchischen Verfassung ... I (1899) 422-4; A.v.PREMERSTEIN am
Anm. 84 a.0.129-145; M. GELZER, Caesar, 1960, 268 Anm.70; Ursura EHrENWIRTH, Kri-
tisch-chronologische Untersuchungen fiir die Zeit vom 1. Juni bis zum 9. Oktober 44 v.Chr.,
Diss. Miinchen 1971, 19f1.
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Tafel 1: Sardeis, Asylie-Inschrift,
Gesamtaufmahme.
Foto: Volkmar von Graeve




Peter Herrmann

Tafel 2: Sardeis, Asylie-Inschrift, Zeilen 1-35. Foto: Volkmar von Graeve
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Tafel 5: Sardeis, Asylie-Inschrifi
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