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MICHAEL WORRLE

Epigraphische Forschungen zur Geschichte Lykiens IV"

Drei griechische Inschriften aus Limyra

1. Eine Weihung des Perikles

Bei ihren Untersuchungen der Spolienmauer, die das byzantinische Limyra
umgab, haben JoacHim GanzerT und Urs PescHrow 1982 das Bruchstiick eines
Monuments' aus griulich-weilem Marmor gefunden, dem die folgende Studie
gilt. In seiner Spitzeit bestand das Stadtgebiet von Limyra aus zwei Arealen ost-
lich und westlich des Limyros; der Fund stammt von der den Fluf begleitenden
Ostmauer der Weststadt, wenig siidlich des <Ptolemaions>.> Wie Taf. 1 erkennen
laf8e, ist das mit dreigliedrigem Profil und Giebel geschmiickte Fragment unten
und oben fiir seine Wiederverwendung als Mauerblock brutal abgeschlagen wor-
den, auch hinten und auf der linken Seite ist der Stein gebrochen, rechts aber die
originale Oberfliche erhalten; sie zeigt, dafl das Profil der Inschriftseite hier und
also wohl einst auch auf der linken Seite fortgefiithrt war. Der Stein ist jetzt noch
92,5 cm (am Schriftfeld 86,5 cm) breit und 44,5 cm (davon Profil und Giebel
27,5 cm) hoch, die Tiefe betrigt 50,5 cm (ohne Profil 46,5 cm).> Die Inschrift
beginnt 5,8 cm unterhalb des Profils, ihre Buchstaben sind 1,8 cm hoch, der Zei-
lenabstand betrigt 0,7 cm. Die Inschrift kann vorliufig so wiedergegeben wer-

den:*

* Nach einer Unterbrechung, die ich mir so lange nicht vorgestellt habe, setzt diese Unter-
suchung die in Chiron 7, 8 und 9 (1977-1979) begonnene Serie fort. — Erneuter Dank fiir die
Einladung zur epigraphischen Mitarbeit und fiir wiederholte freundliche Aufnahme in
Limyra gilt JURGEN BORCHHARDT.

! Seiner Interpretation soll zunichst eine erste Betrachtung der Inschrift vorausgehen.

2 Der Stadtmauersurvey ist von J. BORCHHARDT im Grabungsbericht 1982 (in: V. Kazi
sonuglar toplanusi, 1983, 256 {.) erwihnt, den Stadtplan Limyras hat BORCHHARDT mit den
durch seine allmihliche Vervollstandigung bedingten Varianten mehrmals publiziert, zuletzt
OJh 58, 1988, Beibl. 79 f., das Ptolemaion> ist dort noch als Podiumbau bezeichnet.

* Die vorstehenden Mafle sind alle nur ungefihr.

* Vom M am Ende von Z. 1 ist das linke obere Hastenende in ganz geringen Spuren, die an
sich keine Identifikation des Buchstabens zulassen, erhalten; der letzte Buchstabe in Z. 2 kann
ebensogut B wie P gewesen sein, zu sehen sind der obere Ansatz einer Senkrechten und eines
sich anschlieffenden Bogens nach rechts unten.
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— v Kgovov ‘Péag te Ie@v Vmatov Al Tip[dv]
-vuu Al Bopou MegikAfic Avkiag Pu v - x

Die weitere Rekonstruktion des vorstehenden Textes, dessen Thematik sich mit
den vier Namen Kronos, Rhea, Zeus und Perikles gleich auf den ersten Blick
wenigstens im groflen ganzen zu erkennen gibt, hat drei formale Gegebenheiten
zu beriicksichtigen: Das Dokument ist stoichedon geschrieben,® zwischen
MOMIIEP im ersten Drittel von Z.2 und der unteren Bruchkante ist von der
Steinoberflidche noch so viel erhalten, dafl sich Buchstabenspuren einer dritten
Zeile zeigen miifiten, wenn es sie einst gegeben hitte,® und der erhaltene Text
148t keinen Zweifel daran, dafl es sich um ein aus zwel Hexametern gefiigtes
Gedicht handelt.”

Im Vers 1 fehlen am Anfang die Lang- und eine Kurzsilbe des ersten Daktylos,
inhaltlich muf§ Filiation von Kronos und Rhea zum Ausdruck gebracht worden
sein. Daf} hier einst viov stand, ist aus metrischen Griinden unwahrscheinlich,
und auch vio wird man fiir die Rekonstruktion nicht favorisieren, weil Zeus bei
Homer und Hesiod fast nie als viog des Kronos bezeichnet wird.® Iaig Kgdvov
ist dagegen so gelidufig, dafl es sich dem Dichter unseres Textes fast wie eine For-
mel aufgedringt haben diirfte.’

Die Erginzung von noida in Z. 1 verlangt fiir die Liicke am Anfang von
Vers 2 sechs Buchstaben, die metrisch einen kompletten Daktylos ergeben miis-
sen. Man kann Verbindung von Bwupdg mit einem vorausstehenden zweiten
sakralen Objekt durch «]ai erwigen. Tépevog und vadg kommen, weil zu lang

5 Die ganz ausgezeichnete Qualitit ithrer Ausfihrung riumt der neuen Weihung einen
wiirdigen Platz in der Reihe dhnlich hervorragend gestalteter Inschriften aus dem siidwestli-
chen Kleinasien des 4. Jh.s v. Chr. ein. Man vergleiche etwa aus Limyra selbst die spiter heran-
gezogenen griechischen Grabinschriften (u. Anm.831), eine neue griechisch-lykische
Bilingue aus Limyras 6stlicher Nachbarstadt Korydalla (F.J. Trrrsc, Kadmos 15, 1976,
158-167 [G. Neumann, Neufunde lykischer Inschriften seit 1901, DAWW 135, 1979, 14 1.
N 302 - die Zeichnung ist nicht ganz exakt]) und die Inschriften aus dem Umkreis der Heka-
tomniden, die S. HorRNBLOWER, Mausolus, 1982, 338 f., zusammengestellt hat.

¢ Mehrfache Nachpriifung des jetzt im Theater von Limyra deponierten Steines hat das
Fehlen solcher Spuren nur bestitigt.

7 In ‘Péag ist € lang gemessen und vertritt gt wie bei Gkgomddeg, Baciréag und mAEGTo im
griechischen Gedicht auf dem xanthischen Inschriftpfeiler (TAM I[="TL] 44 ¢ Z. 20 ff., vgl.
J.Bousquer, CRAI 1975, 139 f., und P. A. Hansex, Carmina Epigraphica Graeca [= CEG]
1, 1983, 177).

# Die folgenden Beobachtungen griinden sich auf die Lexika zu Homer und Hesiod von
H. EBeLING und von M. HoriNGer. In der Ilias sind Zeus und Poseidon §bo Kgovov vie
(N 345) und in der Theogonie ist Zeus einmal als Kgovov vi¢ dvag angesprochen (660, vgl.
noch 476).

? Vgl. aufler den Lexika etwa noch H.SchwasL, RE Suppl. 15, 1978, Zeus I1, 1038;
1203-1206.
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bzw. zu kurz, nicht in Betracht, &Acog hitte die erforderliche Buchstabenzahl.!®

Da Fortgang des Textes nach diesem Vers kaum vorstellbar ist, Zeus und Bopdg
aber nicht gut durch Abhingigkeit vom selben Verbum in den Akkusativ gekom-
men sein kdnnen, ist mit zwei Verben innerhalb der beiden erhaltenen Zeilen zu
rechnen, zu deren Plazierung am Ende von Vers 1 und am Anfang von Vers 2
wohl keine rechte Alternative besteht. Das fithrt auf die Vermutung einer finiten
medialen Verbform an der zweiten Stelle, und mit i8g0ec9au ist auch ein fiir den
erwarteten Sinn von «errichten» oder «weihen» nahezu technischer Begriff zur
Hand,!! der den riumlichen und metrischen Erfordernissen der Stelle geniigt.

Die Herstellung von tiw®v im ersten Vers diirfte kaum bedenklich sein, aber
eine sprachliche Schwierigkeit liegt zweifellos darin, daf} die Erginzung von pri-
sentischem idgveton die Weihung des Perikles zu den nur verschwindend weni-
gen Abweichungen stellt, die sich von der durchgehenden Verwendung des
Aorists in den epigraphisch und literarisch tiberlieferten Weihungen finden las-
sen.!? Die methodische Problematik einer unkonventionellen Rekonstruktion ist
ganz gravierend,'® aber die geschilderten Text- und Materialbefunde scheinen
andere Losungen auszuschlieflen, so dafl diese wenigstens als Versuch trotzdem
vorgestellt werden darf.

Hier ist nun noch einmal iiber die urspriingliche Gestalt des jetzt so schwer
beschidigten Monumentes nachzudenken. Mit seiner erhaltenen Tiefe von

1% Sachlich wire die Weihung eines Haines eine unproblematische Vermutung. Sie kénnte
sich auf die Heiligtiimer der Hekate von Lagina, der Artemis von Amyzon, des Sinuri bei
Mylasa und auch des Zeus, vom karischen Kasossos und von Labraunda, berufen (fiir die
Belege sei auf L. RoBERT, Le sanctuaire de Sinuri .. ., 1945, 17, und J. u. L. RoBerT, Fouilles
d’Amyzon en Carie I, 1983, 83 [vgl. I. Mylasa 943], sowie TH. DREW-BEAR, in: ANRW 18, 3,
1990, 1926, verwiesen).

""" Angefiihrt seien nur drei i8gvesdat jeweils mit Bwpdg verbindende Belege aus Lykien,
die xanthische Weihung fiir Ptolemaios V. (TAM II 263), die telmessische Ehreninschrift fiir
Prolemaios, Sohn des Lysimachos, von 240 v. Chr. (TAM 1II 1) und insbesondere die Altar-
weihung der Xanthier fiir Basileus Kaunios und Arkesimas in der griechischen Version der
Letoon-Trilingue von 337 v. Chr. (H. METZGER u. a., Fouilles de Xanthos VI, La stele tri-
lingue du Létdon, 1979, 32 {., zur Datierung E. Bapian, in: Greece and the Eastern Mediter-
ranean, Festschrift F. Schachermeyr, 1977, 40-50).

12 M. L. Lazzarini konnte in ihrer groflen Sammlung archaischer Weihinschriften nur eine
einzige mit dvati9nutim Prisens (N. 774 aus Dodona) nachweisen (Le formule delle dediche
votive nella Grecia archaica, MAL VIII 19,2, 1976, 70-74), und unter den zahlreichen Weih-
epigrammen der Anthologia Graeca finden sich lediglich zwei spithellenistische (AnthPal. 6,
196 von Statilius Flaccus; 6, 232 von Krinagoras, vgl. A.S.F. Gow — D. L. Pacg, The Greek
Anthology: The Garland of Philip, 1968, Flaccus II, und Crinagoras XLII mit dem Kom-
mentar) und eines von Paulus Silentiarius (6,75) mit diesem Tempusgebrauch. Meine Suche
ist dartiber weit hinausgegangen, konnte jedoch nicht systematisch sein; es gibt gewif§ noch
weitere Belege, die aber das Gesamtbild nicht grundsitzlich andern diirften.

13 Sie wire nicht geringer, wenn man es nach dem Vorbild von AnthPal. 16, 123 mit dem
medialen Perfekt (dgutat versuchte, und wiirde zudem in Z. 1 die um einen Buchstaben kiir-
zere, metrisch und sachlich unwahrscheinliche Alternative viév erfordern.
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50,5 cm kann das Fragment schwerlich von einer Stele stammen, sondern mufl
zu einem irgendwie massiveren Objekt gehort haben. Die exakte baugeschicht-
lich-archiologische Aufnahme, die einer endgiiltigen Beurteilung zugrunde lie-
gen muf, ist nicht Aufgabe dieser epigraphischen Studie, aber auch ohne sie und
unter Verzicht auf jedes Eindringen in kunstgeschichtliche Details kann man sich
wohl bei der Annahme, es handele sich um das Bruchstiick eines Altares, einiger-
maflen sicher sein.!* Reliefgiebel sind ein gelidufiges Dekorationsmotiv an Altiren
des 5./4. Jahrhunderts und schmiicken dort von auflen die Windschutzwangen,
die die beiden Schmalseiten bekrnen.!® Zum Vergleich sei auf drei besonders gut
dokumentierte Exemplare des 4. Jahrhunderts hingewiesen, die, reicher orna-
mentierten, Altire des Asklepieions von Alipheira und des Hestia-Heiligtums (?)
von Paros'® sowie besonders den Altar vom delischen Heraion, dessen Giebel
drei Akrotere trigt, aber selbst schmucklos ist.” Das Fragment von Limyra
diirfte eine urspriingliche Breite von etwas tiber 1 m gehabt haben, was auch in
der Groflenordnung gut zu den genannten Altiren pafit.!® Das Widmungsge-
dicht stand also auf der Seitenfliche des Bopodg selbst, von dessen Stiftung es
kiindet. Daf} es noch eines zweiten Weiheobjektes gedachte, ist bei dieser Sach-
lage wenig wahrscheinlich, so daff die vorgeschlagene Textrekonstruktion hieraus
eine weitere Absicherung erfihrt.

Am Ende der zweiten Zeile fehlen die beiden Kiirzen des fiinften Versfufles
sowie der ganze sechste. Gesucht ist ein Verbum im Partizip, das die Verbindung
zwischen Perikles und Avkiag herstellt. Die Reste des letzten, nur noch teilweise
erhaltenen Buchstabens, filhren zusammen mit den metrischen und riumlichen
Erfordernissen auf Bacilevmv, womit der zweite Vers um nur einen Buchstaben
linger ist als der erste.

Das Weihepigramm des Perikles diirfte nach den vorstehenden Erwigungen
mithin wie folgt herzustellen sein:

[MMoida] Kgdvov ‘Péag te Iedv Vnoatov Ao Tin[dV]
[i8gvet]on Bouou Meguehfic Avkigg Blaciiedwv].

Unsere literarische Hauptquelle fiir den lykischen Dynasten Perikles ist der
Schlufisatz der berithmten Inhaltsangabe, die Photios tber das 12.Buch von
Theopomps Philippika gegeben hat (FGrHist 115 F 103, 17). Danach hitten die
Lykier fryovuévov adtoig tod opav Bacsitéwg Iegikhéovg einen Feldzug gegen

4 Fiir Rat und Materialhinweise bin ich L. HASELBERGER dankbar.

5 Vgl. etwa C. G. Yavis, Greek Altars, 1949, 104 {.; 177-183.

16 Alipheira: A. K. OrLanDOs, H Agkadik AAipeiga, 1967-68, 182-198; Paros: G. Gru-
BEN, AA 1982, 656-661, beide Publikationen mit Hinweisen auf weitere vergleichbare
Monumente.

17 A. PrassarT, Exploration archéologique de Délos X1, 1928, 206-210.

18 Alipheira: 176 cm x 494 cm; Paros: 110,5 cm X 249,6 cm oder 293,6 cm; Delos:
81 cm X 170 cm.
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Telmessos unternommen und diesen mit der Einschliefung und der Ubergabe
der Stadt ka9 oporoyiav erfolgreich beendet. Wie man aus dem neuen Doku-
ment ersieht, hat Theopomp Perikles nicht mit blof eigener, in literarischer
Nachfolge dem iiblichen griechischen, etwa herodoteischem, Sprachgebrauch
entlehnter Interpretatio graeca!” Avkiwv Baciredg genannt, sondern ist dabei
dem authentischen Anspruch des Perikles selbst gefolgt.?® Die Aussage, die dieser
damit tiber sich selbst machen wollte, l4ft sich vielleicht noch in Umrissen rekon-
struieren.

Daf3 der Verfasser des Weihepigramms?! sich mit der homerisierenden Sprache
auch die Bilder und Vorstellungen des homerischen Epos zu eigen gemacht hat,
kann als naheliegende Vermutung fiir das Folgende zunichst ohne besondere
Begriindung vorausgesetzt werden. Der mythische Koénig Lykiens par excellence
ist in der Ilias,”* aber auch in der abweichenden Sagenfassung, die Herodot

19 Erinnert sei in diesem Zusammenhang an die Syennesis-Dynastie in Kilikien (eine
knappe Ubersicht gibt KaursTEDT, RE 4 A 1, 1939, Syennesis, 1023 £.): Den Zeitgenossen
des Tonischen Aufstandes und des Xerxeszuges nennt Herodot in der Liste der Flottenfiihrer
nach dem Muster der anderen Kommandanten von Hilfskontingenten einfach mit dem Eth-
nikon, Ki\g (7, 98), wie seinen Vorfahren im frithen 6. Jh. (1, 74, 3), in anderem Zusammen-
hang jedoch KiAikwv Bacireds (5, 118, 2), und den letzteren Titel verwenden spiter Xeno-
phon und Ktesias auch fiir den Nachkommen der Zeit des Jiingeren Kyros (etwa Xen.
anab. 1, 2, 12; 23; Kyr. 7, 4, 2; Ktesias, FGrHist 688 F 16). Von den karischen Stadtherren
beim Xerxeszug ist Aridolis von Alabanda ’Alafévwv togavvog (Hdt. 7, 195), Damasithy-
mos von Kalynda dagegen Kaivvdéwv Baoireds (8, 87, 2), und Herakleides von Mylasa
heifit bei Herodot zwar nur dviig MvAaoebg (5, 121), die Suda kennt aber ein Werk des Sky-
lax (FGrHist 709 F 1) mit dem Titel Td kata ‘Hoouheidnv tov Mviaco®v Baciiéa (zu die-
sem und dem Schwanken der griechischen Terminologie fiir diese Dynasten U. WILCKEN,
Hermes 41, 1906, 119 £.). Der in der spiteren Historiographie hiufige (politische) Konigstitel
der Hekatomniden (vgl. G.BockiscH, Klio 51, 1969, 171-174) findet sich im 4. Jh. (fir
Hekatomnos) nur bei dem Komiker Epigenes (Epmonns 11559 F 6 =PCG V 167 F 6 mitden
Hinweisen im Kommentar, sowie HORNBLOWER, am Anm. 5 a. O. 55-62; 232 und TH. PeTIT,
BCH 112, 1988, 313-316).

2 Perikles verband den K&nigstitel mit dem Land (Avkiog) und nicht mit den Bewohnern,
wie anscheinend Theopomp, der, im Auszug des Photios, das Ethnikon allerdings durch Pro-
nomen ersetzte. Wir kennen freilich weder Theopomps Original noch die Gesamtheit der
Selbstaussagen des Perikles und laufen schon deshalb Gefahr, der Dokumentation mit dem
Versuch einer Nuancierung (vgl. u. Anm. 55) mehr zu entnehmen, als sie enthilt. Daf} beides
in bedeutungsgleicher Variation gerade damals nebeneinander stehen konnte, zeigt etwa das
athenische Ehrendekret fiir den Bacirievg Zidwviov / Zid@vog, Straton (IG II% 141 [SIG®
185]), aus den 360er Jahren (R. A. Moysey, AJAH 1, 1976, 182-191 hat fiir 364 pladiert, was
A.S.HEenry, Chiron 12, 1982, 108 {., mit Vorbehalt iibernommen hat).

2l Die spiter noch einmal aufzugreifende Frage, ob dieser Perikles selbst gewesen sein
kénnte, braucht man, und vermag man natiirlich auch nicht, zu entscheiden; inhaltlich
stimmte der Dichter auf jeden Fall mit Perikles’ Ansichten und Intentionen iiberein.

22 Von den einschligigen Stellen, die bei O. ImmiscH, Roschers Lexikon d. griech. u. rém.
Mythologie 4, 1909-15, Sarpedon, 403-411, und Zwicker, RE 2 A 1, 1921, Sarpedon,
36-43 zusammengetragen sind, verdienen in unserem Zusammenhang etwa B 876f.
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(1,173), Diodor (5,79,3) und Apollodor (3,1,2) bewahrt haben,? bekanntlich
Sarpedon,* und die Lokalisierung seiner Residenz, fiir die sich die letztgenann-
ten Autoren gar nicht interessierten, stellte sich der Dichter des Epos am von ihm
formelhaft wiederholt als Swgig beschriebenen Xanthos-Fluf vor.?®

Die in der gleichnamigen Stadt residierenden Dynasten aus der Nachkom-
menschaft des Kasikas/Kossikas?® hatten, soweit wir das noch erkennen kénnen,
schon frither griechische Dichtung fiir ihre monarchische Selbstdarstellung in
Anspruch genommen. Von den vier erhaltenen Epigrammen steht das ilteste,
zwischen lykischem Text, auf dem wohl der Zeit kurz vor 400 angehérenden
Pfeilermonument des Gergis/yeriga.”” Es spricht in einem seiner Distichen von
der Eroberung zahlreicher dkgonoAelg und ihrer Verteilung innerhalb der Dyna-
stenfamilie: cuvyevéoiy ddke uégog Basiréag. Das ist wohl nicht nur ein Resi-
mee historischer Fakten, sondern auch eine Reminiszenz an die Teilung der lyki-
schen Herrschaft im sechsten Buch der Ilias,”® wo Glaukos in seiner bekannten
genealogischen Geschichte (Z 144-211) die Ankunft seines Grofivaters Bellero-
phon am xanthischen Hof des Iobates, &vaé Avking edpeing (173), schildert und
erzihlt, wie dieser dem Ankémmling am Ende die Tochter zur Frau und die

(Zagmmdav & figxe Avkiov kai I'hadkog dpopov | tnAddev £k Avking, EdvIov §no Swviiev-
10¢), M 318 £. (S. und G. Avkinv kéta Kogavéovsty | fuétegor Bacihieg), M 376 (S.und G.
Avkiwv NyftogegmdE uedovieg), E633, 647, I1490, 541 {. (Sarpedon ist Avkimv BovAnedgog
und éy6g, beherrscht Lykien mit 8ikot und 69€vog) in Erinnerung gerufen zu werden.

3 TFiir Uberlegungen zum Verhiltnis der beiden Fassungen, die hier beiseite bleiben diir-
fen, vgl. F. Prinz, Griindungsmythen und Sagenchronologie, 1979, 98-107.

2 Zu seinem Fortleben als lykischer Nationalheros bis in die Kaiserzeit vgl. L. RoBERT,
JourSav. 1978, 35; RA 1978, 282.

% Ganz deutlich etwa M 313 f. (xai téuevog vepdpesda pbya ZévIoro nag’ 6y dog | karov
QLTEMTG Kol dgovENg TVEOPHEOLO, vgl. das allerdings nicht ausdriicklich am Xanthos loka-
lisierte tépevog des Bellerophon: Z 194 £.). Auf die von P. Frel (in: Proceedings Xth Internat.
Congress Class. Archaeology, 1978, 819-827) bedachte Frage, woher der Dichter der Ilias
diese Bilder und Vorstellungen genommen hat, brauchen wir hier nicht einzugehen.

26 Zum Stammbaum der xanthischen Dynastie vgl. zuletzt T. R. Bryck, Klio 64, 1982,
329-337, doch ist mit BousQUET daran festzuhalten, daff von den beiden S6hnen des Harpa-
gos, yeriga und yeréi, doch der erstere, der in griechischer Sprache I'tgyig hiefl, mit dem gro-
fen Inschriftpfeiler TL 44 geehrt worden war (siehe vorlaufig CEG [vgl. 0. Anm.7]1177; 11,
1989, 888 f. mit den Kommentaren HaNseNs). Der Stammvater der Dynastie, den das griechi-
sche Epigramm fiir Gergis (TL 44 ¢ [CEG 177] Z. 31) mit Ko..ikog (nach BousQUETs briefli-
cher Mitteilung vom 14. Mai 1990 als Ka[c]ikog oder Ka[(]ikog herzustellen) bezeichnet,
heifit bei Herodot Koooikag (7,98, vgl. zuletzt Brycg, a. O. 330).

¥ Zur Datierung von TL 44 vgl. Brycg, The Lycians in Literary and Epigraphic Sources,
1986, 106—110, und W. A. P. CHiLDs — P. DEMARGNE, Fouilles de Xanthos VIII, Le monu-
ment des Néréides, Le décor sculpté, 1989, 254. Das griechische Epigramm ist zuletzt abge-
drucktin CEG 1177.

2 Die Entlehnung des Motivs ist auch schon D. AsHEr, in: Forme di contatto e processi di
trasformazione nelle societa antiche, 1983, 496, und, Fra ellenismo e iranismo, 1983, 93, auf-
gefallen.
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Hilfte des ganzen Kénigreichs dazu gab, doke 8¢ oi tipfig Baociinidog fpiov
naong (193).

Vom Ruhm des Sohnes und spiteren Nachfolgers des Gergis in der xanthi-
schen Herrschaft, Arbinas/Erbbina, kiinden zwei Epigramme auf einer Statuen-
basis im Letoon.? Thr Verfasser, Symmachos aus dem achiischen Pellana, zielt
im ersten Gedicht bei der Charakterisierung dieser Herrschaft ganz auf den mar-
tialisch-gewalttitigen Aspekt: noAloiowv Avkioior pOBov magéymv stugd[vver.*
Die Ausiibung der Macht ist hier zwar, wenn auch nur in vager Form, auf Lykien
bezogen, aber sonst ist von Ilias-Anlehnung an dieser Stelle nichts zu bemerken.
Sie tritt jedoch, mit weiteren Assoziationen an griechische Mythologie, umso
massiver in dem zweiten, leider ganz fragmentarischen Gedicht dieses Monu-
ments hervor, so daf§ wir annehmen diirfen, daf} auch fiir Symmachos die home-
rische Tradition des lykischen Konigtums eines Iobates, Bellerophon und Sarpe-
don zu den Facetten des Bildes gehorte, das er von der Herrschaft des Arbinas
zeichnen wollte.

Auf einer weiteren Statuenbasis desselben Arbinas im Letoon stand das Epi-
gramm eines anderen griechischen Hoflings, des noudotpifog En---. Es ist wie-
der lediglich fragmentarisch erhalten, und BousqQuer hat seinen vierten Vers nur
unter Fragezeichen mit "AgBivag Avkiov [kKhewdrtatog Bacireds] rekonstruiert,
das Ende in der revidierten Fassung, die er HanseN fiir dessen CEG 889 zur Ver-
figung stellte, sogar ganz offengelassen, aber es scheint doch aufler Frage zu ste-
hen, daff der Vers die Herrschaft des Arbinas iiber die Lykier gepriesen hat und
dabei eben auch wieder die Perspektive des homerischen Lykien-Konigtums sug-
gerieren sollte.

Die Inanspruchnahme dieser homerischen Tradition war fiir die xanthische
Dynastie ein, wie sich leicht vorstellen 14f8t, naheliegendes Mittel zur Uberho-
hung und Legitimation ihrer Herrschaft. Neben dem literarischen Hintergrund,
mit dem es spielt, muf} es freilich auch einen faktischen, den es widerspiegelt,
gehabt haben. Fragen nach dem letzteren sind im folgenden zu stellen, auch
wenn sie leider meist ohne befriedigende Antwort bleiben werden.

Es war schon zu erwihnen, dafl dem Dichter der Ilias, wenn er von Lykien
spricht, immer das Xanthostal vor Augen zu stehen scheint, und es entspricht den
geographischen Gegebenheiten an der Stidwestspitze Kleinasiens, daf§ hier der
wirtschaftliche, zivilisatorische und religiése Schwerpunkt Lykiens lag, spiter fiir
die Kaiserzeit nicht anders als fiir Homer. Dafl das archaische Lykien am
Ostrand des Xanthostals endete und der weite 6stliche Teil der Halbinsel damals
«politisch> noch gar nicht dazugehorte,*! ist freilich eine damit keineswegs bewie-

2 Zuletzt, in Erwartung der Publikation von Bousquer in Fouilles de Xanthos IX,
CEG I 888, zur Interpretation des Monuments vgl. auch Bousquer, BE 1988, 56, in:
REG 101, 311; CHiLDs, am Anm. 27 a. O. 404.

% Vgl. 1. Savaru, AC 57, 1988, 113 1.

31 So neuerdings Bryce, am Anm. 27 a. O. 11-41.
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sene Hypothese, weil die Konzentration des homerischen Interesses auf die
Metropole sich eigentlich von selbst versteht, darin jedoch eine Aussage tiber die
Erstreckung des von ihren Herren kontrollierten Gebietes eben gar nicht liegt.
Uberhaupt kein gewichtiges Indiz haben wir bislang dafiir, daff eine hnliche
rdumliche Beschrinkung Lykiens auch fiir das 5. Jahrhundert gegolten habe und
mit den Avkiot der Aparchai-Listen des athenischen Seebundes noch immer nur
das Xanthosgebiet gemeint gewesen sei.’? Es darf jedenfalls nicht als sicher gel-
ten, daf Phellos noch fiir Hekataios bereits zu Pamphylien gehort habe.> Ste-
phanos von Byzanz** behauptet das zwar, verlegt aber sein obskures Sindia, wohl
sicher das Phellos ostlich benachbarte Isinda,” unter Berufung auf denselben
Hekataios — und diesmal den spiteren Verhiltnissen konform — nach Lykien, so
daf man diese problematische Uberlieferung besser ganz aus dem Spiel lifit.
Welche Rechtsbeziehungen die Nennung lykischer Stidtenamen auf den epi-
chorischen Dynasten-Miinzen des 5. und 4. Jahrhunderts tiber einen Herkunfts-
nachweis hinaus zum Ausdruck bringen sollte, ist leider unbekannt.*® Die Pri-
gungen des Kuprlli, wohl doch Herodots (7, 98)*” Avkiog KvBégvig Koooika —
Kommandant der 50 Schiffe, die die Lykier zur Flotte des Xerxes gestellt hatten,
Dynast von Xanthos und Grofivater des erwihnten Gergis/yeriga, aus der Zeit
von etwa 485 bis 440 sind sowohl im westlykischen leichten als auch im ostlyki-
schen schweren Gewicht ausgebracht; unter den moglichen Prigeorten sind

*2 In extremer Formulierung und mit m. E. unrichtigen Folgerungen fiir die Interpretation
der Melesander-Expedition von 430/29 (Thuk.2,69) wurde diese Ansicht kiirzlich von
K.Buscumann (EpigrAnat. 12, 1988, 1-7, besonders 5) vorgetragen. Unterschiedlichen
Gewichtsstandard der Miinzprigung im westlichen Xanthosgebiet und in den &stlichen Lan-
desteilen hat vorher schon CHitps (AS 31, 1981, 56-61) als Indiz einer politischen Zweitei-
lung Lykiens verstanden, die in den Tributlisten der freilich nur einmalige Ersatz von Avkiot
(soinder Liste von 452/1 erhalten und von 451/0 erginze: IG 1261 1Z.921.;262 VZ. 32 1)
durch Atkiot kol ovv[ter(eic)] (266 111 Z. 33 f. von 446/5) widerspiegele. Dafl diese cuvte-
Agtg die nur durch Vermittlung der Xanthosstidte vom Seebund erfafiten ostlichen Gebiete
der Halbinsel gewesen seien (gehorten diese dann in den spiten 450ern tiberhaupt nicht zum
Biindnis?), ist nicht mehr als eine Moglichkeit. BRYcE, der sie ebenfalls favorisiert, rechnet zu
Recht damit, dafl auch ihre Bewohner als Lykier gegolten haben miissen, und versucht, die
Entwicklung des 5. Jh.s als die allmihliche Ausdehnung eines «politischen» Klein-Lykien (im
Xanthosgebiet) auf ein die ganze Halbinsel umfassendes «kulturelles» Grof8-Lykien zu
beschreiben (a. O.99-114), vielleicht ein zur Zusammenordnung der wenigen Fakten, die wir
wirklich kennen, trotz der Problematik seiner Kategorien immerhin erwigenswertes Modell.

3 Trotz BuscHMANN, a. O. 5, und den Vorgingern, auf die er sich beruft.

3 S.v. Derrdg und Twvdio (FGrHist 1 F 257 £).

* Ruck, RE 9,2, 1916, Isinda 2, 2083. Zur geographischen Situation vgl. G.E. Bean,
AAWW 1958, 49-58.

% Den Warnungen vor schnellen Schliissen, die O.MorkHOLM und J. ZAHLE,
ActArch. 43, 1972, 112 f., formuliert haben, lassen sich leider keine neuen Erkenntnisse ent-
gegenstellen. ,

% Zur Textgestaltung vgl. BRYCE, am Anm. 26 a. O. 330 (vgl. J. SPIER, in: I. CARRADICE ed.,
Coinage and Administration in the Athenian and Persian Empires, 1987, 29-37).
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Xanthos und Limyra durch ausdriickliche Nennung gesichert.®® In beiden
Gewichtsstandards hat vor der Wende zum 4. Jahrhundert auch Gergis geprigt,
wobei die schweren (6stlichen) Miinzen aus Phellos und die leichten (westlichen)
aus Xanthos und - iberraschend - aus dem wenig nérdlich von Phellos am
Rand der Kasabaebene gelegenen Kandyba stammen. Von seinem Bruder und
vermutlichen Nachfolger yeréi gibt es dagegen nur eine Miinze aus Phellos, alle
tibrigen Prigungen stammen aus den Stidten des Xanthostales, neben Xanthos
erstmals Pinara und Tlos, und aus Telmessos.*® Wechselnde Interessen- und Fin-
flufbereiche der xanthischen Dynasten, im Xanthosgebiet und in Ostlykien,*
sind das mindeste, was aus diesen hier nur in aller Kiirze skizzierten Ergebnissen
der numismatischen Forschung zu folgern ist, und dafl gerade fiir Kuprlli West-
und Ostlykien eine Einheit waren, kénnte vielleicht die fast durchgingige Ver-
wendung der Triskelis als Riickseitensymbol seiner Prigungen jeden Gewichts-
standards zeigen. Gergis hat das Zeichen auf die Miinzen ostlykischen Standards
beschrinkt, was ein Gefiihl fiir eine gewisse, fiir uns nicht genauer definierbare,
Eigenstindigkeit von Ost und West ausdriicken konnte,*! aber die Baciieia, die
er von Kuprlli ibernahm und durch Eroberung von mol\ai dkgomndielg erwei-
terte, sicherte oder wiederherstellte, diirfte fiir ihn in threr Ginze, und nicht nur
ihrem westlichen Zentrum, die iiber Lykien gewesen sein.*? Das diirfte dafiir
sprechen, dafl die Zugehorigkeit zentral- und ostlykischer Zentren wie Phellos
und Limyra zu Lykien am Anfang des 4. Jahrhunderts auch in diesen schon aus
Tradition selbstverstandlich und nicht eine Neuerung erst jiingster Zeit war, auch
wenn es sich nicht eigentlich beweisen 14fit.

Perikles ist durch die Prigung seiner Miinzen mit stlichem Standard in Phel-
los und Limyra und durch ausschlieSlich im stlichen Landesteil zutage gekom-
mene Grabdatierungen nach ihm als ostlykischer Dynast erwiesen.** Uber seinen

3 MoRKHOLM — ZAHLE, a. O. 71-75.

¥ Zu den Miinzen dieser beiden Dynasten vgl. MerkHOLM ~ ZAHLE, ActArch. 47, 1976,
47-60. Ein Restimee gibt Bryck, a. O. 334-336.

%0 Zur Miinzprigung der xanthischen Dynasten in Phellos und Kandyba pafit recht gut,
daf in der Herrschaft anzeigenden und datierenden éné ysitawata-Formel eines Grabes am
Siidwestrand der erwihnten Kasabaebene und eines weiteren in Phellos ein Arppayu genannt
wird, in dem vermutlich Harpagos, der Vater von Gergis, zu erkennen ist (TL77; N
[0.Anm. 5] 310, vgl. CHiLDS, am Anm. 32 a. O. 58-60; 69).

' Dahinter mag durchaus eine von CHILDS, a. O. 59 erwogene Reduktion des xanthischen
Einflusses auf den westlichen Landesteil stehen, schon unter Gergis und, verstirkt, unter sei-
nem Sohn Arbinas, der seine Herrschaft, wie seine Votivgedichte zeigen, ja auch im Xanthos-
tal selbst nur mithsam behaupten konnte.

2 «Some sense of unity» attestiert den xanthischen Dynasten neuerdings auch wieder
Zaure, REA 91,1989, 171.

> Eine tibersichtliche Bilanz der epigraphischen und numismatischen Dokumentation hat
J. BorcHHARDT, Die Bauskulptur des Heroons von Limyra, 1976, 102-108, vorgelegt, die
neueren Arbeiten von CHILDS, am Anm. 32 a.O. 73-77, und Bryck, Historia 29, 1980,
377-381; JNES 42, 1983, 38—40; am Anm. 27 a. O. 111-114, vermehren sie nicht. - Die fol-
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familidren Hintergrund wissen wir aber dariiber hinaus gar nichts, und auch die
Art seiner Beziehungen zu den gleichzeitig in Ostlykien aktiven weiteren Dyna-
sten konnen wir nicht fassen; bei Trbbénimi, der zusammen mit Perikles tiber
lingere Zeit 4-Obolen-Stiicke in Limyra herausgebracht hat,** kénnte dies ein
Indiz weitergehender politischer Kooperation sein, bei Mithrapata, der wie Peri-
kles Statere in Phellos prigte,*® haben wir nicht einmal einen so vagen Anhalt.
Sogar dafl Perikles in Limyra residierte, konnte auf der Grundlage der bisherigen
Evidenz nicht als erwiesen gelten,* die neue Altarweihung ist das erste limyra-
ische Dokument, das mit seiner Person zweifelsfrei zu verbinden ist und seine
Anwesenheit am Ort wirklich bezeugt.

Kein Fortschritt ist mit der neuen Weihinschrift leider hinsichtlich der ja nur
sehr vagen Chronologie und der entsprechend hypothetischen Zusammenord-
nung und Interpretation der kriegerischen Aktivititen und politischen Intentio-
nen des Perikles zu machen. Nach dem Ausweis des Miinzschatzes von Podalia
scheint ein erheblicher Teil seines Wirkens in die Zeit vor der Vergrabung der
Miinzen um 375/370, also schon vor den groflen Satrapenaufstand, gefallen zu
sein.¥’ Ob dazu auch der im Grabmonument des Tebursseli in Limyra gefeierte
Sieg iiber Artturhpara gehort,*® oder fiir diesen erst an ein Datum in den sechzi-
ger Jahren im Zusammenhang mit dem Satrapenaufstand zu denken ist, 143t sich
nicht entscheiden.*” Wir sind auch nicht in der Lage, uns eine zuverlissige Vor-
stellung von der staatsrechtlichen Position dieses Artturhpara zu machen, den
eine Inschrift aus Tlos zwar moglicherweise als Meder bezeichnet,”® der deswe-
gen aber nicht unbedingt persischer Satrap oder Statthalter des Autophradates
fir Westlykien (mit Mithrapata als Kollegen im 6stlichen Landesteil) gewesen
sein muf$.>! Eine Inschrift von Pinara spricht - vielleicht — von thm als y#tawati

gende Skizze beruhtauf ihnen und der ilteren Literatur, die dort zitiert und hier deshalb nicht
eigens angefithrt ist.

# N. Orgay - O. MerkHoLM, NC VII 11, 1971, 10.

* OLgaY — M@RKHOLM, a. O. 26.

* Die Zuriickhaltung von BorcHHARDT war hier methodisch besser begriindet als die
Zuversicht von Bryce und CHivLps, fiir die Perikles” Lokalisierung in Limyra kein Problem
war (jeweils a. Anm. 43 a. O.).

# Das von Orgay — M@rkHOLM erarbeitete Vergrabungsdatum (a. O. 28 £) ist mit uner-
heblichen Varianten (etwa CHiLDs, am Anm. 32 a. O. 72: around 370) allgemein akzeptiert
worden, zuletzt von MoysEy, REA 91, 1989, 130 {., der die chronologischen Konsequenzen
fiir die Aktivitit des Perikles richtig akzentuiert.

“¢ Vgl. die Publikation mit eingehender Wiirdigung der archiologischen und epigraphi-
schen Aspekte der Grabanlage durch J.BorcuuarDpT - G.NEUMANN - K.]J.ScHurz -
E. SpecuT, OJh 58, 1988, B 73-154.

# Dafl das Datierungsproblem véllig offen ist, hat Moysey, a. O. 131 f., zu Recht unter-
strichen.

0 'TL 29, vgl. R. ScumrTT, in: Serta Indogermanica, Festschr. G. Neumann, 1982, 375 f.

3! Die Unsicherheit der Forschung spiegelt sich in den widerspriichlichen Kategorisie-
rungsversuchen der neueren Literatur, die etwa von persischer Satrap Artembares (NEU-
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von Lykien,*? und seine Miinzen sind im westlykischen Standard ausgebracht,>
was die Lokalisierung seiner Herrschaft im Bereich der Xanthos-Stidte und/
oder von Telmessos nahelegt, dem fiir Arbinas, den Sohn des Gergis und
anscheinend letzten Sprof8 der xanthischen Dynastenfamilie des Kaoiko yévog
eine besondere Bedeutung zugeschrieben wird.** Daf§ Artturhpara die Nachfolge
des Arbinas in Westlykien angetreten habe, von Perikles bekriegt und im Zusam-
menhang mit dem Feldzug nach Telmessos, von dem Theopomp spricht, iiber-
wunden worden sel, ist ein hypothetisches Szenarium, in das sich die wenigen
Festpunkte, die wir haben, gut einfiigen, dem man sich aber trotzdem nur mit
Vorsicht iiberlassen sollte.

Bei aller Unsicherheit der ereignisgeschichtlichen Details wird man jedoch, auf
die ideologische Ebene zuriickkehrend, annehmen diirfen, daf} Perikles’ Auftre-
ten als Avkiog Bacihedmwv von den Zeitgenossen weder als selbstverstindlich
noch als harmlos empfunden worden sein wird: Sie diirften die darin liegende
Usurpation der bisher von den xanthischen Dynasten fiir thre Herrschaft bean-
spruchten Legitimation aus der epischen Tradition sehr wohl bemerkt haben, und
als bewufte Provokation mit dieser Stof8richtung hat Perikles die Altarweihung,
die sicher nur ein uns durch Zufall erhaltenes Glied in einem grofleren Kontext
propagandistischer Selbstdarstellung war, gewiff auch persénlich gemeint.

Das Votiv nimmt freilich auf seinen Anlaf} keinerlei Bezug. Es konnte konkret
Artturhpara im Visier haben®® und mit dem Feldzug gegen ihn und/oder Telmes-

MANN, am Anm. 48 a. O. 122) iiber persischer Unter-Satrap Arttuthpara (BORCHHARDT, ibid.
144, vgl. am Anm. 43 a. O. 102) bis lykischer Dynast mit persischem Namen (M@rkHOLM —
NEUMANN, Die lykischen Miinzlegenden, 1978, 27) reicht. Die Hypothese von Mithrapata
und Artturhpara als «Persian governors of eastern and western Lycia respectively» hat
CHILDs, am Anm. 32 a. O. 76, ins Spiel gebracht.

52 'TL 11. Die Texterhaltung ist gerade an dieser Stelle problematisch, die Interpretationen
(vgl. die Hinweise bei A. HEUBECK, in: Studia mediterranea P. Meriggi I, 1979, 250f. und
H. Craic MELCHERT, Lycian Lexicon, 1989, 63{.) divergieren in der Frage, ob die Funktion
als yrtawatisich auf Lykien oder auf das lykische Heer bezieht: Im ersten Sinn etwa E. Laro-
CHE, in: METZGER U. 2., am Anm. 11 a. O. 105, im zweiten ders. («peut-étre»), BSL 62, 1967,
57-59 (im Gefolge von H. PEpERSEN, Lykisch und Hittitisch?, 1945, 49); Bryce, JNES 42,
1983, 37.

5> Dafl sie «only from Telmessos» (BRYCE, a. O.) stammen sollen, ist eine nicht begriindete
Behauptung (vgl. BorcHHARDT, am Anm. 43 a. O. 101).

% Arbinas’ Miinzen stammen - soweit wir sie kennen — aus Telmessos (M@rkHOLM —
ZAHLE, am Anm. 39 a. O. 36 {.). Die darauf trotz der Einwinde von CHILDS (am Anm. 32 a. O.
72) gegriindete Ansicht eines «shift of the administrative centre of gravity westwards, accom-
panied probably by a temporary decline in the importance of Xanthos», die BRyce 1986 wie-
derholt hat (am Anm. 27 a.O. 110{.)) widerspricht freilich sowohl den Aussagen der Epi-
gramme des Arbinas (L. RoBert, JourSav. 1978, 3-34) wie der Tatsache der Errichtung der
sie tragenden Votive und des Nereiden-Monuments eben in Xanthos.

5 Leider verstehen wir den lykischen Text der Anm. 52 zitierten Inschrift nicht genau
genug, um beurteilen zu diirfen, ob Perikles’ Votiv eine direkte Replik auf Formulierungen -
und Anspriiche - wie die dortigen sein kénnte. Die Funktion als y#itawati ist in der Inschrift
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sos zusammenhingen, vielleicht sogar in eine groflere Reihe von Siegesmonu-
menten gehoren. Mit Theopomps Nachricht iiber Telmessos kann uns dabei ja
nur der duflerste Punkt eines Vordringens von Ostlykien, moglicherweise Li-
myra, aus nach dem Westen greifbar werden, der fiir Perikles kaum erreichbar ge-
wesen sein diirfte, solange er das Xanthostal nicht auf seine Seite gebracht, feind-
liche Dynasten dort nicht eliminiert hatte. Die méglichen fritheren Phasen die-
ses Vordringens kennen wir nicht; die Weihung konnte auch mit ihnen zusammen-
hingen, jedenfalls unternahm Perikles in den Augen Theopomps den Zug nach
Telmessos bereits als Baoiretg, hat den Titel also nicht erst daraufhin angenommen
- wenn man jedes Wort von Photios’ Resiimee auf die Goldwaage legen darf.

Fir die epichorische Realitdt hinter dem griechischen Baciletg-Titel kennen
wir vermutlich sogar das lykische Wort, das schon mehrfach erwihnte yritawati,
greifen damit aber keine fiir uns rechtlich definierbare Realitit, weil es verschie-
dene Formen politischer Fiihrerstellung zu bezeichnen scheint.*® Selbst ob es ein
lykisches Konigtum als Institution damals iiberhaupt gegeben hat, bleibt fraglich,
auch wenn das Theopompexzerpt etwas Derartiges suggeriert. Danach ist der
Feldzug gegen Telmessos ja ein Unternehmen der Lykier, die sich hierbei der
Fithrung ihres Kénigs anvertrauten. Das sieht wie eine Art Heeresfolge aus, aber
wie die foderativen Organisationsformen, die diese voraussetzen wiirde, beschaf-
fen waren,” und ob Perikles hier eine fiir Lykien von den Xanthiern bereits vor-
geprigte <monarchische Konstitution> itbernehmen konnte,>® gehort auch wieder
zu den vielen Unbekannten, auf die wir im Lauf dieser Uberlegungen schon
gestoflen sind. Die von BoRCHHARDT zusammengestellten epigraphischen und
literarischen Zeugnisse iiber Perikles’ Einflufl und Wirken reichen von Telmessos
bis Phaselis und von Kizil¢a beim spiteren Choma in der Ebene von Elmali bis
Teimiusa an der lykischen Siidkiiste.’® Wie sie chronologisch zueinander stehen
und in welchem Maf sie Punkte innerhalb eines flichendeckenden und, vielleicht
nur voriibergehend, konsolidierten Machtgebietes markieren, wissen wir auch

von Pinara nicht nur ausdriicklich auf Lykien (?) bezogen, sondern auch verbal ausgedriickt,
beides wie in der neuen Weihung des Perikles und wie in der fragmentarischen lykischen
Inschrift des Izraza-Monuments von Tlos (TL 26), wo nach Heusecks Vermutung (am
Anm.52 a.O. 256f) die Herrschaft entweder Artturhparas oder Perikles’ gemeint sein
diirfte: Vielleicht, aber eben nur vielleicht, sind diese Ubereinstimmungen nicht zufillig.

% Vgl. die Zusammenfassungen der vorhergehenden Forschung von HEeuseck, a.O.
247-259; LAROCHE, am Anm. 52 a. O. 104—106; BRycg, am Anm. 27 a. O. 133 {.

57 Thre Existenz ist auch schon fiir das 5. Jh. trotz der von BrycE jiingst wieder gezufierten
Skepsis (a. O. 101-103) nicht zu bezweifeln, aber wie wenig Konkretes wir dariiber wissen,
zeigen die Systematisierungsversuche von M@RKHOLM — ZAHLE, am Anm. 36 2. O. 112 {.; am
Anm.392a.0.88f., und CHiLDs, am Anm. 32 2. O. 55-61.

5% Fiir Bryce, JNES 42, 1983, 31-42, ist die Vereinigung Lykiens in einem «dynastic
system» unter der Vorherrschaft der Dynastie von Xanthos auf persische Initiative zuriickzu-
fithren.

% Am Anm.432.0.
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wieder nicht, aber Avkiog Bacilevwv scheint vor diesem Hintergrund kein real-
politisch leerer Anspruch auf die Herrschaft iiber die ganze lykische Halbinsel
gewesen zu sein.

Daf die Lykier sich spitestens in der Endphase des Satrapenaufstandes auf die
Seite der Rebellen schlugen, steht fest.® Dies mag, wie allgemein angenommen
wird, ein Ergebnis der Politik des Perikles gewesen sein. Wie zielstrebig er seit
wann darauf zusteuerte, wissen wir freilich nicht: Im propagandistischen Rekurs
auf den griechischen Konigstitel und in der Usurpation des epischen Vorbildes
lag an sich keine antipersische Tendenz, da dasselbe ja auch von der seit der
Riickkehr Lykiens aus der Seebundszugehorigkeit demonstrativ, wenn wir die
Miinzprigung des yeréi richtig einschitzen,®! geradezu penetrant, loyalen Dyna-
stie in Xanthos praktiziert worden war. Moglicherweise ist im Werdegang des
Perikles mit einer starken Orientierung auf innerlykische Rivalitidten zu rechnen,
insbesondere eben an Konkurrenz mit Xanthos zu denken, die sekundir zum
Konflikt mit der persischen Herrschaft eskalierte.®?

Im Rahmen einer solchen hofischen Dynastenkonkurrenz lassen sich zu Peri-
kles Anspruch auf das epische Konigtum recht einleuchtende Parallelen erken-
nen, im Kleinen etwa mit Perikles’ berithmtem Miinzportrit en face, das viel-
leicht wirklich auf eine Prigung des Xanthiers xeréi in persischer Tiara®
herausfordernden Bezug nimmt,** und im Grofien mit seinem Mausoleum, das
die Antwort auf das Nereiden-Monument des Arbinas sein diirfte.®®

Hier eine Summe ziehen zu wollen, wire verfritht und wiirde den Rahmen
dieser Veroffentlichung sprengen, die am Ende zu ihrem Ausgang, dem Weihepi-
gramm des Perikles, zuriickkehren soll. Es ist griechische Dichtung und zeigt
allein damit, daf§ Perikles denselben Reprisentationsstil und dieselben Reprisen-
tationsmittel schitzte wie seine xanthischen Rivalen: Demonstration von Bil-
dung, Zugehorigkeit zu einer als der einheimischen iiberlegen erachteten Kul-
tur.®® Das Signal richtete sich nicht nur nach auflen, an die Konkurrenz in

¢ Diod. 15, 90, 3 zum Jahr 362/1.

¢! M@RKHOLM — ZAHLE, am Anm. 39 a. O. 79-85.

2 Ahnlich etwa auch M. Wrrskorr, The So-Called «Great Satraps’ Revolt», 1989, 67 f.
Fiir Bryck ist Perikles dagegen eher ein Freiheitsheld mit «the vision of a united, independent
Lycia, free from the shackles of Persian overlordship» (am Anm. 27 2. O. 111 {.; vgl. Histo-
ria 29, 1980, 377-381; 32, 1983, 7 £.).

6 M@RKHOLM — ZAHLE, a. Q. 50 N.42; zur Frage, ob Dynast oder Satrap mit dem Bild
gemeint ist, zuletzt PETIT, am Anm. 19 a. O. 320-322.

% So etwa Bryce, Historia 29, 1980, 380.

¢ BORCHHARDT, am Anm. 43 a. O. 109, vgl. u. Anm. 76.

¢ Da die archiologischen und numismatischen Monumente im Limyra des frithen 4. Jh.s
dieselbe Sprache sprechen wie in Xanthos (vgl. auch P. DEMARGNE, in: Mélanges E. Laroche,
1979, 97-101), kommt das griechische Epigramm des Perikles nicht als Uberraschung aus
heiterem Himmel. Die etwas rhetorische Antithese zwischen Perikles und den xanthischen
Dynasten, mit der SAvALLI, am Anm. 30 a. O. 103 {,, ihre im iibrigen so verdienstvolle Unter-
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Xanthos, mit der der Dynast von Limyra gleichzog, sondern auch nach innen, es
setzt eine <Hof>-gesellschaft voraus, die eine solche Botschaft verstand, weil sie
den Geschmack des Dynasten teilte, sich ebenfalls griechisch gebildet fiihlte.
Wenigstens einige Spuren ihrer Existenz lassen sich ja auch ausmachen® und
geben noch eine gewisse Ahnung von der damaligen kulturellen Stimmung in der
Oberschicht von Limyra.

Ein Krieger und Haudegen mag Perikles durchaus gewesen sein,®® und Speku-
lationen tiber den Grad persénlicher Verinnerlichung dieser griechischen Bildung
filhren nicht weit,?® aber die Facette von noudeio wird man in seinem Bild nicht
weiter vernachlissigen diirfen. Die Sprache dieser bewunderten Kultur kann ihm
nicht fremd gewesen sein, und das gilt auch von ihren Inhalten: Unser kleines
Gedicht mit seinem fast ein bifichen schiilerhaft anmutenden Insistieren auf der
Deszendenz des Zeus nach den Traditionen der griechischen Mythologie 1488t ein
eigenes Interesse des Dynasten dafiir wohl noch ahnen.

Gerade in Limyra kann der Gott selbst dabei nicht als importierter Neuan-
kémmling angesehen werden, sondern der mpokadnyétng tiig mOAEwg HudV
péyiotog 9e0g Zevg "OAOUTIOG, Wie kaiserzeitliche Inschriften ihn als Hauptgott-
heit der Stadt spiter titulieren werden, ist in griechischer Interpretation der altly-
kische Trqqas, dessen Kult in Limyra wie vielerorts sonst in Lykien traditionell
gepflegt worden sein muf}.”® Die theologische Technik ist dieselbe wie in den

suchung einleitet, fihrt in die falsche Richtung. — Die friihere Literatur zum anhebenden
Akkulturationsprozef ist bei SAvALLI genannt, die knappe, aber wichtige Studie von CH. LE
Roy endlich in Anadolu 22, 1981/3 (1989), 217-226, erschienen.

¢ Zubedenken sind hier die bilinguen Grabinschriften aus Limyra, teils mit epichorischen
(TL 143; 139), teils mit griechischen Personennamen (117), und die ebenfalls bilingue Wei-
hung eines Demokleides Ayvgeds im xanthischen Letoon (NEUMANN, am Anm.5 a.O.
N 312, vgl. LarocHE, am Anm. 11 a. O. 78). Mit Perikles lassen sich die dort hervortretenden
Personlichkeiten freilich nicht in eine konkrete Verbindung bringen. Etwas klarer sicht man
dagegen bei dem Grabkomplex von Perikles” Mitstreiter im Krieg gegen Arttuthpara, Teburs-
seli; die griechischen Elemente seines den Sieg verherrlichenden Schlachtreliefs hat BorcH-
HARDT, am Anm. 48 a. O. 98-120, herausgearbeitet, und Tebursselis Vater (?) triagt den grie-
chischen Namen Lysandros (TL 103f., vgl. Neumann, a.O. 122f). Verbindung zum
Dynasten, diesmal zu Trbbénimi (o. S. 212), und Demonstration griechischer Bildung kenn-
zeichnen auch die Monumente der Familie von Masasi und yuwata mit thren S6hnen yufinijéi
und Purihimeti, auf die im folgenden Kapitel noch niher einzugehen ist.

¢ Die Charakterisierung seiner Herrschaft als «military dictatorship» (BRYcE, am Anm. 64
a. O.381) lafltsich nicht als falsch erweisen, weckt aber doch bedenkliche und einseitige Asso-
ziationen, wozu die verfiigbare Dokumentation nicht berechtigt.

% Bryck (a. O. 379), HorRNBLOWER (am Anm. 5 a. O. 120 {.) und AsHERI (in den beiden o.
Anm. 28 genannten Arbeiten 497, bzw. 85-105) sehen hier nur einen duflerlichen Aufputz,
die abgewogenen Urteile von LE Roy und SavaLii (am Anm. 66 a. O.) diirften der Sache eher
gerecht werden.

70 Zum kaiserzeitlichen Zeuskult in Limyra und sonst in Lykien vgl. WoRrLE, Stadt und
Fest, 1988, 105, zum lykischen Trqqas LAROCHE, a. O. 115; ders. in: Actes du Colloque sur la
Lycie, 1980, 3; BrRYCE, am Anm. 27 a. O. 177; P. Frer, ANRW 11 18, 3, 1990, 1844 {.
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Epigrammen der xanthischen Dynasten, deren griechische Goéuter ebenfalls deut-
liche epichorische Wurzeln haben. Asuert hat das in den genannten Arbeiten mit
Recht unterstrichen, aber Oberflachlichkeit der Akkulturationsleistung, die ja gar
nicht anders ansetzen konnte, folgt daraus keineswegs. Die Anfrage im fernen
Delphi, mit der Arbinas seine Weihung an Leto legitimierte und die sein Dichter
mit begriindetem Stolz als besondere Leistung herausstellte,”! ist wohl ein Indiz
dhnlicher Beflissenheit fiir griechische Religiositit, wie sie spiter Perikles zeigte,
der damit auch in dieser Hinsicht dem xanthischen Vorbild verpflichtet gewesen
sein diirfte.

Mit der Adresse seines Votivs an den 9e®v Omatog hat Perikles eine religios-
symbolische Legitimation fiir seine Stellung als Avkiag Bacthedov in Anspruch
genommen, die nicht singulir ist. Wie weit er sich des anthropologischen Zusam-
menhanges,”? den er sich dabei zunutze machte, bewuf}t war, kénnen wir nicht
einmal untersuchen. Die nichsten Entsprechungen’” liegen auch hierfiir wieder
in Xanthos, wo schon Gergis fiir seine Siege Znvi 8¢ mAgota tEdMOLL BROTMOV
totnoev ambviov’* und dem Trqqas allerorts Kultmonumente, vielleicht eben
gerade Altire, errichtet,”® Arbinas das Gemeinte mit einem kiihnen Bild sogar
ganz manifest zu machen gewagt hatte, indem er sich selbst mit seiner Frau wie
Zeus und Hera in den hofisch-familidrer Reprisentation gewidmeten Ostgiebel
seines Grabmals, des Nereiden-Monuments, setzen lief§.”¢

71 Vgl.o. Anm.29 Z 8 ff.

72 Fiir griechische Vorstellungen iiber besondere Verbindung irdischen und himmlischen
Konigtums vom homerischen Agamemnon an vgl. etwa ScHwaBL, am Anm.9 a.O.
1391-1405; P. CARLIER, La royauté en Gréce avant Alexandre, 1984, 202 {.

7> Von den ferner liegenden sei lediglich hingewiesen auf Philipps II. verschiedentliche
Assimilierungen an Zeus nur wenig spiter (vgl. L. ScHUMACHER, Historia 39, 1990, 426-445;
CH. VeLIGIANNI, ZPE 85, 1991, 138-140) sowie die in mehrmaligen Varianten (einschlief$lich
des iegdg yauog von Zeus und Hera als Vorbild der Geschwisterehe mit Arsinoe I1.) ein-
drucksvoll vorgetragene Parallelisierung von Ptolemaios II. mit Zeus in Theokrits 17.
Gedicht, dem Enkomion auf Ptolemaios (einschligige Literatur nennt H. HAuBEN, in: Egitto
e storia antica dall’ ellenismo all’ etd araba, 1989, 448), etwa ein Jahrhundert nach der Wei-
hung des Perikles.

74 TL 44, vgl.o. Anm.27. Beim Versuch, sich darunter etwas Konkretes vorzustellen
(AsHERI, Fra ellenismo e iranismo, 1983, 95-97), hat man wohl auch mit einer gewissen dich-
terischen Freiheit der griechischen Wiedergabe epichorischer Realien zu rechnen.

75 TL 44b 51 f. mit den Erwigungen von LaAROCHE, am Anm. 11 a. O. 61; 63. Wihrend
LAROCHE, in: Actes du Colloque . .. (0. Anm. 70) 3 kumeziya mit «sanctuaires» tibersetzt (vgl.
jetzt auch CrAIG MELCHERT, am Anm. 52 a. O. 32), ist zu kumeziyé auf der Letoon-Trilingue
Bopoév das griechische Aquivalent. Wenn auch auf dem Pfeiler des Gergis Altire gemeint sein
sollten, wie BRYCE ohne weiteres iibersetzt (am Anm. 27 a. Q. 177), miifiten diese Altarwei-
hungen des Gergis wohl als das genaue Vorbild fiir Perikles angesehen und die Bezugnahme
recht konkret verstanden werden.

76 Zur Datierung des Nereiden-Monuments gegen 380, zu seiner Verbindung mit Arbinas
und zur Interpretation der Ostgiebelszene vgl. CHiLbs — DEMARGNE, am Anm. 27 a. O.
291-297; 403 {. Vielleicht waren die modernen Archiologen gar nicht die ersten, die beim
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2. Purihimeti und die [egvitat’

Im Schedenmaterial der Kommission fiir Kleinasiatische Epigraphik der Wiener
Akademie findet sich die Dokumentation einer Inschrift aus Limyra, die
E.Kaninka 1892 entdeckt, kopiert und abgeklatscht hat und G. E. Bean bei sei-
nem Besuch Limyras 196077 wiederfinden und erneut lesen konnte. Der Text
scheint schon bei der Auffindung schwer zu entziffern gewesen zu sein; Kavrin-
Kas Abklatsch, den ich dank des freundlichen Entgegenkommens von GERTRUD
LamiNGer-PascHErR und GEOrRG REHRENBOCK studieren konnte, bestitigt seine
Beschreibung des Befundes, auch wenn man den Eindruck hat, die grofitmogli-
che Schirfe des Abdrucks sei nicht erreicht worden. Zu der Wiener Dokumenta-
tion gehoren ferner eine mit RiepL”® unterschriebene Durchzeichnung des
Abklatsches auf vergilbtem und héchst fragilem Transparentpapier, ein Blatt mit
kritischen Bemerkungen hierzu”® sowie schliefllich die von G. MarescH hinter-
lassene Ausarbeitung der Ergebnisse KavLinkas fiir den geplanten Schlufiteil von
Band II der TAM.

Nach der Monumentbeschreibung von Karinka handelt es sich um die 130 cm
iiber dem Boden in den gewachsenen Felsen eingemeiflelte Zeichnung einer Stele
von 80 cm Breite, die mit einem 22 cm hohen, drei einfache Palmettenakrotere
tragenden Giebel geschmiickt war. Thre neunzeilige Inschrift begann 8 cm unter-
halb des Giebels und beanspruchte bei einer Buchstabenhshe von ca. 2 cm und
einem Zeilenabstand von wenigen Millimetern auf der verfiigbaren Schriftfliche
insgesamt 24 cm. Die Angaben iiber den Fundort veranlafiten mich, 1987 am Fuf}
der Nekropole III® nach der Inschrift zu suchen. Ich fand sie dort schliefflich
auch hinter dem Gestriipp am Nordrand der Strafle nach Kumluca wenige Meter
ostlich von der Briicke, iiber die dort ein Feldweg nach Siiden abzweigt.8! Leider
war das Monument, wie Taf. 2 zeigt, durch Sprengung zerstort. Von der Inschrift
sind heute nur noch kiimmerliche Reste von Anfang und Ende der ersten vier

Verstindnis der Hauptfiguren des Giebels zwischen Gétter- und Dynastenpaar schwank-
ten.

* GunTeR NEUMANN danke ich fiir ein hilfreiches Gesprich.

77 Vgl. dessen Report on a Journey in Lycia 1960, AAWW 1962,2,S.9.

78 Vgl. Karinkas Einleitung zu TAM I, 1901, S. 3, wo H. RiepL neben Karinka selbst,
R. HEeBERDEY, L. JUTHNER und L. ZINGERLE als Verfasser von Zeichnungen nach Abklatschen
fiir den Band genannt ist.

7% Das Blatt trigt eine unleserliche Unterschrift, die unter den Vorgenannten am ehesten
ZiNGeRLE gehoren diirfte.

8 Der Zihlung liegt das Inventar von BORCHHARDT zugrunde, vorlufig dokumentiert mit
der Kartenskizze zu J. BorcHHARDT — G. NEumanN - K. J. Scrurz, OJh 56, 1985, B 51 1.

81 Vgl. die Situationsskizze, a. O. 99 f. Unweit westlich liegen auf der Sudseite der Strafle
das «Kaineusgrab» und-das von W. Baukr, IstMitt. 38, 1988, 343-362 behandelte Bektaschi-
Kloster.
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Zeilen erhalten. Fiir die Wiedergewinnung des Textes sind wir somit allein auf
die Wiener Scheden angewiesen, aus denen Taf. 3 die erwihnte Durchzeichnung
wiedergibt.

Angesichts seiner schlechten Erhaltung und problematischen Dokumentation
fillt die graphische Beurteilung des Textes nicht leicht. Der Zeitraum, in den es
ihn einzuordnen gilt, wird am Ort selbst durch die zuvor besprochene Perikles-
Weihung einer- und die Ehreninschrift fiir zwei Funktionire des Ptolemaios L.
von 288/7 andererseits®? markiert. Von der ersteren®? trennen ihn besonders die,
wenngleich nicht sehr stark, verkleinerten, fast immer tiber der Grundlinie lie-
genden> Rundbuchstaben, die Form des Y und die weitgehende, wenngleich
nicht konsequente Parallelitiat der Auflenhasten bei X und M, von der letzteren
deren Tendenz zu erneuter Spreizung der Auflenhasten des Z, die Form des Q,
das dort unten eingezogen, hier aber weit gedffnet ist, und der anscheinend nur
das Q gelegentlich ausnehmende Verzicht auf Markierung der Hastenenden, die
das ptolemiische Dokument mit leichter Stricherweiterung haufig aufweist. Auf-
fallend weitgehende Formiibereinstimmung 14t sich mit den griechischen
Inschriften zweier benachbarter Griber der limyriischen Nekropole II konstatie-
ren, deren eine Kavinka in das 4. Jahrhundert zu gehoren schien.®* Andere als
stilistische Griinde hatte er dafiir nicht, und deren Problematik 148t sich recht
deutlich an zwei Punkten aufzeigen: Von den beiden, schon der 1.Hilfte des
4. Jahrhunderts entstammenden xanthischen Epigrammen des Arbinas hat
CEG 889 kleine und <fliegende>, CEG 888 dagegen die volle Zeilenhohe fiillende
Rundbuchstaben,® und in Limyra selbst zeigt von den lykischen Grabinschriften
fiir die beiden Sohne des Masasi diejenige fiir xufinijéi M mit parallelen, die fiir
Purihimeti dagegen mit schrigen Auflenhasten.®® Vollends verunsichernd wirkt,
wie schon die Reaktion A. WiLHELMS vor fast einem Jahrhundert zeigt, zunichst
das Schriftbild des Vertrages zwischen Maussolos und Phaselis, fiir dessen
Abschluff mit dem Tod des karischen Dynasten das Jahr 353/2 als Terminus ante
quem aufler Frage steht.*” Bei £ und M schwanke die Stellung der Aufenhasten

82 WoRRLE, Chiron 7, 1977, 43-66 (SEG 27, 929).

8 Thr sind die griechischen Partien von TAM I (=TL) 115 und 134 sehr zhnlich. Deren
Datierung ins 3. Jh. (KavLinka, zu TL 115) diirfte ausgeschlossen sein (vgl. auch 0. Anm. 5).

8 E.PererseN — F.v. Luscuan, Reisen in Lykien, Milyas und Kibyratis, 1889, 66 N. 126
(Grab des Agpoamiog, N. 49 auf dem Plan am Anm. 80 a. O. 52 f.) und 67 N. 132 (Grab des
[Moguuatig [L. ZGusta, Kleinasiatische Personennamen, 1964, 437 gibt diese Lesung KaLIN-
KAS; sie stimmt mit meiner Beobachtung am Original tiberein] Aguadomyuiog, N.50 des
Plans). Die Zeichnung der ersteren Inschrift findet sich etwas verbessert auch im Kommentar
zu'TL 139, wo das zitierte Urteil KarLinkas steht.

8 Vgl. die Abbildungen bei BousQUET, am Anm. 7 a. O. 141; 144.

8 'TL 118;99. Die Familie wird uns im folgenden noch beschiftigen.

8 "TAM I1 1183 (StV 260). Bessere Wiedergabe des auch in TAM gebotenen Fotos in dem
Aufsatz Wiraems, OJh 1, 1898, 149-162.
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dort von stark gespreizt bis parallel,®® und die Verwendung von apicesartigen
Strichen sowie die schwungvolle Linienfiihrung geben dem Dokument einen
<hellenistischen> Anschein, der sich freilich dann doch beim Vergleich etwa mit
den lindischen Inschriften des 4. und frithen 3. Jahrhunderts®? als nicht aus dem
Rahmen des im 4. Jahrhundert Moglichen fallend erweist.

Mit formalen Kriterien ist also der Datierung des verlorenen Textes nicht ohne
weiteres beizukommen; den an den nahe verwandten Grabinschriften gewonne-
nen Eindruck Karinkas wird man auch fiir ihn im grofien und ganzen teilen; den
Spielraum, den Kavinka offenlieff, darf man dabei wohl eher auf die zweite
Halfte des 4. Jahrhunderts einengen.

Text

Ayadf Toxmu. "Edoev [ggvit@dv tdL Kowdi
[Tegvt xob6vov oDV kol dwutehel [e0]yono-
4 1og Kol dikaog v gig v [egviv, otiiocot
aOTOL TOOTNV TV OTAANV KoAoKoyodi-
og kal dukonootvng évekey. "Eav 8¢ tig
™MV GTHANY OV 1] TOV YEYQOUUEVOV
8 T dpaviont, EoTm dpuagTelog gig Tovg Jeolg
[tov]g [t@]v Tegvit®dv Kai gig Tovg GAAOVG Je0vg TAv-
TOG.

Die vorstehende Lesung ist aus der Zeichnung RiepLs unter Beriicksichtigung
von ZINGERLES Bemerkungen nach Konsultation des Abklatsches gewonnen: 1:
A Z(iNGERrLE) — 2: Ende Z. — 3: nach diotehet Kavinka im Skizzenbuch T oder
N, danach in der Reinschrift spiter viv; Z. «filschlich A statt I» (fiir Z.=N) - 8:
KaLiNka dmoréont; Bean dvai[k]ion; Marescu dvai[p]fiont, die Zeichnung
entspricht den Spuren auf dem Abklatsch ~ 9: I vor [egvitv Z., €ig Z.

Kommentar

Der schlichte Text gibt in abgekiirzter Form ein Ehrendekret wieder, das von
einem hier erstmals vor unsere Augen tretenden kowoév fiir die Wahrung oder
Wiederherstellung von Rechten gefafit worden war, die wir nicht mehr konkreti-
sieren konnen. Ein angefiigter Fluch sollte die Stele vor vélliger oder teilweiser

8 Das gilt, wenigstens fiir das Z, auch von einer anscheinend sorgfiltiger gearbeiteten
Inschrift der 340er Jahre aus Sinuri (L. RoBERT, am Anm. 10 a. O. 94 ff. N.73).

% Cu. BLINKENBERG, Lindos I1, Inscriptions, 1941, N. 17-95 mit zahlreichen vorziiglichen
Abbildungen.
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° schade, daf} seine Wirkung vor dem Vandalismus der

Zerstorung schiitzen;’
allerjiingsten Vergangenheit versagt hat.

Die Namen des Geehrten und seines Vaters sind epichorisch und beide auch
sonst schon bezeugt. Fiir Macog, dessen Verbreitung tiber Lykien hinausreicht,
hat L. RoserT eine Studie vorgelegt,”! zu der nur wenig nachzutragen ist. Bemer-
kenswert ist der Reichtum an Deklinationsvarianten: Als Genetivformen kom-
men Maoco, Macov, Macavtog und, wie in dem neuen Text, Macatog vor.”
Eine lykische Grabinschrift aus Limyra stellt das epichorische Original, Masasi,
vor und verkiindet, daff jener Masasi das Grabmal fiir seine Frau yuwata errich-
tet hat.”® Auf den lykischen Text folgt dessen griechisches Resiimee, das sich auf
die zwei bloflen Namen Maca Koata beschrinkt. Die Frage, in welchem Kasus
sie stehen, ist nicht ganz leicht zu beantworten; frei von formalen Anstoflen wire
es, fiir die Frau den Nominativ, den Mann den Genetiv anzunehmen. Mit der
griechischen Partie von TL 115 ist vielleicht auch eine exakte Parallele aus
Limyra zur Hand: Dem in lykischer Sprache wiedergegebenen, auf Personen-
nennung vollig verzichtenden Grabfluch folgen auch dort lediglich zwei Namen,
Dotivikog Topww; der erstere ist Genetiv zu ®oivig, den zweiten hat J. Franz,
gefolgt von Pu. L Bas™ und KaLinka, als Ethnikon angesehen und mit «Forma
Togie prodit dialectum Doricam severiorem» kommentiert,” doch wire formal
auch Topud denkbar und sachlich nicht ausgeschlossen, daf§ hier gleichfalls Grab-
widmung durch den Mann an die Frau vorliegt.”

Riumlich auf das eigentliche Lykien beschrinkt und im Rahmen der erhalte-

% *Apavilewv ist gerade in dhnlichen Zusammenhingen geliufiger Sprachgebrauch, vgl.
z.B. nur SIG® 1016 (1. Iasos 220), W. Peex, GVI 1960 (MAMA 9, P 75) und die im neuen
Index zu SEG 26-35, 1990, s.v. aufgelisteten Belege.

1 Noms indigeénes dans I’Asie gréco-romaine, 1963, 257 f., fiir spiter aufgetauchte Belege
vgl. noch Cu. Naour, ZPE 24,1977, 273 ; Tyriaion en Cabalide, 1980, 98 {.

°2 Die Belege sind bei L.Rosert, a.O., vorgefiihrt, Macatog (vgl. auch den Dativ
Maocadt in Tefeni) bietet eine Inschrift aus Sogiit in der Kabalis (G. E. Bean, DAWW 104,
1971, 15f. N. 25).

9 TL 134. Das Grab ist von BORCHHARDT-NEUMANN-SCHULZ, am Anm. 80 a. O. 88-91,
besprochen.

* Vgl. beider Anmerkungen zu CIG 4315 p bzw. LBW 1319.

% Zu den Schreibgewohnheiten im damaligen Lykien pafit das nicht, vgl. z. B. nur Zevo-
koiTov in PETERSEN — v. LuscHAN, am Anm. 84 a.O. N. 132, sowie das Miflbehagen von
K. Hauser, Grammatik der griech. Inschriften Lykiens, Diss. Ziirich 1916, 40.

% Die in lykischer Sprache festgehaltene wiederum limyriische Grabwidmung eines
xudara an seine Frau 9mi oder Mimi ist ebenfalls von der Notierung zweier Personen in grie-
chischer Sprache gefolgt: Kodogag Ocautog (TL 143). Die Buchstabenformen sehen alter-
tiimlicher aus, und KALINKA wies sie ohne Z6gern (aber vielleicht doch nicht zu Recht) noch
dem 5. Jh. zu. Ocaupiog hat er fiir den Namen von udara’s Vater im Genetiv gehalten, und
ZcusTa, am Anm. 84 a. O. 384, ist ihm gefolgt. Ob hier nicht vielmehr der Name der Frau
transkribiert ist, wobei dann allerdings der Kasusgebrauch im Vergleich zu den zwei vorher
besprochenen griechischen Grabinschriften umgedreht wire? Bei TL 121 gehoren der lyki-
sche und der griechische Text nicht zusammen. Der letztere, "Attalog Nikégyov, stammt



222 Michael Werrle

nen Dokumentation auch seltener ist TTuguratig mit seinen Varianten IMoguatig
(in Limyra selbst)” und Mopacwatic.”® Der griechisch auf diese Weise wieder-
gegebene Name lautet im Lykischen Purihimeti; eine bilingue Grabinschrift
(TL 6) aus Karmylessos auf der Siidseite der Halbinsel von Telmessos zeigt das
durch die Entsprechung von Puribimetebe priinezijehi mit Iuguiotiog olketot
besonders schon.

In Limyra ist der Name selbst innerhalb der uns noch greifbaren Uberliefe-
rung, wie die oben zitierte Inschrift zeigt, nicht singulir.”® Zu den zwei griechi-
schen Belegen kommt noch ein lykischer Text; der dort bezeugte Purihimeti ist
niherhin als Masasab tideimi, Sohn von Masasi, charakterisiert.!°° Die dadurch
nahegelegte Vermutung, daf§ es sich bei ihm tatsichlich um keine andere Person
als unseren Ivguatic Macatog handelt, stiitzt sich aber nicht allein auf die
Identitit beider Namen. Das Grab, das Purihimeti fiir sich und seine Kinder
errichtete, liegt in der Nekropole III, wenige Meter iiber dem Felsen an der
Strafle, auf dem die Stele mit der Ehrung des [Nuguatig abgebildet war, und der
Giebel, der die lykisch-griechische Kompositfassade des Grabes kront, ist mit
den gleichen Palmettenakroteren geschmiickt wie der Giebel der Stele.!%!

BorcHHARDT-NEUMANN-ScHULZ haben den Masasi der oben schon herange-
zogenen Inschrift des yuwata-Grabes mit dem Vater des Purihimeti identifiziert
und in yuiniéi Masasahe, dem Erbauer des Grabes mit der Inschrift TL 118,
einen weiteren Sohn gesehen. Die Mutter yuwata hat in Limyras Nekropole II das
Grab mit der lykischen Inschrift 135 und dem groflartigen Amazonomachie-
Relief erbauen lassen und stand in einer leider noch nicht sicher erkennbaren Ver-
bindung zu dem Dynasten Trbbénimi, dessen Miinzen in enger Kooperation mit
Perikles entstanden, mindestens teilweise in Limyra geprigt wurden und fiir thren
Urheber durch ihr zahlreiches Vorkommen in dem um 375/370 vergrabenen
Podalia-Hort einen Datierungsanhalt geben.!®? An Reichtum und Prominenz der

von einer Zweitbelegung hellenistischer Zeit und kann deshalb nicht als erklirende Parallele
zuTL 143 dienen. 7 Vgl.o. Anm. 84.

%8 Bezeugt auf einer Sarkophaginschrift in Belenli Iskelesi an der Siidkiiste Zentrallykiens,
wenig westlich von Aperlai (zur Lage Bean, am Anm. 35 a. O. 57): G. Davies, JHS 15, 1895,
108 N. 18. — Eine Ubersicht tber Pyrimatis und die verwandten Namen gibt ZcusTa, am
Anm. 84 a. O. 437 ., zu Porasimatis vgl. NEumann, Die Sprache 16, 1970, 56.

% Wie der Name seines Vaters, Agpadamuug, nahelegt, gehort ITogiuatig einer anderen
Familie an als der Pyrimatis unseres Textes.

100 'TT 99.

191" Das Grab ist von BorcHHARDT-NEUMANN-ScHULZ unter N. 24 der Nekropole III regi-
striertund am Anm. 80 a. O. 97 {. besprochen worden. Seine Lage lifit sich aus der Planskizze
S.991. ersehen.

12 BorcHHARDT-NEUMANN-ScHULZ, a.O. 49-106. Wie wenig zuversichtlich man
yuwata’s Charakterisierung mit 77bbénimeb tideri (I'L 135) nach O. Carrusa (PP 24, 1969,
273) im Sinn von «Amme» des Dynasten verstehen darf, zeigen die dortigen Ausfiihrungen
NEUMANNS (65-67); in den Akten des Wiener Lykien-Kolloquiums vom Frithjahr 1990 wird
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Familie ist nicht zu zweifeln; sie gehorte zu dem Kreis derjenigen, die durch ihre
Aufgeschlossenheit fiir griechische Kunst und Sprache den Hellenisierungsprozef§
im Limyra der 1. Hilfte des 4. Jahrhunderts unterstiitzten.!?® Die Elemente fiigen
sich zu einem wenigstens in groben Ziigen noch erkennbaren Bild vom sozialen
Hintergrund des Purihimeti/TTuguiatig zusammen. Daf§ die 8ikowocOvn einer so
einfluireichen Persdnlichkeit fiir die Tlegvitar Wichtiges und Dankenswertes
bewirken konnte, 148t sich unschwer verstehen, auch wenn uns die Einzelheiten
seiner Titigkeit und ihre genaue Datierung nicht einsichtig werden.

Die Plazierung der Ehreninschrift auflerhalb der Stadt an ihrer Zugangsstrafle
von Osten, die sicher schon in der Antike hier vorbeifiihrte, entspricht griechi-
schem Brauch nicht.!®* Der riumliche Zusammenhang mit dem Grab des Geehr-
ten war offenkundig die fiir die Ortswahl mafigebliche Intention, obwohl der
Beschlufl der Iegviton sich eindeutig als nicht postum zu erkennen gibt.'®® Die
interessanteste Frage wire die nach der Sprache seiner urspriinglichen Fassung.
Leider konnen wir sie nur stellen und nicht wissen, ob man im ‘Tlegvig des
4. Jahrhunderts schon griechisch zu formulieren und zu debattieren verstand,
oder ob die Sprache der 6rtlichen Verwaltung damals noch lykisch war und man
Purihimeti mit der griechischen Version eines lykischen Originals,!% die seine
noudeio und seine kulturelle Neigung bezeugte, eine persénliche Freude machen
wollte. Le Rov hat die Einfithrung des Griechischen in Lykien als «langue d’état»
unter dem Einfluff der Hekatomniden in der 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts zu
erkliren versucht.!” Das Dekret der [Megvitar wiirde sich auch in den Rahmen
dieser Vorstellung fiigen und sie um eine neue Facette bereichern. Es handelt sich
ja weder um ein Gesetz oder eine Kultgriindung mit wichtigen rechtlichen Impli-

er fiir «Milchschwester/-bruder» pladieren. Zu den Miinzen des Trbbénimi vgl. Orgay —
MoRKHOLM, am Anm. 44 2. O.7-13.

1% Die von BoRcHHARDT-NEUMANN-SCHULZ in der genannten Studie eingehend unter-
suchten und kulturhistorisch gewtiirdigten Grabmonumente der Familie finden sich alle in der
Nekropole II, allein das Purihimeti-Grab wurde in III errichtet, auch dies ein Argument fiir
die vorgeschlagene Identifikation seines Besitzers mit dem auf der Stele geehrten Muguotig.

1% Jahrhunderte spiter wurden unter Antoninus Pius, ebenfalls in Lykien, die beiden gro-
fen Tafeln mit der Sammlung von Dokumenten des Iason Newkootpdtov (IGR IV 704) am
Weg nach Kyaneai in eine Felswand eingemeifielt.

195 Das von den INegvitat beschlossene otfical oThANY steht in einer gewissen Spannung
zur Ausfiihrung des Monumentes als Felsrelief. Ob dieses vielleicht nur die Kopie einer
andernorts aufgestellten wirklichen Stele war?

106 Das Verhiltnis der Versionen wire dann also dasselbe wie bei der Letoon-Trilingue
tiber die Kultstiftung fiir Basileus Kaunios und Arkesimas (METZGER, am Anm. 11 a. O.42;Le
Roy, am Anm. 66 a. O. 223) von 337 v. Chr., doch zeigt das neue Dokument von Limyra mit
seinem perfekten Griechisch keinerlei sprachliche Ubersetzungsspuren, wie sie sich am grie-
chischen Text der Trilingue so deutlich beobachten lassen (vgl. J. BLomqvist, OpAth. 14,
1982, 11-20).

17 A. 0. 222-224, vgl. dens., in: E. FrREzouts ed., Sociétés urbaines, sociétés rurales dans
I’Asie Mineure et la Syrie hellénistiques et romaines, 1987, 42 {.
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kationen, wie bei den bislang bekannten Bilinguen, noch iiberhaupt um eine
Bilingue, aber wir wissen eben nicht, ob die griechische Fassung des Ehrenbe-
schlusses fiir Purihimeti Pflicht und vielleicht schon administrativer Routine oder
noch freier Wahl und besonderer Absicht ihr Entstehen verdankte.

Das Problem, was “Tlegvic und das kowov der Isgvitar iiberhaupt sind, ist bis
jetzt aufgespart worden, weil es besser im Zusammenhang mit einem weiteren
neuen Dokument aus Limyra zu besprechen ist, das im folgenden Abschnitt
publiziert werden soll.

3. Perikles und die ITegvitot in einem Brieffragment

Zwei Jahre vor dem Zeusaltar des Perikles haben GanzerT und PEscHLow bei
ihren Stadtmaueruntersuchungen ein grofles Quaderfragment aus gelblich-wei-
fem Kalkstein gefunden, das als Spolie in der Siidmauer der byzantinischen
Weststadt, etwa 200 m siidostlich des Kenotaphs fiir Gaius Caesar, verbaut war.
Es zeigte Spuren einer Inschrift, die ich 1981 unter byzantinischem Mortel freile-
gen konnte, 1982 wurde der Stein zur Verwahrung im Depot im romischen
Theater von Limyra aus der Mauer herausgenommen. Dabei erwies sich, daf§
auch seine Riickseite eine Inschrift trug. Das zuerst entdeckte und mit A bezeich-
nete Dokument wird im folgenden publiziert, der Text B der Riickseite soll
Gegenstand der nichsten Folge dieser Serie sein.

Der Quader mufi, wie seine sorgfiltigen Anathyrosen mit umlaufenden Siu-
men und tiefen Spiegeln zeigt, zu einer Mauer gehért haben, iiber die sich nur
sagen liflt, dafl sie, wenngleich der Text B etwas jiinger sein diirfte als A, wohl
stets von beiden Seiten sichtbar war. Der Block hat eine Dicke von 70,5 cm und
ist noch in seiner vollen Hohe von 51 cm erhalten. In der Linge, die jetzt noch
165 cm betrigt, diirfte er jedoch rechts (bezogen auf A) gekiirzt worden sein.
Die Seite A ist ganz besonders schwer beschidigt, woriiber die beiden sich iiber-
schneidenden Teilaufnahmen Taf. 4 und 5 im einzelnen Auskunft geben, und auf
der gesamten Oberfliche verrieben.

Der Text mit einer nach unten abnehmenden Buchstabenhohe von ca. 2,5 bis
2,3 cm und einem Zeilenabstand von ca. 1 cm endet etwa 7 cm iiber der Unter-
kante des Quaders, so dafl in Z.9 Textschlufl anzunehmen ist. Die Buchstaben-
spuren oberhalb von Z.2 sind undefinierbar, aber jedenfalls sicher vorhanden
und zeigen, dafl der Anfang des Dokumentes fehlt, wobei durchaus mit der
Maoglichkeit zu rechnen ist, dafl es auf einst tiber unserem Quader liegende
Blocke hinaufreichte, von seinem urspriinglichen Textbestand also vielleicht sehr
viel verlorengegangen ist, ganz zu schweigen von weiteren Schriftstiicken, die
ihm auf der Wand einst vorausgegangen und nachgefolgt sein kénnen. Ahnliches
gilt leider auch von der Zeilenlinge, wo der Verlust ebenfalls erheblich sein mufi:
In Z.7 und 8 haben vom Beginn des Ausbruchs schon bis zum heutigen Stein-
ende noch ca. 30 Buchstaben Platz; die Rekonstruktion fortlaufender Sitze
scheint unter diesen Bedingungen nirgends gerechtfertigt zu sein.
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Bei der Betrachtung der Schrift fillt eine generelle Ahnlichkeit mit der schon
fir die Beurteilung des vorausgehenden Dokumentes herangezogenen Ehrung
ptolemiischer Funktionire von 288/7 ins Auge. Auch sie steht auf einem fiir
Sichtbarkeit von vorn und hinten gearbeiteten Mauerquader, der vielleicht, was
freilich noch fachgerechter Uberpriifung bedarf, sogar von derselben Wand wie
der neue Block stammt.!®® Bei den Einzelformen der Buchstaben lassen sich frei-
lich Unterschiede beobachten, etwa beim M, dessen Auflenhasten bei der neuen
Inschrift deutlich gespreizt, bei der ptolemiischen Ehrung dagegen so gut wie
parallel sind, beim Q, das hier immer flach und unten weit gesffnet hoch in der
Zeile dliegt>, dort aber von variabler, mitunter vom oberen bis nahe an den unte-
ren Zeilenrand reichender Hohe und unten stets markant eingezogen ist, beim T
mit seinen hier auffallend kurzen Auflenhasten, beim hier <palmenférmigens, dort
die Gabel meist eckig unschén an den Stiel ansetzenden Y, beim hier kleinen,
dort groflen Bogen des P, bei den dort allgemein grofer als hier ausgefithrten
Rundbuchstaben. Auf Verschiedenheit der ausfihrenden Hinde wird man dar-
aus wohl zu schlieflen haben, sich bei der Frage nach dem méglichen Zeitabstand
zwischen beiden Inschriften jedoch durch diese Indizien nicht sehr sicher geleitet
fithlen diirfen. Falls beide Dokumente von derselben <Archivmauers stammen
sollten, wire auch mit der Méglichkeit nachtriglicher Sammelaufzeichnung zu
rechnen, so daff uns die formalen Kriterien fiir die neue Inschrift nur ungefihr in
das spitere 4./frithe 3. Jahrhundert orientieren.

Text
[--- ca. 13 --- IM]egvitag ON 0QVG - - -----------"--~-~"--~--- -~
----ca 14 ---- ¢ Ilegukhfig Avkiw[v --- ca. 14 ---]N ---------
4 0y 18 lggoknguka ki TOV iegta ANAL- - -ca. 13- - -t/ [- - -ca. 20 + ?- - -
OTO THg YV]-
VouKOg a0 ToU 1] UTO TAV TEKVEVY 1) O[O TOV EKkYOveV a]PToD f O[O - - - - - - - ]
Ta eidfpaot, togevesdal &v Etecty TQIGLY - - - ca. 12 - - - ouévoug Al - - - - -

oav, §tL Ty pete tdv [egvit@dv HAI[- 4-5 - plnkétt peteivon 1ofig (?) - - -
ca. 30 + ?---ye]-

8 yoagfkate TobTa 0bTeg Yive(o)dar dnd Meg[ik]Aéovg Eng 10D VOV, ob[Te - - -
ca.30 + ?---]

olte viv, dAld yvéodw mepl Tovtwv kaddneg yeygopnikote. vac. [“Eggw-
ode.]

108 Das Layout der Inschriften stimmt fast iiberein, die Mafe der Blocke (die Tiefe des
Quaders mit der Inschrift von 288/7 [vgl. 0. Anm. 82] habe ich einst mit 68,5 cm gemessen)
schliefen Herkunft von derselben Mauer wohl nicht aus.



226 Michael Worrle

Kommentar

Zur Lesung und Textherstellung sind zunichst einige Einzelbemerkungen zu
machen:

In Z.2 ist nach ON freier Raum fiir knapp einen Buchstaben, darin auf halber
Hohe ein Punkt. Sollte damit ein Abschnitt markiert sein, miifite ON wohl als
Partizip Neutrum zu glvat verstanden werden.!”” Vielleicht liegt aber nur, sonst
allerdings nicht vorgenommenes, Ausweichen vor einem der vielen natiirlichen
Locher in der Oberfliche vor; der Satz kénnte dann iiber die Liicke hiniiberge-
laufen und ON Relativpronomen gewesen sein. Am Anfang von Z. 3 ist zwischen
Y und E nicht sicher zu entscheiden. In der Mitte von Z. 4 ist der letzte erkenn-
bare Buchstabe so zerstort, daff die Wahl zwischen I' und IT und damit zwischen
Alternativen wie z. B. einer Form von dvaygdoetv oder ava nav &tog offenbleibt.
In Z.6 liefle sich die Liicke genau mit der Herstellung von [adt@v tovg
Bovr]opévoug!tl dpfibva . . . fiillen.

Trotz des jammerlichen Zustandes, in dem es auf uns gekommen ist, 1468t das
Dokument wenigstens an seinem Charakter keinen Zweifel: Es handelt sich um
einen Brief,!!! der an eine Personengruppe gerichtet ist und ein von dieser emp-
fangenes Schreiben beantwortet. Dieses Schreiben enthielt Vorschlige zur Rege-
lung strittiger Fragen, war also eine Petition, und der Verfasser des Antwortbrie-
fes ist auf die gemachten Vorschlige wenigstens teilweise eingegangen. Der
Fundort legt es nahe, als Urheber der Petition und Adressaten des Brief-
fragmentes in erster Linie die Polis von Limyra zu erwigen.

Fiir eine sichere Vorstellung vom Inhalt auch nur des Schlufiteiles reicht der
erhaltene Text leider nicht aus; schon die Frage, ob blof§ ein Thema oder meh-
rere behandelt waren, lifit sich nicht entscheiden. Kultisches war irgendwie
berihrt, wie die Erwihnung von iggokfigué (trotz sehr schlechter Erhaltung von
6 Buchstaben im ganzen wohl nicht zweifelhaft) und {egets in Z.4 zeigt; viel-
leicht sind schon die in Z.2 mit idgvo- - - angesprochenen Baulichkeiten sakra-
len Charakters gewesen. Am Ende von Z. 4 beginnt ein damit auch noch mogli-
cherweise, aber keineswegs sicher verbundener Zusammenhang, der vielleicht
weit in Z. 6 hineingereicht hat: Leute, die von jemandes Frau oder Nachkommen
etwas erhalten haben, diirfen oder miissen innerhalb von drei Jahren irgendwo-
hin, aber jedenfalls weggehen.!!'? Wovon der éti-Satz, der in Z.7 beginnt, abhin-

19 Textgliederung durch leere Zwischenriume findet sich in Z. 6 der oben vorgestellten
Purihimeti-Stele, DREw-BEAR hat sie BCH 96, 1972, 446 f. etwa auch an einem Dekret des
1. Jh.s v. Chr. aus Aphrodisias beobachtet.

1% Das Abstrichende von A ist vielleicht sogar erhalten.

"1 Der Schluflgrufl war iblicherweise vom Textende etwas abgesetzt und diirfte hier der
Beschidigung der Steinoberfliche zum Opfer gefallen sein.

12 Belege fiir absolutes mogeves9ar im Sinn von weggehen bietet etwa W.BAUER,
WBNT?, 5.v. Sp. 1374. Uber die Betroffenen l4f8t sich leider nichts Sicheres ausmachen. Die



Epigraphische Forschungen zur Geschichte Lykiens IV 227

gig war, bleibt unklar. Seine grammatikalische und gedankliche Struktur scheint
komplex gewesen zu sein: Wenn zwischen Leuten und Sachen mit petd eine Ver-
bindung hergestellt wird, stehen die Sachen an zweiter Stelle; hier sind es die
[Megvital, weshalb das erste t®dv des Satzes Artikel zu Personen sein muf}, die
mit den Ilegvitar verbunden waren. Ob dieser Artikel absolut stand oder zu
einer niheren Bestimmung in HAI und der anschliefenden, nur sehr kurzen
Liicke gehorte, oder ob dort ein mit [Tegvit@v durch 7 alternativ verbundenes
weiteres Ethnikon stand, wie FRank KoL bei einem Gesprich zu bedenken gab,
lasse ich lieber unentschieden. Der Genetiv dieses ersten Artikels diirfte jedenfalls
partitiv sein und kdnnte mit To[ig am Zeilenende eingefiihrte Leute als einen Teil
der mit den ITegviton verbundenen Personengruppe charakterisieren. Woran sie
nicht mehr teilhatten, miiffite dann mit einem weiteren Genetiv in derselben
Liicke gesagt gewesen sein.

Alles dies bleibt sehr vage, gar nichts laf8t sich zur ersten Erwihnung der ITeg-
vitar sagen. Den Informationen, die wir iiber sie ihrer zuvor besprochenen
Ehrung fiir Pyrimatis entnehmen konnen, ist jetzt noch hinzuzufiigen, dafl sie,
da in einem wohl an Limyra gerichteten Schreiben anscheinend ziemlich einge-
hend behandelt, vermutlich in riumlicher Nihe zu und in enger Rechtsbezie-
hung mit, woméglich sogar in Abhingigkeit von Limyra lebten.

Der Ort, an dem diese [Tegvitar wohnten, heifft im nicht belegten Nominativ
wohl IMegvic. In dieser Form hat den Namen Zcusta aus den Scheden der Wie-
ner Akademie in sein Ortsnamenbuch aufgenommen und dabei auch auf seinen
hethitischen Hintergrund hingewiesen.!'> Ob schon der sprachgeschichtliche
Zusammenhang mit pir-/parn- (= Haus) geeignet ist, Vorstellungen oder Aussa-
gen tber die Grofle von Tlegvig und den Charakter der dort angesiedelten
Gemeinde der [Tegviton zu begriinden, bleibt aber wohl besser unentschieden.

Zum Schutz der Pyrimatis-Stele war mit der Ungnade der 3eoi t@v Iegvit@v
gedroht. Méglicherweise ist mit ihnen gar keine konkrete, in einem gemeinsamen
Kult vereinte Gruppe gemeint, wie bei der Trias der Jeol Motoréwv, die der

dorfliche 8fjuog 6 Motaréwv im Gebiet von Hierapolis verehrte,'™* sondern

Vertrige zwischen Ptolemaios I. und Iasos (I Iasos 2) sowie zwischen Eupolemos und
Theangela (L. Rosert, Collection Froehner I, Inscriptions grecques, 1936, 69-86 N.52
[StV III1429]) von ca. 309 bzw. (nach Ansichtvon R. A. BiLLows, ClassAnt. 8, 1989, 173-206)
ca. 290 enthalten Klauseln iber den freien Abzug von Séldnern (Iasos: do@dieia £v i noAeL
Kol gmdnuovowy ... kal dnailaccopévorg dnov v Boviwvtar; Theangela: t@v 8¢ otpa-
TLOTOV T0ig BovAouévoig dnivan EEgtval £xovoty Ta avt®v). Zu denken wire hier auch an
den Vertrag zwischen Syrakus und den Séldnern des Menon iiber deren Abzug év takt®
XQOVO TAg tontdv kThoelg drodopévoug (Diod. 21, 18, 1-3 [StV III 464]), aber es bleibt
natiirlich sehr die Frage, ob das fiir das Dokument aus Limyra auf eine richtige Spur fihrt und
nogeveodat dort nicht etwa noch die Kultfunktionire von Z. 4 betraf.

113 Kleinasiatische Ortsnamen, 1984, 485.

1* 1. RoBERT, JourSav. 1983, 45-63 (vgl. P. Cauvin, RA 1987, 107 {.). In Lykien sind viel-
leicht die 9eol Aoavdeic (Aoavdéwv) von Hippukome zu bedenken (TAM II 186).
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generalisierend das Pantheon der den I[Tgpvitau heiligen Gétter, wozu eine wohl
erst spithellenistische Grabinschrift aus Myra passen konnte, die dem Grab-
schinder androht, £oton afpagroiog] eig v "Erevdé[oav] kai tovg Mugé[ov
9¢lovg n[&]vrofc).!t® Die Formel scheint unter den lykischen Inschriften sonst
ohne Parallele zu sein, aber gut zu dem vertrauten religiosen Konzept der grie-
chischen Polis zu passen, wonach politische Gemeinde ja stets ein symbolisches
Gegentiber in Gestalt ihrer jeweils besonderen, als in der Regel unbenannte
Gesamtheit vorgestellten Goétter hatte.!'® Dafl die Gemeinde von Pernis sich
schon im 4. Jahrhundert auf die Gemeinsamkeit ihrer Gotter und Kulte gegriin-
det sah, verdient Beachtung, weil sie es moglicherweise noch in indigener Tradi-
tion, die wir sonst nicht fassen kénnen, tat.!"”

TIhren politischen Willen suflerten die Bewohner von Pernis gemifl ihrer
Ehrung fiir Pyrimatis als kowodv t@v [Meggvit@v, womit zum ersten und, soweit
ich sehe, einzigen Mal ein derartiges kowoév in Lykien vor unsere Augen tritt.
Die Kultstiftung der Letoon-Trilingue von 337 gibt sich im griechischen Text als
Beschlufl von Zdv3ior kai ol meglotkot, bietet also hier wie auch in der lykischen
Version!!® keinen Terminus technicus fiir die beschlielende Versammlung dieser
Gemeinde, die sich im Fortgang des Textes immerhin mehrfach als mOAwg

bezeichnet,''? wofiir lykisch teteri steht.!?° Eine gewisse institutionelle Kontinui-

115 A S. DiamanTaras, BCH 16, 1892, 306 und 17, 1893, 640.

116 Tn den fiir Inschriften wie Literatur iiblichen terminologischen Rahmen (mit Sgol Opé-
TEQOL TOITEMOL Kol TiLétegol Eyydotot, Jeot Goot yiv v Mhatouida Exete steht z. B. in der
Auseinandersetzung zwischen Archidamos und Plataiai bei Thukydides [2, 71, 4. 74, 2] alles
Wesentliche und immer Wiederkehrende an einer einzigen Stelle beisammen) scheint die For-
mulierung der Pyrimatis-Stele freilich nicht so recht zu passen. Nahe kommen ihr die Zosi-
mos-Inschriften von Priene (I. Priene 113, 40; 114, 26) mit ihren Opfern an oi tfig méAewg
9eot und die Selbsteinschitzung des Demos von Antiocheia in der Persis als aeBougvog Tovg
K0WwoVg Jeog avtol kol Mayvitov in seinem Dekret iiber die Beteiligung an dem neuen
Fest seiner einstigen Mutterstadt Magnesia (I. Magnesia 61 [OGI 233]).

117 Die epichorischen Inschriften kennen die Verbindung lykischer Gottheiten, besonders
Maliya, mit wedri (vgl. die Zusammenstellung von Bryce, AS 31, 1981, 821.), und in Limyra
ist ein Grab durch Anrufung der mabai wedrénini geschiitzt (TL 101), was LAROCHE, In:
METZGER U. 2., am Anm. 11 a. O. 67; 107, mit Jeol émydorot, BRYcE, am Anm. 27 a. O. 81 mit
«the regional gods» iibersetzen (vgl. jetzt noch CraiG MELCHERT, am Anm. 52 a. O.79f.). An
die Stelle des hierin, besonders von Bryck, a. Q. 172f., gesehenen Ortsbezuges tritt in der
griechischen Inschrift der IMegvitar Gemeindebezug. Auf die Frage, ob unterschiedliche
Akzentuierung oder nur verschiedene Formulierung desselben Konzeptes vorliegt, kann hier
nur hingewiesen werden.

"% Die mafigebliche Edition ist jetzt der Anm. 11 genannte Band VIder Xanthos-Publika-
tion. Z. 5{. des griechischen entsprechen Z. 5-7 des lykischen Textes mit arus und epewétirn-
méivon Arfina als Beschlieflenden.

119 7.12-18 tibergibt die m6A1g aus dem Grundbesitz, tiber den sie verfiigt, einen dygdg an
die neuen Gotter und zahlt jahrlich aus ihrer Kasse einen Betrag fiir den Kult.

120 Die Parallelivit beider Versionen ist keineswegs konsequent, das lykische Aquivalent zu
noMgist Z. 13 £. teteriund epewétlnméi (neptowkor), Z. 20 Arfina. Der abschliefende Eid wird
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tit deutet sich in der Ubersetzbarkeit der Begriffe wohl an, auch wenn wir Uber-
einstimmungen und Unterschiede zwischen griechischem und lykischem Ver-
stindnis von Stadtgemeinde nicht nuancieren konnen. 288/7 ist das Ehrendekret
Limyras fiir zwei ptolemiische Funktionire mit £30&e Alwvpémv Tit mOAEL Koi
101G negloikolg erdffnet, die Geehrten sind edegyéton kol mpdEevor Tig Atuv-
otwv mOAews, und es gibt Steuern, dv 1 moAg kvgie.!?! 282/1 tritt in einem
Dekret von Telmessos'?? erstmals in Lykien der Begriff éxxinota kvgia auf, in
der sich TeAunootwv 1 1ol kal ol nepioikol zur Beschlufifassung versammel-
ten,'?* und Ehrendekrete von Lissa im dufersten Nordwesten Lykiens wurden
zwischen 277 und 245 in einer solchen éxkAncio kvpia von Atcoat®dv & dfipog
verabschiedet.!?*

Vor diesem Hintergrund fillt auf, dafl die ITegviton ihre Gemeinde nicht oA
nannten und gegen den griechischen Sprachgebrauch den bloflen Ortsnamen
verwendeten, um sich als Empfinger der ebvoia und Sikarocvvn darzustellen,!?
fiir die sie mit ihrem Dekret Pyrimatis danken wollten. Aus der Beniitzung des
Begriffs kowév 148t sich an sich nicht schlieflen, dafl ihnen die Bezeichnung als
ndhig verwehrt gewesen sei, weil sie nach den Kategorien griechischen Staats-
rechts nur den Status einer képn gehabt hitten,'2¢ aber alle gemachten Beobach-
tungen zusammen scheinen diese Vorstellung doch nahezulegen.

Wenn die oben vermutete Bindung von Pernis an Limyra tatsidchlich bestand,
wire ein nach dem Datum mit £60&e Touviev tdL kot eingeleitetes hellenisti-

sches Dekret aus Tymnos in der rhodischen Peraia eine Parallele, deren gleicher

griechisch von Edviot und megiokor, lykisch von teteri und epewéthniméi von Arfina
(Z.311) geleistet.

12! Vgl. 0. Anm. 82.

122 WorrLe, Chiron 8, 1978, 201-246 (SEG 28, 1224). Die dort versuchte Datierung auf
279/8 ist von R. A. Hazzarp, Phoenix 41, 1987, 140-158, und E. GrzyBEk, Du calendrier
macédonien au calendrier ptolémaique, 1990, 124—134, als falsch erwiesen worden. Das rich-
tige Datum ist vom Beginn der Mitregentschaft des Ptolemaios II. ausgehend auf 282/1 zu
berechnen, und auch fiir die anderen kleinasiatischen Inschriften aus dessen frither Regie-
rungszeit sind die hoheren Daten beizubehalten.

125 Vgl. auch das fragmentarische Dekret von 258/6 (M. SEGRE, Clara Rhodos 9, 1938,
183 f) und TAM II 1 von 240, wo die nepiotkot nicht mehr genannt sind. — Dieselbe Termi-
nologie findet sich 260/59 in Xanthos (J. u. L.RoBerT, am Anm.10 a.O. 124-127:
ékkAnoiog kuglog yevouévng £6oEev ZavIinv T toOAet kol Toig dgyovoiv; vgl. TAM 11262
von 256) und zu freilich unbekannter Zeit in Araxa (A.Maiuri, ASAA 8-9, 1925-6,
312-315, vgl. WORRLE, am Anm. 70 a. O. 120).

124 TAM II 158-160.

125 Dagegen entsprechen die Dekrete Limyras von 288/7 mit dixatot gig Thv méAw v A.
und Telmessos’ von 240 mit evvoiog &vexev . . . gig v toAw v T. dem Ublichen.

126 Es gentigt, hierzu auf die Belege und die Literatur zu verweisen, die L. RoserT, Mon-
naies antiques en Troade, 1966, 89 f., zusammengestellt hat. Die noch von P. M. Fraser —
G. E. Bean, The Rhodian Peraea and Islands, 1954, 47 N. 45 (vgl. S. 50) im karischen Pisikoy
wiedergesehene Weihung eines xowov t@v kount®v formuliert also besonders attrakeiv
einen Status, der fiir Pernis aber eben nur moglicherweise anzunehmen ist.
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Formulierung auch eine dhnliche staatsrechtliche Situation zugrunde gelegen
hitte, weil Tymnos ebenfalls keine autonome Polis, sondern ein Demos der Rho-
dier war.!?” Erhellend konnte in diesem Sinn auch ein mit £80&g t@®t kowv@t Teh-
ulootwv liberschriebenes, ebenfalls hellenistisches Ehrendekret des karischen
Telmissos sein,'?® das damals seit dem Synoikismos des Maussolos Kome von
Halikarnassos war und diesen Verhiltnissen in der Erwihnung von Verdiensten
UnéQ 1€ 100 Kowod Telpiooéwv kol tiig mOAewg Rechnung trug.!'?® Lokale
Selbstverwaltung solcher kowd, die auch aus der Inschrift der Tlegvitan spricht,
tritt in den Dokumenten von Tymnos und Telmissos besonders entwickelt und
lebendig hervor.

In hellenistischer Zeit hat auch Idyma im Winkel des Golfes von Keramos zur
rhodischen Peraia gehort. Unter Vespasian hat die Gemeinde als 10 kowov
Idupiov eine Kaiserstatue errichtet; sie scheint, wie die Gelidndeforschungen
L. RoBerTs ergeben haben, nach der fiir die politischen Einheiten Kariens seit
alters typischen Weise aus einer Gruppe dorflicher Einzelsiedlungen bestanden
zu haben.’® Derartige Zusammenschliisse von Dérfern zu kotwvé sind aus dem
binnenlindischen Karien in groflerer Zahl bekannt. Auf ihre komplizierte, auch
in der neueren Literatur nicht hinreichend gekldrte Problematik ist hier gar nicht
niher einzugehen,!®! erwihnt sei nur die gemeinsame Ehrung zweler als 10 kot-
vov 10 [Tiountdv kot [Miadactémv tdv peta [Ticuntdv Kol T Kowov to Togpt-

'77 Praser — Bean, a.0. 39f. N.26 (vgl. die Ehrung Vespasians durch 10 xot]vov
10 Onglaimv, ebenda 48 N.47). Die entsprechende Terminologie in weiteren Orten der
Peraia weist Varianten auf, die man nur registrieren, aber noch nicht interpretieren kann: In
Kedreai ehrte der au]og 6 Kedpeatav einen Wohltiter fiir ebvowa eig 1o kowov 1o Kedpeo-
tav (CH. Dienr — G. Cousin, BCH 10, 1886, 426 N.3), und in Amos versammelte sich
"Apimy 10 KooV in seiner ékkAnoio (FRASER — BEaN, a. O. 6 ff. N. 8-10), um dem Abschluf}
offentlicher Pachtvertrige beizuwohnen. Ebendiese Gemeindeversammlung konnte mit
£80Ee T Sapwiin der Einleitung eines fragmentarischen Dekretes aus dem Gebiet von Amos
gemeint sein (FRASER — Bean, a. O. 24 . N. 15; den dort stattdessen angenommenen Bezug
auf den Demos des rhodischen Gesamtstaates bezweifeln J. u. L. RoserT, BE 1955, 215, in:
REG 68, 267), und dasselbe konnte fiir den in einem weiteren Fragment aus Amos mehrfach
genannten dauog gelten (C. SaniN — H. ENGELMANN, ZPE 34, 1979, 218 f. N. 6 mit den Kor-
rekturenvon J. u. L. RoserT, BE 1979, 471, in: REG 92, 497 {.), obwohl J. u. L. RoBerT 1979
dieses und das vorgenannte Dekret fiir rhodisch gehalten haben.

128 MicHEL 459 mit den Verbesserungen von SaHIN — ENGELMANN, a. O. 220.

129 G.E.Bean - J. M. Cook, ABSA 50, 1955, 151-155, vgl. HORNBLOWER, am Anm. 5
a.0.93f.

130 Etudes anatoliennes, 1937, 472-490.

B! Die Zusammenstellung von D. Macie, Roman Rule in Asia Minor, 1950, 10291, ist
weitgehend iiberholt und nur noch mit Vorsiche fiir eine erste Anndhrung an das Phinomen
zu gebrauchen. Von Spiterem ist vor allem auf Fraser — BEaN, am Anm. 126 a. O. 70-78;
SaniN, The Political and Religious Structure in the Territory of Stratonikeia in Caria, 1976
(vgl. dazu die Kritik von J. u. L. RoBerT, BE 1979, 466, in: REG 92, 495 {.); und HorNBLO-
WER, a. O. 63-66, hinzuweisen.
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av@v auftretender Gemeinden,?? weil die erste, ihrerseits wiederum aus zwei
kowd bestehende Gruppierung Strukturen aufweist, wie sie im Fall von Pernis
dhnlich komplex vielleicht hinter Z.7 unseres Textes, deren Rekonstruktion mir
nicht gelungen ist, zu vermuten sein konnten.

Wenngleich weiteres Vordringen sich hier verbietet, rechtfertigen die vorste-
henden Uberlegungen wohl doch die Annahme, daf die Tegvitow eine Ge-
meinde jener megioikot waren, die uns in dem schon erwihnten Dekret Limyras
von 288/7 begegnen,'*® zwischen 337 und 258/6 auch in Xanthos und Telmessos
bezeugt sind und nach der Mitte des 3. Jahrhunderts, soweit wir bisher wissen,
nicht mehr auftauchen.!®** Ein wenig weiter konkretisiert sich unsere Vorstellung
von ihnen mit den beiden neuen Dokumenten, die die lokale Selbstverwaltung
der Tegvitan, die religivse Symbolik einer besonderen Gemeindeidentitidt und
die Beziehungen zum Zentralort Limyra beleuchten. Die Inschriften zeigen die
negiotkot bereits gerade nicht in minderer, sondern in gleicher Rechtsstellung mit
den stidtischen Zentren, die Gesamtgemeinde der Auyuvpeig besteht eben aus
Aypopéov 1) TOMg kol ol megiokor.!?® Thr spiteres Verschwinden aus den Dekre-
ten der lykischen Stidte liegt wohl nicht an der Aufgabe ihrer Siedlungen, son-
dern an der Vollendung des Hellenisierungsprozesses auch im Bereich staats-
rechtlicher Konzepte, wo es fiir die Lykier erst im Lauf des 3. Jahrhunderts nach,
soweit wir das heute iiberblicken, acht Jahrzehnten zur auch sprachlich-proto-
kollarischen Selbstverstiandlichkeit geworden zu sein scheint, dafl eine griechi-
sche Polis, nach deren Modell sie ihre Stidte schon lange einzurichten begonnen
hatten, eine Einheit aus &otv und ymga darstellte und beider Bewohner in glei-
cher Weise moAttat waren. Den Integrationsvorgang kénnen wir nicht nach-
zeichnen; dafl er, obwohl das griechische Muster fertig vorlag, so lange gedauert
hat, 1488t trotz frith erreichter rechtlicher Gleichstellung und ékxAnoica-Teilhabe
der megiowcor Spannungen vermuten, in die das Brieffragment, wire es besser
erhalten, vielleicht wichtige Einblicke gegeben hitte.

132 O. BENNDORF, AAWW 1892, 63 f. (H. van GELDER, Mnemosyne NS 24, 1896, 193 .
N. 18), vgl. L. RoBerT, am Anm. 130 a. O. 563 f., und Fraser - BEan, a. O.73 {., zu den Toput-
avoi sowie HORNBLOWER, a. O. 65, und W. BLomer, Epigr Anat. 16, 1990, 37, zu den [TAada-
oglc.

13 Vel o. Anm. 82; 121.

13 Die einschligige Dokumentation, von der die Letoon-Trilingue nun in der 0. Anm. 11
genannten Publikation vorliegt, habe ich am Anm. 122 a. O. 236-246 zusammengestellt und
besprochen (vgl. auch am Anm. 70 a. O. 144 und die Zusammenfassung von PH. GAUTHIER,
in: R. Lonis ed., L’étranger dans le monde grec, 1988, 33 £). In Xanthos sind die nepiowcot
bereits in einem Dekret, das um die Jahreswende 260/59 datiert ist (J. u. L. RoBERT, am
Anm. 123 a. O.) nicht mehr, in Telmessos aber in einem Dokument wohl von 258/6 noch
genannt, ihre besondere Erwihnung scheint also nicht tiberall genau zum selben Zeitpunkt
eingestellt worden zu sein.

135 Eine aufgrund ideologischer Primissen ganz verdrehte Interpretation der Aussagen
der Letoon-Trilingue bietet I. Haun, Klio 60, 1978, 30-34.
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Die Frage nach seinem moglichen Verfasser ist zugleich auch die nach dem
Schicksal Limyras in der Zeit nach der Herrschaft des Perikles. Dafl diese jeden-
falls bei der Abfassung des Briefes schon Vergangenheit war, ergibt sich eindeutig
aus dessen retrospektiver Bezugnahme auf die Verhilinisse, die von Perikles
geschaffen worden waren und jetzt unter neuer Herrschaft in ihrem Fortbestand
garantiert wurden. Obwohl wir dem Fragment inhaltlich dariiber so wenig ent-
nehmen konnen,!* fillt von ithm doch ein gewisses Licht auf das Ende des Peri-
kles. Konkrete Nachrichten liegen uns dariiber gar nicht vor, und die Hypothese
einer persdnlichen Tragddie im Zusammenhang mit der Niederschlagung des
Satrapenaufstandes ist, wie Bryce, ohne sich ihr ganz entziehen zu kénnen,
bemerkt hat, Spekulation.'”” Ordnungen, die Perikles in Limyra eingefiihrt hat,
sind, wie man sieht, bei seinem Ende jedenfalls nicht kassiert worden. Die Frau
und die Nachkommen, die nach dem Fragment Rechtsgeschifte von weitrei-
chender Wirkung zu titigen in der Lage waren, auch wenn wir die Vergiinsti-
gungen und ihre Empfinger nicht zu fassen bekommen, diirften am wahrschein-
lichsten die des Perikles gewesen sein, was darauf fiihrt, daff die Dynastenfamilie
nach dessen Tod nicht eliminiert wurde, auch nicht in Bedeutungslosigkeit ver-
sank, sondern in Limyra eine gesellschaftlich, wirtschaftlich und politisch ge-
wichtige Rolle weitergespielt hat. Wie sich das zu der allenfalls in undeutlichen
Unmrissen sichtbaren Herrschaft des Maussolos tiber Lykien verhalten haben
konnte, bleibt dunkel.!*® Angesichts des mit seinem Tod gesetzten Terminus ante
quem von 353/2 kommt er auch aus chronologischen Griinden nicht als Autor
unseres Briefes in Betracht. Eindeutig bezeugt ist hekatomnidische Suprematie in
Lykien aber fiir 337 mit Avkiog Eadpdmng éyéveto MMEmSagog und dessen lyki-
schen und aramiischen Entsprechungen durch die Letoon-Trilingue, aus der wir
neben einem ZévIov émpeintig auch von zwei dgyovieg Avkiog erfahren,!®
mit deren Einsetzung die karische Verwaltung der traditionellen Teilung Lykiens
in einen westlichen und einen ostlichen Bereich Rechnung getragen haben
konnte, wobei als Amtssitz des fiir den letzteren zustindigen dgyxwv Limyra
anzusehen sei. Mit dem Altar des karischen Zeus von Labraunda, der sich dort
fand, l4fc sich das zwar nicht beweisen, aber es gibt auch keine plausible Alterna-

13¢ Besonders bedauerlich ist in diesem Zusammenhang die Zerstérung von Z. 3, wo man
gern wiiflte, ob auf Avkio[v in der Liicke Baotieig gefolgt ist.

7 Am Anm. 64 2. O. 381 und am Anm. 27 a. O. 113 f,, vgl. auch HORNBLOWER, am Anm. 5
a.0.120f.; 181 f,, mit den dort jeweils besprochenen Gegenansichten.

38 Die Quellen (Ps. Arist., Oik. 2, 1348 a 28 ff.; Lukian, Dial. mort. 24, 1) sind bei Horn-
BLOWER, a. O. und 2, in ihrer Problematik charakterisiert und interpretiert, vgl. auch CHiLps,
am Anm.322a.0.77 1.

139 Beide tragen griechische Namen, von denen der erste, ‘1égov, im lykischen Original
transkribiert (Iyera/u-), der zweite, "AmoALGS0TOG, in der lykischen Form Natrbbiyémi
erscheint (vgl. LAROCHE, in: METZGER u. a., am Anm. 11 a. O. 61 f.). Uber die «Nationalitit>
der dgyovteg diirfte daraus nichts Sicheres zu folgern sein.
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tive dazu.!*® Die &kyovou, die in Z.5 des Fragmentes freilich nur erginzt sind,

schliefen Pixodaros oder seinen dgywv zeitlich nicht unbedingt aus.!*! Wahr-
scheinlicher gehorte die Zeit seiner Herrschaft jedoch zu der Epoche, fiir die sich
die in dem Brief beschriebenen Petenten auf den Fortbestand der Regelungen der
Dynastenfamilie beriefen; ganz sicher wire das, wenn in der Liicke nach den
gkyovot noch eine dritte Generation von Nachkommen des Perikles ins Spiel
gebracht war.

Griechische Herrschaft beginnt in Lykien im Winter 334/3 mit Alexander,
zunichst in Telmessos und im Xanthostal, dann aber auch im Osten; die dortigen
Stidte sind wohl unter den Avkiov T@v kédto ol moArol zu verstehen, deren
Gesandtschaften sich damals zusammen mit der von Phaselis um die Gunst Alex-
anders beworben und dessen Aufforderung zum maadotvar tog mOAEL TOTG
éni to0to otelopévolg mit heimgebracht haben. Die zugehérigen Verhandlun-
gen, die dazu fithrten, dafl napeddInoav Ebunacar, auch die persdnliche Anwe-
senheit Alexanders selbst im ostlykischen Raum wenig spiter, sind ein histori-
scher Zusammenhang, in dem man sich die in dem neuen Fragment noch
erkennbaren Regelungen recht gut vorstellen konnte.'*? Nach dem wegen seiner
Kiirze dafiir wohl eher unwahrscheinlichen Intermezzo Nearchs!* ist aber auch
die Zeit des Einiugigen Antigonos zu bedenken, der Lykien moglicherweise
nicht erst 323 in Babylon, sondern schon 331 oder 330 in der Nachfolge Nearchs
von Alexander zugesprochen bekommen hat!** und jedenfalls noch 309 in Xan-
thos eine Besatzung liegen hatte.!*> Mit dem Feldzug von 309, aus dem wir auf

140 BoRCHHARDT, in: Festschrift F. K. Dérner, 1978, 183-191, mit dem Vorbehalt Horn-
BLOWERS, a. O. 119.

! Der Gebrauch des Griechischen im Umgang mit dem lykischen Limyra wiirde den
diplomatischen Gepflogenheiten der Hekatomniden in Karien entsprechen: HORNBLOWER,
a.0.343 1.

142 Hauptquelle fiir Alexanders Zug durch Lykien im Anschlufl an die Einnahme von Hali-
karnassos ist Arrian, Anab. 1, 24, 3 - 26, 1. Fiir Westlykien, das Xanthostal und das von Plu-
tarch, Alex. 17, 4 1., iiberlieferte Orakel im Letoon vgl. Lt Roy, in: Actes du Colloque sur la
Lycie Antique, 1980, 51-61, mit den Anmerkungen von J. u. L. RoserT, BE 1980, 487, in:
REG 93, 458 £, fiir den sich daran im Winter anschlieflenden Zug in die Milyas mit der Uber-
gabe der ostlykischen Stidte vgl. zuletzt A. Harr, AS 36, 1986, 143-145.

143 Seine Beauftragung mit dem catgomnedew Avkiag kol tig £xouévng Avkiag xdoog
£o1e &l 1OV Tawgov 10 6og (Arrian, Anab. 3, 6, 6) diirfte 334/3 erfolgt und vor 329/8 been-
det gewesen sein, als Nearch mit “EAAnves piodopodgot bei Alexander in Zariaspa eintraf
(Arrian, Anab. 4,7, 1;vgl. H. Berve, Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage,
1926, 11 269).

!4 P_BrianT, Antigone le Borgne, 1973, 74~76; 135f.; E. WiLL, Histoire politique du
monde hellénistique I%, 1979, 55 f.; BiLLows, Antigonos the One-Eyed and the Creation of
the Hellenistic State, 1990, 46. Eine Ubersicht iiber die Dokumentation der kleinasiatischen
Stddtepolitik des Antigonos gibt BiLows, a. O.205-220 (vgl. noch S. L. Acer, ZPE 85, 1991,
89).

5 Diod. 20,27, 1.1,
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der lykischen Halbinsel nur die Eroberung von Phaselis und Xanthos kennen,
scheint thm Prolemaios I. ganz Lykien weggenommen zu haben. Ob dessen
Herrschaft damit schon gleich auf Dauer gesichert oder von 306 bis 295 noch
einmal unterbrochen war, ist eine offene Frage,'*® aber die schon mehrfach her-
angezogene Inschrift von 288/7 zeigt jedenfalls mit der Ehrung von zwei Funk-
tiondren des Ptolemaios 1., die sich als oikovouot tfig xdog Verdienste (kadol
k&yodol kol dikowor yeyovacw) um Limyra und oi &Alot Avkiwol erworben
haben, konsolidierte Provinzverwaltung einer stabilen ptolemiischen Herr-
schaft.'*” Bei ihrer Einrichtung waren natiirlich die Beziehungen zu und die Ver-
hiltnisse in Limyra neu zu regeln, und auch in diesen Kontext kénnte das neue
Brieffragment gehoren. Es wire freilich wohl zugleich die spiteste der zu erwi-
genden Moglichkeiten, nicht nur wegen der Buchstabenformen der Inschrift, die
im frithesten 3. Jahrhundert eine Grenze setzen diirften, sondern insbesondere
wegen der Berufung auf Perikles, die mit zunehmendem zeitlichem Abstand von
ihm an Wahrscheinlichkeit verliert. Die Kontinuitit der Ordnungen, die er her-
gestellt hat, ist in jedem Fall bemerkenswert, und in ihrer Kenntnis liegt trotz der
schweren Beschidigung der Inschrift, die sie im einzelnen nicht mehr sehen 1483,
kein geringer historischer Gewinn.

Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik
des Deutschen Archdologischen Instituts
Amalienstr. 73 b

8000 Miinchen 40

1*6 WO6RRLE, am Anm. 82 a. O. 49-56. BiLLows, 2. O. 147, denkt an Riickgewinnung auch
Lykiens durch Demetrios schon 309/8, doch weifl Diodor gerade von Lykien an den ein-
schligigen Stellen das nicht zu berichten.

47 A. Q. 57-62.
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g der Kommission fiir Kleinasiatische Epigraphik

pie einer Durchzeichnung vom Abklatsch (Schedensammlun

der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien)

1af- 3: Inschrift der Pernitai. Ko
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Taf 5: Limyra, Quaderfragment mit Inschrift, rechte Seite. Foto: M. Worrle






