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MARTIN JEHNE

Die Friedensverhandlungen von Sparta 392/1 v. Chr.
und das Problem der kleinasiatischen Griechen

Im Sommer 392 entsandten die Spartaner den Antalkidas zum Satrapen Tiriba-
zos nach Sardes, um tiber die Beendigung des spartanisch-persischen Krieges zu
verhandeln.! Die Kernbestimmungen des spartanischen Angebots waren die offi-
zielle Anerkennung der persischen Oberhoheit iiber die kleinasiatischen Grie-
chen und die Garantie der Autonomie der iibrigen griechischen Staaten.? Daf§ die
ebenfalls anwesenden Vertreter der Korinthischen Allianz, die seit 395 mit persi-
scher Unterstiitzung gegen Sparta Krieg fithrte, die Vorschlige ablehnten,’
bedeutete noch nicht das Scheitern der spartanischen Initiative, denn die war pri-
mir auf ein bilaterales Arrangement mit den Persern ausgerichtet.* Doch Tiriba-
zos, der eigens nach Susa reiste, um sich persénlich um die Zustimmung seines
Koénigs zu bemiihen, war kein Erfolg beschieden: Artaxerxes war noch nicht
bereit, den Konflikt mit den Spartanern beizulegen, und loste Tiribazos durch
den pro-athenisch eingestellten Satrapen Struthas ab.?

Im Winter 392/1° versammelten sich in Sparta Gesandte der kriegfiihrenden
Parteien, um erneut iiber einen Friedensschluf zu beraten. Die Spartaner waren

I Xen.Hell.4,8,12. 2 Xen.Hell.4,8,14.

> Xen.Hell 4,8,15.

* Der Auftrag der Spartaner an Antalkidas lautete nach Xen.Hell.4,8,12: ... ngootd&av-
T8¢ AOT® . . . netpdoda elgfvny T TOAEL TOLETo Y0t oG Bacidéa. Und daran hilt sich Antal-
kidas, ebd. 14:. .. 6 pév Avtaikidag Eleye moog tov Tifatov 6t eiphvng Sedpevog fixot Ti)
TOAEL TOOC Pacirén, . . . Vgl U. WiLcken, Uber Entstehung und Zweck des Konigsfriedens,
Sb. Preuff. Akad. d. Wiss., Philos.-hist. Kl., 1941/Nr. 15, 10; R. Seacer, Thrasybulus, Conon
and Athenian Imperialism, 396-386 B. C., JHS 87, 1967, 104{.; J. G. DEVoro, Agesilaus,
Antalcidas, and the Failed Peace of 392/91 B. C., CPh 81, 1986, 193.

> Xen.Hell.4,8,16 f.

¢ Die Chronologie der Verhandlungen in Sardes und Sparta war zeitweilig umstritten. Da
Xenophon nur von den Gesprichen in Sardes berichtet, bei Andokides (3. Rede) und Didy-
mos (s. u. Anm. 34) aber nur die in Sparta zur Sprache kommen, stehen die Quellengruppen
unverbunden nebeneinander und lassen Raum fiir unterschiedliche Rekonstruktionen. So
wurde auch fiir eine Prioritit der Friedensverhandlungen von Sparta plidiert, vgl. v.a.
W. JupeicH, Die Zeit der Friedensrede des Andokides, Philologus 81, 1926, 141-154;
A. MoMIGLIANO, Per la storia pubblicistica sulla ko) eigfivn nel IV secolo a. C., in: ders.,
Terzo contributo alla storia degli studi classici e del mondo antico 1, Roma 1966, 458—465
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nunmehr bereit, auf die Interessen ihrer Hauptgegner stiarker Riicksicht zu neh-
men: Der von Theben dominierte Boiotische Bund sollte weiterbestehen diirfen,
sofern nur Orchomenos nicht angetastet wurde,” und Athen wurde die Kontrolle
der alten Klerucheninseln Lemnos, Imbros und Skyros gewihrt.® Einzig gegen-
tiber Argos und Korinth zeigten sich die Spartaner unnachgiebig und bestanden
auf der Auflssung der Nahverbindung:® Eine konkurrierende Machtballung auf
der Peloponnes konnten und wollten sie nicht dulden. Der zeitliche Abstand zu
den Verhandlungen in Sardes ist nicht ganz klar, so daff es nicht auszuschlieffen
ist, dafl man sich in Sparta traf, ehe die Nachricht von der Zuriickweisung des
spartanischen Angebots durch Artaxerxes eingetroffen war.!® Doch ist dies aus

[zuerst 1936]; WiLckEN, Konigsfrieden (s. 0. Anm. 4) 4; s. noch H. BEnGTson, Griechische
Geschichte von den Anfingen bis in die romische Kaiserzeit, Handbuch d. Altertumswiss. II1
4, Miinchen ®1977, 267 {. In neuerer Zeit hat sich aber die Auffassung, daf} die Konferenz von
Sardes der von Sparta voranging, mit guten Griinden durchgesetzt, vgl. den Uberblick iiber
die Argumente bei T. T. B. RYDER, Koine Eirene. General Peace and Local Independance in
Ancient Greece, Oxford 1965, 165-169 und die sorgfiltige Untersuchung der Chronologie
von P. Funkk, Homénoia und Arché. Athen und die griechische Staatenwelt vom Ende des
Peloponnesischen Krieges bis zum Kénigsfrieden (404/3-387/6 v. Chr.), Wiesbaden 1980,
76-89 (mit der ilteren Literatur); auflerdem A.B.BreeBaarT, De algemene vrede en het
griekse politieke leven in de eerste helft van de vierde eeuw, Meded. d. Koninklijke Neder-
landse Akad. van Wetenschappen, Afd. Letterkunde, Nieuwe Reeks, Deel 25, No. 13,
Amsterdam 1962, 9; G. L. CawkweLL, The King’s Peace, CQ 31, 1981, 70; B. S. STrAUSS,
Athens after the Peloponnesian War. Class, Faction and Policy 403-386 BC, London/Sydney
1986, 147 Anm. 57; DEVorto, CPh 81, 1986, 191, 196 m. Anm. 29.

7 Andok.3,13.20.

8 Andok.3,12.14.23.39.

% Andok.3,26-28.32.

1% Fiir eine enge Verbindung der Konferenzen von Sardes und Sparta und persische Mit-
wirkung an den Verhandlungen in Sparta treten u.a. ein: K.J.BeLocH, Griechische
Geschichte 111 12, Berlin/Leipzig 1922, 81 f.; V. MARTIN, Le traitement de I'histoire diploma-
tique dans la tradition littéraire du IV¢siecle avant J.-C., MH 1, 1944, 20; ders., Sur une inter-
prétation nouvelle de la «Paix du Roi», MH 6, 1949, 133f,; F. Jacosy, Kommentar zu
FGrHist 328 F 149, Bd.IIIb I, Leiden 1954, 515, 520; G. Barsieri, Conone, Roma 1955,
175-182; E. AuckLLo, La genesi della pace di Antalcida, Helikon 5, 1965, 352-358 ; SEAGER,
JHS 87, 1967, 105 Anm. 94; D. M. Lewis, Sparta and Persia, Cincinnati Class. Stud. N. S. 1,
Leiden 1977, 146 m. Anm. 68; CawkweLL, CQ 31, 1981, 70; STrauss, Athens (s. 0. Anm. 6)
137, 147 Anm. 57. — J. T. RoBerTs, The Athenian Conservatives and the Impeachment Trials
of the Corinthian War, Hermes 108, 1980, 105 (= dies., Accountability in Athenian Govern-
ment, Madison 1982, 91) vertritt die Ansicht, daf§ die Nachricht von der Ersetzung des Tiri-
bazos durch Struthas — und damit auch von der Ablehnung der spartanischen Vorschlige
durch den Perserkonig — zwischen dem Verhandlungsbeginn in Sparta und der iiber die
Annahme beratenden athenischen Volksversammlung eintraf, doch bliebe dann schwer ver-
stindlich, warum die Spartaner sich zu dem fraglichen Zeitpunkt iiberhaupt auf Verhandlun-
gen einlieffen (s. 0. im Text), und zudem miiffite man annehmen, dafl es unter den verinderten
Bedingungen nach der Entscheidung des Artaxerxes den Spartanern ein Leichtes gewesen
wire, den laut RoBerTSs in Athen anstoffigen Passus tiber die kleinasiatischen Griechen kur-
zerhand zu streichen. Die Hypothese von RoBERTs iiberzeugt also nicht.
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historischen Griinden nicht eben wahrscheinlich.!" Nachdem die Spartaner in
Sardes die volle Unterstiitzung des Tiribazos erlangt hatten,'? konnten sie der
Entscheidung in Susa eigentlich optimistisch entgegensehen; wieso sollten sie
dann - zumal sie auch noch militirische Erfolge erzielten!® — den Staaten der
Korinthischen Allianz Zugestindnisse machen, da sie doch scheinbar nur darauf
zu warten brauchten, dafl der Groflkonig seine griechischen Partner in ihrem
Sinne unter Druck setzte? Und dafl Tiribazos, der sich mit der Verhaftung des
Konon!* und der finanziellen Hilfe fiir Sparta!® schon ziemlich weit vorgewagt
hatte, aus eigener Machtvollkommenheit einen Nachfolgekongrefl in Sparta
anberaumt haben soll,'® obwohl die Perser ja nicht unter Zeitdruck standen und
er sich durchaus vorher bei Artaxerxes absichern konnte, ist ebenfalls nicht ein-
zusehen.!” Dagegen ist die Konferenz von Sparta ohne weiteres verstindlich,

"' Fiir einen von den Verhandlungen mit Tiribazos unabhingigen, erst nach der Absage
des Artaxerxes in Sparta stattfindenden Kongref§ sprechen sich denn auch aus: Ep. MEver,
Geschichte des Altertums V, Darmstadt 41958, 247 f.; S. AccamE, Ricerche intorno alla
guerra corinzia, Napoli 1951, 116-118; R. E. SmrtH, The Opposition to Agesilaus’ Foreign
Policy 394-371 B. C., Historia 2, 1953/4, 277 {.; S. Payrau, Eirenika. Considérations sur
I’échec de quelques tentatives panhelléniques au IV siécle avant Jésus-Christ, REA 73,1971,
32f.; Cu. D. HaMILTON, Sparta’s Bitter Victories. Politics and Diplomacy in the Corinthian
War, Ithaca/London 1979, 234-255; Funke, Homénoia (s. 0. Anm. 6) 93 ., 141; M. ZAHRNT,
Hellas unter persischem Druck? Die griechisch-persischen Beziehungen in der Zeit vom
Abschluff des Konigsfriedens bis zur Griindung des Korinthischen Bundes, AKG 65, 1983,
293; DEVoto, CPh 81, 1986, 199.

12 Vgl. die Reaktion des Tiribazos bei Xen. Hell. 4,8,15: 1@ pév 81 TioiBdle dxodovtt
loyvo®g figeokov ol 100 *Avtaikidov Adyot. Zur konkreten Unterstiitzung s. u. Anm. 15.

13 Im Gefolge der Einnahme des korinthischen Hafens Lechaion hatte Sparta auch die
Seehoheit im Korinthischen Golf wiedererlangt, vgl. dazu Funke, Homoénoia (s. 0. Anm. 6)
84-86.

* Xen. Hell.4,8,16; Diod. 14,85,4; 15,43,5; Nep. Con.5,3f.; Isokr. 4,154. Konon, der
noch persischer Admiral war, begleitete die athenische Gesandtschaft nach Sardes, war aber
wohl nicht offiziell Gesandter Athens, vgl. Funke, Homénoia (s. 0. Anm. 6) 137 Anm. 8.

15 Xen. Hell.4,8,16: A49gq ve puévtor Edoxe xofuoto "Aviaikidy, dnwg &v nAngwIévtog
vauTikoD Und Aakedopoviov of te ’Adnvaiol kol ol cOppayol adTdV LaAAov T elgnvng
11Q0cdE0WVT0, . .. Dall sich Tiribazos das Einlenken Athens und der Bundesgenossen von sei-
ner finanziellen Unterstiitzung des spartanischen Flottenausbaus versprochen haben soll,
spricht eigentlich dafiir, dafl er direkten militdrischen Druck fiir erforderlich hielt, um der
Korinthischen Allianz die in Sardes diskutierten Friedensbestimmungen aufzuzwingen, und
das brauchte Zeit. Von der Anberaumung einer erneuten Konferenz mit verbesserten Bedin-
gungen ist nicht die Rede.

16 Sov. a. AuceLLo, Helikon 5, 1965, 352-358; vgl. auch Barsieri, Conone (s. 0. Anm. 10)
179; STRAUSS, Athens (s. 0. Anm. 6) 137.

17 Vgl. auch Xen. Hell.4,8,16: ‘O pévtot TigiBalog to pév dvev Baothéong wetd Aakedat-
povimv yevésdal ovk dopaitg adtd Nyeito elvar. Wenn Xenophon hier Recht hat, dafl es
Tiribazos nicht sicher zu sein schien, ohne die Zustimmung seines Kénigs von den bisherigen
Allianzen abzuriicken, so schliefit das den eigenmichtigen Erlaf eines Ultimatums an Athen
und die Bundesgenossen noch vor der Susareise praktisch aus.
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wenn Artaxerxes inzwischen den spartanischen Friedensvorschlag abgelehnt
hatte: Jetzt konnten die Spartaner ihr Hauptziel, die Korinthische Allianz zu
sprengen,'® in der Tat nur sinnvoll weiterverfolgen, indem sie den Hauptmichten
der Gegenseite in abgestuftem Mafle entgegenkamen. Die Verhandlungen in
Sparta diirften daher eine rein griechische Angelegenheit gewesen sein. Bekannt-
lich ist dann aber der dort erarbeitete Friedensvorschlag in Athen nicht ratifiziert
worden.

Dafl man sich in der Forschung hiufig veranlafit fiihlte, eine wie auch immer
geartete persische Einflufnahme auf den Gesandtenkongref§ in Sparta anzuneh-
men,!? liegt im wesentlichen in den Nachrichten begriindet, daf§ die Athener den
Frieden deshalb ablehnten, weil sie sich zur Auslieferung der kleinasiatischen
Griechen an die Perser nicht bereitfinden konnten. Daraus wird gefolgert, daf§
der in Sparta formulierte Vertragstext die Anerkennung der persischen Herr-
schaft tiber die Griechen Kleinasiens enthielt. Da ein solcher Passus im persi-
schen, aber nicht im griechischen Interesse lag, scheint sich zu ergeben, daf die
Perser auf die Verhandlungen entscheidend einwirkten.?’ Wie oben schon kurz
dargelegt wurde, sprechen historische Erwigungen gegen eine persische Beteili-
gung. Dem stehen nur die beiden Stellen — aus Platons «Menexenos» und aus
Didymos’ Demosthenes-Kommentar - entgegen, die von der athenischen
Zuriickweisung eines Friedensangebots mit dem Hinweis auf das Schicksal der
kleinasiatischen Griechen berichten.

Bei Platon ist davon die Rede, dafl der Groflkénig einen Vorwand zum Abfall
suchte und daher die Athener und die Symmachoi mit der Forderung konfron-
tierte, seine Oberhoheit iiber die kleinasiatischen Griechen anzuerkennen; entge-
gen seinen Erwartungen stimmten die Korinther, Argiver, Boioter und die ande-
ren Bundesgenossen zu, sogar mit Vertrag und Eiden, einzig Athen weigerte
sich.?! Dieses Zeugnis wird zumeist auf die Verhandlungen von Sardes 392 bezo-

18 Die Hoffnungen, die die Spartaner an den Plan kniipften, Tiribazos von der Zweckent-
fremdung persischer Gelder fiir athenische Machtpolitik zu informieren, beschreibt Xeno-
phon, Hell.4,8,12:. .. évouioav, el tabta diddokotey Tipifalov Baciréwg dvia otootnyodv,
i kal drootiioat &v nEog avtovg tov Tifalov 1 madoal v dv 10 Koévwvog vautikov
TEEQOVTOL.

19 Vgl. die Literatur o. Anm. 10.

2 Ein Kompromif§ bei Funke, Homénoia (s.0. Anm. 6) 141 f. Anm. 27, der Riicksicht-
nahme auf persische Anspriiche bei den Verhandlungen in Sparta vermutet, «wenngleich sich
in den Quellen kein Anhaltspunkt fiir eine formale Ubergabe des kleinasiatischen Festlandes
an den Groflkonig findet»; dennoch glaubt er, «dafl man Persien dieselben Zugestindnisse
wie im Sommer 392 v. Chr. zu machen bereit war».

2l Plat. Menex. 245 b—c: ®opnIeic 8¢ Bactrevg Ty nOALY, Eneldn Ebpa Aakedoipoviovg
¢ Kot Jdhatrov Toréne droyogebovtag, dnootivatl Bovdouevog Eéftet Tovg “EAAnvag
Tovg &v i) Nnelgw, oboneg npdTEQOV Aakedoundvior avtd EEEdocayv, el LEAAOL GuuL-
LOYNOEWY TV T€ Kol ToTg AAAOLG GLLLLAY OLG, TIYOUUEVOS OVK EJeANaEry, TV’ adTd TEOPACLS
£€(n TMig An0oTAoEWS. KoL TOV HEv GAA®V ovppdymv ywedodn: NIéinocay Yoo adtd Exdid0o-
vat kal ouvédevto kal dpoocav Kogiviiol kai *Agyeiot kal Bowwtol kal ol dAlot ochupayot,
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gen,? steht dabei allerdings in klarem Widerspruch zu Xenophon, der einhellige
Ablehnung der Friedensbedingungen durch die Korinthische Allianz iiberlie-
fert.?> Versteht man die Notiz als eine Anspielung auf den Kongref§ von Sparta,?*
so reduzieren sich die Probleme kaum, denn zwar war Theben damals bereit,
den Frieden zu akzeptieren, nicht aber Argos.”> Zudem kam in keinem der bei-
den Fille tatsichlich ein Vertrag zustande, d. h. Eide wurden sicher nicht gelei-
stet. S. Payrau hat sich in diesem Dilemma mit der Vermutung beholfen, dafl es
eine zusitzliche persische Initiative zwischen Sardes und Sparta gegeben hat.?®
Dies ist immerhin konsequent, denn ganz offenkundig pafit Platons Nachricht
nicht zu dem, was wir tber die Friedensverhandlungen von Sardes und Sparta
wissen. Doch ist nicht zu sehen, wieso Tiribazos, der nach der Konferenz in Sar-
des ja nach Susa zog, um die Zustimmung des Groflkénigs einzuholen, vorher
noch den Staaten der Korinthischen Allianz eigenmichtig ein solches Ultimatum
hitte stellen sollen,” das nach der Zuriickweisung der spartanischen Vorschlige
durch Artaxerxes natiirlich erst recht nicht mehr denkbar ist.?® Der Ausweg von
Payrau ist also nicht iiberzeugend. Man kommt nicht daran vorbei, Platons
Zeugnis fiir die Rekonstruktion der Fakten beiseite lassen zu miissen. Da Platon
im «Menexenos» ja die Epitaphien und insbesondere die dort gingige patrioti-
sche Geschichtsklitterung persiflieren wollte,? liegt es gewissermaflen in der

el uEAhou xonuota nogékety, Exddoely tovg v i Nneige “EAAnvag: pdvor 8¢ fuelg odk
¢rolunoapev obte §kdotvol olte OpdoaL.

22 Vgl. etwa WiLCKEN, Konigsfrieden (s. 0. Anm. 4) 11; P. MELoni, Tiribazo satrapo di
Sardi, Athenaeum 38, 1950, 306 f.; Barsieri, Conone (s.0. Anm. 10) 178; AuckLro, Heli-
kon 5, 1965, 342-344; Ryper, Koine Eirene (s.0. Anm. 6) 30f.; BEnGgTsoN, Griechische
Geschichte’ (s. 0. Anm. 6) 268; HaMILTON, Sparta (s. 0. Anm. 11) 246 .

2 Xen. Hell.4,8,15. Dafl nach Xenophon die Alliierten aufgrund ihrer Herrschaftsinteres-
sen, die sie durch die Autonomievorschrift beeintrichtigt sahen, die Friedensbestimmungen
in Sardes zuriickwiesen, ist eine weitere Diskrepanz, die sich allerdings wohl noch erkliren
liefle. Entscheidend ist aber, daf bei Xenophon eben ausdriicklich keine Einigung, auch keine
partielle, zustande kommt.

2 Vgl MarTIN, MH 1, 1944, 20; ders., ebd. 6, 1949, 127.

2 Die Zustimmung von Theben: Andok.3,13.20.24.28.32. Die Ablehnung von Argos: ebd.
26-28.32.41.

2 Payrau, REA 73,1971, 29-31.

¥ S.auch 0. Anm. 17.

2 Pavrau, REA 73, 1971, 31 glaubt, dafl das Ultimatum von Struthas, dem Nachfolger
des Tiribazos, mitgebracht und den Griechen zugeleitet wurde. Doch Struthas war Athen und
den Bundesgenossen gegeniiber freundlich gesinnt und fiihrte energisch den Kampf gegen
Sparta (Xen. Hell.4,8,17; Diod.14,99,1). Wie hitte er sich so verhalten koénnen, wenn die
Athener die Forderungen seines Kénigs abgelehnt hitten? Zudem begriindet Platon (s. o.
Anm. 21) die Vorgehensweise des Perserkdnigs ja gerade mit der Furcht vor Athen und der
spartanischen Unterlegenheit zur See. Wenn dies Artaxerxes so sehr erschiitterte, wieso ging
er dann nicht einfach auf die Vorschlige des Antalkidas ein?

# Zum Charakter des «Menexenos» vgl. bes. N. Loraux, Socrate contrepoison de I'orai-
son funebre. Enjeu et signification du Ménexene, AC 43, 1974, 172-211; E. F. BLoepoWw,
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Natur des Textes, dafy seine historischen Nachrichten nicht eben verlifilich
sind.*® Der fraglichen Passage darf man wohl nicht mehr entnehmen, als daf} die
Anerkennung der persischen Herrschaft iiber die kleinasiatischen Griechen in
Athen unpopulir war und man bei Bedarf damit Stimmung machen konnte.*!
Gewichtiger ist zweifellos Didymos’ Kommentar zu Demosthenes 10, 34, vor
allem aufgrund eines Zitates aus der als zuverlissig geltenden Atthis des Philo-
choros.*? Demosthenes hatte auf eine Zeit verwiesen, in der der Perserkonig der
Stadt wieder aufgeholfen hatte.*® Didymos erliuterte, einige hitten diese Anspie-
lung auf den zur Zeit des Lakoniers Antalkidas herabgekommenen Frieden bezo-
gen, dies sei aber seiner Meinung nach falsch; denn die Athener lehnten diesen
Frieden nicht nur ab, sondern ganz im Gegenteil wiesen sie diese Ungesetzlich-
keit als fiir sie frevelhaft zuriick, wie Philochoros in diesen Worten erzihlte unter
dem Archontat des Philokles von Anaphlystos (392/1): «Der Kénig sandte den
Frieden zur Zeit des Antalkidas herab, den die Athener nicht akzeptierten, weil
in ithm geschrieben stand, dafl die in Asien wohnenden Hellenen alle zum Haus-
halt des Kénigs gehoren sollten; auflerdem schickte man die Gesandten, die sich
in Lakedaimon verstindigt hatten, ins Exil, auf eine Klage des Kallistratos hin,
und die Gesandten blieben nicht bis zur gerichtlichen Entscheidung: Epikrates
von Kephisia, Andokides von Kydathenaion, Kratinos von Sphettos und Eubou-
lides von Eleusis.»**
Didymos, der schon in der Antike legendire Vielschreiber des 1. Jahrhunderts

Aspasia and the <Mystery> of the Menexenos, WS 88, 1975, 32-48; R. Cravaup, Le Méne-
xéne de Platon et la rhétorique de son temps, Paris 1980; L. Coventry, Philosophy and Rhe-
toric in the Menexenus, JHS 109, 1989, 1-15.

%0 Vgl. etwa CovenTry, JHS 109, 1989, bes. 8-10. Welche historische Genauigkeit kann
man sich auch von einem Text erwarten, in dem Sokrates Jahre nach seinem Tode eine Lei-
chenrede hilt, die Aspasia, die vermutlich ebenfalls schon tot war, komponiert haben soll?
Schon mit der anachronistischen Grundanlage seines Textes signalisiert Platon doch, dafl es
ihm auf die historischen Fakten nicht so sehr ankommt.

3! Vgl. Funke, Homénoia (s. 0. Anm. 6) 86 Anm. 48.

32 Vgl. u.a. R.LaQuEur, RE 19,2, 1938, s.v. Philochoros, Sp.2434-2442; 1. PEARsON,
The Local Historians of Attica, Philadelphia 1942, 104-135.

3 Demosth.10,34: . .. ng6teQOV GUVERTVOQEIMGE TA THC TOAEWMC MQEYHATA . . .

3 Didym.7,11-28 (in Demosth.10,34) = FGrHist 328 F 149 a: [t1)v ngot]égav pév odv
énav|ogdworv E[vijoi paoctv a[vTov Alévew v &jn’ "Avtiadk[{Bov 100 Aldx[wvog K]ota-
Baolalv | elighvIny, ov[k dpddg dg yoiv] nol S[oket]" tavTny YaQ | [0]0 w[6vov odk £6¢-
Eovto] "A9[mviaiol], dAka kol mov | tovv[avtiov ¢ doeBelc adtolg d&[ne]dooavio
noglavo[pnua, 6g DAd]xogog denylelltar avtolg Ovo|uact, molodlelg dgxovia
Durok[At]a Avari|oTiov: «kal TV eigfviv Tv &n "AvtigAkidov katé|nepwyev O Baotievg,
fiv "Adnvaior o[dk] £86Eavto, | SidT Eyéygamnto év adtit Tov[g Ty "Alciav oikodv|t[ag]
“EXnvog év Baothémg oik[wot ntlavrog elvat | guvvevepmpévous: GAAS kal ToO[g npéc]Belg
tov¢ | £v Aakedaipovi cuyywonoalvtag] Epuyddev|oav, KaAlotodtov yodwavtog, k[ai
ov]y, dnopel|vavtog v kgiow, "Emkgdtnv Knewsita, *Av|dokidny Kudadnvaita, Kooti-
vov Zefittiov, E¥|BovAidnv "Ehevoiviovs.
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v. Chr.,,* geniefit nicht gerade einen guten Ruf, was seine historischen Kenntnisse
angeht und seine Fihigkeit und Bereitschaft, sich sorgfiltig zu informieren.** So
polemisiert er auch hier ohne tieferes Verstindnis gegen seine Vorginger, denn
die hatten mit dem Frieden, der zur Zeit des Antalkidas herabgekommen war,
zweifellos den Konigsfrieden gemeint, den Athen ja akzeptierte, so dafy Didy-
mos’ <Besserwisserei> an der Sache vorbeigeht.”” Doch unabhingig davon, ob er
Demosthenes’ Bemerkung und die Erliuterungen fritherer Kommentatoren rich-
tig interpretierte,*® gibt er jedenfalls an, einen Passus aus Philochoros zu zitieren,
der im Archontenjahr 392/1 die athenische Ablehnung eines vom Kénig herab-
gesandten Friedens vermerkt, eine Ablehnung, die mit der Zumutung begriindet
worden sei, die Abtretung der kleinasiatischen Griechen anerkennen zu sollen.
Die Datierung und die Aufzihlung des Andokides unter den exilierten Gesand-
ten, dessen Teilnahme am spartanischen Kongreff von 392/1 durch seine 3. Rede
gesichert ist, dringen die Identifizierung des hier erwihnten Friedens mit dem in
Sparta diskutierten geradezu auf.*® Allerdings enthilt auch diese Passage eine
Unstimmigkeit: Philochoros nennt den Frieden tv gigfivnv v én’ "Avtiahki-
dov koaténepwyev O Paciheds. Der erste Frieden, den der Perserkonig herab-
sandte, war aber der Konigsfrieden, wihrend die spartanischen Verhandlungen
sicher stattfanden, ohne daff Artaxerxes einen Vertragsentwurf lieferte.** Die
Formulierung des Philochoros ist also beziiglich der Ereignisse des Jahres 392/1
falsch. Man hat sich damit beholfen, daf8 man ungenauen Sprachgebrauch,
Riickprojektion des spiteren Konigsfriedens, der sich ja inhaltlich nicht stark
unterschied, oder auch eine Initiative des Tiribazos im Namen des Groflkénigs

3 Die Angaben iiber die Anzahl der von ihm verfafiten Binde schwanken zwischen 3500
(Athen.4,139 ¢; Suda A 872) und 4000 (Sen. ep. 88,37).

% Vgl. bes. S. WEesT, Chalcenteric Negligence, CQ 20, 1970, 288-296; E. M. Harris,
More Chalcenteric Negligence, CPh 84, 1989, 36-44.

7 Vgl. L A. F. Bruck, Athenian Embassies in the Early Fourth Century B. C., Historia 15,
1966, 273; WesT, CQ 20, 1970, 294 f.; Harris, CPh 84, 1989, 37.

%% Die wahrscheinlich korrekte Ausdeutung der Anspielung des Demosthenes gibt Didy-
mos im Anschluf} an die 0. Anm. 34 zitierte Passage, 7,28-34 (PEARSON/ STEPHENS): 00KODV
6t w(Ev) ovk eixodg (ot | [t]ov [Almpocdévn tadtng avtodg Vmopwvi|[ok]ew Tiig
elgfv(ng) £dpatat, &[t]égag 8(£) Tivog eb|[egyleciag k(al) [ty &v t(fig)] negl Ko[vev]a
tov Tywo9E|[ov, 8(1) T0] tov[tov] t[alg £k Pag[vafd]iov tagackey|[als] xonodu(ev)[o]v
&v 1[f ]epl Kv[i]8ov vavpayion | [Aa]kedawpoviovg &[va] kgdt[og viJkfioat. Vgl. HARRs,
CPh 84, 1989, 37. Didymos scheint im iibrigen keine Zweifel an der Echtheit der Rede gehabt
zu haben, im Gegensatz zu einigen spitantiken und modernen Autoren (so auch unlingst
wieder R. D. MiLns, Hermias of Atarneus and the Fourth Philippic Speech, in: Filologia e
forme letterarie. Studi offerti a F. della Corte I, Urbino 1987, 287-302).

%% So denn auch die giingige Interpretation in der Forschung.

%0 Vgl. MomicLiano, Terzo contributo (s.o0. Anm. 6) 466f.; Accame, Ricerche (5. o.
Anm. 11) 121 {.; RypER, Koine Eirene (s. 0. Anm. 6) 31; HamiLToN, Sparta (s. 0. Anm. 11)
237; DeVoro, CPh 81, 1986, 200.
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annahm.*! Dagegen hat L. A. F. Bruck Fehler bei Philochoros vermutet, vor allem
aber eine Didymos anzulastende falsche Archontendatierung zu einer Notiz, die
bei Philochoros auf das Jahr 387/6 bezogen war.*? Letzteres hat Cu. D. Hamiv-
TON aufgegriffen und um die Hypothese erweitert, daff man in Athen die Abtre-
tung der kleinasiatischen Griechen, die in Sardes 387 gefordert wurde, verwei-
gerte und daher nach Sparta Gesandte mit dem Auftrag schickte, die Bestimmun-
gen entsprechend abzuindern; die Gesandten trafen aber auf eine geschlossene
Front in Sparta und einen nach allen Seiten Kriegsdrohungen ausstoffenden
Konig Agesilaos,* so daf} sie es vorzogen, doch dem Frieden ohne Abinderung
zuzustimmen, was in Athen zwar zihneknirschend akzeptiert worden sei, aber
den Gesandten Prozeff und Verurteilung eingetragen habe.** Hamirron kann
sich fiir seine Rekonstruktion auf Aelius Aristides berufen.*® Allerdings muf§ er
Philochoros einen groben Schnitzer unterstellen, da in dem von Didymos zitier-
ten Text nicht davon die Rede ist, dafl die Athener den Frieden schlie8lich doch

1 Letzteres v. a. bei AuceLLo, Helikon 5, 1965, 352-358.

2 Bruck, Historia 15, 1966, 278 {.; zustimmend D. J. MosLEy, Bericht iiber die Forschung
zur Diplomatie im klassischen Griechenland, in: E. Orsnausen/H. BiLer (Hrsg.), Antike
Diplomatie, Darmstadt 1979, 223 {.; als Moglichkeit erwogen von RoserTs, Hermes 108,
1980, 104; dies., Accountability (s. 0. Anm. 10) 91. Nicht haltbar ist allerdings die Behauptung
von Bruck a. O., die athenischen Gesandten hitten in Sparta nicht zugestimmt und die ano-
nyme Hypothesis zu Andokides’ 3. Rede belege, dafi sie nach Ablauf der vierzigtigigen Frist
nach Sparta zuriickgekehrt seien, um die athenische Ablehnung offiziell mitzuteilen (so aber
auch G.L. CawkweLr, The Imperialism of Thrasybulus, CQ 26, 1976, 272 Anm. 13). Der
Text lautet: ®AdY0QOg eV o0V Aéyel kal MIelv todg nptoBelg éx Aaxedoroviag kol
anpdrtovg dverdeiv, un neicavtog tod "Avdokidov (Philoch. FGrHist 328 F 149 b). Es ist
naheliegend, hierin die spartanischen Gesandten zu sehen, die dem Entscheidungsprozef in
Athen beiwohnten (Andok. 3,39. 41) und denen man die Ubermittlung des Ergebnisses nach
Sparta getrost liberlassen konnte, vgl. S. PERLMAN, Athenian Democracy and the Revival of
Imperialistic Expansion at the Beginning of the Fourth Century B.C., CPh 63, 1968, 264
Anm.51. Im ibrigen scheint auch die Festlegung des Philochoros-Textes auf formelle
Zustimmung der Gesandten nicht zwingend zu sein, denn dort (s.0. Anm.34) steht
ovyywefioavtag, es geht also um: zusammengehen, tibereinkommen, sich verstindigen, und
das ist mit der Ausarbeitung eines gemeinsamen Vorschlags durchaus gegeben, auch wenn die
Ratifizierung der Volksversammlung vorbehalten bleibt.

# Agesilaos zwang Theben, Korinth und Argos durch Kriegsdrohungen zur Annahme
des Friedens und zur Umsetzung der Friedensbestimmungen im Sinne Spartas
(Xen. Hell. 5,1,32-34).

4 HamiLToN, Sparta (s. 0. Anm. 11) 236-239; 318-322.

45 Aristid. Panath. 293: tHv te yagQ eipgfivny éoyatol t@v ‘EAAMveov cuvexdgnoav kat ov
106 TEQOV TIPLY EYvesav §TL 00 udvov Aakedowpoviolg duo kol Paciiel kal Zevdn kal Ato-
wooie kol Melomovynoiolg Avaykn TOAEpETY, £nel TQOG TOUTO YE LNTQYOV TOQECKEVOT|LE-
VoL, GALG Kol TOTg GLUUEYOLS TOTG GEETEQOLS aVT@V: obT®m TEovddINcaY Kai 008’ obtwg
andolg Taig YNeoLg HIEPELVAY, GBAAL TAV YE TELTAVTOV KATEY VOOV, TYOOILEVOL TTOQA TV
avT@V gival eUoLY kal o0 Jepttov 1Ed TV TEOoNAinY OvTvoiv 1@V ‘EAAvev Bactitwg
akgododal ovyywgfioat. Dazu Schol. Aristid. ITI p. 277 DiNDoRE: gig *Enkpdrny aivitte-
o, Og Eneloey "Adnvaiovg v domneg touev aitiag déEacIan v elphvny.
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annahmen, und dies nach Hamirton eigentlich vor dem Gesandtenprozef}
geschehen sein miifite.*® Verschiedene Forscher sind nun nicht bereit, Philocho-~
ros solche Fehler zuzutrauen.¥” Auflerdem miifite Didymos aus unersichtlichen
Griinden seinem Auszug aus der annalistisch aufgebauten Atthis des Philochoros
das falsche Archontenjahr zugeordnet haben, wogegen sich S. WEsT wendet.*®
Insgesamt schafft die Umdeutung von Bruce und Hamicton mehr Schwierigkei-
ten, als sie beiseite raumt.

Doch die Frage, ob in Sparta die Unterstellung der kleinasiatischen Griechen
unter persische Herrschaft vereinbart wurde, ist mit dem Zeugnis des Didymos
nicht einfach positiv beantwortet.*” Oben wurde mit Sachargumenten die These
untermauert, dafl der Kongref§ in Sparta erst stattfand, nachdem Artaxerxes das
Friedensangebot der Spartaner abgelehnt hatte.’® Wenn man dies akzeptiert und
die Friedenskonferenz von Sparta also eine innergriechische Angelegenheit war,
ist aber nicht zu sehen, wieso die in Sparta versammelten Hellenen die persische
Oberhoheit tiber die Griechen Kleinasiens offiziell anerkennen sollten. Sparta
kann darauf nach der Briiskierung durch Artaxerxes keinen Wert gelegt haben,
zumal es ja eine erneute Expedition nach Kleinasien entsandte;*! und dafl den
Staaten der Korinthischen Allianz die juristische Absicherung der persischen
Machtausdehnung am Herzen gelegen hitte, ist ebenfalls ganz unwahrschein-
lich. Dazu pafit auch, dafl Andokides in seiner Rede, mit der er die Athener zur
Annahme des Friedens bewegen wollte, mit keinem Wort auf das Schicksal der
kleinasiatischen Griechen eingeht. Man hat diesen Tatbestand damit zu erkliren
versucht, dafl Andokides einen fiir ihn und seine Kollegen peinlichen, weil in
Athen besonders anstdfigen Passus des Vertragsentwurfs bewufit verschwieg.>?

# HAMILTON, Sparta (s. 0. Anm. 11) 322. Wenn der Frieden akzeptiert wurde, bevor den
Gesandten der Prozef} gemacht wurde, miifite das bei Philochoros auch vor dem Verweis auf
die Verurteilung der Gesandten vermerkt gewesen sein. Dafl Didymos etwas ausgelassen hat
und den Philochoros nicht ungekiirzt und wortlich zitiert, kann man sich ja noch vorstellen,
aber dafl erbeim Lesen und Schreiben die entscheidendste Passage tiberschlagen hat, die seine
eigene Zusammenfassung der Vorginge auf den Kopf stellt, ist denn wohl doch nicht denk-
bar. - Gegen den Versuch, den Gesandtenprozef§ gegen Epikrates, Andokides und die ande-
ren ins Jahr 386 herunterzudatieren, argumentiert jetzt auch R. A. Bauman, Political Trials in
Ancient Greece, London/New York 1990, 88.

* Vgl. bes. CawkweLL, CQ 26, 1976, 272 Anm. 13, 276 f. Anm. 25. S. auch PERLMAN,
CPh 63, 1968, 264 Anm. 51; Funke, Homénoia (s. 0. Anm. 6) 143 Anm. 35.

*® WesT, CQ 20, 1970, 295 Anm. 2.

# Gegen die Aufnahme eines solchen Passus in den Vertragsentwurf sprechen sich denn
auch aus: SmitH, Historia 2, 1953/4, 278; ZaurNT, AKG 65, 1983, 293; DEVoro, CPh 81,
1986, 200; vorsichtig auch RYDER, Koine Eirene (s. 0. Anm. 6) 32 {.

50 S.0.S.266-68.

51 Xen. Hell.4,8,17; Diod.14,99,1. Zur Datierung vgl. Funkg, Homénoia (s. 0. Anm. 6) 94
m. Anm. 81.

52 Vgl. MarTiN, MH 1, 1944, 20; ders., ebd. 6, 1949, 133; Jacosy, FGrHist IIIb I (s. .
Anm. 10), 518; Barsieri, Conone (s. 0. Anm. 10) 181 f.; STrAUSS, Athens (s. 0. Anm. 6) 139;
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Doch da Andokides sein Ziel, namlich die Ratifizierung des Friedensvorschlags,
ja zweifellos erreichen wollte, scheint es mir mit CHarLEs HamirTon kaum denk-
bar zu sein, dafl er einen so zentralen Punkt wie die offizielle Abtretung der
kleinasiatischen Griechen hitte unerwihnt lassen kénnen.*® Denn natiirlich war
der Vertragsinhalt in Athen bekannt,>* und natiirlich gab es Gegenredner in der
Volksversammlung, denen Andokides mit einem solch offenkundigen Manipula-
tionsversuch in die Hinde gespielt hitte.>

Dennoch mufl der vorgeschlagene Vertragstext wenigstens indirekt zu dem
Problem Stellung genommen haben: Die Garantie der Autonomie der griechi-
schen Poleis, die in der Beschlufivorlage enthalten war,*® warf zwangsliufig die
Frage auf, ob nun Kleinasiens Griechen ein- oder ausgeschlossen sein sollten.
Die Interessenlage der beteiligten Machte und die Rede des Andokides machen
es wahrscheinlich, dafl die offizielle Abtretung nicht im Entwurf stand. Daf§ nur
unspezifisch, ohne nihere Charakterisierung, die Autonomie der Hellenen
gefordert wurde, ist aber kaum anzunehmen, denn darauf hitte sich der Vorwurf
der Preisgabe der kleinasiatischen Griechen nicht aufbauen lassen, so dafl man
den Bericht des Philochoros iiber die Griinde der athenischen Ablehnung kom-
plett verwerfen miifite. Es bleibt daher nur eine Moglichkeit: Man schrieb die
Autonomie der Griechen in Europa und auf den Inseln fest. Diese Formulierung,
die schon 380 bei Isokrates als Paraphrase der entsprechenden Bestimmung des
Konigsfriedens® und vermutlich auch 378/7 im Aristoteles-Dekret begegnet,*®

W. Scumrrz, Wirtschaftliche Prosperitit, soziale Integration und die Seebundspolitik
Athens. Die Wirkung der Erfahrungen aus dem Ersten Attischen Seebund auf die athenische
Auflenpolitik in der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts v. Chr., Miinchen 1988, 236; als M6g-
lichkeit auch bei RoserTs, Hermes 108, 1980, 104 {.; dies., Accountability (s. 0. Anm. 10) 91.

> Vgl. HamiLTon, Sparta (s. o. Anm. 11) 255; s. auch DEVoto, CPh 81, 1986, 200.

3% Es gab offenbar einen schriftlichen Vertragsentwurf, Andok.3,14: ... Sragondnv
yéypanton. . . (vgl. CawkweLL, CQ 31, 1981, 70).

3> Nach der ansprechenden Interpretation von Aristoph. ekkl. 193-203; 353-356 durch
SEAGER, JHS 87, 1967, 107 {. sprach Thrasybulos von Steiria erfolgreich gegen den Frieden.
Sicher diirfte sich Kallistratos von Aphidna, der ja die Gesandten verklagte (Philoch. FGrHist
328 F 149 a [s. 0. Anm. 34]), friedensfeindlich geduflert haben, ebenso vielleicht auch sein
Onkel Agyrrhios, vgl. R. SEaLEY, Callistratos of Aphidna and His Contemporaries, Histo-
ria 5, 1956, 178-203. S. auch Funke, Homoénoia (s. 0. Anm. 6) 146.

% Andok.3,14.19.

57 Isokr.4,176: 6 8& MAVIOV KOTOLYEANGTOTATOV, OTL TOV YEYQUUUEVOV £V TAIg OPLOAO-
yioig ta xelgiota Tuyydvopey Srtapuidttovies. & Lev Yoo adtovopovg dpinot tég te vijcoug
kol tog TOAelg Tog éml T Evgdnng, mddat Aglvtot kol pdtny &v taig othhaig otiv. Isokra-
tes erweckt zumindest den Eindruck, dafl er die auf den Stelen verwendete Formulierung auf-
greift.

58 StV 112257 = IGII? 43 Z. 15-19: £6v Tig BOA|[nTon TV ‘EAJAAVeV ) tdv BagBdowny tédv
&v | [Anelgot gv]owoviev | 1oV viowwt@v, do|[ot ui Bact]iéwng eiotv, "Adnvaiov ovy-
uéyllog eiva. MarTIN, MH 1, 1944, 22 Anm. 17 schligt vor, in Z. 17 statt fineigwt zu ergin-
zen: Evgdmnt. Das wire sicherlich eindeutiger, da der Ausdruck «Festland» - wie
Plat. Menex. 245 b—c (s. 6. Anm. 21) belegt - im Hinblick auf Kleinasien verwendet werden
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besaff den groflen Vorteil, dafl jede wirkliche Festlegung vermieden werden
konnte: Sie impliziert weder den Anspruch, die kleinasiatischen Griechen an der
Autonomie teilhaben zu lassen, noch gab sie deren Autonomie dezidiert auf.
Damit konnten die Griechen der Vorprogrammierung des Konflikts mit Persien
ausweichen. Auf dieser Grundlage ist es voll erklirbar, warum Andokides in sei-
ner Rede auf das Schicksal der kleinasiatischen Griechen nicht ausdriicklich zu
sprechen kam: Der Vertragsentwurf tat es auch nicht. Immerhin nennt Andoki-
des an einer Stelle die - ja stets auf der Festschreibung der Autonomie basieren-
de - kown gignvn fiir alle Hellenen als Inhalt der Friedensvereinbarungen,®® d. h.
er nutzt das Fehlen einer klaren Erklirung iiber die Griechen Kleinasiens dazu,
ganz selbstverstindlich von der Autonomie fiir alle Griechen auszugehen. Die
Gegner der Einigung aber, die wohl vor allem in der Hoffnung auf die Wieder-
gewinnung der athenischen Dominanz im Agiisraum kein Interesse hatten an
einem Frieden auf der Grundlage staatlicher Autonomie,* entstellten den fragli-
chen Passus in die entgegengesetzte Richtung: Ein kleiner, fiir gewiefte Rhetori-
ker nicht schwer zu verschleiernder Fehlschluff geniigte ja, um aus der Autono-
miegarantie fiir die Griechen Europas und der Inseln die Anerkennung der
persischen Herrschaft iiber die Griechen Kleinasiens zu machen. Daf§ sich diese
Argumentation bei Philochoros vollig durchgesetzt hat,®! ist nicht weiter erstaun-
lich, denn zum einen gewannen die Vertragsgegner ja tatsichlich die Zustim-
mung der Volksversammlung und des Volksgerichts®? und damit die offizielle
Absegnung ihrer Ausdeutung der Bestimmung, zum anderen aber entsprachen
solche Tone des selbstlosen Panhellenismus so gut der athenischen Selbststilisie-
rung, daf} sie schon von daher die besten Chancen hatten, in der patriotischen
Geschichtsschreibung dominant zu werden.

Der durch die Abschitzung der Interessen der beteiligten Michte nahegelegte
Schlufi, dafl die Friedensverhandlungen von Sparta 392/1 unabhingig von persi-
scher Initiative oder gar Beteiligung anberaumt und durchgefiihrt wurden, ist
also durchaus zu vereinbaren mit dem Zeugnis des Philochoros, daff Athen den
Friedensvorschlag mit dem Argument ablehnte, die Abtretung der kleinasiati-

kann, und entspriche dem Zitat des Isokrates aus dem Konigsfrieden (s. 0. Anm. 57; vgl. auch
Harpokr. s. v. "Hrewgov, I p. 148 DINDOREF).

% Andok.3,17: ZkéyoacSa &, @ ’AInvaiol, kal 168e, 11 vuvi nact Toig “EAANGL KoV
elgfvnv kal élevIepiov mpdttete, kol petéxewv dnaoct tdvtav EEovaioy noteite.

€ Vgl. etwa RYDER, Koine Eirene (s. 0. Anm. 6) 33; SEAGER, JHS 87, 1967, 105; FUNKE,
Homonoia (s. 0. Anm. 6) 143-148.

¢ So weit, dafl Philochoros formuliert, im Vertrag sei die Uberstellung der kleinasiati-
schen Griechen in den Haushalt des Konigs aufgeschrieben gewesen (s. 0. Anm. 34), wie es
386 dann tatsichlich der Fall war.

62 Die Stimmung gegen den Friedensvertrag und seine Ubermittler war so stark, dafl die
Gesandten offenbar mit threr Verurteilung durch das Volksgericht rechneten und es daher
vorzogen, sich ins Exil zu fliichten, Philoch. FGrHist 328 F 149a (s.o0. Anm. 34); vgl.
Demosth. 19,277; Plut. mor. 835 A; Schol. Aristid. ITI p. 277 DINDOREF (s. 0. Anm. 45).
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schen Griechen sei nicht akzeptabel. Wenn man in dem Vertragsentwurf fiir die
unverzichtbare Autonomiegarantie die spiter bei Isokrates belegte Formulierung
gewihlt hatte, es sollten alle Hellenen in Europa und auf den Inseln autonom
sein, so hatte man in der brisanten Problematik der Griechen Kleinasiens, die der
Perserkonig fiir sich beanspruchte, eine klare Festlegung vermieden. Das bot
aber den Kriften in Athen, die den Frieden in Erwartung einer erneuten Agiis-
expansion nicht wollten, einen populiren Vorwand, das offenbar durchaus ver-
lockende Friedensangebot erfolgreich zu sabotieren. In die Annalen der Stadt
ging natiirlicherweise vor allem dieser offizielle Ablehnungsgrund ein, der sich so
glinzend mit der athenischen Sicht der eigenen ruhmreichen Geschichte vertrug,
so daf schnell in Vergessenheit geraten konnte, dafl diese edle Emporung der
Athener tber die Opferung der kleinasiatischen Griechen im wesentlichen ein
durch den Vertragstext gar nicht voll gedecktes Manéver war. Der Krieg aber
zog sich nach dem Scheitern der Verhandlungen noch weitere fiinf Jahre hin, ehe
die erschopften Griechen wohl oder iibel den Kénigsfrieden beschwoéren muf3-
ten, der die Zugehorigkeit der Poleis Kleinasiens zum Perserreich auf Jahrzehnte
hinaus festschrieb.
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