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MARTIN JEHNE 

Die Friedensverhandlungen von Sparta 392/1 v. Chr. 
und das Problem der kleinasiatischen Griechen 

I m Sommer 392 entsandten die Spartaner den Antalkidas zum Satrapen Tir iba-
zos nach Sardes, um über die Beendigung des spartanisch-persischen Krieges zu 
verhandeln.1 Die Kernbestimmungen des spartanischen Angebots waren die of f i ­
zielle Anerkennung der persischen Oberhoheit über die kleinasiatischen Grie­
chen und die Garantie der Autonomie der übrigen griechischen Staaten.2 Daß die 
ebenfalls anwesenden Vertreter der Korinthischen All ianz, die seit 395 mi t persi­
scher Unterstützung gegen Sparta Kr ieg führte, die Vorschläge ablehnten,3 

bedeutete noch nicht das Scheitern der spartanischen Initiative, denn die war p r i ­
mär auf ein bilaterales Arrangement mi t den Persern ausgerichtet.4 D o c h Ti r iba-
zos, der eigens nach Susa reiste, um sich persönlich u m die Zust immung seines 
Königs zu bemühen, war kein Erfolg beschieden: Artaxerxes war noch nicht 
bereit, den Konf l i k t mi t den Spartanern beizulegen, und löste Tiribazos durch 
den pro-athenisch eingestellten Satrapen Struthas ab.5 

I m Winter 392 /1 6 versammelten sich in Sparta Gesandte der kriegführenden 
Parteien, u m erneut über einen Friedensschluß zu beraten. D ie Spartaner waren 

1 Xen.Heli.4,8,12. 2 Xen.Hell.4,8,14. 
3 Xen.Hell.4,8,15. 
4 Der Auftrag der Spartaner an Antalkidas lautete nach Xen.HeIl.4,8,12 : . . . προστάξαν-

τες αύτω.. . πειρασθαι εϊρήνην τη πόλει ποιείσθαι προς βασιλέα. Und daran hält sich Antal­
kidas, ebd. 14:. . . όμέν 'Ανταλκίδας έλεγε προς τονΤιρίβαζονοτιειρήνης δεόμενοςήκοι τη 
πόλει προς βασιλέα,.. . Vgl. U . WILCKEN, Über Entstehung und Zweck des Königsfriedens, 
Sb. Preuß. Akad. d. Wiss., Philos.-hist. KL, 1941/Nr. 15,10; R. SEAGER, Thrasybulus, Conon 
and Athenian Imperialism, 396-386 Β. C , JHS 87, 1967, 104 f.; J. G. D E V O T O , Agesilaus, 
Antalcidas, and the Failed Peace of 392/91 B.C.,CPh81, 1986, 193. 

5 Xen.Hell.4,8,16f. 
6 Die Chronologie der Verhandlungen in Sardes und Sparta war zeitweilig umstritten. Da 

Xenophon nur von den Gesprächen in Sardes berichtet, bei Andokides (3. Rede) und Didy-
mos (s. u. Anm. 34) aber nur die in Sparta zur Sprache kommen, stehen die Quellengruppen 
unverbunden nebeneinander und lassen Raum für unterschiedliche Rekonstruktionen. So 
wurde auch für eine Priorität der Friedensverhandlungen von Sparta plädiert, vgl. v. a. 
W. JUDEICH, Die Zeit der Friedensrede des Andokides, Philologus 81, 1926, 141-154; 
A. MOMIGLIANO, Per la storia pubblicistica sulla κοινή ειρήνη nel I V secólo a. C , in: ders., 
Terzo contributo alla storia degli studi classici e del mondo antico 1, Roma 1966, 458-465 
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nunmehr bereit, auf die Interessen ihrer Hauptgegner stärker Rücksicht zu neh­
men: Der von Theben dominierte Boiotische Bund sollte weiterbestehen dürfen, 
sofern nur Orchomenos nicht angetastet wurde,7 und Athen wurde die Kontrol le 
der alten Klerucheninseln Lemnos, Imbros und Skyros gewährt.8 Einzig gegen­
über Argos und K o r i n t h zeigten sich die Spartaner unnachgiebig und bestanden 
auf der Auflösung der Nahverbindung:9 Eine konkurrierende Machtbal lung auf 
der Peloponnes konnten und woll ten sie nicht dulden. Der zeitliche Abstand zu 
den Verhandlungen in Sardes ist nicht ganz klar, so daß es nicht auszuschließen 
ist, daß man sich in Sparta traf, ehe die Nachricht von der Zurückweisung des 
spartanischen Angebots durch Artaxerxes eingetroffen war.10 D o c h ist dies aus 

[zuerst 1936]; WILCKEN, Königsfrieden (s. o. Anm. 4) 4; s. noch H . BENGTSON, Griechische 
Geschichte von den Anfängen bis in die römische Kaiserzeit, Handbuch d. Altertumswiss. I I I 
4, München51977,267 f. In neuerer Zeit hat sich aber die Auffassung, daß die Konferenz von 
Sardes der von Sparta voranging, mit guten Gründen durchgesetzt, vgl. den Überblick über 
die Argumente bei T. T. B. RYDER, Koine Eirene. General Peace and Local Indépendance in 
Ancient Greece, Oxford 1965, 165-169 und die sorgfältige Untersuchung der Chronologie 
von P. FUNKE, Homónoia und Arche. Athen und die griechische Staatenwelt vom Ende des 
Peloponnesischen Krieges bis zum Königsfrieden (404/3-387/6 v.Chr.), Wiesbaden 1980, 
76-89 (mit der älteren Literatur); außerdem A. B. BREEBAART, De algemene vrede en het 
griekse politieke leven in de eerste helft van de vierde eeuw, Meded. d. Koninklijke Neder-
landse Akad. van Wetenschappen, Afd. Letterkunde, Nieuwe Reeks, Deel 25, No. 13, 
Amsterdam 1962, 9; G. L. CAWKWELL, The King's Peace, CQ 31, 1981, 70; B.S.STRAUSS, 
Athens after the Peloponnesian War. Class, Faction and Policy 403-386 BC, London/Sydney 
1986, 147 Anm. 57; D E V O T O , CPh 81, 1986, 191, 196 m. Anm. 29. 

7 Andok.3,13.20. 
8 Andok.3,12.14.23.39. 
9 Andok.3,26-28.32. 
10 Für eine enge Verbindung der Konferenzen von Sardes und Sparta und persische Mit­

wirkung an den Verhandlungen in Sparta treten u.a. ein: K. J. BELOCH, Griechische 
Geschichte I I I l 2 , Berlin/Leipzig 1922, 81 f.; V M A R T I N , Le traitement de l'histoire diploma­
tique dans la tradition littéraire du IV e siècle avant J.-C, M H 1,1944,20 ; ders., Sur une inter­
prétation nouvelle de la «Paix du Roi», M H 6, 1949, 133 f.; F.JACOBY, Kommentar zu 
FGrHist 328 F 149, Bd. I I I b I , Leiden 1954, 515, 520; G.BARBIERI, Conone, Roma 1955, 
175-182; E. AUCELLO, La genesi della pace di Antalcida, Helikon 5, 1965, 352-358; SEAGER, 
JHS 87, 1967, 105 Anm. 94; D. M . LEWIS, Sparta and Persia, Cincinnati Class. Stud. N . S. 1, 
Leiden 1977, 146 m. Anm. 68; CAWKWELL, CQ 31, 1981, 70; STRAUSS, Athens (s. o. Anm. 6) 
137, 147 Anm. 57. - J. T. ROBERTS, The Athenian Conservatives and the Impeachment Trials 
of the Corinthian War, Hermes 108, 1980, 105(=* dies., Accountability in Athenian Govern­
ment, Madison 1982, 91) vertritt die Ansicht, daß die Nachricht von der Ersetzung des Ti r i -
bazos durch Struthas - und damit auch von der Ablehnung der spartanischen Vorschläge 
durch den Perserkönig - zwischen dem Verhandlungsbeginn in Sparta und der über die 
Annahme beratenden athenischen Volksversammlung eintraf, doch bliebe dann schwer ver­
ständlich, warum die Spartaner sich zu dem fraglichen Zeitpunkt überhaupt auf Verhandlun­
gen einließen (s. o. im Text), und zudem müßte man annehmen, daß es unter den veränderten 
Bedingungen nach der Entscheidung des Artaxerxes den Spartanern ein Leichtes gewesen 
wäre, den laut ROBERTS in Athen anstößigen Passus über die kleinasiatischen Griechen kur­
zerhand zu streichen. Die Hypothese von ROBERTS überzeugt also nicht. 
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historischen Gründen nicht eben wahrscheinlich.11 Nachdem die Spartaner in 
Sardes die volle Unterstützung des Tiribazos erlangt hatten,12 konnten sie der 
Entscheidung in Susa eigentlich optimistisch entgegensehen; wieso sollten sie 
dann - zumal sie auch noch militärische Erfolge erzielten13 - den Staaten der 
Korinthischen All ianz Zugeständnisse machen, da sie doch scheinbar nur darauf 
zu warten brauchten, daß der Großkönig seine griechischen Partner in ihrem 
Sinne unter Druck setzte? U n d daß Tiribazos, der sich mi t der Verhaftung des 
Konon 1 4 und der finanziellen Hi l fe für Sparta15 schon ziemlich weit vorgewagt 
hatte, aus eigener Machtvollkommenheit einen Nachfolgekongreß in Sparta 
anberaumt haben soll,1 6 obwohl die Perser ja nicht unter Zei tdruck standen und 
er sich durchaus vorher bei Artaxerxes absichern konnte, ist ebenfalls nicht ein­
zusehen.17 Dagegen ist die Konferenz von Sparta ohne weiteres verständlich, 

1 ' Für einen von den Verhandlungen mit Tiribazos unabhängigen, erst nach der Absage 
des Artaxerxes in Sparta stattfindenden Kongreß sprechen sich denn auch aus: E D . MEYER, 
Geschichte des Altertums V, Darmstadt 41958, 247f.; S.ACCAME, Ricerche intorno alla 
guerra corinzia, Napoli 1951, 116-118; R. E . S M I T H , The Opposition to Agesilaus' Foreign 
Policy 394-371 B.C., Historia 2, 1953/4, 277 f.; S. PAYRAU, Eirenika. Considérations sur 
l'échec de quelques tentatives panhelléniques au rVe siècle avant Jésus-Christ, REA 73, 1971, 
32 f.; C H . D. HAMILTON, Sparta's Bitter Victories. Politics and Diplomacy in the Corinthian 
War, Ithaca/London 1979,234-255 ; FUNKE, Homónoia (s. o. Anm. 6) 93 f., 141 ; M . ZAHRNT, 
Hellas unter persischem Druck? Die griechisch-persischen Beziehungen in der Zeit vom 
Abschluß des Königsfriedens bis zur Gründung des Korinthischen Bundes, A K G 65, 1983, 
293; D E V O T O , CPh 81,1986, 199. 

12 Vgl . die Reaktion des Tiribazos bei Xen. Hell. 4,8,15: τφ μέν δη Τιριβάζφ άκούονχι 
ισχυρούς ήρεσκον οι τοΟ Άνταλκίδου λόγοι. Zur konkreten Unterstützung s. u. Anm. 15. 

13 Im Gefolge der Einnahme des korinthischen Hafens Lechaion hatte Sparta auch die 
Seehoheit im Korinthischen Golf wiedererlangt, vgl. dazu FUNKE, Homónoia (s. o. Anm. 6) 
84-86. 

14 Xen.Hell.4,8,16; Diod. 14,85,4; 15,43,5; Nep. Con.5,3f.; Isokr. 4,154. Konon, der 
noch persischer Admiral war, begleitete die athenische Gesandtschaft nach Sardes, war aber 
wohl nicht offiziell Gesandter Athens, vgl. FUNKE, Homónoia (s. o. Anm. 6) 137 Anm. 8. 

15 Xen. Hell.4,8,16: λάθρα γε μέντοι έδωκε χρήματα 'Ανταλκίδα, δπως αν κληρωθέντος 
ναυτικού ύπό Λακεδαιμονίων οϊ τε 'Αθηναίοι και οί σύμμαχοι αύτων μάλλον της ειρήνης 
προσδέοιντο,... Daß sich Tiribazos das Einlenken Athens und der Bundesgenossen von sei­
ner finanziellen Unterstützung des spartanischen Flottenausbaus versprochen haben soll, 
spricht eigentlich dafür, daß er direkten militärischen Druck für erforderlich hielt, um der 
Korinthischen Allianz die in Sardes diskutierten Friedensbestimmungen aufzuzwingen, und 
das brauchte Zeit. Von der Anberaumung einer erneuten Konferenz mit verbesserten Bedin­
gungen ist nicht die Rede. 

16 Sov. a. AUCELLO,Helikon 5,1965, 352-358;vgl.auchBARBIERI,Conone(s.o.Anm. 10) 
179; STRAUSS, Athens (s. o. Anm. 6) 137. 

17 Vgl . auch Xen. Hell.4,8,16: Ό μέντοι Τιρίβαζος τό μέν άνευ βασιλέως μετά Λακεδαι­
μονίων γενέσθαι ούκ ασφαλές αύτφ ήγεΐτο είναι. Wenn Xenophon hier Recht hat, daß es 
Tiribazos nicht sicher zu sein schien, ohne die Zustimmung seines Königs von den bisherigen 
Allianzen abzurücken, so schließt das den eigenmächtigen Erlaß eines Ultimatums an Athen 
und die Bundesgenossen noch vor der Susareise praktisch aus. 
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wenn Artaxerxes inzwischen den spartanischen Friedensvorschlag abgelehnt 
hatte: Jetzt konnten die Spartaner ihr Hauptziel , die Korinthische Al l ianz zu 
sprengen,18 in der Tat nur sinnvoll weiterverfolgen, indem sie den Hauptmächten 
der Gegenseite in abgestuftem Maße entgegenkamen. Die Verhandlungen in 
Sparta dürften daher eine rein griechische Angelegenheit gewesen sein. Bekannt­
lich ist dann aber der dort erarbeitete Friedensvorschlag in Athen nicht ratifiziert 
worden. 

Daß man sich in der Forschung häufig veranlaßt fühlte, eine wie auch immer 
geartete persische Einflußnahme auf den Gesandtenkongreß in Sparta anzuneh­
men,19 liegt im wesentlichen in den Nachrichten begründet, daß die Athener den 
Frieden deshalb ablehnten, wei l sie sich zur Auslieferung der kleinasiatischen 
Griechen an die Perser nicht bereitfinden konnten. Daraus w i r d gefolgert, daß 
der in Sparta formulierte Vertragstext die Anerkennung der persischen Her r ­
schaft über die Griechen Kleinasiens enthielt. D a ein solcher Passus im persi­
schen, aber nicht im griechischen Interesse lag, scheint sich zu ergeben, daß die 
Perser auf die Verhandlungen entscheidend einwirkten.2 0 Wie oben schon kurz 
dargelegt wurde, sprechen historische Erwägungen gegen eine persische Beteili­
gung. Dem stehen nur die beiden Stellen - aus Piatons «Menexenos» und aus 
Didymos ' Demosthenes-Kommentar - entgegen, die von der athenischen 
Zurückweisung eines Friedensangebots mi t dem Hinweis auf das Schicksal der 
kleinasiatischen Griechen berichten. 

Bei Piaton ist davon die Rede, daß der Großkönig einen Vorwand zum Abfal l 
suchte und daher die Athener und die Symmachoi mi t der Forderung konfron­
tierte, seine Oberhoheit über die kleinasiatischen Griechen anzuerkennen; entge­
gen seinen Erwartungen stimmten die Korinther , Argiver, Boioter und die ande­
ren Bundesgenossen zu, sogar mit Vertrag und Eiden, einzig Athen weigerte 
sich.21 Dieses Zeugnis w i r d zumeist auf die Verhandlungen von Sardes 392 bezo-

18 Die Hoffnungen, die die Spartaner an den Plan knüpften, Tiribazos von der Zweckent­
fremdung persischer Gelder für athenische Machtpolitik zu informieren, beschreibt Xeno-
phon, Hell.4,8,12:... ένόμισαν, ει ταϋταδιδάσκοιενΤιρίβαζον βασιλέως οντά στρατηγόν, 
ή και άποστήσαι αν προς εαυτούς τον Τιρίβαζον ή παϋσαί γ' άν το Κόνωνος ναυτικόν 
τρέφοντα. 

19 Vgl . die Literatur o. Anm. 10. 
20 Ein Kompromiß bei FUNKE, Homónoia (s. o. Anm. 6) 141 f. Anm. 27, der Rücksicht­

nahme auf persische Ansprüche bei den Verhandlungen in Sparta vermutet, «wenngleich sich 
in den Quellen kein Anhaltspunkt für eine formale Übergabe des kleinasiatischen Festlandes 
an den Großkönig findet»; dennoch glaubt er, «daß man Persien dieselben Zugeständnisse 
wie im Sommer 392 v. Chr. zu machen bereit war». 

21 Plat. Menex. 245 b-c: Φοβηθείς δε βασιλεύς την πόλιν, επειδή έώρα Λακεδαιμονίους 
τω κατά θάλατταν πολέμω απαγορεύοντας, άποστηναι βουλόμενος έξήτει τους "Ελληνας 
τους έν τη ήπείρω, ούσπερ πρότερον Λακεδαιμόνιοι αύτω έξέδοσαν, ει μέλλοι συμ-
μαχήσειν ήμιν τε και τοις άλλοις συμμάχοις, ηγούμενος ούκ έθελήσειν, ϊν' αύτφ πρόφασις 
εϊη ττ]ς αποστάσεως, και των μεν άλλων συμμάχων έψεύσθη · ηθέλησαν γαρ αύτω έκδιδό-
ναι και συνέθεντο και ώμοσαν Κορίνθιοι καί Άργεΐοι καί Βοιωτοί καί οί άλλοι σύμμαχοι, 
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gen,22 steht dabei allerdings in klarem Widerspruch zu Xenophon, der einhellige 
Ablehnung der Friedensbedingungen durch die Korinthische Al l ianz überlie­
fert.23 Versteht man die N o t i z als eine Anspielung auf den Kongreß von Sparta,24 

so reduzieren sich die Probleme kaum, denn zwar war Theben damals bereit, 
den Frieden zu akzeptieren, nicht aber Argos.25 Zudem kam in keinem der bei­
den Fälle tatsächlich ein Vertrag zustande, d. h. Eide wurden sicher nicht gelei­
stet. S. PAYRAU hat sich in diesem Dilemma mit der Vermutung beholfen, daß es 
eine zusätzliche persische Initiative zwischen Sardes und Sparta gegeben hat.26 

Dies ist immerhin konsequent, denn ganz offenkundig paßt Piatons Nachricht 
nicht zu dem, was w i r über die Friedensverhandlungen von Sardes und Sparta 
wissen. D o c h ist nicht zu sehen, wieso Tiribazos, der nach der Konferenz in Sar­
des ja nach Susa zog, um die Zustimmung des Großkönigs einzuholen, vorher 
noch den Staaten der Korinthischen All ianz eigenmächtig ein solches Ul t imatum 
hätte stellen sollen,27 das nach der Zurückweisung der spartanischen Vorschläge 
durch Artaxerxes natürlich erst recht nicht mehr denkbar ist.28 Der Ausweg von 
PAYRAU ist also nicht überzeugend. M a n kommt nicht daran vorbei, Piatons 
Zeugnis für die Rekonstruktion der Fakten beiseite lassen zu müssen. D a Piaton 
im «Menexenos» ja die Epitaphien und insbesondere die dor t gängige patr iot i­
sche Geschichtsklitterung persiflieren woll te , 2 9 liegt es gewissermaßen in der 

ει μέλλοι χρήματα παρέξειν, έκδώσειν τους έν τη ήπείρφ "Ελληνας· μόνοι δε ημείς ούκ 
έτολμήσαμεν οϋτε έκδοΟναι οΰτε όμόσαι. 

22 Vgl . etwa WILCKEN, Königsfrieden (s. o. Anm. 4) 11 ; P. M E L O N I , Tiribazo satrapo di 
Sardi, Athenaeum 38, 1950, 306f.; BARBIERI, Conone (s.o. Anm. 10) 178; AUCELLO, Heli­
kon 5, 1965, 342-344; RYDER, Koine Eirene (s.o. Anm.6) 30f.; BENGTSON, Griechische 
Geschichte5 (s. o. Anm. 6) 268; H A M I L T O N , Sparta (s. o. Anm. 11) 246 f. 

23 Xen. Hell.4,8,15. Daß nach Xenophon die Alliierten aufgrund ihrer Herrschaftsinteres­
sen, die sie durch die Autonomievorschrift beeinträchtigt sahen, die Friedensbestimmungen 
in Sardes zurückwiesen, ist eine weitere Diskrepanz, die sich allerdings wohl noch erklären 
ließe. Entscheidend ist aber, daß bei Xenophon eben ausdrücklich keine Einigung, auch keine 
partielle, zustande kommt. 

24 Vgl . M A R T I N , M H 1, 1944, 20; ders., ebd. 6, 1949, 127. 
25 Die Zustimmung von Theben : Andok.3,13.20.24.28.32. Die Ablehnung von Argos : ebd. 

26-28.32.41. 
26 PAYRAU, REA 73, 1971, 29-31. 
27 S. auch o. Anm. 17. 
28 PAYRAU, REA 73, 1971, 31 glaubt, daß das Ultimatum von Struthas, dem Nachfolger 

des Tiribazos, mitgebracht und den Griechen zugeleitet wurde. Doch Struthas war Athen und 
den Bundesgenossen gegenüber freundlich gesinnt und führte energisch den Kampf gegen 
Sparta (Xen. Hell.4,8,17; Diod.14,99,1). Wie hätte er sich so verhalten können, wenn die 
Athener die Forderungen seines Königs abgelehnt hätten? Zudem begründet Platon (s. o. 
Anm. 21) die Vorgehensweise des Perserkönigs ja gerade mit der Furcht vor Athen und der 
spartanischen Unterlegenheit zur See. Wenn dies Artaxerxes so sehr erschütterte, wieso ging 
er dann nicht einfach auf die Vorschläge des Antalkidas ein? 

29 Zum Charakter des «Menexenos» vgl. bes. N . LORAUX, Socrate contrepoison de l'orai-
son funèbre. Enjeu et signification du Ménexène, AC 43, 1974, 172-211; Ε. F. BLOEDOW, 
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Natur des Textes, daß seine historischen Nachrichten nicht eben verläßlich 
sind.30 Der fraglichen Passage darf man w o h l nicht mehr entnehmen, als daß die 
Anerkennung der persischen Herrschaft über die kleinasiatischen Griechen in 
Athen unpopulär war und man bei Bedarf damit Stimmung machen konnte.31 

Gewichtiger ist zweifellos Didymos ' Kommentar zu Demosthenes 10, 34, vor 
allem aufgrund eines Zitates aus der als zuverlässig geltenden Atthis des Philo-
choros.32 Demosthenes hatte auf eine Zeit verwiesen, in der der Perserkönig der 
Stadt wieder aufgeholfen hatte.33 Didymos erläuterte, einige hätten diese Anspie­
lung auf den zur Zeit des Lakoniers Antalkidas herabgekommenen Frieden bezo­
gen, dies sei aber seiner Meinung nach falsch; denn die Athener lehnten diesen 
Frieden nicht nur ab, sondern ganz im Gegenteil wiesen sie diese Ungesetzlich­
keit als für sie frevelhaft zurück, wie Philochoros in diesen Worten erzählte unter 
dem Archontat des Philokles von Anaphlystos (392/1) : «Der K ö n i g sandte den 
Frieden zur Zeit des Antalkidas herab, den die Athener nicht akzeptierten, wei l 
in ihm geschrieben stand, daß die in Asien wohnenden Hellenen alle zum Haus­
halt des Königs gehören sollten; außerdem schickte man die Gesandten, die sich 
in Lakedaimon verständigt hatten, ins Exi l , auf eine Klage des Kallistratos hin, 
und die Gesandten blieben nicht bis zur gerichtlichen Entscheidung: Epikrates 
von Kephisia, Andokides von Kydathenaion, Kratinos von Sphettos und Eubou-
lides von Eleusis.»34 

Didymos, der schon in der Ant ike legendäre Vielschreiber des 1. Jahrhunderts 

Aspasia and the <Mystery> of the Menexenos, WS 88, 1975, 32-48; R. CLAVAUD, Le Méne-
xène de Platon et la rhétorique de son temps, Paris 1980; L. COVENTRY, Philosophy and Rhe­
toric in the Menexenus, JHS 109, 1989,1-15. 

30 Vgl . etwa COVENTRY, JHS 109, 1989, bes. 8-10. "welche historische Genauigkeit kann 
man sich auch von einem Text erwarten, in dem Sokrates Jahre nach seinem Tode eine Lei­
chenrede hält, die Aspasia, die vermutlich ebenfalls schon tot war, komponiert haben soll? 
Schon mit der anachronistischen Grundanlage seines Textes signalisiert Piaton doch, daß es 
ihm auf die historischen Fakten nicht so sehr ankommt. 

31 Vgl . FUNKE, Homónoia (s. o. Anm. 6) 86 Anm. 48. 
32 Vgl . u.a. R.LAQUEUR, RE 19,2, 1938, s.v. Philochoros, Sp. 2434-2442; L. PEARSON, 

The Local Historians of Attica, Philadelphia 1942, 104-135. 
33 Demosth. 10,34 : . . . πρότερον συνεπηνώρθωσε τα της πόλεως πράγματα ... 
34 Didym.7,11-28 (in Demosth. 10,34) = FGrHist 328 F 149 a: [την προτ]έραν μέν οΰν 

έπαν|όρθωσιν ë[vi]oi φασιν α[ύτόν λ]έγειν την έ|π' Άντιαλκ[ίδου τοΟ Λ]άκ[ωνος κ]ατα-
βασ[α]ν | ε[ίρήν]ην, ού[κ όρθως ώς γοΟν] έμοι δ[οκεΤ] • ταύτην γαρ | [ο]ό μ[όνον ούκ έδέ-
ξαντο] Ά·9[η]ν[αΐοι], άλλα και παν | τούν[αντίον ώς άσεβέ]ς αύτοΐς ά[πε]ώσαντο 
παρ|ανό[μημα, ώς Φιλό]χορος άφηγ[εΐ]ται αύτοΐς όνό|μασι, πρ[οθ]είς άρχοντα 
Φιλοκ[λέ]α Άναφλύ|στιον · «και την είρήνην την έπ' Άντιαλκίδου κατέ|πεμψεν ό βασιλεύς, 
ήν 'Αθηναίοι ο[ύκ] έδέξαντο, | διότι έγέγραπτο έν αύτήι τού[ς την Ά]σίαν οίκοΟν|τ[ας] 
"Ελληνας έν βασιλέως ο'ίκ[ωι π]άντας είναι | συννενεμημένους- άλλα και τού[ς πρέσ]βεις 
τους | έν Λακεδαίμονι συγχωρήσα[ντας] έφυγάδευ|σαν, Καλλιστράτου γράψαντος, κ[αΐ 
ού]χ ύπομεί|ναντας την κρίσιν, Έπικράτην Κηφισιέα, Άν|δοκίδην ΚυδαΒηναιέα, Κρατί-
νον Σφήττιον, Εύ|βουλίδην Έλευσίνιον». 
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v. Chr.,35 genießt nicht gerade einen guten Ruf, was seine historischen Kenntnisse 
angeht und seine Fähigkeit und Bereitschaft, sich sorgfältig zu informieren.3 6 So 
polemisiert er auch hier ohne tieferes Verständnis gegen seine Vorgänger, denn 
die hatten mit dem Frieden, der zur Zeit des Antalkidas herabgekommen war, 
zweifellos den Königsfrieden gemeint, den Athen ja akzeptierte, so daß D i d y -
mos' <Besserwisserei> an der Sache vorbeigeht.37 D o c h unabhängig davon, ob er 
Demosthenes' Bemerkung und die Erläuterungen früherer Kommentatoren r ich­
t ig interpretierte,38 gibt er jedenfalls an, einen Passus aus Philochoros zu zitieren, 
der i m Archontenjahr 392/1 die athenische Ablehnung eines vom K ö n i g herab­
gesandten Friedens vermerkt, eine Ablehnung, die mit der Zumutung begründet 
worden sei, die Abtretung der kleinasiatischen Griechen anerkennen zu sollen. 
Die Datierung und die Aufzählung des Andokides unter den exilierten Gesand­
ten, dessen Teilnahme am spartanischen Kongreß von 392/1 durch seine 3. Rede 
gesichert ist, drängen die Identifizierung des hier erwähnten Friedens mit dem in 
Sparta diskutierten geradezu auf.39 Allerdings enthält auch diese Passage eine 
Unst immigkeit : Philochoros nennt den Frieden την είρήνην την έπ' Ά ν τ ι α λ κ ί -
δου κατέπεμψεν ô βασιλεύς. Der erste Frieden, den der Perserkönig herab­
sandte, war aber der Königsfrieden, während die spartanischen Verhandlungen 
sicher stattfanden, ohne daß Artaxerxes einen Vertragsentwurf lieferte.40 Die 
Formulierung des Philochoros ist also bezüglich der Ereignisse des Jahres 392/1 
falsch. M a n hat sich damit beholfen, daß man ungenauen Sprachgebrauch, 
Rückprojektion des späteren Königsfriedens, der sich ja inhaltlich nicht stark 
unterschied, oder auch eine Initiative des Tiribazos im Namen des Großkönigs 

35 Die Angaben über die Anzahl der von ihm verfaßten Bände schwanken zwischen 3500 
(Athen.4,139 c; SudaA 872) und 4000 (Sen. ep. 88,37). 

36 Vgl . bes. S.WEST, Chalcenteric Negligence, CQ 20, 1970, 288-296; E . M . H A R R I S , 
More Chalcenteric Negligence, CPh 84,1989, 36-44. 

37 Vgl . I . A. F. BRUCE, Athenian Embassies in the Early Fourth Century Β. C , Historia 15, 
1966, 273; WEST, CQ 20, 1970, 294 f.; HARRIS, CPh 84, 1989, 37. 

38 Die wahrscheinlich korrekte Ausdeutung der Anspielung des Demosthenes gibt Didy-
mos im Anschluß an die o. Anm. 34 zitierte Passage, 7,28-34 (PEARSON/STEPHENS) : ούκοΟν 
οτι μ(έν) ούκ εικός (έστι) | [τ]όν [Δ]ημοσθένη ταύτης αυτούς ύπομιμνή|[σκ]ειν της 
είρήν(ης) έόραται, έ[τ]έρας δ(έ) τίνος εύ|[εργ]εσίας κ(αί) [τάχ' αν τ(ης)] περί Κό[νων]α 
τόν Τιμοθέ|[ου, δ(ιά) το] τοθ[τον] τ[αΐς έ]κ Φαρ[ναβά]ζου παρασκευ|[αΐς] χρησάμ(εν)[ο]ν 
έν τ[ηι π]ερι Κν[ί]δον ναυμαχίαι | [Λα]κεδαιμονίους ά[να] κράτ[ος νι]κτ]σαι. Vgl . HARRIS, 
CPh 84,1989,37. Didymos scheint im übrigen keine Zweifel an der Echtheit der Rede gehabt 
zu haben, im Gegensatz zu einigen spätantiken und modernen Autoren (so auch unlängst 
wieder R. D. MILNS, Hermias of Atarneus and the Fourth Philippic Speech, in: Filología e 
forme letterarie. Studi offerti a F. della Corte I , Urbino 1987, 287-302). 

39 So denn auch die gängige Interpretation in der Forschung. 
40 Vgl . MoMiGLiANO, Terzo contributo (s.o. Anm. 6) 466 f.; ACCAME, Ricerche (s. o. 

Anm. 11) 121 f.; RYDER, Koine Eirene (s.o. Anm.6) 31; HAMILTON, Sparta (s.o. Anm. 11) 
237; D E V O T O , CPh 81, 1986, 200. 
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annahm.41 Dagegen hat I . A . F. BRUCE Fehler bei Philochoros vermutet, vor allem 
aber eine Didymos anzulastende falsche Archontendatierung zu einer N o t i z , die 
bei Philochoros auf das Jahr 387/6 bezogen war.42 Letzteres hat C H . D . H A M I L ­
T O N aufgegriffen und um die Hypothese erweitert, daß man in Athen die Abtre­
tung der kleinasiatischen Griechen, die in Sardes 387 gefordert wurde, verwei­
gerte und daher nach Sparta Gesandte mit dem Auftrag schickte, die Bestimmun­
gen entsprechend abzuändern; die Gesandten trafen aber auf eine geschlossene 
Front in Sparta und einen nach allen Seiten Kriegsdrohungen ausstoßenden 
K ö n i g Agesilaos,43 so daß sie es vorzogen, doch dem Frieden ohne Abänderung 
zuzustimmen, was in Athen zwar zähneknirschend akzeptiert worden sei, aber 
den Gesandten Prozeß und Verurteilung eingetragen habe.44 H A M I L T O N kann 
sich für seine Rekonstruktion auf Aelius Aristides berufen.45 Allerdings muß er 
Philochoros einen groben Schnitzer unterstellen, da in dem von Didymos zitier­
ten Text nicht davon die Rede ist, daß die Athener den Frieden schließlich doch 

41 Letzteres v. a. bei AUCELLO, Helikon 5, 1965, 352-358. 
42 BRUCE, Historia 15,1966,278 f.; zustimmend D . J . M O S L E Y , Bericht über die Forschung 

zur Diplomatie im klassischen Griechenland, in: E. OLSHAUSEN/H. BILLER (Hrsg.), Antike 
Diplomatie, Darmstadt 1979, 223 f.; als Möglichkeit erwogen von ROBERTS, Hermes 108, 
1980, 104; dies., Accountability (s. o. Anm. 10) 91. Nicht haltbar ist allerdings die Behauptung 
von BRUCE a. O., die athenischen Gesandten hätten in Sparta nicht zugestimmt und die ano­
nyme Hypothesis zu Andokides' 3. Rede belege, daß sie nach Ablauf der vierzigtägigen Frist 
nach Sparta zurückgekehrt seien, um die athenische Ablehnung offiziell mitzuteilen (so aber 
auch G. L. CAWKWELL, The Imperialism of Thrasybulus, CQ 26, 1976, 272 Anm. 13). Der 
Text lautet: Φιλόχορος μεν οΰν λέγει και έλθεΐν τους πρέσβεις έκ Λακεδαιμόνιας και 
άπρακτους άνελβεΐν, μή πείσαντος τοΟ Άνδοκίδου (Philoch. FGrHist 328 F 149 b). Es ist 
naheliegend, hierin die spartanischen Gesandten zu sehen, die dem Entscheidungsprozeß in 
Athen beiwohnten (Andok. 3,39. 41) und denen man die Übermittlung des Ergebnisses nach 
Sparta getrost überlassen konnte, vgl. S. PERLMAN, Athenian Democracy and the Revival of 
Imperialistic Expansion at the Beginning of the Fourth Century B. C , CPh 63, 1968, 264 
Anm. 51. Im übrigen scheint auch die Festlegung des Philochoros-Textes auf formelle 
Zustimmung der Gesandten nicht zwingend zu sein, denn dort (s. o. Anm. 34) steht 
συγχωρήσαντας, es geht also um : zusammengehen, übereinkommen, sich verständigen, und 
das ist mit der Ausarbeitung eines gemeinsamen Vorschlags durchaus gegeben, auch wenn die 
Ratifizierung der Volksversammlung vorbehalten bleibt. 

43 Agesilaos zwang Theben, Korinth und Argos durch Kriegsdrohungen zur Annahme 
des Friedens und zur Umsetzung der Friedensbestimmungen im Sinne Spartas 
(Xen. Hell. 5,1,32-34). 

44 H A M I L T O N , Sparta (s.o. Anm. 11) 236-239; 318-322. 
45 Aristid. Panath. 293 : τήν τε γαρ είρήνην έσχατοι των Ελλήνων συνεχώρησαν και ού 

πρότερον πριν έγνωσαν οτι ού μόνον Λακεδαιμονίοις αμα και βασιλεϊ και Σεύθη και Διο­
νυσία» και Πελοποννησίοις ανάγκη πολεμεϊν, έπεί προς τοοτό γε ύπηρχον παρεσκευασμέ-
νοι, άλλα και τοις συμμάχοις τοις σφετέροις αυτών ούτω προύδόθησαν και ούδ' οϋτως 
άπάσαις ταις ψήφοις ύπέμειναν, άλλα των γε πεισάντων κατέγνωσαν, ηγούμενοι παρά την 
αυτών είναι φύσιν και ού θεμιτόν προ τών τροπαίων όντινοΟν των Ελλήνων βασιλέως 
άκροασθαι συγχωρησαι. Dazu Schol. Aristid. I l l p. 277 DINDORF: εις Έπικράτην αΐνίττε-
ται, ος επεισεν 'Αθηναίους δι ' άσπερ ϊσμεν αιτίας δέξασθαι τήν είρήνην. 
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annahmen, und dies nach H A M I L T O N eigentlich vor dem Gesandtenprozeß 
geschehen sein müßte.46 Verschiedene Forscher sind nun nicht bereit, Philocho-
ros solche Fehler zuzutrauen.47 Außerdem müßte Didymos aus unersichtlichen 
Gründen seinem Auszug aus der annalistisch aufgebauten Atthis des Philochoros 
das falsche Archontenjahr zugeordnet haben, wogegen sich S . W E S T wendet.48 

Insgesamt schafft die Umdeutung von B R U C E und H A M I L T O N mehr Schwierigkei­
ten, als sie beiseite räumt. 

Doch die Frage, ob in Sparta die Unterstellung der kleinasiatischen Griechen 
unter persische Herrschaft vereinbart wurde, ist mi t dem Zeugnis des Didymos 
nicht einfach positiv beantwortet.49 Oben wurde mit Sachargumenten die These 
untermauert, daß der Kongreß in Sparta erst stattfand, nachdem Artaxerxes das 
Friedensangebot der Spartaner abgelehnt hatte.50 Wenn man dies akzeptiert und 
die Friedenskonferenz von Sparta also eine innergriechische Angelegenheit war, 
ist aber nicht zu sehen, wieso die in Sparta versammelten Hellenen die persische 
Oberhoheit über die Griechen Kleinasiens offiziell anerkennen sollten. Sparta 
kann darauf nach der Brüskierung durch Artaxerxes keinen Wert gelegt haben, 
zumal es ja eine erneute Expedition nach Kleinasien entsandte;51 und daß den 
Staaten der Korinthischen All ianz die juristische Absicherung der persischen 
Machtausdehnung am Herzen gelegen hätte, ist ebenfalls ganz unwahrschein­
lich. Dazu paßt auch, daß Andokides in seiner Rede, mit der er die Athener zur 
Annahme des Friedens bewegen wol l te , mi t keinem W o r t auf das Schicksal der 
kleinasiatischen Griechen eingeht. M a n hat diesen Tatbestand damit zu erklären 
versucht, daß Andokides einen für ihn und seine Kollegen peinlichen, wei l in 
Athen besonders anstößigen Passus des Vertragsentwurfs bewußt verschwieg.52 

46 H A M I L T O N , Sparta (s. o. Anm. 11) 322. Wenn der Frieden akzeptiert wurde, bevor den 
Gesandten der Prozeß gemacht wurde, müßte das bei Philochoros auch vor dem Verweis auf 
die Verurteilung der Gesandten vermerkt gewesen sein. Daß Didymos etwas ausgelassen hat 
und den Philochoros nicht ungekürzt und wörtlich zitiert, kann man sich ja noch vorstellen, 
aber daß er beim Lesen und Schreiben die entscheidendste Passage überschlagen hat, die seine 
eigene Zusammenfassung der Vorgänge auf den Kopf stellt, ist denn wohl doch nicht denk­
bar. - Gegen den Versuch, den Gesandtenprozeß gegen Epikrates, Andokides und die ande­
ren ins Jahr 386 herunterzudatieren, argumentiert jetzt auch R. A. BAUMAN, Political Trials in 
Ancient Greece, London/New York 1990, 88. 

47 Vgl. bes. C A W W E L L , CQ 26, 1976, 272 Anm. 13, 276 f. Anm. 25. S. auch PERLMAN, 
CPh 63, 1968,264 Anm. 51 ; FUNKE, Homónoia (s. o. Anm. 6) 143 Anm. 35. 

48 WEST, CQ 20,1970, 295 Anm. 2. 
49 Gegen die Aufnahme eines solchen Passus in den Vertragsentwurf sprechen sich denn 

auch aus: SMITH, Historia 2, 1953/4, 278; ZAHRNT, A K G 65, 1983, 293; D E V O T O , CPh 81, 
1986, 200; vorsichtig auch RYDER, Koine Eirene (s. o. Anm. 6) 32 f. 

50 S.o.S. 266-68. 
51 Xen. Hell.4,8,17; Diod. 14,99,1. Zur Datierung vgl. FUNKE, Homónoia (s. o. Anm. 6) 94 

m. Anm. 81. 
52 Vgl . MARTIN, M H 1, 1944, 20; ders., ebd. 6, 1949, 133; JACOBY, F G r H i s t l l l b I (s.o. 

Anm. 10), 518; BARBIERI, Conone (s.o. Anm. 10) 181 f.; STRAUSS, Athens (s. o. Anm. 6) 139; 
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Doch da Andokides sein Ziel , nämlich die Ratifizierung des Friedensvorschlags, 
ja zweifellos erreichen woll te , scheint es mi r mit CHARLES H A M I L T O N kaum denk­
bar zu sein, daß er einen so zentralen Punkt wie die offizielle Abtretung der 
kleinasiatischen Griechen hätte unerwähnt lassen können.53 Denn natürlich war 
der Vertragsinhalt in Athen bekannt,54 und natürlich gab es Gegenredner in der 
Volksversammlung, denen Andokides mi t einem solch offenkundigen Manipula­
tionsversuch in die Hände gespielt hätte.55 

Dennoch muß der vorgeschlagene Vertragstext wenigstens indirekt zu dem 
Problem Stellung genommen haben: Die Garantie der Autonomie der griechi­
schen Poleis, die in der Beschlußvorlage enthalten war,56 war f zwangsläufig die 
Frage auf, ob nun Kleinasiens Griechen ein- oder ausgeschlossen sein sollten. 
Die Interessenlage der beteiligten Mächte und die Rede des Andokides machen 
es wahrscheinlich, daß die offizielle Abtretung nicht i m En twur f stand. Daß nur 
unspezifisch, ohne nähere Charakterisierung, die Autonomie der Hellenen 
gefordert wurde, ist aber kaum anzunehmen, denn darauf hätte sich der V o r w u r f 
der Preisgabe der kleinasiatischen Griechen nicht aufbauen lassen, so daß man 
den Bericht des Philochoros über die Gründe der athenischen Ablehnung k o m ­
plett verwerfen müßte. Es bleibt daher nur eine Mögl ichkei t : M a n schrieb die 
Autonomie der Griechen in Europa und auf den Inseln fest. Diese Formulierung, 
die schon 380 bei Isokrates als Paraphrase der entsprechenden Bestimmung des 
Königsfriedens57 und vermutlich auch 378/7 im Aristoteles-Dekret begegnet,58 

W. SCHMITZ, Wirtschaftliche Prosperität, soziale Integration und die Seebundspolitik 
Athens. Die Wirkung der Erfahrungen aus dem Ersten Attischen Seebund auf die athenische 
Außenpolitik in der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts v. Chr., München 1988, 236; als Mög­
lichkeit auch bei ROBERTS, Hermes 108, 1980, 104 f.; dies., Accountability (s. o.Anm. 10)91. 

53 Vgl. H A M I L T O N , Sparta (s.o. Anm. 11) 255;s. auchÜEVoTO, CPh 81, 1986,200. 
54 Es gab offenbar einen schriftlichen Vertragsentwurf, Andok.3,14: ... διαρρήδην 

γέγραπται... (vgl. CAWKWELL, CQ 31,1981, 70). 
55 Nach der ansprechenden Interpretation von Aristoph. ekkl. 193-203; 353-356 durch 

SEAGER, JHS 87, 1967, 107 f. sprach Thrasybulos von Steiria erfolgreich gegen den Frieden. 
Sicher dürfte sich Kallistratos von Aphidna, der j a die Gesandten verklagte (Philoch. FGrHist 
328 F 149 a [s. o. Anm. 34] ), friedensfeindlich geäußert haben, ebenso vielleicht auch sein 
Onkel Agyrrhios, vgl. R. SEALEY, Callistratos of Aphidna and His Contemporaries, Histo­
ria 5, 1956, 178-203. S. auch FUNKE, Homónoia (s. o. Anm. 6) 146. 

56 Andok.3,14.19. 
57 Isokr.4,176 : ö δε πάντων καταγελαστότατον, οτι των γεγραμμένων έν ταϊς όμολο-

γίαις τα χείριστα τυγχάνομεν διαφυλάττοντες. à μεν γαρ αυτόνομους άφίησι τάς τε νήσους 
και τάς πόλεις τάς έπΐ της Ευρώπης, πάλαι λέλυται και μάτην έν ταΐς στήλαις εστίν. Isokra­
tes erweckt zumindest den Eindruck, daß er die auf den Stelen verwendete Formulierung auf­
greift. 

58 StVII2257 = IGI I 2 43Z . 15-19: έάν τις βόλ|[ηταιτωνΈλ]λήνων ή των βαρβάρων των 
έν | [ήπείρωι έν]οικόντων ή των νησιωτών, οσ|[οι μη βασι]λέως είσίν, 'Αθηναίων συμ-
μάχ|[ος είναι. M A R T I N , Μ Η 1, 1944, 22 Anm. 17 schlägt vor, in Z. 17 statt ήπείρωι zu ergän­
zen: Εύρώπηι. Das wäre sicherlich eindeutiger, da der Ausdruck «Festland» - wie 
Plat. Menex. 245 b-c (s. ó. Anm. 21) belegt - im Hinblick auf Kleinasien verwendet werden 
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besaß den großen Vortei l , daß jede wirkl iche Festlegung vermieden werden 
konnte : Sie impliziert weder den Anspruch, die kleinasiatischen Griechen an der 
Autonomie teilhaben zu lassen, noch gab sie deren Autonomie dezidiert auf. 
Dami t konnten die Griechen der Vorprogrammierung des Konfl ikts mi t Persien 
ausweichen. A u f dieser Grundlage ist es vol l erklärbar, warum Andokides in sei­
ner Rede auf das Schicksal der kleinasiatischen Griechen nicht ausdrücklich zu 
sprechen kam : Der Vertragsentwurf tat es auch nicht. Immerhin nennt A n d o k i ­
des an einer Stelle die - ja stets auf der Festschreibung der Autonomie basieren­
de - κοινή ειρήνη für alle Hellenen als Inhalt der Friedensvereinbarungen,59 d. h. 
er nutzt das Fehlen einer klaren Erklärung über die Griechen Kleinasiens dazu, 
ganz selbstverständlich von der Autonomie für alle Griechen auszugehen. Die 
Gegner der Einigung aber, die w o h l vor allem in der Hof fnung auf die Wieder­
gewinnung der athenischen Dominanz im Ägäisraum kein Interesse hatten an 
einem Frieden auf der Grundlage staatlicher Autonomie,6 0 entstellten den fragli­
chen Passus in die entgegengesetzte Richtung: Ein kleiner, für gewiefte Rhetori­
ker nicht schwer zu verschleiernder Fehlschluß genügte ja, um aus der Autono­
miegarantie für die Griechen Europas und der Inseln die Anerkennung der 
persischen Herrschaft über die Griechen Kleinasiens zu machen. Daß sich diese 
Argumentat ion bei Philochoros völ l ig durchgesetzt hat,61 ist nicht weiter erstaun­
lich, denn zum einen gewannen die Vertragsgegner ja tatsächlich die Zustim­
mung der Volksversammlung und des Volksgerichts62 und damit die offizielle 
Absegnung ihrer Ausdeutung der Bestimmung, zum anderen aber entsprachen 
solche Töne des selbstlosen Panhellenismus so gut der athenischen Selbststilisie­
rung, daß sie schon von daher die besten Chancen hatten, in der patriotischen 
Geschichtsschreibung dominant zu werden. 

Der durch die Abschätzung der Interessen der beteiligten Mächte nahegelegte 
Schluß, daß die Friedensverhandlungen von Sparta 392/1 unabhängig von persi­
scher Initiative oder gar Beteiligung anberaumt und durchgeführt wurden, ist 
also durchaus zu vereinbaren mit dem Zeugnis des Philochoros, daß Athen den 
Friedensvorschlag mit dem Argument ablehnte, die Abtretung der kleinasiati-

kann, und entspräche dem Zitat des Isokrates aus dem Königsfrieden (s. o. Anm. 57; vgl. auch 
Harpokr. s. ν. Ήπειρον, I p. 148 DINDORF). 

59 Andok.3,17: Σκέψασθαι δ', ώ 'Αθηναίοι, και τόδε, ότι νυνί πασι τοις Έλλησι κοινήν 
είρήνην και έλευΟερίαν πράττετε, και μετέχειν απασι πάντων έξουσίαν ποιείτε. 

60 Vgl . etwa RYDER, Koine Eirene (s. o. Anm. 6) 33; SEAGER, JHS 87, 1967, 105; FUNKE, 
Homónoia (s. o. Anm. 6) 143-148. 

61 So weit, daß Philochoros formuliert, im Vertrag sei die Überstellung der kleinasiati­
schen Griechen in den Haushalt des Königs aufgeschrieben gewesen (s. o. Anm. 34), wie es 
386 dann tatsächlich der Fall war. 

62 Die Stimmung gegen den Friedensvertrag und seine Übermittler war so stark, daß die 
Gesandten offenbar mit ihrer Verurteilung durch das Volksgericht rechneten und es daher 
vorzogen, sich ins Exil zu flüchten, Philoch. FGrHist 328 F 149a (s.o. Anm. 34); vgl. 
Demosth. 19,277; Plut. mor. 835 A; Schol. Aristid. I l l p. 277 DINDORF (S. o. Anm. 45). 
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sehen Griechen sei nicht akzeptabel. Wenn man in dem Vertragsentwurf für die 
unverzichtbare Autonomiegarantie die später bei Isokrates belegte Formulierung 
gewählt hatte, es sollten alle Hellenen in Europa und auf den Inseln autonom 
sein, so hatte man in der brisanten Problematik der Griechen Kleinasiens, die der 
Perserkönig für sich beanspruchte, eine klare Festlegung vermieden. Das bot 
aber den Kräften in Athen, die den Frieden in Erwartung einer erneuten Ägäis-
expansion nicht woll ten, einen populären Vorwand, das offenbar durchaus ver­
lockende Friedensangebot erfolgreich zu sabotieren. I n die Annalen der Stadt 
ging natürlicherweise vor allem dieser offizielle Ablehnungsgrund ein, der sich so 
glänzend mi t der athenischen Sicht der eigenen ruhmreichen Geschichte vertrug, 
so daß schnell in Vergessenheit geraten konnte, daß diese edle Empörung der 
Athener über die Opferung der kleinasiatischen Griechen im wesentlichen ein 
durch den Vertragstext gar nicht vol l gedecktes Manöver war. Der Kr ieg aber 
zog sich nach dem Scheitern der Verhandlungen noch weitere fünf Jahre hin, ehe 
die erschöpften Griechen w o h l oder übel den Königsfrieden beschwören muß­
ten, der die Zugehörigkeit der Poleis Kleinasiens zum Perserreich auf Jahrzehnte 
hinaus festschrieb. 
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