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CHRISTIAN HABICHT

Milesische Theoren in Athen

Zu den Fremden, die in der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts v. Chr. in Athen
geehrt wurden, gehorten auch sechs Biirger der ionischen Stadt Milet, die als
Festgesandte zu den groflen Mysterien von Eleusis nach Attika gekommen
waren.! Thre nur zum Teil erhaltenen Namen sind von A. REam, dem Bearbeiter
der milesischen Inschriften, wie folgt hergestellt worden:? an der Spitze der
aoye0tweog Evay[doidng "Avtivogoc], gefolgt von den Bswgoi Anuftolog
A[--], [6 &¢tva "Alnatovgiov, Kodatng ‘HAodbdgov], [‘Eguoépavtog Allxavtog
und Atog Eb--. Alle Namen sind fiir Milet nachgewiesen, durch die zahlreichen
Inschriften der Stadt und des Heiligtums in Didyma und die an Beamtennamen
reiche Miinzprigung.’ Bekannten Familien lassen sich jedoch nur drei der Theo-
ren zuweisen, ihr Leiter Euandrides, ferner Krates und Hermophantos.

In Euandrides hat RExM keinen anderen als Ebavdpidng *Avtiivogog gesehen,
der (nach Reums Chronologie) im Jahre 216/5 v. Chr. eponymer Beamter (Ste-
phanephor) von Milet war.* Er wies darauf hin, daf§ Athen und Milet im Krieg
gegen Philipp V. (200-196) Verbiindete waren und athenische Gesandte, neben
solchen aus vielen anderen Stidten, am Zustandekommen des Friedens zwischen
Milet und Magnesia beteiligt waren.’ Etwa zur Zeit dieses Friedens, den er in das
Jahr 196 datierte, seien seiner Ansicht nach die milesischen Theoren in Athen
gewesen.®

Nun hat jedoch soeben R. M. ERrINGTON schliissig nachgewiesen, dafl jener
Friedensschlufl eben nicht, wie seit langem angenommen worden war, ins Jahr
196, sondern in die zweite Hilfte der 180er Jahre, und friihestens ins Jahr 185/4,

VIGI2992.

2 MiletI 3, S. 441 und in KircuNErs Anmerkungen zu IG I 992.

3 B. Deppert-LipriTz, Die Miinzprigung Milets vom vierten bis ersten Jahrhundert
v. Chr., 1984, zu erginzen durch die eingehende Besprechung von P. Kinns, Numismatic
Chronicle 1986, 233-260, bes. 238-242.

4 Milet13, 124, 17.

5 MiletI 3, 148. Zur athenischen Delegation s. HasicHrT, Studien zur Geschichte Athens in
hellenistischer Zeit, 1982, 185-186.

¢ KircHNER zu IG IT2 992: «Circa hoc tempus theoros Milesiorum Athenas ablegatos esse
suspicatur Rehm in litteris ad Hillerum datis.»
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gehort” Andererseits hat M. WorrLE dargelegt, daf die von Rerm den Jahren
232/1 bis 184/3 zugewiesene Reihe von Stephanephoren der Liste Milet I 3, 124
um sechs Jahre hoher datiert werden muf§, was Euandrides, den Sohn Antenors,
als Eponym in das Jahr 222/1 bringt.? Hinzu kommt weiter der von ST. TrACY
gefithrte Nachweis, daf§ das attische Dekret IG 112 992 fiir die sechs Milesier vom
«Cutter of Agora 1247» aufgezeichnet wurde, der von 194 bis 147 v. Chr. als
aktiv nachgewiesen werden kann.” Es ist mithin jedenfalls etwas, vielleicht viel
spiter als 196 v. Chr. Eine erneute Priifung von Rexms Ergidnzungen und seiner
Chronologie erscheint daher angezeigt.

Fraglich wird dabei zunichst, ob Rerm den Namen des Delegationsleiters in
den Zeilen 17-18 richtig hergestellt hat, denn daf§ ein Mann, der 222/1 (nach
der berichtigten Chronologie der Stephanephoren) das eponyme Amt in Milet
versah, dreiflig oder mehr Jahre spiter eine Festgesandtschaft nach Athen geleitet
haben sollte, ist zwar nicht unmoglich, aber doch sehr wenig wahrscheinlich, da
die Stephanephoren dieser Zeit Minner in vorgeriicktem Alter waren.'® Der Lei-
ter der Festgesandtschaft sollte eher ein um eine Generation jiingerer Mann sein.
Er ist inzwischen durch die ebenfalls von Reum bearbeiteten Inschriften von
Didyma bekanntgeworden. Die Inschrift eines Propheten der friihen Kaiserzeit
(I Didyma 259) referiert die Geschichte seiner Familie seit der friihhellenistischen
Zeit und datiert deren Glanzpunkte. Zu den berithmten Vorfahren dieses Pro-
pheten gehérte der Periodonike Antenor, Sohn des Xenares, der 308 im Pankra-
tion zu Olympia und in jenen Jahren auch an den drei anderen panhellenischen
Festen sowie an den arkadischen Lykaia gesiegt hatte. Dieser Antenor war 306/5
in Athen geehrt worden, eine seiner Liebesaffairen gab einem athenischen Dich-
ter Stoff. In seiner Heimat ist er mehrmals inschriftlich bezeugt, und im Jahre
279/8, d.h., wie zu erwarten, schon in hoheren Jahren, war er der eponyme
Beamte des Jahres, in dem Milet von Kénig Ptolemaios II. Philadelphos von
Agypten eine Landschenkung erhielt.!! Dieser Antenor war nicht nur in seiner
Vaterstadt, sondern in ganz Griechenland eine Berithmtheit. Nach dem Tode
wurde ihm die ganz auflerordentliche Ehre der Bestattung innerhalb der Stadt,
nimlich im Gymnasion der Neoi, zuteil.!? Die gleiche Ehre erfuhren seine Sshne
Xenares und Alkimachos, sein Enkel Antenor und sein Ururenkel Euandrides,

7 Chiron 19, 1989, 279-288.

8 Chiron 18, 1988, 428—439.

9 Attic Letter Cutters of 229 to 86 B. C., 1990, 101.

1% A.REnM, Sb. Akad. Miinchen 1923, Nr. 8, S. 7: «Im freien Milet bezeichnet das Stepha-
nephorat die hochste, letzte Stufe» (einer politischen Laufbahn).

" Alle Zeugnisse fiir ihn sind zusammengestellt und ausgeschrieben bei M. J. OsBornE,
Naturalization in Athens 3-4, 1983, 83-85 — mit Ausnahme der hier herangezogenen
Inschrift von Didyma. .

12 1 Didyma 259, 25-28.
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ein Sohn des Fuandrides, der 222/1 Stephanephor gewesen war.!> Der Eponym
von 222/1 aber hatte neben Euandrides noch einen ilteren Sohn, Antenor, der
soeben als Stephanephor im frithen zweiten Jahrhundert durch eine neue
Inschrift aus Milet bekanntgeworden ist.!* Der Versffentlichung dieses neuen
Textes hat W. GUNTHER einen um diesen Antenor erweiterten Stammbaum der
Familie beigegeben.!® Er identifiziert wie Reum den Euandrides von 222/1 mit
dem in Athen geehrten Archetheoros,'® doch ist es aus chronologischen Griinden
weitaus wahrscheinlicher, daf} der Archetheoros dessen jiingerer Sohn Euandri-
des war, in IG II* 992, 17-18 mithin zu erginzen ist Eday[8gidnv Ev/avdgi-
dov].V”

Auch der in Zeile 20 des athenischen Dekrets genannte Milesier ["Eguogavtog
Ai]xavtog entstammte einer berithmten Familie. Sein Vater Lichas war ein leiten-
der Staatsmann Milets im spiten 3. Jahrhundert v. Chr. Er ist in mehreren um
230 v.Chr. datierten Inschriften erwihnt, zweimal zusammen mit "Avtivog
Edavdgidov, dem Stephanephoros von 230/29, zweimal zusammen mit AGumig
Aapmitov:

Milet I 3, 33 a (234/3) Milet I 3, 141 (ca. 230) LSAM 47 (vor 228/7)

3 [Aiyav]tog Tov 5 Alyavtog 100 9 Aiyoac/
‘Egpopavtov ‘Eguogdvtov [‘Eo]uo@dévtov

4 [’Avtf]vogog tob 2 ’Avtiivogog toD
Evavdgpidov Evavdgidov

6 Adumog to0 9 Adpmig Aapmitov
Aapmitov

Die bedeutende Rolle, die Lichas in seiner Vaterstadt spielte, wird in den
Inschriften des Denkmals lebendig, das ihm die Biirgerschaft vor dem ilteren
Propylon des Rathauses errichtet hat. Die Milesier haben dort eine Bronzestatue
des Lichas mit folgender Inschrift geweiht: ‘O &fjiuog 6 Miknociov/Aiyovta
‘Eopo@évtov/dpetig Evekev kal edvolag/thg elg tavtov.!® Nach iibereinstim-

1 1 Didyma 259, 28-31.

4 W. GUNTHER, Chiron 18, 1988, 407-409 Nrr. 13.

15 Ebenda S. 409. Vermutlich gehort auch der dort nicht erwihnte "Entikovgog Edavdgt-
Sov, der Stephanephor von 219/8, zu dieser Familie. Dagegen ist nicht zu sagen, wie der in
einer offenbar spiten Inschrift («caractéres mal gravés», O.Raver, RA 1874, 113 Nr.9)
genannte "Avtiiveg Evavdpidov in die Familie einzuordnen ist, ebensowenig wie der in dem
auf dem gleichen Stein folgenden Epigramm erwihnte Ebavdgidag ‘Eotiaiov (Peek, Grie-
chische Versinschriften 2018, der den Stein «um 200» datiert).

6 Ebenda 409, Anm. 117: «Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist Euandridas II, wie schon
REnM, Milet I 3, Nachtrag S. 441 vermutet hat, mit dem in einem athenischen Ehrendekret
gewiirdigten Architheoros . .. identisch.»

17 Jch habe im Institute for Advanced Study einen Abklatsch von IG 112 992 verglichen.

18 Milet1 2, 12.
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mender Ansicht der Forschung ist diese Weihung noch vor dem Ende des 3. Jahr-
hunderts erfolgt. Auf das Denkmal ist spiter, offenbar nach Lichas’ Tod, ein Epi-
gramm von zwolf Zeilen gesetzt worden.!” Aus diesem geht hervor, daf§ er von
Kreta, Athen und Rhodos mit Krinzen ausgezeichnet worden war und dafl er an
der Einbiirgerung von Kretern in Milet entscheidenden Anteil hatte. Lichas wird
weiter als leitender Staatsmann und Feldherr Milets beschrieben, der die Stadt
auch als Gesandter zu Kénigen vertrat.

Diese Daten fiir Lichas, die in die Jahre um und nach 230 fiihren, lassen fiir
die Zeit seines Sohnes Hermophantos die Jahre nach 200 erwarten. Hermophan-
tos ist aber nicht nur in dem Beschlufl Athens bezeugt, sondern auch in einer in
Milet gefundenen Liste von Biirgern und Geldbeitrigen, Milet I 3, 15, Zeile 12:
‘Egouooavtog Alyavtog REuM datiert sie in das erste Viertel des 2. Jahrhunderts
v. Chr,, «eine Reihe von Jahren» nach 200, etwa gleichzeitig mit dem Vertrag
Milets mit Pisada (Milet I3, 149) und mit dem Vertrag mit Herakleia (ebenda
150). Diese Urkunden datierte RErm 182 bzw. 180, aber nach der von WoRrrLE
und ErriNGTON berichtigten Chronologie der Stephanephoren dieser Zeit geho-
ren sie vielmehr in die Jahre 188/7 bzw. 185/4.%° In dieser Beitragsliste, die somit
etwa 190-180 v.Chr. zu datieren sein diirfte, erscheint in Zeile 19 weiter
‘HAMO8wog Kedtntog, zweifellos ein enger Verwandter des im Beschlufl von
Athen (Zeile 19) unmittelbar vor Hermophantos genannten Kgdtng ‘HAfo-
dmpov], am ehesten dessen Vetter.

Alle diese Momente weisen darauf hin, das Dekret Athens fiir die milesischen
Theoroi jedenfalls in das erste Viertel des 2. Jahrhunderts v. Chr. zu setzen, und
zwar eher in die Zeit nach dem als vor dem Antiochoskrieg, schwerlich aber viel
spiter als 180. Damit kime es in die gleichen Jahre, in denen Athen durch eine
dreikopfige Delegation unter Fithrung des Alexion von Azenia auch am Zustan-
dekommen des Friedens zwischen Milet und Magnesia beteiligt war, und in
denen die Stadt, zusammen mit dem Thessalischen Bund, die Reorganisation der
delphischen Amphiktionie betrieb, wobei wiederum Alexion fithrenden Anteil
hatte, wie kiirzlich ein neuer Volksbeschluff von der Agora in Athen gelehrt
hat.?!

Man wird annehmen koénnen, dafl bei der Wahl des Euandrides zum Leiter
und bei der des Hermophantos zum Mitglied der nach Athen entsandten Dele-
gation der Umstand mitgesprochen hat, daf§ ihre Vorfahren Antenor bzw. Lichas
seinerzeit von den Athenern geehrt worden waren. Die Milesier ihrerseits werden
schwerlich unterlassen haben, in Athen daran zu erinnern.

19 Milet I 2, 12, 5-16 (Historische griechische Epigramme 107). Dazu B. HAUSSOULLIER,
Etude sur Phistoire de Milet et du Didymeion, Paris 1902, 140-142; Rexm, Milet I 3,'S. 199.
246 Anm. 1; M. HorLEaUx, Etudes d’épigraphie et d’histoire grecques 4, 190.

20 Renm, MiletI 3, S. 367-368. ERRINGTON (Anm. 7) 286-288.

2l Hagicut, Hesperia 56, 1987, 67-68.
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Korrekturzusatz

Wie ich nach der Annahme des Manuskripts erfahre, wird W. GUNTHER dem-
nichst zwei in Milet gefundene Fragmente eines athenischen Biirgerrechtsde-
krets fiir milesische Theoroi verdffentlichen. Der in IG II? 992 als Theoros
geehrte Hermophantos, Sohn des Lichas, scheint dort, vermutlich etwas spiter,
als Architheoros wiederzukehren: ‘Eg[puogavtog Atxavtog]. Ich bin P. Herr-
MANN fiir den Hinweis auf diesen neuen Text, W. GUNTHER fiir die Erlaubnis, ithn
hier zu erwihnen, zu Dank verpflichtet.

Die Vermutung sei immerhin ausgesrochen, daf Milet (und wohl auch
andere ionische Stidte) auch im 2. Jahrhundert v. Chr. regelmiflig Festgesandte
zu den Panathenien, vielleicht nur zu den Grofien Panathenien, in die Mutter-
stadt Athen sandten.?’? Dies ist fiir Priene durch den athenischen Beschluf§ I
Priene 45 direkt bezeugt.”? Die beiden Dekrete zu Ehren milesischer Theoren
wiirden unter dieser Voraussetzung eben aus Anlafl der Panathenienfeier verab-
schiedet worden sein.

School of Historical Studies

The Institute for Advanced Study
Princeton, N. J. 08540

U S A

22 Vgl. I Priene 109, 47-49: gi¢ 82 v untedémoiy fudv v [Adnvaiov moawv] ...
dnodnunoog.

2 Mit den Verbesserungen von Ap.WiHELM, Wiener Studien 39, 1907, 10, und
L. RoBerT, OMS 1, 236.






