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HANS ROLAND BALDUS

Wankt die karthagische Miinzchronologie
des 3. Jahrhunderts v. Chr.?

Basierend auf den Arbeiten von E.S.G.Rosinson und insbesondere von
G. K. Jenkins,! habe ich in den letzten Jahren mitzuhelfen versucht, die punische
Miinzchronologie des 3./2. Jh.s v. Chr. weiter zu verfeinern.? Daraus resultiert
das — von zahlreichen Kollegen geteilte — Bild einer mit den historischen Ereig-
nissen korrespondierenden karthagischen Miinzprigung der 2. Hilfte des 3. Jhus.
Neuerdings hat G. MANGANARO in zwei Bereichen Anderungsvorschlige formu-
liert.> Wird unser Bild damit wieder verunklart? Ich glaube, daf} seine Retuschen
bestimmte widersprechende Faktoren tibergehen und dafl an dem zuvor erarbei-
teten chronologischen Geriist besser festzuhalten ist.

1. Gold und Elektron aus dem 1. Punischen Krieg (Schema 1)

MancGaNaRro schligt vor, die Reihenfolge von J-L Gruppe IX und X umzustel-
len: Erst komme Gruppe X (die er besser «Gruppe IX> zu nennen vorschligt),
dann folge IX (bei ihm: besser «Gruppe X>). Die Umkehrung der von Jenkins
und Lewis erarbeiteten und von mir akzeptierten Folge ermoglicht ihm dann, in
J-L Gruppe IX nicht eine Sonderprigung wihrend der rémischen Invasion
Nordafrikas in den Jahren 256/55 (so meine Interpretation, und zwar nur auf
das Gold der Gruppe bezogen) zu sehen, sondern eine Sonderemission kurz vor
Ausbruch des Soldneraufstandes 241, fiir welche ich nur die leichteren Elektron-
stiicke von J-L Gruppe IX, mit anderem Stil und anderer Provenienz, in
Anspruch genommen hatte.

! Von letzterem besonders: G. K. JENkiNns — R. B. Lewis, Carthaginian Gold and Electrum
Coins, 1963; abgekiirzt: J-L. G. K. Jenkins, Sylloge Nummorum Graecorum. The Royal
Collection of Coins and Medals, Danish National Museum, Vol. 42: North Africa, Syrtica —
Mauretania, 1969; abgekiirzt: SNG Cop.

2 Chiron 12, 1982, 163 ff.; Deutscher Numismatikertag Miinchen 1981. Vortrige, 1983,
9 ff.; Chiron 18, 1988, 1 ff. und 171 ff. 2. Jh.: NNB 28, 1979, 408 ff.

3 Kolloquium «Punic Wars .. .», Antwerpen 1988, Programm S. 33 {.; die Publikation der
ausfithrlichen Fassung steht noch aus. REA 91, 1989, 312-315.
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J-L Barpus* MANGANARO
Gruppe VIII,
Sizilien,
um 260 256/55 vor 241
Gruppe IX,
Afrika,
um 260 256/55 241
dazu als dazu das neue
Gruppe IX A: Doppelstiick
neues Doppelstiick _
Tanit/Palme besser: «Gruppe X»
leichte Elektron-
imitation des
Normalstiicks:
241
Gruppe X,
Afrika,
255/41 255/41 vor 241
besser: «Gruppe IX»
Gruppe XI,
Afrika,
241/38 241/38 240/38
Schema 1

Gegen diese Umkehrung der Gruppenabfolge spricht nicht nur der Umstand,
dafl in diesem Fall die dramatischen Ereignisse der Jahre 256/55 gegen jede
Erwartung keinen numismatischen Niederschlag in Nordafrika gefunden hitten.
Dagegen spricht auch die von MaNGanaro nicht ins Kalkiil gezogene stilistische
Entwicklung der Tanitkopfe: Die Goldstiicke von J-L Gruppe IX® passen nicht
zu dem Silber/Billon, das nach J-L Gruppe X® emittiert wurde. Das sind nach
Ausweis des Fundes von Bulla Regia aus den Jahren bald nach 235:7 Schekel des

* Chiron 18, 1988, 1 ff. (vgl. Chiron 12, 1982, 163 ff.).

> Anders die beiden erwihnten Versionen in Elektron, J-L Nr.402f., aus dem Libyan
Hoard; zu diesem s. unten.

¢ Dieses Elektron und zugehériges Silber/Billon auch im Libyan Hoard!

7 Coin Hoards 1, 1975, 21 Nr. 6; nachzutragen sind ein goldener Ohrring und ein (unge-
reinigter) weiterer punischer Silber/Billon-Schekel: Vgl. den Ausstellungskatalog «30 ans en
service du patrimoine», INAA Tunis 1986, 134 Abb. I 121. H. R. BaLpus, Deutscher Numis-
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zu J-L Gruppe X gehorenden Typs SNG Cop. 187, allerdings ist das Pferd auf
dem Revers um 238 mit einem numidischen Halsgurt ausgestattet; Doppelsche-
kel vom Typ SNG Cop. 186 als Nachfolger des zu J-L Gruppe X gehorenden
Typs SNG Cop. 185. Eine kontinuierliche stilistische Entwicklung von J-L
Gruppe X und begleitendem Silber/Billon (bis 241) lduft iiber diese etwas jiinge-
ren Silber/Billon-Stiicke (um 238/35) hinaus hin zu Silber/Billon der spiten 30er
Jahre: SNG Cop. 189-191, dann 253 ff. (Aes). Fiir das sensible Auge ist jedoch
eine dazu parallele Entstehung der Tanitképfe von J-L Gruppe IX (Gold) ausge-
schlossen. Letztere lassen sich vielmehr im Sinne der von Jenkins und LEwis ent-
wickelten Gruppenanordnung mit den letzten Stiicken einer unbezweifelt ilteren
Gruppe, namlich J-L Gruppe VII, verbinden!

Die Beibehaltung der traditionellen Reihenfolge (J-L Gruppe IX, dann
Gruppe X) zwingt aber zum Festhalten an der von mir etwas modifizierten Jen-
KINs-LEwissCHEN absoluten Chronologie, wie sie in Schema 1 verdeutlicht wird.

Dafl das Gold von Gruppe IX nicht zur historischen Situation von 256/55
passen soll (MaNGANARO), kann ich ganz und gar nicht einsehen: Damals gab es
eine wahrlich dramatische militirische Notlage, die Gold-Sonderprigungen zur
So6ldner-Entlohnung nahelegte; nur dank dieser Séldner in karthagischen Dien-
sten (darunter der bertihmte Xanthippos) ist die brenzlige Situation besser ausge-
gangen als 241.

Mit einem der Nordafrika wieder verlassenden Séldner mag das von Man-
GaNaRO erwihnte eine sizilische Fundstiick der neupublizierten Grofigold-
Miinze vom Typ Tanitkopf/Palmbaum auf die Insel gekommen sein.

Zur finanziellen Notlage Karthagos von 241, zum Zeitdruck, dem die kartha-
gische Fithrung damals ausgesetzt war, und zum Stil der Tanitkopfe dieser Zeit
passen besser die wiederholt erwihnten, hastig ausgeprigten, in Gewicht und
Goldgehalt verringerten Imitationen der Goldmiinzen von J-L Gruppe IX, die
eben nicht gemeinsam mit jenen vorkommen (nicht im Fund IGCH?® 2271,
Tunis), sondern nur im wenige Jahre nach 241 vergrabenen Libyan Hoard (dazu
s. unten).

2. Die Miinzprigung der Libyer und die Schatzfunde IGCH 2213
(Selinunt) und 2282 (Libyan Hoard): ca. 241/38 oder 215/10 v. Chr.?

Einer der Pfeiler der modernen karthagischen Miinzchronologie des 3. Jh.s war
die Miinzprigung der Libyer, die iiberwiegend auf karthagische Stiicke gleichen
Werts iiberprigt ist. In der Libyerpriagung sah man Emissionen der Gegner Kar-
thagos wihrend des Libyschen Aufstands der Jahre 241 bis 238 (oder 237); der

matikertag Miinchen ... (oben Anm. 2). — Im Fund gab es noch Elektron von J-L Gruppe X,
nicht aber Gold von Gruppe IX - genau wie im Libyan Hoard.
8 M. THOMPSON u. a., An Inventory of Greek Coin Hoards, 1973; abgekiirzt: IGCH.
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Libyan Hoard IGCH 2282 als wichtigstes Zeugnis dieser Emissionen und gleich-
zeitig umlaufender karthagischer Originalmiinzen wurde entsprechend um
238/37 datiert. MANGANARO? sieht in den Libyerprigungen hingegen Emissionen
fiir afrikanische Séldner der Jahre 215/10 v. Chr. und datiert den Libyan Hoard
sowie den kleinen Fund von Selinunt, IGCH 2213, in die Zeit des Hannibalkrie-
ges, kurz vor 210. Mit dieser Verschiebung um fast ein Vierteljahrhundert mif3-
ten theoretisch ganze Teile der Miinzchronologie der 2. Hilfte des 3. Jh.s neu
geschrieben werden — praktisch reduziert sich der Anteil méglicherweise erheb-
lich jiingerer Miinzen im Libyan Hoard durch die Tatsache, daff auch Man-
GANARO nicht die Rolle des Elektrons von J-L Gruppe X als letzter grofler (Blaf3-)
Goldpriagung Karthagos aus dem 1.Punischen Krieg (264-241) bezweifelt.
Mancanaros Thesen sind aber, glaube ich, nicht zu halten.

1. Wenn die Doppelschekel der Libyer im Fund IGCH 2213 (Selinunt) unter
einem Stratum mit Miinzen bis 210 gefunden wurden,!® sagt das allenfalls, daf§
die Libyermiinzen ilter sind als ca. 210. Daf§ sie nur wenig vorher, 215/11, ver-
graben oder verloren wurden (MANGANARO), ist daraus nicht abzuleiten. In die-
sem Fund fehlt nimlich jegliches gesicherte Stiick hannibalischer Zeit! Ein vor-
hannibalisches In-die-Erde-Kommen ist daher moglich bzw. wahrscheinlich. Ich
sehe in diesem Inhalt einer Geldborse weiterhin den Besitz eines nach Selinunt
gelangten Fliichtlings nach der Niederschlagung des libyschen Aufstands durch
die Karthager, 238/37. Warum die 9 Libyermiinzen antik nicht wieder gehoben
wurden, weif} ich nicht zu sagen - vielerlei Erklirungen sind denkbar.

2. Die zweifachen Schekel der Libyer (z. B. SNG Cop. 238) sind iiberprigt auf
gewichts- wie silbergehaltsmifig reduzierten karthagischen Doppelschekeln
(Kennzeichen: Stern mit 7 Strahlen iiber stehendem Pferd, statt 8 Strahlen wie
bei SNG Cop. 185), die das beziiglich Gewicht wie Goldgehalt reduzierte Elek-
tron aus J-L Gruppe X (Kennzeichen der Untergruppe b unter anderem: Urien-
sonne mit 7 statt 6 Strahlen oben, iiber stehendem Rof}) begleitet haben;!! mit
J-L Gruppe X endet fiir lange Zeit der massive Ausstoff an punischen (Blaf-)
Goldprigungen: Deutlich spiegelt sich in diesem Abbruch Karthagos temporires
Ende als militirische Grofimacht bei seiner Kapitulation von 241. Zu den liby-
schen Doppelschekeln gehorige Schekel derselben Provenienz sind iiberprigt auf
korrespondierenden punischen Normalstiicken, die zu den genannten kar-
thagischen Doppelstiicken gehoren (SNG Cop. 236 f. und 239 ff,, iiberprigt auf
dem Typ SNG Cop. 187). Fiir beide libyschen Nominale sowie fiir die zugehs-
rige Bronzeprigung gilt: Jiingere karthagische Stiicke aus den spiteren 30er Jah-

? Vortragsresiimee des Kolloquiums «Punic Wars ...», Antwerpen 1988: Programm
S.33f;REA 91, 1989, 314 .

10 REA 91,1989, 314.

! Die «geheime> Kennzeichnung der kriegsbedingt reduzierten Stiicke in Elektron und
Silber/Billon schliefit diese — zudem typverwandten — Miinzen aufs engste zusammen.
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ren, aus dem Jahrzehnt 230/20 oder aus der Zeit des frithen 2. Punischen Krie-
ges (218-201) werden nicht iiberprigt: Die Miinzen der Libyoi gehéren also in
die Zeit bald nach 241, das heif}t sie sind im Sinne der Forschung der letzten
Jahrzehnte Prigungen des Soldnerkrieges 241-238/37. Das erklirt auch das
Fehlen des <hannibalischen> Tanitkopfes!? auf den noch ganz punisch gefirbten
frihen Libyermiinzen sowie das Fehlen des numidischen Pferde-Halsgurtes,'
wie er nach 238 bzw. nach 218 gelegentlich auf punischen Reversen zu beobach-
ten ist. Schliefllich paflt zur Frithdatierung der Geprige der Libyer, daff Schekel-
Teilstiicke im markanten Gegensatz zu den Prigungen der ersten Jahre des Han-
nibalkrieges hochst selten anzutreffen sind.

3. Im Libyan Hoard (IGCH 2282) waren keinerlei gesichert-hannibalzeitliche
(oder auch nur nach 238 geprigte) karthagische Stiicke enthalten, dafiir aber
eine ganze Palette von Typen, deren Entstehung um 241 gesichert ist. Umgekehrt
enthalten die gesichert-hannibalzeitlichen Schatzfunde keine Libyerprigungen
oder abgenutzte karthagische Stiicke der Zeit um 241. Beides ist mit MANGANA-
ros Spitdatierung sowohl der (Uber-)Prigung durch die Libyer als auch der
Verbergung des sogenannten Libyan Hoard unvereinbar. In diesem Schatzfund
ist auch kein extremes Auseinanderklaffen der Erhaltungen zwischen frischen
libyschen Uberprigungen und abgegriffenen karthagischen Originalen festzu-
stellen, das auf eine Zeitdifferenz von etwa einem Vierteljahrhundert zwischen
Prigung seitens Karthagos und Uberprigung (eines Teils der betreffenden Miin-
zen) durch die Libyer hindeutete.

4. In einer zweiten Phase ihrer Miinzprigung bedienten sich die Libyer
bekanntlich der griechischen Schrift/Sprache (Ethnikon) und verschiedener Got-
ter- und Tierdarstellungen, die eher dem griechischen Kulturkreis angehoren:
Mit den <Traditionalisten> sehe ich darin zum einen ein betontes Abriicken von
der punischen Welt (in der die Miinzen aber dennoch entstanden und umliefen),
was zu den Emanzipationstendenzen des Libyschen Aufstands pafit; zum ande-
ren ein Hinwenden an die Empfanger solchen Geldes, vornehmlich Séldner, die
sich im Fall der Revoltierenden des Libyschen Krieges aus vielen Volksgruppen
des westlichen Mittelmeerraumes zusammensetzten; in den Gottern der griechi-
schen Welt und in den Tierbildern der Riickseiten mag jeder Parallelen zu
mythologischen Erscheinungen der eigenen Heimat wiedererkannt haben.

Natiirlich kann man mit MANGANARO auf vergleichbare Ethnikon-Bildungen
und Bildtypen bei hannibalzeitlichen Miinzen des unteritalisch-sizilischen Rau-
mes hinweisen. Daraus aber eine zeitliche Parallelitdt zu konstruieren, geht mei-
nes Erachtens nicht an. Meiner Kenntnis nach gibt es keinen gesicherten Fall, an
dem sich beweisen liefle, dafl einer dieser spiten Belege den Libyern konkret als
Vorlage ihrer Miinzbilder gedient hitte.

12 Barpus, Chiron 18, 1988, 1 {f.
13 Barpus, Deutscher Numismatikertag Miinchen ... (cben Anm. 2).
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5. Dafl im Schatzfund von Bulla Regia aus den spiteren 30er Jahren des 3. Jh.s
in der Tat keine Libyermiinzen vorkommen, mufl nicht bedeuten, dafl es jene erst
spiter gab (so MANGANARO). Als Griinde sind denkbar (eventuell auch in Kombi-
nation):

a) Karthago hat die Miinzen des Aufstands nach dessen Niederwerfung radi-
kal unterdriickt (= eingezogen).

b) Der antike Eigentiimer des Fundes hatte in karthagischen Diensten gestan-
den und deshalb allein punische Stiicke horten kénnen.

c) Empfinger der Libyermiinzen waren vornehmlich die aufstandischen Sold-
ner von 241-238/37, und deren durch die Quellen, besonders Polybios,
beschriebenes Aktionsgebiet lag eher an der Kiiste als so tief im Landesinneren.

Das Fehlen punischer Schekel des Typs SNG Cop. 187 auf Sizilien kann
genauso nicht dahingehend gedeutet werden, dafl ihre Prigung erst nach dem
Verlust der Insel fiir Karthago im Jahr 241 einsetzte (so MANGANARO). Die dort
genauso fehlenden punischen Doppelschekel mit Pferd unter Sonnenstern (SNG
Cop. 185), wie gesagt Parallelstiicke zum 241 endenden Elektron J-L Gruppe X,
setzen die Existenz der Normalstiicke voraus. Grund fiir das Fehlen muf§ das
Sizilien damals noch recht fremde Schekelsystem des Silbers/Billons gewesen
sein; nur bei grofieren Vielfachen — wie dem 3fachen, 5fachen und éfachen Sche-
kel (zu Elektron J-L Gruppe VIII) - lohnte die (Wieder-)Einfuhr in das fremde
Wihrungsgebiet.!*

Solange nicht gravierende neue Gesichtspunkte fiir die radikale Umdatierung
der Libyermiinzen, und der entsprechenden Schatzfunde, plidieren, mochte ich
daher weiter an der geldufigen Zuordnung festhalten.

Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik
des Deutschen Archdologischen Instituts
Amalienstr. 73 b

8000 Miinchen 40

4 BaLpus, Chiron 12, 1982, 163 ff.



