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DENIS KNOEPFLER

Sept années de recherches sur I’épigraphie de la Béotie
(1985-1991)

Introduction

Cette chronique d’épigraphie béotienne vise  recencer les travaux qui ont été pu-
bliés dans ce domaine depuis le dernier Bulletin de JEANNE et Louis RoserT (BE
1984, paru en 1985)." L'absence, commune aux quatre premiéres livraisons du nou-
veau Bulletin (1987-1990), d’une section spécialement consacrée a la Béotie ne lais-
sait pas, en effet, d’étre regrettable, s’agissant d’un région particulierement riche en
inscriptions antiques de toute nature, qui suscitent I’attention d’un nombre crois-
sant d’historiens, d’archéologues et de linguistes.”? C’est pour le Bulletin de 1991 que
j’entrepris donc de combler cette lacune avant qu’elle ne devint a peu pres irrépara-
ble. Mais une fois achevée, ma contribution béotienne s’avéra trop volumineuse
pour étre intégrée dans le Bulletin paru I'hiver dernier.” Aussi a-t-il fallu songer 2 la
publier séparément. Si elle peut voir maintenant le jour, c’est grace a ’hospitalité de
notre ami MicHAEL WORRLE: qu’il en soit, ici encore, vivement remercié.

Si la plupart des travaux analysés ci-aprés ont été publiés dans 'intervalle 1985—
1990, ce cadre chronologique n’est pas absolument rigoureux. On a pris le parti, en
effet, d’engranger quelques publications un peu plus anciennes, quand elles ne se
trouvaient pas dans le BE 1984. Inversement, dans toute la mesure du possible, on a
essayé de faire une place aux ouvrages et surtout articles parus durant les trois pre-
miers trimestres de I’année 1991.

' REG 97, 1984, 420-522, repris dans le 10° volume du Bulletin épigraphique (1981-1984),
1987, 365468.

2 Pour le rdle joué par les savants frangais, de P.FoucarT 2 P.RoEscH en passant par
M.Hourreaux et M. FEYEL, dans la découverte et la publication des inscriptions béotiennes,
voir G. ROUGEMONT, Les épigraphistes francais en Greéce depuis cent ans, Actes du Colloque
international du Centenaire de I’Année Epigraphique, Paris 19-21 oct. 1988, 1990, 226-227.
Cf. aussin® 12.

> REG 104, 1991, 434-555 (au n° 304 est annoncée la présente contribution).

* Ma reconnaissance va aussi, pour leur collaboration amicale, 2 mes collegues PHILIPPE
GauTHIER et OLIVIER MassoN, de I’Ecole Pratique des Hautes Etudes a Paris: ¢’est a eux que
je dois en particulier d’avoir eu communication des quelques numéros du BE 1991 touchant a
la Béotie. — Je remercie enfin ceux et celles qui, 2 Neuchatel comme & Munich, m’ont apporté
leur concours dans la mise au net du manuscrit.
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1l va sans dire, d’autre part, que I’on n’a jamais cru devoir refaire I’analyse des tra-
vaux d’épigraphie béotienne qui ont fait ’objet d’une recension plus ou moins
développée, sous diverses rubriques, dans les livraisons 1987-1991 du nouveau BE.
Le plus souvent on s’est contenté de renvoyer a ces notices, mais parfois on a jugé
utile, ou nécessaire, d’y ajouter quelques observations complémentaires. Pour la
commodité de 'usager, on s’est également efforcé de fournir systématiquement la
référence au Supplementum Epigraphicum Graecum, dont le dernier tome publié
(38, 1991) porte sur I’année 1988.

Un mot encore sur la facon dont la matiére a été disposée. Bien que I’on n’ait eu
a s’occuper ici que d’un seul «pays», on s’est conformé, pour I’essentiel, au modele
du BE, qui distingue traditionnellement une partie générale — avec des rubriques tel-
les que «alphabet», «rapport avec la numismatique», «chronologie», «institutions»,
«dialecte», etc. — et une partie géographique, ou les travaux sont répertoriés sous le
nom d’une ville; Pordre suivi pour cette promenade 2 travers la Béotie est, en gros,
celui du corpus (IG VII), mais on y a fait quelques entorses. C’est ainsi qu’apres
Oropos (qui peut a juste titre, épigraphiquement parlant, étre considérée comme
une cité béotienne) et sa voisine immédiate Tanagra, on passe directement a Thes-
pies et aux petites villes qui furent dans sa mouvance (Thisbé, Chorsiai); de 13, par
Platées, on se rend 2 Thébes, puis 2 Anthédon et 2 Akraiphia; on entreprend alors le
tour du lac Kopais en commengant par la rive méridionale (Haliarte, Coronée,
Lébadée, Orchomene, Chéronée) pour le quitter 4 Kopai en direction d’Hyettos et
des confins locrido-béotiens jusqu’a Oponte. Pour rationnel qu’il soit, ’ordre al-
phabétique elit fait bon marché des liens régionaux, qui sont sensibles en beaucoup
de domaines a I'intérieur de la Béotie elle-méme.’

I. Section thématique
Généralités

1. Nécrologies. — Dans le nouveau Bulletin, c’est tout naturellement a3 Paur Roescu
que devait incomber le soin d’analyser les publications d’épigraphie béotienne,
chose qu’il avait du reste entreprise, sous une autre forme, dans la revue canadienne
Teiresias depuis 1976 (cf. en dernier lieu 17, 1987, Appendix Epigraphica, 19 p.,
pour la période 1985-1986). Des taiches nombreuses, une santé de plus en plus chan-
celante dés la fin des années quatre-vingts, la mort enfin dans I’été 1990 I’auront
empéché de mettre ce projet a exécution. Saluons ici la mémoire d’un épigraphiste
qui aura consacré I’essentiel de ses forces a1’étude et 4 la publication des inscriptions
béotiennes, auteur de deux syntheses bien connues (cf. BE 1967, 291, et 1983, 206~
213), comme aussi de nombreux articles. Il faut espérer que son Corpus de Thes-

5 Cf. Gnomon 60, 1988, 222-223, i propos des principes différents adoptés par le SEG;
pour I’inconvénient, et parfois «I’absurdité», de I'ordre alphabétique (que retenait également
P.RogscH dans Teiresias [n° 1]), voir aussi PH. GAUTHIER, BE 1991, 161.
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pies, pratiquement achevé, sera publié sans trop de retard par ses collegues de
I'Institut E Courby a Lyon. Une nécrologie de Paur RoEsc (1926—1990), avec un
portrait et une bibliographie complete, a été publiée par les soins de G. ARGouD
dans Essays in the Topography, History and Culture of Boiotia, edited by
A.ScHACHTER, Montréal 1990 (Teiresias Suppl. 3), 1 sqq. (par ailleurs ce volume ne
contient rien qui ressortisse a I’épigraphie). Sur P.R. cf. aussi REG 104, 1991,
p- XXVII et ci-aprés 8bis.

2. Peu d’années avant P.RoescH ont disparu deux autres excellents connaisseurs
des antiquités béotiennes, STEGFRIED LAUFFER en 1986 (voir n® 7 et 139) et STEPHA-
~nos N. Koumanouprs en 1987 (cf. A.P.MarruEou, Horos 5, 1987, 9—13); pour sa
prosopographie de Thebes, voir n° 5.

3. Collogunes. Depuis 1984 ont paru — avec plus ou moins de retard — les actes de
quatre colloques consacrés aux choses de la Béotie. Quand cela n’a pas déja été fait
(notamment pour les actes mentionnés sous le n° 5), on donne ci-aprés ’analyse des
contributions, directes ou indirectes, a I’épigraphie béotienne. Les actes du colloque
béotien de Bradford (1989) n’ont pas encore été publiés.

4. Actes du troisieme colloque international sur la Béotie antique / Proceedings of
the Third International Conference on Boiotian Antiquities, Montréal-Québec
31.X. - 4. XI. 1979, édités par J.-M. Fossey — H. Giroux, Amsterdam 1985 (Uni-
versité McGill, Monogr. en arch. et hist. class. 1).

5. La Béotie antique, [Actes du colloque tenu 3] Lyon — Saint-Etienne, 16-20 mai
1983, édités par G. ARGouD et P. RogscH, Paris 1985 (Colloques internationaux du
CNRS). Le volume s’ouvre par une intéressante introduction due 2 P.RoOEscH,
Trente ans d’études sur la Béotie antique: bilan et perspective (p. 15-40), avec une
importante bibliographie des travaux sur la Béotie depuis 1952 (434 numéros clas-
sés par noms d’auteur; un répertoire thématique permet de constituer la bibliogra-
phie par sites, périodes ou sujets, cf. SEG 36, 401). Il n’y a, semble-t-il, qu’une seule
lacune importante, 3 savoir la @nBaixn IMpocwroypagpio de ST.N. Koumanoubis
(Bibliotheque de la Société Archéologique d’Athenes, 90, 1979; cf. J. et L. ROBERT,
BE 1983, 134), ouvrage que R. n’a point connu avant 1985 (pas de mention dans ses
Etudes Béotiennes de 1982) et sur lequel il a d’ailleurs porté un jugement sévere,
tout en 'utilisant un peu trop discrétement (voir n° 58). Comme le relevait juste-
ment R., il y a encore beaucoup de pain sur la planche pour les épigraphistes en Béo-
tie: des corpus par cité — destinés a remplacer progressivement I’admirable volume,
maintenant centenaire, des IG VII de W.DITTENBERGER — sont en projet 3 Lyon,
notamment ceux de Coronée, Orchomeéne et Tanagra (pour cette derniére cité, voir
au n° 86 le succédané de corpus offert par D. W. ROLLER), mais on peut craindre que
le déces du maitre d’oeuvre ne repousse leur publication a un avenir assez lointain.
Parmi les travaux réalisés, R. a fait une mention spéciale de I’exploration archéolo-
gique et épigraphique de I’acropole d’Hyettos par R.ETIENNE et D. KNOEPFLER:
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«c’est une belle publication, qui peut servir de modele, du moins dans sa concep-
tion» (17; cf. 19); apres le c.r. trés négatif de cet ouvrage par R. lui-méme dans REA
82, 1982, 338-341, on s’accommodera méme de la réserve exprimée in cauda.

6. En septembre 1986 s’est tenu a Thebes, sous les auspices de la Société d’Etudes
Béotiennes (fondée en 1983), un congrés international dont les actes ont été publiés
dans I’annuaire de cette société: *Emetnpic tfic ‘Etonpeiog Bolwtik@v MEeAET@V,
Athenes 1988, 2 vol., 1198 p., sous la direction de A.P. BExiaris. Les contributions
qui se rapportent 3 I’Antiquité ne forment qu’un tiers de 'ouvrage et il en est peu qui
touchent directement 3 I’épigraphie (plusieurs communications, au surplus, ne sont
données que sous la forme d’un bref résumé); on les signale 2 leur place thématique
ou géographique. Relevons ici quatre articles qui traitent de voyageurs en Béotie,
dont certains ont copié des inscriptions. J. ANasTAsIOU, Impressions du voyageur
anglais T. Smart Hughes, 893-899 (en grec moderne); auteur d’un ouvrage publié en
1820, H.a parcouru la Béotie en hiver 1813; 3 Chéronée, il fut un des premiers a copier
completement les affranchissements du bloc IG VII 3322-3328 (copie connue déja
de Boecks). — P. EnprEkiprs, Villes et lieux de Béotie dans les descriptions de cher-
cheurs et voyageurs allemands du XIX® s, 901-915 (en gr. mod.); notices sur
Ep. ScHAUBERT (description du monument de la victoire de Leuctres), sur H.N. UL-
RICHS, dont les travaux sont bien connus, sur K. W. GOETTLING, qui voyagea en
Greéce en 1840 et 1852, sur H. HETTNER, auteur de Griechische Reiseskizzen, Braun-
schweig 1853, ot il y a des choses 2 glaner sur Lébadée etle sanctuaire de Trophonios,
sur les Erinnerungen de W. VISCHER, célebre professeur de Bale, sur le recueil large-
ment illustré de A. FREIHERR VON SCHWEIGER- LERCHENFELD, qui contient des vues
originales du pays béotien vers 1880, sur A.DORING (voyage 2 travers la Béotie en
1900) et quelques autres voyageurs du début du XX¢s. — G.MErarriNos, Informa-
tions sur des villes de Béotie dans les rapports des missionnaires anglais H. D. Leeves
et I. Lowndes (1820-1840), 929-937 (en gr. mod.); ces informations concernent sur-
tout la population des bourgs d’Arachova, Livadia, Thebes et Kokla (Platées). -
A.K.StravrROPOULOS, Eléments pour la Béotie en 1838 par une lettre du docteur
francais Ségur Dupeyron, 939-947 (en gr. mod. avec un résumé en francais); récit d’un
voyage publié dans la Rev. des Deux Mondes 17, 1839, 55-67. Pour un article du
méme auteur concernant le pasteur suédois STURTZENBECKER et une inscription de
Lébadée, voir n® 147. - Voyageurs dans la région de Tanagra n°® 89.

7. Boiotika. Vortrige vom 5. Internationalen Bootien-Kolloquium zu Ehren von
Professor Dr. Siegfried Lauffer. Institut fiir Alte Geschichte, Ludwig-Maximilians-
Universitit Miinchen, 13.-17.Juni 1986, herausgegeben von H.BeisTErR [und]
J. BuckLER, Miinchen 1989. L'introduction de ’ouvrage est un hommage, rendu par
plusieurs savants, a la mémoire de S. LAUFFER (1911-1986), décédé quelques semai-
nes avant ’ouverture du colloque tenu en son honneur. P.RoescH y évoque I’acti-
vité de L. en Béotie, plus particulierement dans ’Orchoménie. A la p. 8 est donné un
complément a la bibliographie de L. publiée dans la Festschrift de 1986 (Studien zur



Recherches sur Iépigraphie de la Béotie 415

Alten Geschichte. S.Lauffer zum 70. Geburtstag am 4. August 1981 dargebracht
von Freunden, Kollegen und Schiilern, Bd.I, Roma 1986, p. XIII-XVIII, ouvrage
dont certains articles sont mentionnés ci-dessous: voir n® 104 (Thespies), 125
(Anthédon), 142 (Coronée) et 174 (Chéronée).

8. Opera minora; travaux d’ensemble. Joun M. Fossey, Papers in Boiotian Topog-
raphy and History, Amsterdam 1990, 12-275 pages. Réimpression, avec quelques
additions et corrections (et parfois une illustration nouvelle), de 16 articles parus
entre 1969 et 1985, auxquels s’ajoutent deux petites contributions nouvelles 2 la
géographie historique. Pour 1’épigraphie, signalons la reprise de The Cities of the
Kopais in the Roman Period, paru primitivement dans ANRW II 2, 1979, p. 549-
591; E y ajoute une page d’addenda (266), ot il répare ’omission assez grave qu’
avaient relevée J. et L.RoBERT, BE 1980, 259 (décret de Chéronée pour Amatokos
de Thrace); il veut bien d’autre part tirer parti de I’observation que j’ai faite dans
Comptes et inventaires (cf. BE 1989, 2 et ci-apreés n° 176), 266 n. 10 et 271 n.21 (et
non pas 23) sur sa fagon d’utiliser I'inscription agonistique de Lébadée Nouveau
Choix, n° 22. Il est dommage de ne pas avoir reproduit la pagination originale
(méme chose dans le volume signalé ci-apres), et trés particulierement pour ce der-
nier mémoire qui commence par une «Table of Contents» (p. 220-221) ot seule
cette pagination est indiquée! Les trois index, et notamment la liste des inscriptions
citées, sont en revanche bienvenus.

8bis. Un volume réunissant des études plus proprement épigraphiques du méme au-
teur vient de paraitre 3 Amsterdam également, sous le titre Epigraphica Boeotica 1.
Studies in Boiotian Inscriptions, 1991, XVI — 312 p., 79 fig. Dédié a la mémoire de
Paur RoescH (photo avec S. LAUFFER et ’auteur), ce recueil comprend 28 contribu-
tions réparties en six chapitres: «I. Official Texts. II. Civic Dedications. III. Reli-
gious Dedications. IV. Tombstones. V. Inscriptions on Ceramics. VI. Notes on Rea-
dings». Il s’achéve par une bibliographie et des index. Les articles inédits sont
relativement nombreux, mais ce sont le plus souvent de courtes notes dans les cha-
pitres IV=VI. Quelques notables exceptions doivent étre indiquées ici, avec renvoi a
notre analyse: inscriptions d’Orchomene (n° 169bis); dédicace d’une statue a Kopai
(n° 178bis); épigramme de Kopai (n° 178ter); steles et cippes funéraires de Tanagra
(n° 88ter). Enfin, E a fait des additions a plusieurs de ses mémoires antérieurement
publiés, en ajoutant parfois aussi des photos. C’est dire que c’est dans ce volume que
devront étre consultés a I’avenir les travaux épigraphiques de ’auteur.

9. Une nouvelle série, intitulée Boeotia Antiqua, a été lancée par J. M. Fossey 3 Am-
sterdam. Le t.I (1989) est un volume collectif, qui n’apporte qu’assez peu de chose
a épigraphie: voir n® 88bis (Tanagra) et 151 (site du Kopais).

10. Signalons également ici la theése déja relativement ancienne — puisque soutenue
a Lyon en 1976 — du méme auteur: J. M. Fossey, Topography and Population of
Ancient Boeotia, Amsterdam 1985 / Chicago 1988. Outre son intérét évident pour
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la géographie historique, cet ouvrage peut rendre service a I’épigraphiste dans la
mesure ol, pour chaque cité, il fournit une liste 2 peu pres compléte des inscrip-
tions qui s’y rapportent (il suit d’ailleurs, sauf pour Anthédon, ordre des cités
adopté dans IG VII); pour quelques observations, voir n® 82bis (Oropos), 93
(Tanagra) et 182 (Hyettos). — Relevons une déclaration quant a I’état des
connaissances sur la topographie béotienne, qui certes peut encore progresser mais
n’a plus 2 attendre la découverte de sites majeurs, puisque pratiquement toutes les
villes sont bien identifiées (de méme que les grands sanctuaires hors les murs):
«One notable enigma which remains here is the place Sykeai which should lie be-
tween Kopai (?) and Thespiai. This occurs only once in written records and was,
thus, probably not a large place; it remains nevertheless to be found» (p. 16, avec
renvoi 3 BCH 1921). En réalité, la lecture év Tukéong dans la liste delphique des
théarodoques est fort douteuse (cf. Gnomon 53, 1981, p.140 n.4): M.J. OULHEN,
qui prépare une réédition de ce document dans le corpus des inscriptions de Del-
phes, me fait savoir qu’il lit & cet endroit un anthroponyme et que le nom de
Kopai 2 la l. précédente, év [Ko]noug (mention qui faisait probléme au point de vue
de P’itinéraire des théores: voir D. K., dans Festschrift Lauffer [n°® 7] I, 613 et n. 74;
cf. SEG 36, 500), doit faire place a celui de Thebes. Il n’y a donc plus de «Sykéai»
a chercher en Béotie. — Pour une localisation possible de la béotienne Eleusis con-
nue par Strabon, voir n° 151. La forteresse de Panakton, a la frontiére attico-béo-
tienne, est désormais identifiée de facon stre au site de Kasavala dans la haute
plaine de Skourta (Parnés), ce qui, par contre-coup, assure 'identification d’E-
leuthéres a la grande forteresse de Gyphtokastro: voir H.Munn, n°® 7, 231-244,
323-326 et surtout n° 6, 363-371; cf. BCH 115, 1991, 883.

11. Pour la partie de la Phocide qui jouxte la Béotie au nord-ouest, voir J. M. Fos-
sEY, The Ancient Topography of Eastern Phokis, Amsterdam 1986, avec les justes
réserves — en ce qui concerne notamment la présentation, I'illustration et la biblio-
graphie — de J. BousQUuEeT, BE 1988, 669; cf. aussi P. RoescH dans un c.r. 3 paraitre.
— Plus récemment le méme archéologue a étudié, toujours selon les mémes princi-
pes, les confins locrido-béotiens: J. M. Fossey, The Ancient Topography of Opun-
tian Lokris, Amsterdam 1990, 234 p. (dont 68pl.), une carte hors texte. Comme
cette zone (avec les cités de Halai, Larymna, Bouméliteia, Kyrtones, Korseia) a fait
partie de la Béotie a partir de I’époque hellénistique au moins, ou y a été rattachée
temporairement (c’est le cas d’Oponte), les discussions de F.,, quand elles mettent en
ceuvre des inscriptions, sont analysées ci-aprés sous les n® 183-185.

12. H.van ErrENTERRE, Les Béotiens. Aux frontiéres de I’Athénes antique, Paris
1990, 215 p., avec nb. fig. dans le texte. Cet ouvrage de bonne vulgarisation, oeuvre
d’un archéologue et historien bien connu — mais dont le nom n’est pas de ceux que
’on rencontre le plus souvent dans la bibliographie béotienne — mérite, a plus d’un
titre, d’étre signalé a I’attention des lecteurs de ce bulletin sur la Béotie. Ils doivent
néanmoins prendre conscience de son orientation générale et de ses limites (une
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présentation trés élogieuse en a été faite par S.C. BaknuizeN, Teiresias Suppl.3
[n° 1] 145-148). Un des intéréts du livre réside dans le fait que v. E. a connu person-
nellement quelques figures héroiques de I’archéologie et de I’épigraphie béotiennes,
tels Horreaux, KERAMOPOULLOS ou SOTERIADIS (pour les plus anciens, si
P.FoUCART a été tres actif en Béotie, on ne voit pas bien ce que G. FOUGERES vient
faire  ses cotés [p.23]: le fouilleur de Mantinée serait-il annexé a la Béotie A cause
de la victoire d’Epaminondas en ce lieu? Je croirais plutét qu’il y a eu quelque con-
fusion avec PauL PERDRIZET, qui fit, comme on sait, des fouilles a Karditza/Akrai-
phia 2 la fin du XIXC s.); surtout, il a été le camarade et 'ami des «jumeaux béo-
tiens», PIERRE GUILLON et MicHEL FEYEL (photo de ce dernier p.25), avec qui il
dut faire quelques excursions autour de 1937, notamment a Dritsa prés de Tanagra
(photo p.29; cf. aussi 75, 81: un passage par I’'Hélicon est évoqué p.77). Il y a donc
profit a consulter le chapitre intitulé «Une archéologie longtemps malheureuse»,
méme si, précisément, v. E. a tendance a brosser un tableau un peu trop sombre de
I’état des publications, sinon des recherches, portant sur ce pays. On est ainsi sur-
pris qu’il ne soit pas fait mention, & propos du Kabirion, de I"importante série inau-
gurée en 1940 par P. WoLTERs et G. Bruns (Das Kabirenheiligtum bei Theben); que
le nom de la valeureuse H. GOLDMAN ne soit prononcé ni pour Eutrésis (bien que
les plans de la p. 38 soient, sans qu’on le dise, tirés indirectement de sa monographie
fondamentale de 1931, pas mentionnée dans la bibliographie) ni méme pour Halai,
ville-frontiére qui serait encore «diversement localisée» (p. 23), alors que la question
a été définitivement réglée par ses fouilles 2 la veille de la Premiére guerre mondiale
(cf. AJA 19, 1915); qu’il soit dit, & propos d’Orchomene, que «les archéologues al-
lemands ont commencé en 1907 une publication monumentale dont on attend tou-
jours la fin» (p.24) quand la bibliographie laisse voir clairement ici que cette série
s’est enrichie assez récemment d’un volume V (MounTjoY, Mycenaean Pottery,
1983); que Pexploration sous-marine du port d’Anthédon, qui a donné lieu A un
substantiel article (AA 1968; cf. 1967 pour Larymna), ne soit pas citée en exemple
d’une nouvelle phase d’exploration, a coté des «surveys» en terre ferme, sur lesquels
v. E. semble nettement mieux informé. La liste, donnée p.204-205, des travaux
consacrés a la Béotie antique est évidemment tres sélective. Plus que les lacunes —
encore qu’il y en ait d’étonnantes, comme la Thebes de Béotie (1953) de PauL

CrocHE et surtout ’Etude sur la Confédération béotienne (1978) de PIERRE SaL- |

MON, ou le lecteur efit trouvé tous les titres cités par v. E. sous la rubrique «<impos-
sible unité?»; regrettable est également ’absence, dans la section réservée i I’arme-
ment et intitulée «sous le bouclier échancré», du bel article de L.Lacroix, Le
bouclier, embléme des Béotiens (RBPh 36, 1958, 5 sqq.) —, il faut déplorer des inex-
actitudes, comme I’attribution au seul D. HEnNIG de ’article Orchomenos de la RE
(Suppl. 14, 1974), alors que toute la premiére partie, sur les traditions mythologi-
ques et les données archéologiques, est due 4 la plume du regretté S. LAUFFER (on ne
voit d’ailleurs pas pourquoi le gros article Ptoion du méme auteur — dont le nom
n’apparait nulle part dans le corps de ’ouvrage — n’est pas cité aussi, ou celui de
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E.KirsTEN sur Platées); on peut se demander si v. E. a réellement eu entre les mains
W.Pu.RoserTs — B. V.HeaD, The Ancient Boeotians and the Coinage of Boeotia,
Chicago 1974, car derriére ce titre mystificatoire et cette date trompeuse se cachent
en réalité deux ouvrages tout a fait distincts, réimprimés ensemble par un éditeur
peu scrupuleux: le livre de ROBERTS sur les Béotiens (avec le sous-titre: Their Char-
acter and Culture, and their Reputation) a paru 3 Cambridge en 1895, I’étude de
Heap sur The Chronological Sequence of the C. of B. dans le Num. Chron. de
1881! A I’occasion, 1l aurait pu étre utile d’indiquer au lecteur le contenu exact de tel
livre cité: par exemple pour R.J.Buck, A History of Boiotia (1979; cf. Gnomon 53,
1981, 140-150), qui s’arréte avec le début de la guerre du Péloponese; il est vrai
qu’aux yeux de certains ’histoire grecque ne va pas beaucoup au-dela du V¢s. et en
tout cas n’existe plus guére aprés Chéronée. On sait que v. E. se range volontiers de
leur coté, comme ne le prouve que trop son dernier chapitre, qui liquide en 15 pages
de «prolongations» (sic) toute la période hellénistique et romaine.

Cette conception, on s’en doute, n’est pas spécialement favorable a ’épigraphie,
bien que 'importance des inscriptions pour la géographie historique soit d’emblée
soulignée et qu’hommage soit justement rendu aux savants qui «firent connaitre des
milliers de documents» allant «du VII° siecle avant notre ére jusqu’a I’empire ro-
main et au paléochrétien» (p. 23). On se défend difficilement contre I'impression
que, pour v. E., ’épigraphie a certes permis de résoudre maints (petits) problémes
mais que, somme toute, il n’y a plus grand chose 2 en attendre. Du reste, pensera in-
failliblement le lecteur non averti, plus personne ne s’en occupe en Béotie depuis la
mort de FEYEL en 1945. N’est-il pas significatif que I’activité considérable menée en
ce domaine par Paur RoescH pendant un quart de siecle (1965-1990) soit entiere-
ment passée sous silence (mis a part la mention, sur une ligne, de ses deux livres dans
la bibliographie)? C’est donc en vain qu’on cherchera son nom — qui aurait pu, 2
tout le moins, étre mentionné a propos de la grande stele des magistrats de Thespies
(p- 189), dont P. R. a donné une réédition si méritoire — dans I'index de I’ouvrage (ot
SorEriapis figure deux fois; et FOUGERES bien str!). De méme d’ailleurs que celui
de L. ROBERT, qui est pourtant cité une fois, lui, au sujet des «prodigalités» faites par
de riches évergetes dans cette Béotie hellénistico-romaine qui n’aurait plus guére
témoigné d’autres sentiments que «la reconnaissance du ventre» (p.190), expression
utilisée, assurément, par le jeune ROBERT dans sa publication de I'important décret
d’Akraiphia sous ’empereur Caligula (BCH 59, 1935, 442 = Op. Min. I 283), mais
qu’il disait regretter, parce que cette gratitude émanant de gens souvent au bord de
la famine lui paraissait, tout compte fait, en valoir bien de plus distinguées a I’aune
de la sincérité. L'espece de damnatio memoriae jetée sur le maitre de ’épigraphie
grecque (car rien dans la bibliographie ne laisse soupconner qu’ait existé un épigra-
phiste répondant au nom de L. R., auteur de plusieurs études capitales sur les fétes
et concours de Béotie), semble avoir prévenu v. E. contre tous les travaux issus de
son enseignement. Ainsi’ouvrage de L. MIGEOTTE sur L’emprunt public (n° 40), si
éclairant pour ’histoire financiére des cités béotiennes, ne parait pas avoir été uti-
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lisé. Il n’y a pas non plus trace d’un recours i notre monographie sur Hyettos —
chose tout de méme notable, puisque ’exploration de cette petite cité en 1972/73,
suivie dés 1976 de la publication des résultats, aurait pu éventuellement fournir
I’exemple d’une archéologie béotienne pas toujours «malheureuse» et permettre a
v.E. de s’informer sur une région qui est un blanc absolu dans son livre (le nom
d’Hyettos n’apparait pas dans I'index). Je crois que la consultation de cet ouvrage
(rangé chez lui sous la rubrique «prolongations», comme s’il ne contenait rien qui
ne fiit tristement hellénistique) I’elit mis en tout cas a I’abri d’une facheuse méprise.
Qu’on en juge plutdt: p. 21 est donnée la photo d’une tour antique, avec la légende
«Ruines de fortification a Chorsiai». Pour v. E., Chorsiai est évidemment la petite
cité localisée 2 Chostia, sur le flanc sud de ’'Hélicon (cf. p. 12, 29, etc.); or le site de
Chostia/Chorsiai n’offre pas — et n’offrait certainement déja plus au temps des
excursions de ’auteur — une tour dans cet état de conservation: voir H. et A.Bu-
SING, Chorsiai. Eine boiotische Festung, AA 1972, 74-87. 11 s’agit, en fait, de la tour
de Néochori, aux confins septentrionaux de la Béotie, site que nous avons décou-
vert et identifié a la petite Korseia mentionnée par Paus. 9,24,5 et peut-étre par
Démostheéne et Diodore 2 propos de la Guerre sacrée (Hyettos 32 sqq.; voir n° 183);
il s’agit sans doute, chez v. E., d’une photo faite par nous, dont un tirage lui aura été
fourni par les archives de 'Ecole francaise d’Atheénes (cf. p. 2) avec une légende peu
explicite ... S’il y a une legon 2 en tirer, ¢’est que I’on devrait toujours s’astreindre 4
indiquer P'origine exacte des illustrations.

Plus fondamentalement, on regrettera chez v. E. une tendance assez marquée i ne
pas vouloir se laisser abuser par le témoignage des inscriptions sous prétexte qu’elles
appartiennent 3 une époque jugée (arbitrairement) décadente. Cela découle encore
une fois de I'idée — contre laquelle s’est si souvent insurgé L.ROBERT (et depuis
assez longtemps déja il n’était plus seul 4 le faire) — que le monde des cités hellénis-
tiques est, comme ’écrit expressément [’auteur, «un ramassis de coquilles vides»
(p-187). Dans cette perspective [’étude des faits politiques, économiques et méme
sociaux n’a plus grand intérét; quant aux institutions, on se bercerait d’illusions en
croyant qu’elles fonctionnent encore de fagon normale. Rien ne le montre mieux,
estime I’auteur, que les catalogues militaires, qui, aux yeux d’épigraphistes un peu
naifs de la premiére moitié de notre siécle, «<semblaient établir la pérennité des insti-
tutions traditionnelles: le citoyen, pensaient-ils [voyez-vous celal], était resté un
soldat et les listes prouvaient I'importance des effectifs mobilisables dans les diver-
ses spécialités copiées au III° siecle sur celles des armées macédonniennes (...). Mais
ces listes de mobilisables correspondaient-elles a des levées régulieres? Et pourquoi
faire? On a le sentiment que, sauf cas de panique (...), seuls des chefs militaires de
profession et des éphebes servaient dans ce qui était devenu une simple gendarmerie
ou une troupe de parade, un personnel sportif aussi» (p.190), etc. Il fallait citer lar-
gement pour mettre en évidence le risque de dérapage inhérent a une telle attitude.
Ainsi v.E. ne peut pas admettre que ces documents soient simplement ce qu’ils
prétendent étre: son «sentiment» le pousse a croire ~ mais sur quels indices? — que
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c’est par bluff que les cités faisaient graver (le plus souvent a grands frais: songeons
aux magnifiques steles de Thespies) ces catalogues pouvant contenir plus de
100 conscrits, ce qui est beaucoup pour une escouade de gendarmerie. Pourtant, le
sérieux de ’organisation militaire béotienne ressort clairement de plusieurs inscrip-
tions publiées en ces dernieres années, comme la convention entre les cavaliers
d’Orchomene et ceux de Chéronée (BCH 102, 1978, 359-374; vers 285) ou
(vers 250) le décret de Thespies pour un Athénien assurant ’entrainement des jeu-
nes gens conformément & une loi fédérale (cf. P.RoEescH, Et. Béot. 306 sqq.). En fait,
les cités conservent une armée méme aprés 172 et jusque sous I’Empire (voir
n° 105 bis). Mettra-t-on pareillement en doute que le célebre devis de Lébadée, qui
date des environs de 220 av. J.-C., correspond 2 la construction d’un temple réel?
Bref, cette suspicion a priori ne peut que déformer une réalité complexe, ou les
signes de déclin sont compensés par des preuves de vitalité, voire de prospérité.
D’énorme masse des statuettes de Tanagra — sur lesquelles v.E. a de bonnes pages
(comme sur tout ce qui touche a I’art) — en est une parmi d’autres. En Béotie aussi
I’époque hellénistique mérite mieux qu’un appendice désabusé.

Alphabet. Inscriptions archaiques et inscriptions céramiques. Pierres errantes

13. Louvrage classique de L.H.Jerrery, The Local Scripts of Archaic Greece
(1961), a été réédité en 1990 avec un supplément dit 3 A. W. JounsTon (cf. BE 1991,
3). Pour la Béotie, il enregistre une quinzaine de documents nouveaux (p.434-436).
Relevons, au British Museum, un casque «illyrien» dédié a Olympie par les gens de
[Co?Jronée (suppl. n® 12b), car I'inscription en est toujours inédite (pas de fac-
similé ni méme de transcription chez A.W. J.); pour un bouclier pris aux Tanagréens,
qui aurait pu ou du figurer dans ce supplément, voir le n° suivant (ot ’on fait éga-
lement mention de deux inscriptions archaiques d’Oropos, ville non représentée
dans Local Scripts et son supplément). L’hydrie de Thespies trouvée en Epire
(suppl. n°® 16c et pl. 73,8) a fait tout récemment ’objet d’une étude de P.RoEscH:
voir n°® 108. Pour les vases inscrits du sanctuaire d’Héraklés & Tanagra (mentionnés
encore comme «unpublished» [p.436), bien que I’essentiel de ce lot ait été livré au
public en 1985), voir n® 92. En ce qui regarde les bronzes inscrits du Musée Natio-
nal d’Atheénes, A.W.]. fait état, p.423, de la mise au point de P. KarLL1GAS signalée
BE 1989, 149 (M. StvE), mais il n’y renvoie pas systématiquement pour chaque
piece; signalons alors ici le petit probléme que pose une remarque de K. (art. cit. 164
n° 5) concernant le lébes de bronze, avec une dédicace a Apollon Karykeios (Thebes
[ou Tanagra: voir le n° suivant]), enregistré par JEFFERY sous le n°® 5: ’observation
selon laquelle cette piece ne serait plus dans une collection privée mais au MN sem-
ble sans objet, puisque J. le disait déj3, en renvoyant au n° d’inv. 12673 (fourni
comme une nouveauté par K.): il est possible qu’il y ait eu confusion avec un autre
fragment de bronze provenant de Thebes et portant une dédicace A (Apollon)
Pythios, le n® 2 de JerreRY, pour lequel il était dit, effectivement, «Athens, private
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collection». — Autres omissions de ce supplément, qui sans doute ne vise pas a I’ex-
haustivité (encore que ce ne soit pas précisé): deux dédicaces publiques en caracteres
épichoriques, 'une (Thebes) & Apollon Hisménios par une cité inconnue (ArchDelt
16,1960, B 147 et pl. 125; pour le texte cf. P. Roesch, RPh® 39, 1965, 269 sq.), lautre
(Onchestos) a Poseidon par les gens d’Haliarte (SEG 25, 554; cf. aussi BCH 90,
1966, 856; pour I’orthographe du nom de la ville & I’époque archaique et plus tard
encore, voir n° 134). Jambiere d’Hyettos n°® 181bis.

14. A.SCHACHTER, n° 7, 73-86: Boiotia in the Sixth Century B. C,, fait appel régu-
lierement aux inscriptions de cette époque: dédicaces du Kabirion (voir n° 123), du
Ptoion, de la nécropole de Tanagra (voir n° 92), etc. Il reproduit et commente, apres
L.H.JerrerY, LSAG 94 n° 7 (et d’autres), I'intéressante inscription gravée sur une
phiale de bronze (EphArch 1886, 243: cf. P. PErDRIZET, BCH 20, 1886, 242): htopov
0 Koapukerio PAOragog dmdpyovtog heqroic Oefoiolg dvédecav. Bien que I'objet
soit censé «have come from Tanagra» (p.79; en fait, c’est surtout I’épiclese Kary-
keios, rapproché du mont Kérykion, au-dessus de Tanagra, lieu de naissance d’Her-
mes selon Paus. 9,20,3, qui a été allégué en faveur de cette origine), ScH. juge plus
probable une provenance thébaine; c’est également ’opinion de ST. Koumanouprs,
enp. Mpoo. (n° 5) 213-214 n° 2112 (3 qui il elt fallu renvoyer non seulement pour
I’anthroponyme ®AOfa mais pour I'interprétation du texte dans son ensemble),
tandis que F. KALLIGAS, art. cit. (n° 13) 164, le considére toujours comme «proba-
blement de Tanagra», tout en rapportant I’épiclese Karykeios 2 Apollon; de méme
R. K. SHERK (n° 43). ScH. étudie aussi les dédicaces d’armes faites 3 Olympie par (ou
sur) diverses cités béotiennes (p.80-82); en n.32 il signale (d’aprés le catalogue des
dédicaces archaiques de M. L. Lazzarini, 1976, n° 968, et notre Hyettos, 1976, 218
n.752) le bouclier E. Kunze, Olympia-Bericht 1956, 36 = SEG 15, 245, avec une
longue dédicace amputée se terminant par Tavoypoi[ov] (cf. ROLLER, Tan. St. I
[n° 86],n* 38-39): or, on cherche toujours en vain cette inscription dans la réédition
du JeFrERrY, LSAG (voir le n® précédent); omission délibérée? Quelques épigram-
mes en rapport avec des batailles (ainst IG VII 2247 = Hansen, CEG 1 112) sont
également examinées par ScH. — En ce qui concerne I'oracle d’Amphiaraos consulté
au milieu du VI®s. par Crésus (Hdt. 1,46 et 52), ScH. défend toujours I'idée qu’il
s’agirait du sanctuaire prés d’Oropos (cf. ses Cults [n°45] 122-23; contra:
D.KNOEPFLER, Chiron 16, 1986, 97 n. 121); du moins fait-il preuve de prudence en
s’abstenant — vu qu’on pourrait avoir affaire & une «pierre errante» — d’alléguer la si-
gnature du sculpteur athénien Strombichos (IG VII 3500 [pas chez JEFFERY,
LSAG]; vers 500); mais on ne comprend guére qu’il veuille écarter «for the same
reason» (p.77 n.18) la dédicace archaique récemment publiée par V. PETRAKOS
(SEG 35, 408; non mentionée dans I’analyse BE 1987, 597 et absente du Supplement
1961-1987 au nouveau JEFFERY: voir n° 13), Adeycouevog W dvédEkev, car ce docu-
ment du milieu du VI®s. a été trouvé a la Skala Oropou et n’a donc rien 2 voir avec
I’ Amphiaraion.
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15. Signalons ici la publication toute récente par J.Bousquer, BCH 115, 1991,
167-168 d’un document delphique qui, en dépit de sa brigveté, est fort important
pour Ihistoire de la Béotie avant les guerres médiques: c’est un cippe avec I'inscrip-
tion Bolotdv / Aogpdv, au-dessous de laquelle était clouée, dans un cadre creux, une
tablette de bronze évidemment disparue. Ces Locriens avec qui le Koinon béotien
avait ainsi conclu une alliance étaient trés probablement ceux de I’Est (Epi- et/ou
Hypocnémidiens).

16. Inscriptions céramiques. —R. ARENA, ZPE 71,1988, 149-153: Per la lettura didue
iscrizioni greche (cf. SEG 38,407 et 971), examine deux vases inscrits d’origine slire-
ment ou probablement béotienne. Le premier est le skyphos n® 11554 du Musée Na-
tional d’Athénes (II° s. avant J.-C.) étudié simultanément par Br.M.Parumso
Stracca, Boll. dei Class. 9, 1988, 40-50 (non vidi: cf. L. Dusors, BE 1990, 186, quine
semble pas avoir eu connaissance du travail de A.). Ce vase porte deux inscriptions,
dont I'une seulement est problématique: il s’agit du petit texte reproduit par
M. Guarpuccr, Epigr.Gr. 111, 342-342. ARENA et DuBOIs s’accordent pour rejeter
’anciennelecture de STavRorouULOs, EphArch 1896, 244 (avec pl. V 3) que PALuMBO
STRACCA a au contraire essayé en vain de défendre contre une lecture corrigée de
P.Worrers, AM 39,1913, 201 (adoptée par GuarpuUccI). Mais tandis que A. propo-
se de lire [KAeFiy]o xokar ém (h)opinca Soxi, D. suggere avec conviction [KA.] koA
éwle)v Alvion Soxi: de fait "anthroponyme Aivicg est connu en Béotie sous la forme
de Hvelog (IG VII 3089, Lébadée; pour les noms de cette famille, cf. BecuTEL, HPN
28). L'autre vase est également un skyphos — considéré comme attique jusqu’ici —au
Musée de Syracuse. Linscription avait été lue FLofig kodd prtohov €8oke Mev, ce qui
ne donnait pas de sens. A. propose d’y retrouver la méme formule, a peu pres, que
dans le texte ci-dessus, soit FLogv)Big kohd MitéAovi Sox[i] €uev. Il note que le nom
Mutéhov entre dans une famille bien attestée en Béotie et que I’écriture présente quel-
ques caractéristiques (lambda «chalcidien») qui ne sont pas étrangéres a ce pays: le
skyphos a donc chance d’étre béotien. — Cette inscription est étudiée indépendam-
ment par L. Dusors, Inscriptions grecques dialectales de Sicile (1989: ¢f. BE 1990,
858), 93, n° 87, qui aboutit 2 la méme lecture, sauf qu’il écrit Sox[e(1)], parce qu’ila cru
avoir affaire 3 une inscription dorienne; mais il signale que le nom méme Mitéhwv
vient d’apparaitre 2 Thespies dans un catalogue (ci-aprés n* 35 et 61).

17. A Martinon (confins locrido-béotiens; voir n° 184) trouvaille d’un skyphos
archaique avec une inscription mentionnant un don fait par une femme 2 une autre
femme: ®Moto KoAG mopURoy koo mowdoke [BousQueT: TEOI vas] Kofolon
(A.ParieNTE, BCH 114, 1990, 768 et fig. 89, d’aprés ArchDelt 37, 1982 [1989], B1,
203).

18. Exaleiptron de Berlin-Charlottenburg (V.I. 4859) de provenance béotienne et
datant du milieu du VIs. av. J.-C. avec une acclamation du type xaAdg (peinte en
deux endroits du vase), ou R.WacHTER élimine I’anthroponyme Ildvyvtog et
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retrouve les mots mévyv Toe (= To): voir BE, 1990, 376 (O.Masson). Skyphos
inscrit, de provenance inconnue mais de fabrique certainement béotienne, conservé
a Boston: voir SEG 34, 370.

19. Tessons gravés a Tanagra n°® 92; & Chorsiai n° 112, 2 Haliarte n® 137. Tuiles
inscrites & Tanagra n°® 88; 2 Coronée n° 147.

20. Pierres errantes ou mal classées. — Signature de sculpteur a I’Amphiaraion
d’Oropos pouvant venir de la Skala Oropou ou d’ailleurs n° 14; inventaire trouvé i
la Skala et provenant de I’Amphiaraion n° 79. Catalogue militaire trouvé a Thebes
et venant sans doute d’une cité de la Béotie méridionale ou d’Haliarte n°® 67; inscrip-
tion de Chéronée faussement attribuées a I’Itonion n°® 176; inscriptions de Tanagra
ayant abouti & Thebes et & Chalcis n° 86; base de Chéronée 2 Orchoméne (?)n° 176.

Epigrammes

21. Pour toutes les épigrammes béotiennes du IV s. av. J.-C. il faut se reporter
maintenant au t.IT du recueil de P. A. Hansen, Carmina Epigraphica Graeca, Berlin
1989 (pas dans BE 1990 ou 1991; mais cf. REG 103, 1990, 289-290): elles sont re-
groupées sous les n* 630-636 (funéraires) et 786-790 (dédicatoires). Sur le t.I du
CEG, avec les textes béotiens allant du VII® au V¢ s. (n® 109-115, 326-340 et 444—
448), cf. J. et L.RoBERT, BE 1984, 38; pour le n° 112 de HANSEN voir ci-dessus n° 14.

22. Epigramme thessalienne du V°s. av. J.-C. (Larisa) qui fait mention de Tanagra
(&v Tavdrypog mediw [sic]) et se rapporte trés probablement, comme d’autres docu-
ments épigraphiques (cf. n° 86), a la bataille de 457: voir BE 1988, 45 (commentaire
de J. BOoUsQUET, avec traduction) et 748 (Br. HELLY, qui ne doute pas que telle soit
bien la date de cette «passionnante épigramme»); texte dans SEG 34, 560 et HANSEN,
CEGII637=118a.

23. Epigramme de Platées republiée comme inédite n°115. Epigrammes
paléochrétiennes de Thebes et de Tanagra n® 51.

Rapport avec la numismatique

24. Comme P.RoEscH n’aura pu nous donner ’étude qu’il promettait depuis long-
temps sur la chronologie des émissions thébaines de ’époque classique (avant 338)
avec noms de magistrat en abrégé (Thespies 102 n.2; RPh’ 40, 1966, 78-79), il parait
utile de marquer que ce savant a réaffirmé, dans ses derniers travaux, la nécessité de
fonder le classement sur la base de la réforme par laquelle on substitua, dans les
documents officiels, I’alphabet ionien (déja adopté en Attique) a I’alphabet épicho-
rique, réforme que des inscriptions thespiennes ont incité R. 3 dater de 395 av. J.-C.:
cf. n°4,137 etn®5, 21 et 364 + une thése (inédite) qu’un de ses éleves, A. PHOUNGAS,
a soutenue la-dessus & Lyon en 1986: Catalogue des statéres béotiens au type de
I’«Amphore» (cf. P. RoEscH, Teiresias 17, 1987, E. 86. 44). — Sans étre négligeable, ce
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critére ne saurait étre utilisé mécaniquement, car il conduirait a placer avant 395 un
bon nombre d’émissions, ce qui, au vu notamment des trésors, semble impossible.
De fait, il vient d’étre expressément repoussé par R. G.HepworTH dans les Pro-
ceedings of the 10" International Congress of Numismatic, London September
1986, Wetteren 1989, 35-40: Epaminondas’ Coinage (en particulier 37-38; cf. du
méme un résumé de communication dans les actes du colloque de Thebes (n° 6),
400). Selon ce numismate, dont on attend une étude d’ensemble sur le monnayage
béotien, la date de 379, traditionnellement adoptée depuis HEaD pour le début de
cette série, doit certes étre abandonnée comme trop basse; mais étant donné que la
8¢ émission, avec 'abréviation ANAP pour Androkleidas, est nécessairement anté-
rieure A affaire de 382 (prise de la Cadmée par les Spartiates) — la 9° émission venant
ainsi en 379 et celle d’Epami(nondas) quinze ans plus tard, en 364 (alors que chez
HEeap elle tombait apres 362, interdisant toute identification avec le célebre béotar-
que mort cette année-la) —, ce n’est gueére avant 390, et en tout cas apres 395, qu’il
faut en placer le commencement. Est-ce a dire qu’il n’y ait rien a retenir du classe-
ment «épigraphique» de P.RoEscH? Je croirais pour ma part que ’adoption du
nouvel alphabet ne s’effectua point partout simultanément en Béotie (sur les divi-
sions qui existaient alors au sein de la Confédération béotienne cf. R.J.Buck, n° 6,
399 [résumé de communication]): si cette réforme a toutes chances d’avoir eu lieu
des 395 a Thespies, cité proche d’Athénes dans tous les sens du terme, elle pourrait
étre sensiblement plus tardive a Thebes, ne s’imposant qu’ a dater de la restauration
de 379, soutenue précisément par Athénes (I'influence attique est sensible dans les
décrets de la «Ligue thébaine»). Il sera intéressant de voir dans quelle mesure le clas-
sement définitif de HEPWORTH peut s’accommoder d’une hypothese que je présente
encore sous toutes réserves. Une chose, en revanche, semble désormais claire: c’est
que la reprise apres 379 du monnayage inauguré avant 382 prouve le caractére non
fédéral, mais unitaire, de I’Etat béotien désigné sous le nom (moderne) de «Ligue
thébaine»: cf. BE 1990, 260. Sur la nature des liens entre Thébes et les autres cités au
sein de cet Etat, voir aussi S. C. BAKHUIZEN n° 6, 279-290, avec 3 cartes.

25. Le monnayage archaique pose également des problemes qui ne sont pas tous
résolus. Encore conviendrait-il de prendre en compte les progrés réalisés ces der-
niéres années. C’est ainsi que des inscriptions ont permis naguére d’attribuer trés
vraisemblablement a Hyettos les monnaies avec B a I'initiale qui étaient données
jusque-1a & Haliarte (dont le nom ne commengait pas, & date ancienne en tout cas,
par une aspirée): cf. R.ETIENNE — D.KNOEPFLER, Hyettos de Béotie (BCH
Suppl. 111, 1976), p. 218 sqq. (voir ci-aprés n° 134). Or, cette «réattribution» reste en-
core ignorée de R.J. Buck, n° 4, 25-31: Boeotian Oligarchies and Greek Oligarchic
Theory, qui continue 2 considérer Haliarte comme une des principales cités de la
Confédération archaique (cf. déja Gnomon 53, 1981, 140151, sur son History of
Boeotia de 1979) et de J. DuLL, n® 4, 33-39: A Reassessment of Boeotian Districts,

P

qui va jusqu’a éliminer Hyettos du nombre des cités constituant le Koinon décrit
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par I’Anonyme d’Oxyrhynchos et croit pouvoir défendre le texte du papyrus en
dépit de I'invraisemblance historique et géographique d’un «district» réunissant
Orchomeéne et Hysiai, bourgade de la Parasopie, évidemment comprise parmi les
chéria des deux «districts» platéens. — Nos considérations sur le monnayage béotien
sont en revanche connues de A.SCHACHTER (n° 14), qui laisse toutefois la question
ouverte: «Haliartos or Hyettos» (p.83; cf. n.14). L'attribution a Hyettos est accep-
tée dans SNG, Paris B.N. Coll. Delepierre, 1983, n® 1328. Pour les émissions avec
@, voir n° 72 in fine.

25bis. Mention de deniers dans les inscriptions béotiennes. D. KNOEPELER, n° 176,
283 sqq., note qu’il n’y a pas de témoignage assuré avant I’époque d’Auguste; quant
a ’emploi du sigle * pour dnvaptog il ne semble pas — en Béotie comme dans le reste
du monde grec — antérieur a la fin du I s. de notre ére. — Monnaies de Chalcis en
rapport avec une inscription de Theébes n° 121; monnaies de Corinthe permettant de
dater le discours de Néron n° 130.

Chronologie des archontes fédéranx

26. Dans notre Hyettos (voir n° 25) avait été établie une nouvelle liste des magis-
trats éponymes de la Confédération béotienne a partir de ca. 250 (p.349-350), liste
qui complétait et assez souvent rectifiait celle de P.Roesch, Thespies 1965, 89 sqq.
(d’apres M. FeyeL, Polybe, 1942, 72 sqq.). On engrangera ici les addenda et corri-
genda 2 apporter 2 cette chronologie publiée il y a quinze ans, en faisant ressortir
'intérét de quelques inscriptions apparues depuis 1976. — Nouvel archonte de la
«ligue thébaine» n° 43; pour la date des archontes mentionnés dans les dédicaces
fédérales du Ptoion (IG VII 2723 sqq.) voir n° 75.

27. Deux des archontes connus par la tradition littéraire (sous le titre de praerores =
otpatnyol) doivent étre remontés d’une année: Antiphilos (Liv. 33, 1, 3) est ’épony-
me de 197, non pas de 196 (ainsi déja Roesch, Thespies 90 et 117): cf. EW. WaL-
BANK, Hist. Comm. on Pol. III, 1979, 180-181; et Hisménias II (Liv. 42, 43, 9; pour
cette orthographe voir n° 58), dernier archonte avant la dissolution décidée par
Rome, est a placer en 172, non 171 (déja Roesch, 91): cf. P.Jar, Tite-Live, t.31,
1971, 201 n.9, et WALBANK, op. cit. 291. Pour I’archonte Hippias II, connu par Pol.
22, 4,12, et sa possible mention dans un document d’Orchoméne, voir n° 160.

28. Attesté par plusieurs inscriptions, [archontat de Potidaichos (citoyen
d’Anthédon: voir le n° suivant) était placé entre 224 et 210 par FeYEL (puis RoEscH).
Retrouvant son nom dans la grande stele des catalogues d’Aigosthene (IG VII 212),
nous avons pu lui attribuer ’année 221. Cette chronologie est renforcée par un rap-
prochement prosopographique que CHR. HasicHr, Studien zur Geschichte Athens
in hellenistischer Zeit, 1982, 82 n.20, semble étre le premier 3 signaler: I’Athénien
TeAdownnog TwoB<ov, honoré & Oropos sous ’archontat fédéral de P. (= prétrise
d’Ordpododros, IG VII 308) ne fait évidemment qu’un avec le stratege Télésippos du



426 Denis Knoepfler

décret de Rhamnonte PourLLous, Forteresse de Rh. n° 18, d’autant plus que le pére
de ce personnage s’appelait bien Timothéos au témoignage d’un nouveau document
de Rhamnonte publié par V. PETrAKOS, Prakt. 1984 (1988), 204-206 n° 135; cf. déja
Ergon 1977 (1978), 12 (SEG 38, 127). Or, I'inscription n° 18 est certainement un peu
antérieure 2 215/4, date du décret BCH 80, 1956, 69 sqq. n° II1, qui permet d’établir
cette antériorité. Il parait dés lors fort probable que c’est durant sa stratégie 3 Rham-
nonte — en 221 selon notre chronologie béotienne — que Télésippos rendit quelque
service aux Oropiens. — Pour un décret d’Oropos faussement attribué a I’archontat
de P, voir n° 81.

29. Un proche devancier de Potidaichos doit étre I’archonte Nikias, daté par nous
des alentours de 225: aux arguments allégués précédemment (Hyettos 304) s’ajoute
le fait que I’Anthédonien Motid&ixog Kaavveo (pour le patronyme voir BE 1988,
194; SEG 36, 412), qui était actif au Conseil fédéral sous Nikias (SEG 1, 115), doit
étre identifié au futur archonte P. (cf. D. KNOEPFLER, Festschrift S. Lauffer [n° 7]
606—608, mémoire analysé BE 1988, 394).

30. La date de I’archonte Charopinos est I'une des plus discutée de la chronologie
béotienne. Dans une étude récente, ol il nie a juste titre que Delphes ait fait appel a
des juges étrangers avant 191 (Chiron 17, 1987, 87-95; cf. BE 1988, 661; SEG 37,
386), CHR. HABICHT a fait valoir de bons arguments pour placer vers 190 le catalo-
gue thespien SEG 25, 504 (archonte local Epimachanos = archonte fédéral Charopi-
nos). Ce faisant, il s’oppose aussi bien 2 Roescu (Thespies 91-92), qui pensait de-
voir dater ce document vers 220 et supposait ainsi I’existence d’un Charopinos I
antérieur d’une génération au Charopinos (II) daté par FeveL ca. 192-190, qu’a
E1iENNE — KNOEPFLER (Hyettos 259-263), qui ont repoussé ce dédoublement pour
placer Charopinos entre 237 et 228 (période béotienne d’Oponte). Mais comme il
accorde i ces derniers qu’un archonte Charopinos a d{i succéder, vers 230, a I’épo-
nyme Pampirichos (voir n° 35), il doit conclure a existence de deux archontes ho-
monymes séparés par une quarantaine d’années, ce qui n’a rien d’invraisemblable;
on prendra toutefois garde que cette distinction ne recoupe en aucune facon le
dédoublement opéré par RoescH. On introduira donc un archonte Charopinos 11
dans le tableau Hyettos 350, ot I’ordre est encore trés incertain pour la décennie
200-190. — Conséquence de cette mise au point pour la date de la grande stéle des
magistrats de Thespies: voir n® 98.

31. D.HEeNNIG, n° 42, 335 n.13 et 336 n.24, indique que I’archonte fédéral Arsi-
phrondas, qui date le catalogue militaire thespien BCH 70, 1946, 447 n° 3, doit étre
placé juste avant la réforme militaire de I’année 245 (Chéronée) et non pas seule-
ment vers 240 (FEYEL, suivi dans Hyettos 350); cf. RogscH, Et. Béot. 341 n° 8 (non
cité ici par H.).

32. R.ETIENNE (n° 5; cf. BE 1987, 261, et ci-aprés n° 114 pour 'ensemble de I’ar-
ticle) juge vraisemblable que ’archonte fédéral Lykinos — important pour la data-
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tion de la réorganisation des Mouseia de Thespies — soit le successeur immédiat de
Dionysios, dont 'archontat a été placé en 205 ou 204 dans Hyettos 265 et 350 (et
non pas seulement entre 215 et 204 comme I’écrit RoEscH [n° 47ter, 623] a cause de
notre sous-titre p.305): la séquence Dionysios (205) — Lykinos (204) «pourrait étre
la bonne solution» (p. 263). Certes, le premier a toutes chances, maintenant, d’étre
I’éponyme de I’année 205, car la mort de Ptolémée IV, qui constitue pour lui un t.
ante q. infranchissable, parait étre survenue encore plus tot que nous ne I’admet-
tions, dés les premiers mois de 204 (cf. Ep. Wir, Hist. polit. IT%, 108 sq; K. ABEL,
Historia 32, 1983, 268-286: mars 204). Mais il y a deux problemes. Le premier, de
chronologie absolue, réside dans le fait que ce t. ante q. vaut aussi pour Lykinos, ar-
chonte du 1 catalogue conservé des Mouseia pentétériques (MIcHEL, Recueil 891,
repris chez RoescH, Et. Béot. 188-189 n° 32 [= SEG 32, 434], qui s’en tient pour L.
3 la fourchette 210-203 (ou 204: cf. n°® 47ter, 627), établie par Fever d’aprés How-
LEAUX; sur la date de la réorganisation, cf. K.J.RiGsBy, analysé BE 1988, 393; SEG
37, 380); car, par le biais de ’archonte local Philon (nommé dans ledit catalogue), cet
éponyme fédéral date également la fameuse donation du méme Ptolémée I'V 2 Thes-
pies (HorLEaux, Etudes I 99-120). Il semble donc difficile d’admettre pour Lyki-
nos une date aussi tardive que 204, bien qu’elle ne soit pas rigoureusement exlue. Le
probléme de chronologie relative découle d’une observation faite récemment — 2 la
suite de KEramorourros, ArchDele 14, 1931/32, 39 n.1 — par A.SCHACHTER,
Cults (n° 45) 11, 165 n.2 (cf. SEG 36, 467): c’est qu’on ne saurait guére restituer
Oeoc[E]n[i Pirwvoc] 4 la 17 ligne de la donation de Thespies comme le faisait Hor-
LEAUX en s appuyant sur les 1. 26-27 (&pyel 1@ xpove 6 éviowtog 6 émi Pidwvog bip-
x0vT0c) puisqu’en Béotie on n’a point recours a la préposition éni en pareil cas (cela
est confirmé par I’étude de SHERK [n° 43], encore que celui-ci ne le mette pas en évi-
dence). Il parait donc nécessaire d’admettre que ce document était daté par le
prédécesseur de Philon (SCHACHTER, qui s’arréte 13). Or, on connait le nom de
I’éponyme local correspondant a 'archonte fédéral Dionysios: ¢’est Lousias (IG VII
1755, amélioré par RoescH, Thespies 160 n.2) et ce nom ne peut pas &tre restitué
dans le document en question (on pourrait songer en revanche a Epigéneis, ce qui
serait fort intéressant, puisque cet archonte date la 2° année de la grande liste des ma-
gistrats de Thespies [voir n° 98]; mais, au vu du fac-similé, la possibilité semble ou-
verte que le nom ait commencé bien plutdt par un pi). Donc Lykinos ne serait pas le
successeur direct de Dionysios. Mais il n’en est pas non plus le prédécesseur im-
médiat, car la séquence des archontes Nikon — Aristomachos II — Philon IT —
Dionysios parait slire (Hyettos 306-307), de sorte qu’il est repoussé vers sa date-
limite haute, 210-209, avec une préférence pour 209, en raison de I’écart qui doit le
séparer du nouvel archonte Athanodéros (voir n° 35).

33. Cette nouvelle chronologie des prédécesseurs immédiats de Dionysios rend de
plus en plus improbable que ’archonte éponyme du décret fédéral béotien d’accep-
tation des Leukophryena de Magnésie du Méandre (Inschr. v. M. 25 B) — attribuable
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désormais a I’année 208; cf. BE 1983, 342 — soit Thibron (voir les doutes exprimés
dans Hyettos 311-312). On peut se demander s’il ne faudrait pas essayer d’y retrou-
ver le nom de Nikon, 3¢ prédécesseur de Dionysios (voir le n® précédent), éponyme
par conséquent de 208. En tout cas, I’anthroponyme ©iBpwv n’est toujours pas at-
testé en Béotie (bien qu’on le trouve maintenant en pays éolien, parmi les gymnasi-
arques de Pheres en Thessalie: cf. SEG 25, 664 1 37).

34. Autres archontes fédéraux: Astias 3 Lébadée n® 152 et peut-étre & Orchomeéne
n° 160; Euergos et Protomachos 3 Orchomene n°® 168; Kteisias 8 Orchomene n°® 160;
Soteirichos 2 Thespies n° 101; Agathokleis a Thespies n°® 98.

35. Pour mettre a I’épreuve le systeme chronologique actuellement en vigueur, une
pierre de touche a été fournie par la publication en 1987 d’un grand catalogue mili-
taire thespien faisant connaitre un nouvel archonte fédéral & savoir Athanodoros (=
Thymagathos a Thespies): SEG 37, 385; cf. BE 1989, 191 et 245. L’éditrice (N.P. Pa-
PADOPOULOU) a proposé de dater ce document entre 245 et 240. Lintroduction des
peltophores apres la réforme de 245 constitue certes un solide t. post q., mais la li-
mite vers le bas est plus difficile a fixer précisément. D’une part, en effet, il parait un
peu imprudent d’affirmer que la mention des hoplites disparait aprés 240, car on en
trouve encore un exemple dans un catalogue thespien sous Soteirichos, que
P.ROESCH avait eu raison de dater ca. 230 (Thespies 88) plutdt que «peu apres 245»
(Et. Béot. 341), puisqu’il s’avére maintenant postérieur a 225: voir n® 101. D’autre
part, on ne peut guére tirer argument de la présence d’un adjectif patronymique
isolé, car on en rencontre sporadiquement jusque vers 220 (cf. Hyettos 271; et ci-
apres n° 75). Dailleurs, la forme interprétée comme telle pourrait bien, en réalité,
étre un génitif: 3 la 1. 3 (1% conscrit), I’éditrice a lu Itepdviog (qui s’oppose a Ni-
kovog L. 5, Apictevog L. 7, etc.), sans relever que le iota est la clairement gravé + (cf.
Horos 5, 1987 pl.21), signe qui & Thespies, jusqu’en plein III®s., sert a noter un son
intermédiaire entre e et i; or, il semble possible d’admettre un nom masculin ITté-
pwvig — ou, 2 la rigueur, IMtepdvel(c) — dont Ttepdviog serait alors le génitif. Quoi
qu’il en soit, rien n’oblige a dater le catalogue plus haut que 240-230. Au point de
vue de la chronologie (pour ’'onomastique voir n°® 61), 'intérét du document vient
de ce qu’il permet d’établir des liens entre plusieurs archontes. L'archontat d’His-
ménias (I) est désormais solidement arrimé par le fait que deux conscrits dans le ca-
talogue SEG 3, 333 (Thespies) ont des fils également conscrits sous Athanodoros
(1.4 et 7): une trentaine d’années séparent ainsi celui-ci d’Hisménias, qui doit deés
lors dater de ca. 265 (ce qui confirme I’estimation de RorscH, Et. Béot. 341, «anté-
rieur a 260»; la date retenue dans Hyettos 350 d’aprés FEYEL [et RoescH, Thespies
88], soit ca. 250 était un peu basse). Inversement, il faut situer seulement vers 180—
175 («avant 200?» RogscH, Thespies 90) 'archonte encore partiellement anonyme
(p.-€. [Eukra]teis) du catalogue IG VII 1748 (Thespies), puisqu’un des conscrits a
pour grand-pére un conscrit sous Athanodéros (1.4). On constate d’autre part
qu’Athanodéros doit précéder d’une dizaine d’années au moins Pampirichos, car
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un des conscrits (1.12) propose un décret fédéral sous I’archontat de ce dernier (IG
VII 4260), lequel ne peut en aucun cas étre postérieur a 224 (entrée de Mégare dans
la Confédération): c’est la confirmation de notre étude sur Pampirichos — Charopi-
nos (Hyettos 288 sqq.; voir n® 30), o1 est réfuté le systeme qui contraignait FEYEL 4
les placer aprés 192. Méme chose en ce qui concerne I’archonte fédéral Samias (de
Theébes), puisque ’aphédriate thespien dans la dédicace d’Orchomene IG VII 3207
est conscrit sous Athanodoros: c’est la preuve que Samias ne date pas, comme le
croyait FEYEL (suivi ici encore par RoescH), d’avant 236, mais au plus tot de ca. 230
(cf. Hyettos 294-295, ou 'approximation «240-230» est a rectifier vers le bas).
Enfin, trente 3 quarante ans doivent séparer Athanoddros de Lykinos, étant donné
que le pyrphoros Ed8ogrog AdpBoxog dans le catalogue agonistique cité au n°® 32 —
fonction vraisemblablement tenue par un homme jeune — est le fils du conscrit A6p-
B Eb8Gum (1.10). Or Lykinos est sans doute 'archonte de 209, a la rigueur celui de
204 (n° 32). Ce réseau de relations invite, en fin de compte, a placer Athanodéros
plus prés de 240 que de 230. Cette datation n’est pas non plus sans intérét pour la
chronologie des baux de Thespies (n° 100). — Le méme Athanodoros pourrait figu-
rer dans une inscription de Coronée: voir n° 145.

Institutions

36. Elaboration et formulaire des décrets béotiens. J. TREHEUX chez CL.NicoLET
(éd.), Du pouvoir dans I’ Antiquité: mots et réalités, Genéve 1990, 117-123: La prise
en considération des décrets en Grece a I’époque hellénistique I. la formule probou-
leumatique des décrets béotiens, étudie la formule mpoPefwevpévov obtd (=
£00T) suivie en régle générale des mots wot’ 1OV 8oy (vel motl Tév BoAGY 11 1.
3.), formule qui dépend du déclaratif &eEe (vel sim.) et précede I"énoncé des consi-
dérants et/ou la formule de résolution. Propre  la Béotie, elle est attestée actuelle-
ment par plus de 40 décrets, qui s’échelonnent sur trois ou quatre siecles. T. montre
quelle n’est pas ’équivalente de la formule de résolution (M. HorLeAUX), ce que
H.SwoBoba avait déja bien marqué. Mais il n’accepte pas non plus la distinction
faite par ce dernier (et d’autres) entre décrets du Peuple (sans formule) et décrets
probouleumatiques, car tout décret du Peuple suppose un projet du Conseil. Est-ce
A dire que cette formule se bornerait 2 mentionner le proboulenma dans le cas des
décrets A caractére religieux ou financier, comme le pense P. Roescu? Entre autres
difficultés, T. objecte que cette interprétation implique, pour la formule complete,
une traduction qui n’est pas recevable («la proposition a fait ’objet d’une délibéra-
tion devant le Conseil et en vue de sa présentation au Peuple»), puisque noti / mpdg
doit évidemment avoir la méme signification dans les deux membres de la phrase.
D opinion de T., fondée sur une analyse rigoureuse de I’expression, est que la formu-
le fait référence a une premiére présentation du projet devant le Conseil et le Peuple,
avant toute discussion sur le fond: ¢’est un rappel de la «prise en considération». T.
constate alors que tel était déja I’avis de Boecku (ad CIG 1570, décret et inventaire
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d’Oropos vers 200 [IG VII 303]). 1l reste, comme le note "auteur, qu’on ne peut
déterminer, dans I’état actuel de la documentation, quel(s) type(s) de décret étai(en)t
soumis 2 cette procédure. Voir n° 135.

37. Tribus et phratries. Dans ’ouvrage de N. F. Jongs, Public Organization in An-
cient Greece, 1987, analysé BE 1989, 233 (PH. GAUTHIER,; cf. aussi 1991, 165), il n’y
a qu’une page sur la Béotie, le systeme tribal béotien étant connu seulement par une
allusion de Pausanias 2 deux — ou aux deux — phylai d’Orchomeéne (9, 24, 9-10); et
Iexistence de quatre Conseils dans les cités du Koinon entre 447/6 et 387/6 (Hell.
Oxy. XVI 2) ne prouve évidemment pas, comme le reconnait I’auteur, une distribu-
tion du corps civique en quatre tribus (cf. aussi P. J. RuoDEs, Phoenix 45, 1991, 77).
A en croire J., I’épigraphie béotienne n’apporterait rien au sujet du livre: «Not a
single recognizable public division of any kind is to be found in a body of
3000 texts, viz. IG VII nos.504-3472» (p.79). Mais le matériel épigraphique béotien
ne s’arréte pas au corpus de 1892. Comme je ’avais fait observer a propos de R.
J. Buck, History of Boeotia, 1979 — pas connu de J. apparemment —, qui suppose
assez arbitrairement sept tribus (p.90), une inscription hellénistique de Tanagra
(Carver — RoescH, RA 1966, 297-332; cf. n® 86) atteste ’existence de phratries ou
mieux phatriai (1. 67-68: d[Adpat]o elc Tlolg eatplog) dans cette cité au moins, con-
firmant le témoignage difficilement utilisable jusque-la du cippe fragmentaire
IG VII 1661 (reproduit art. cit. 323) avec @otp[ia?]: cf. Gnomon 53, 1981, 148-149
et MH 47, 1990, 261 (c.r. de JONES).

38. Proxénies fédérales et municipales. A. GErROLYMATOS, 1n° 5, 307-309: Fourth
Century Boiotian Use of the Proxenia in International Relations, commente notam-
ment, outre les mentions littéraires de proxénes des Thébains (jamais des Béotiens
dans ces textes, différence que G. ne se soucie pas d’expliquer), les décrets fédéraux
IG VII 2408 pour un Byzantin et SEG 34, 355 (P. Roescy, REG 97, 1984, 45-60)
pour un Macédonien. Il ne semble pas quel’étude BCH 102, 1978,375-393 —intitulée
pourtant Proxénies béotiennes du IV® siecle — [ui ait été connue, qui lui aurait fourni
deux autres documents interprétés comme des décrets fédéraux (SEG 28, 465, peut-
étre pour un Rhodien, et 466, certainement pour deux Athéniens). — Ces deux
proxénies sont en revanche enregistrées par CHr. MAREK, Die Proxenie, 1984 (analy-
sé BE 1987,222 [Pr. GauTHIER] et 598 [P. CHARNEUX]), 26, o M. donne une liste des
décrets fédéraux de proxénie, sans faire la nécessaire distinction entre inscriptions de
la «Ligue thébaine» (379-338) et inscriptions du Koinon hellénistique (338 ou mieux,
sans doute, 335-172): 4 cette liste on ajoutera maintenant le décret pour Athénaios de
Macédoine (voir ci-dessus) datant vraisemblablement de 363 et le décret du début du
II° s. trouvé 4 Sidon, donc trés probablement pour un Sidonien (RoescH, Et. Béot.
77-80=SEG 32, 1482; sur le béotarque Daitondas nommé 13, cf. D. K., dans Historia
Testis, Mélanges T. Zawadzki, 1989, 47 et n.41); pour le décret en ’honneur d’Eu-
démos de Séleucie, il vaut mieux renvoyer i SIG’ 644-645 1. 28-33, qu’a MicHEL 535
(sur P’état du dialecte dans ce document voir les intéressantes observations de
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P.CuarNEUX, BCH 114, 1990, 395 n. 6, 3 propos du décret argien pour le méme per-
sonnage; notons ici que la date admise pour ce dossier, soit 171/0 [cf. J. et L. ROBERT,
BE 1979, 310], doit étre remontée & 172, si I’on accepte avec nous qu’il n’y a plus de
décrets fédéraux apres la dissolution survenue en 172; pour la famille du rogator voir
n° 55). M. donne par ailleurs des listes de proxénes pour toutes les cités béotiennes, y
compris Oropos (27-28, avec une intéressante carte hors texte montrant la distribu-
tion géographique des trés nombreuses proxénies oropiennes: j’explique dans la Cité
de Ménédeme I’absence, 3 premiére vue surprenante, de la cité la plus voisine, A savoir
Erétrie). Quelques remarques sur ces listes: dans celle de Thespies (p. 29) on s’étonne
que soit omise la proxénie point banale du tout pour ]’ Athénien Sostratos publiée dés
1971 sous le titre, peut-étre un peu trompeur, de Une loi fédérale béotienne sur la
préparation militaire (réédition chez Roescy, Et. Béot. 307 sqq. = SEG 32,496); pour
Orchomene (p.32), ajouter maintenant les trois proxénies signalées BE 1990, 270
(voir ci-aprés n° 163); a Chorsiai (p. 30), la patrie du bénéficiaire du décret SEG 32,
410, n’est sans doute pas Thisbé: voir n® 110; il est surprenant de retrouver dans la liste
de Thebes (p. 30) les documents rangés dans celle du Koinon, tandis que manque la
seule proxénie véritablement thébaine connue  I’heure actuelle (décret pour un ci-
toyend’Antikyra BCH 94, 1970, 140 sqq. n° 1)! D’autre part, on elit souhaité que M.
prit parti sur la nature du catalogue IG VII 2433, puisque DITTENBERGER le tenait
pour une liste de proxénes; mais voir FEYEL, Polybe 285-297, qui le considére ~ sans
doute avec raison: cf. BE 1942, 68 — comme une liste de nouveaux citoyens sous
Philippe V de Macédoine. — On connait maintenant une proxénie d’Anthédon (BE
1988,394; SEG 36, 413; ci-aprés n® 125), ville encore absente du répertoire de M.

39. Arbitrages de la Confédération on d’une cité béotienne, recours aux juges étran-
gers. P.RoescH, n° 4, 127-134, La justice en Béotie & I’époque hellénistique, aborde
quelques aspects de cette question dont il a traité dans ses Et. Béot., 1982, 379-412;
cf. SEG 35, 401. Quelques observations de détail. P. 128 (= 405), rectifier la date in-
diquée pour le meurtre du béotarque Brachyllas: 196 et non pas 192. P. 129 (cf. Et.
Béot. 387 sqq.), bornages fédéraux: pour la borne entre Lébadée et Coronée (pu-
bliée par WiLHELM en 1911), voir maintenant SEG 35, 406, qui enregistre une resti-
tution de N. PapacHATZIS contestée par ROESCH dans son avant-dernier bulletin de
Teiresias en 1985 (cf. n° 1); pour celle qui délimitait les territoires de Kopai et d’A-
kraiphia en bordure du Kopais (IG VII 2792), voir S. Laurrer, n° 5, 106-107 avec la
fig. 19 (et non pas 9), qui en publie une autre, fragmentaire (n° 164). P. 129 encore
(cf. Et. Béot. 398-400), arbitrage entre Halai et Bouméliteia: R. veut que le nom de
cette cité soit Boumélitaia, «et non Boumélitela comme 1’écrivent R. ETIENNE —
D.KNOEPFLER, Hyettos 41-44»; mais nous faisions simplement remarquer, contre
R., qu’il ne fallait pas adopter la forme tardive Boumélita (qui figure encore sur la
carte de 1982, p.263) aux dépens de «la forme ancienne que suppose I’ethnique
Bovpehtonels, 2 savoir Bouméliteia ou -taia» (Hyettos 41 n.139, avec renvoi a
DITTENBERGER, Hermes 46, 1906, 169-170); cet arbitrage, R. le date de facon con-
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vaincante apres 172 et refuse d’y voir un acte fédéral; mais la cité de Thebes, choisie
comme arbitre, ne peut guére étre qualifiée de «ville étrangere», puisqu’au II°s. (2
partir de ca. 140) existe 2 nouveau un Koinon béotien & caractere religieux, dont
Halai et Bouméliteia font précisément partie (comme R. I’'admet dans Et. Béot. 400).
P. 130 (= 406-407), décret d’Akraiphia pour des arbitres de Larisa (IG VII 1430): le
probleéme n’est pas tant de savoir si 'inscription est postérieure a 172 — car la chose
semble évidente — que de déterminer si elle ne doit pas étre placée apres 146 (cf.
Hyettos 346 n. 120). Enfin, p. 131 (= 407 408), R. donne la liste des décrets béotiens
pour des juges étrangers: on y relévera la mention de deux décrets inédits de Thebes
pour des juges d’Oropos; cette stele trouvée a I’Amphiaraion par V. PETRAKOS au-
rait d0i étre publiée par R. lui-méme (pour la date du document, trés certainement
avant 146, cf. MH 48, 1991, 276 sqq.).

40. Documents financiers. L. MIGEOTTE, n° 4, 103-109: Endettement des cités béo-
tiennes autour des années 200 avant J.-C., examine rapidement une dizaine de docu-
ments attestant des emprunts publics A cette époque, dossier qui ne lui parait pas au-
toriser des conclusions aussi tranchées que celles de M. FeYkL, Polybe et I’histoire
de Béotie (1942). La plupart de ces inscriptions sont reprises par M. dans son livre
sur Uemprunt public dans les cités grecques (1984), analysé BE 1987, 221
(PH. GauTHIER); cf. aussi SEG 34, 1960, avec une utile table de concordance. Voir
ci-apres n® 81 (Oropos), 97 (Thespies), 110 (Chorsiai), 127 (Akraiphia), 155 (Léba-
dée), 159 (Orchomene), 163 (Kopai).

41. L.MI1GEOTTE, n° 5, 311-316: Souscriptions publiques en Béotie, déja résumé
BE 1988, 177 (M. SEVE); cf. aussi SEG 36, 403. Pour I’une de ces quatre épidoseis voir
n° 156 (Lébadée) et, pour ’ensemble, le recueil du méme auteur (Les souscriptions

publiques dans les cités grecques, Geneve — Paris 1992).

42. Institutions militaires et démographie. D. HENNIG, n° 5, 333-342: Die Militar-
kataloge als Quellen zur Entwicklung der Einwohnerzahlen der Boiotischen Stidte
im 3. und 2. Jahrhundert v. Chr. (cf. SEG 36, 407; pas dans BE 1988), présente d’inté-
ressantes réflexions sur la valeur de ces documents au point de vue démographique,
en partant du travail de pionnier accompli dans ce domaine par BELOCH et en criti-
quant I"application qui a été faite plus récemment des régles énoncées par lui; il cite
en particulier ’étude de R. ET1ENNE et D. KNOEPFLER, Hyettos (1976), qui ont jugé
possible de déterminer pour cette cité, sur la base d’une riche série de catalogues
bien répartis dans le temps, non seulement le chiffre de la population mais son évo-
lution quantitative en ’espace d’un siécle environ (il faut corriger «von etwa 350»
[p.334] en 250). H. est d’avis que ces reégles entrainent 4 surestimer considérable-
ment le nombre des citoyens adultes miles et ne permettent pas d’appréhender,
méme approximativement, le chiffre total de la population (mais I'important, pen-
sons-nous, est de pouvoir établir un ordre de grandeur, de maniere a évaluer I'im-

portance relative de chaque cité); il concéde en revanche qu’une documentation
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aussi serrée que celle dont on dispose pour Hyettos rend probables nos conclusions
sur les variations a long terme des effectifs militaires annuels et justifie en tout cas
un essai de représentation graphique (op. cit. 299). Chemin faisant, H. présente un
trés utile apercu de la répartition chronologique et surtout géographique — fort
inégale — des catalogues béotiens. Il reléve leur absence dans plusieurs cités, & com-
mencer par Thebes (ot toutefois plusieurs des listes fragmentaires IG VII 2429
2432 et 2434-2438 doivent étre des listes de conscrits avant 172 [pour le n° 2433 voir
ci-dessus n° 38]), puisque le bloc IG VII 2441-2442 (avec deux catalogues tardifs) a
toute chance d’étre une pierre errante d’origine thespienne (p. 335 n. 8); et ce pour-
rait étre aussi le cas du catalogue BCH 94, 1970, 146 n° 3, comme le reconnait H. (p.
335) sans accepter une attribution précise a Thespies ou a Platées (pour ’'argument
linguistique voir n°® 67). Il n’y a d’ailleurs pas a se montrer surpris, selon moi, que
des cités aussi importantes que Tanagra n’en aient fourni aucun ou presque (voir n°
87 pour la nature des listes IG VII 537-538 dans cette derniére cité): c’est vrai-
semblablement qu’ils étaient tous gravés en un endroit ou sur un monument (par
exemple un mur, comme a Hyettos) qui reste a découvrir; et puisqu’un des audi-
teurs de H. & Lyon s’est «étonné de I’absence de catalogues militaires a Oropos» (p.
342), je dirai que cela me parait dii simplement au fait que les trés nombreuses
inscriptions de cette cité proviennent presque toutes de I’Amphiaraion, alors que
ces catalogues devaient évidemment se trouver quelque part dans la ville méme, ot
les fouilles ne font que commencer (cf. BE 1990, 411 et ci-dessous n° 82); et j’ajou-
terai qu’il existe au moins un catalogue oropien, méconnu jusqu’ici, dont on trou-
vera la réédition dans la Cité du Ménédéme. Recommandons enfin I’article de H. 2
tous ceux qui voudront avoir la liste a jour (jusqu’en 1983), cité par cité, de cette
catégorie de documents pour laquelle le corpus n’offre plus, et depuis longtemps,
une base suffisante. ~ Nouveau catalogue de Thespies n® 35 et 61; autre fragment a
Thespies n° 103; catalogues d’Orchomene recomposés et redatés n® 160 et 167—169;
catalogues inédits de Chéronée n° 173. Signification historique des catalogues mili-
taires béotiens n° 12 (in fine).

43. Magistrats éponymes. R.K. SuERK, ZPE 83, 1990, 249 sqq.: The Eponymous
Officials of Greek Cities I (sur ce travail, voir les réserves de PH. GAUTHIER, BE
1991, 161, et de M. HatzorouLos, ibid. 373), traite, aux p.279-288, de I’archonte
éponyme en Béotie. Pour ce qui est de archonte fédéral, on peut regretter que son
exposé soit morcellé en trois parties, d’abord dans I'introduction générale, puis sous
la rubrique Onchestos — comme s’il s’agissait d’une ville sur le méme plan que les
autres cités béotiennes — enfin sous la rubrique Thebes. On ne saurait d’ailleurs ad-
mettre la distinction que S. (dans le sillage de P.RoEscH, Et. Béot. 281-282, dont il
durcit encore la position) croit pouvoir faire entre une période ot «Onchestos was
the headquarters of the Boeotian Confederacy» et les années 197-172: «Then (...)
the headquarters was back in Thebes» (p.284). C’est une illusion, due a une diffé-
rence d’éclairage dans nos sources (témoignages de Polybe et Tite-Live a partir du
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début du II°s.); au surplus, on a maintenant la preuve que ’archonte reste toujours
év *Oyreotol apreés 197, puisque Car. HaBICHT a fait valoir de trés bons arguments
pour dater ca. 190 le catalogue thespien SEG 25, 504 (voir n° 30), cité par S. Pour les
éponymes de la «Ligue thébaine», S. elit pu ajouter a la liste de RoescH (Thespies
87) I'archonte Artylaos du décret SEG 28, 466, que j’ai proposé de dater avant 338.
Surtout, il est dommage qu’il ait accepté cette liste sans critique, ce qui le conduit 2
tenir pour assuré que ’éponymie fédérale a perduré jusqu’en 146, alors que nous
pensons avoir montré, R.ETIENNE et moi, que cette magistrature ne fut jamais
rétablie apres 172 (Hyettos 342 sqq.; ce livre de 1976 n’est pas cité une seule fois,
méme 3 propos des archontes d’Hyettos!); quant au fameux dipywv év Axpoapiorg
(pseudo-fédéral apres 146), ce qu’en dit S. elit été éclairé par I’article de 1988 analysé
ci-aprés n° 176. Cet article lui aurait du reste apporté aussi des données nouvelles
sur les éponymes locaux de Chéronée et de Thebes a ’époque romaine. La facon
dont S. a traité de cette magistrature dans les diverses cités n’est guére plus satis-
faisante. Je me limiterai i trois exemples pour justifier un verdict qui peut paraitre
sévere. 1° A Oropos, I'auteur veut distinguer quatre maniéres d’indiquer I’épony-
mie dans les proxénies; mais les décrets rangés sous le point 3 auraient di étre mis
tout a fait 2 part, car il s’agit 1a de documents fédéraux ot ni I’archonte local ni le
prétre I’ Amphiaraos n’avait a étre mentionné (ajoutons qu’il n’y a pas de sens a
écrire cette phrase: «For a new corpus of inscriptions from Oropos and the Amphi-
araion, see B.PerrAKOS, Epigraphica tou Oropou, Athens 1980, which adds
nothing significant to the present material»: ’opuscule en question [SEG 31, 418
sqq.; pas dans BE] n’est que la publication provisoire d’un certain nombre de dédi-
caces et d’épitaphes en vue du corpus préparé depuis longtemps par P.). 2° Pour Ta-
nagra, S. n’a pas connu mes travaux sur la grande inscription du Louvre datée Ko~
Qoo Gpyovtog td tpitm (BE 1978, 212 et 1983, 394): il continue donc a répéter —
ce qui est tout de méme génant dans un travail consacré spécialement aux magistrats
éponymes — que [’on a affaire 3 un «man who was archon for the third time» (p.
287), alors que, de toute évidence, Kaphisias est le troisiéme du nom (cf. J. TREHEUX,
RPh’ 63, 1989, 285). On peut regretter A ce propos que P.RoEgscH, Teiresias 17,
1987, E. 86.22, se soit obstiné 2 comprendre «archonte pour la troisieme fois» en re-
poussant expressément une interprétation pourtant obvie. 3° Pour Thebes il croit
pouvoir alléguer U'inscription archaique Jerrery, LSAG 92 n° 7, avec ®LO Foqog
QmOpOVTOG: or, la provenance thébaine de cet objet n’est nullement assurée (voir
ci-dessus n° 14); et il parait bien téméraire d’affirmer que «Phloax is the epony-
mous archon» (p.287), comme si dndpyely = dpyewv. — Eponyme et non pas pseu-
do-éponyme a Anthédon n° 126.

44. Actes d’affranchissement. L.DARMEZIN, n°® 5, 325-329: Quelques problémes re-
latifs 3 Paffranchissement en Béotie (cf. SEG 36, 406), présente une série de réfle-
xions sur cette catégorie de documents, bien représentée dans 1’épigraphie béotien-
ne (plus de 150 inscriptions) mais trés inégalement répartie entre les cités: la plupart
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sont de Chéronée et des villes de la Béotie nord-occidentale, ce qui ne saurait étre
tout a fait fortuit (relevons toutefois ’exception que constitue, 3 Oropos, I'acte SEG
15, 293; D. ne le signale pas; dans les notes, on se serait attendu a trouver une men-
tion du livre de K. D. ArsrECHTS, Rechtsprobleme in den Freilassungen der Bo-
otier, Phoker, Dorier, Ost- und Westlokrer, Paderborn 1978, analysé BE 1979, 96).
Daffranchissement se fait le plus souvent par consécration i la divinité; mention
d’affranchis (hiéroi) dans le role d’«affranchisseurs» (2 Chéronée); devoirs envers
les anciens maitres et clause de paramone. D. attire ’attention sur les services reli-
gieux auxquels I’affranchi demeure astreint méme apres ’échéance de la paramone,
lorsqu’il est véritablement «consacré» (hiéros). Elle réédite trois actes particuliére-
ment intéressants a cet égard: voir n® 146 (Coronée), 152 (Lébadée) et 173 (Ché-

ronée).

45. Concours et cultes. En 1986 a paru le 2° volet de I’étude systématique de
A.ScHACHTER, Cults of Boiotia. 2. Herakles to Poseidon (Bulletin of the Institute
of Classical Studies, Supplement 38.3). C’est un répertoire commode pour toute re-
cherche sur les dieux et héros béotiens, de méme que sur les concours qui leur sont
dédiés. Scr. y fait un usage trés systématique des inscriptions, dont il lui arrive sou-
vent de discuter le texte — lectures et restitutions — comme aussi la date et bien sir
Pinterprétation. On trouvera dans le SEG 36 (1986, paru en 1989) un certain nom-
bre de n qui se rapportent A un tel réexamen des données épigraphiques par ScH.
(404, 409, 410, 421, 423, 428, 430-437, 440-441, 444, 446, 448, 449, 451-463, 465—
468,482, 487—490; cf. aussi P. RogscH, Teiresias 17, 1987, E. 86, 23, 24, 26, 29-36, 38
et 44). Rappelons qu’en méme temps que le t. 1 (1981) a été publié un utile Index of
Inscriptions to 1980, qui constitue le t. 4 de la série. Au moment ot j’écris, le t. 3 ne
semble pas étre sorti de presse.

46. Le petit travail de M. BEremans, Contribution a I’étude des mousikoi agones de
Béotie, Bruxelles 1982 (Janus Gruterus Monographieén, 1) ne parait pas avoir été si-
gnalé en son temps dans le BE. Malgré des efforts pour obtenir, il m’est resté inac-
cessible: voir le résumé qui en est donné dans SEG 32, 432. La these défendue par ’au-
teur,  savoir que I'importance d’un concours se mesure a3 ’ampleur de l’aire couverte
par origine géographique des concurrents, semble d’ailleurs fort contestable, puis-
qu’elle aboutit & mettre tel concours local au-dessus d’un concours panhellénique
comme les Mouseia de Thespies. Réserves aussi chez SCHACHTER, n® 45, 172 n. 6 (cf.
SEG 36, 408). — Classification des paides dans les concours (avec une mention des
p. presbuteroi et néoteroi dans IG VII 1765): voir BE 1989, 185. Nombreuses obser-
vations sur les concours béotiens dans le livre de M. WORRLE, Stadt und Fest im kai-
serzeitlichen Kleinasien, 1988 (analysé BE 1989, 216 et 242), 231 sqq.

47. L.Brecria Purct Dogria, n®5, 159-168: Aspetti del culto di Demetra in
Beozia. Demetra “OpoAwia e le divinita a lei connesse, étudie I’épiclése “Ouoidioc,

ortée par plusieurs dieux et déesses, en relation avec d’autres épicleéses comme
P par p P
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‘Opdprog. Notons qu’en dépit de leur fréquence, les anthroponymes formés sur
Homoldios ne se trouvent pas partout en Béotie: voir n° 180 (Hyettos). — De la
méme, cf. Demetra tra Euboea e Beozia ..., dans: Recherches sur les cultes grecs 11,
1984, 69-88.

47 bis. E. MITROPOULOU, n° 6, 195-241: Le culte de la déesse Aphrodite en Béotie
(en grec moderne), essaie de réunir tous les documents archéologiques relatifs a ce
culte, avec le souci de compléter les récentes mises au point de SCHACHTER, Cults
(n° 45) et A. DELIVORRIAS (cum aliis), LIMC s. v.; mais elle laisse de cdté les inscrip-
tions qui ne sont pas gravées sur un monument figuré (comme la dédicace a Eros,
dit fils de Kypris ou d’A. Ourania, dans le monument d’Hadrien a Thespies, IG VII
1828). Relevons ici le relief du Musée de Thebes portant la dédicace KaAhodwvt
(sic) Tedoryevng Aepoditnt ebakoot (p. 196 n° 6, avec, en p.231, une photo malheu-
reusement médiocre, qui ne permet pas le contrdle de la lecture); M. n’a pas su que
P.RoEscH, ayant revu la pierre, avait contesté ’existence d’un iota aprés KoAii—
@GV (Teiresias 13, 1983, E. 82. 135; cf. SEG 31, 515); l'origine probable de la pierre,
a savoir Thespies, a été établie par SCHACHTER, Cults I 41 et n.2, sur la base de I’o-
nomastique, tandis que la date était fixée au début du IV®s. (non pas III° s. comme
I’écrit M. par inadvertance) par W.ScHILD-XENIDOU, Boiotische Grab- und Weih-
reliefs archaischer und klassischer Zeit, Diss. Miinchen 1972, 49-50 n° 55, ot ce mo-

nument se trouve signalé pour la premiére fois.

47 ter. P.RoEscH, Les cultes égyptiens en Béotie, dans: Egitto e Storia dall’Ellenis-
mo all’Eta Araba. Bilancio di un confronto, a cura di L. CriscuorLo e G. GERACI,
Bologna 1989, 621-629, cherche 2 montrer que ces cultes n’ont pas été diffusés en
Béotie a partir d’Athénes ou d’Erétrie et par des particuliers, comme on I"admet le
plus souvent, mais qu’ils résultent au contraire (bien qu’on Iait nié) des relations
politiques établies entre les Ptolémées et ce pays au III° s. Il constate que de nom-
breux documents, surtout a Thespies, attestent 1’étroitesse de ces relations sous
Ptolémee IV, donc dans les vingt derniéres années du III° s. Or, c’est justement 2
cette époque, estime-t-il sur la base des inscriptions conservées, que les cultes égyp-
tiens font leur apparition non seulement 3 Orchomene et & Chéronée, mais aussi a
Thespies méme et probablement dans toutes les villes ot ils sont peu ou prou docu-
mentés (Thebes, Coronée, Tanagra, Kopai). Il y aurait donc un rapport de cause a
effet entre «!’intérét des souverains d’Egypte» pour la Béotie et I'introduction des
cultes égyptiens dans les cités béotiennes. — Cette conclusion (qui était déja, comme
le rappelle R. [p. 625], celle de G. LarayE en 1884) est-elle acceptable? On n’ira cer-
tes pas défendre 'idée qu’Erétrie joua un rdle capital dans ce phénomene, car
Pu. BRUNEAU, Le sanctuaire et le culte des divinités égyptiennes a Erétrie (1975) —
étude qui ne semble pas avoir été connue de R. — a bien montré qu’en dépit de son
incontestable intérét archéologique I’Iseion érétrien n’était pas un grand sanctuaire
et ne pouvait donc point passer pour un centre de diffusion. Son ancienneté, en re-
vanche, est hors de doute (fondation vers 300); et ’on sait que I'implantation du
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culte d’Isis au Pirée est encore antérieure. Ne faut-il pas dés lors admettre que c’est
des ports égéens voisins de la Béotie que sont venus dans ce pays les dieux hellénisés
de ’Egypte macédonienne? D’autre part, force est de reconnaitre que le dossier
thespien des fondations lagides ne contient pas la moindre allusion au culte de ces
divinités (ce sont les Muses qui profitent de la libéralité et de la piété royales: cf.
M.HorLLeaux, Etudes I, 105-106). Certes — et telle parait étre la thése de R., qui ne
va pas tout a fait jusqu’a dire que le culte a été introduit par les Ptolémées — les rela-
tions diplomatiques que supposent ces fondations et ces dons ont pu fournir ’occa-
sion de 'emprunt du culte par les Thespiens d’abord, par les autres Béotiens ensui-
te. Mais il ne faut pas sous-estimer le role des marchands du royaume ptolémaique
dés la fin du IV®s. (2 Erétrie — comme au Pirée, 2 Délos, 3 Démétrias, etc. — ce sont
des Aigyptioi qui fondent le sanctuaire ou du moins ’'administrent au début: cf.
BRUNEAU, op. cit. 104-105), ni celui des mercenaires et des colons béotiens en Egyp-
te (voir n° 52), qui gardaient des liens avec la mere-patrie. Bref, la thése combattue
par R. ne saurait étre considérée comme réfutée en tous points. Il est sans doute en-
core trop tot, dans le cas de la Béotie, pour pouvoir se faire une opinion tranchée.
Ce qui manque surtout, ¢’est une documentation homogene provenant d’un des
grands sanctuaires «égyptiens» du pays, comme celui de Sarapis 2 Tanagra ou celui
d’Isis et de Sarapis a Chéronée, car aucun lieu de culte n’y a encore été retrouvé et
fouillé.

48. P.RogrscH, Teiresias 17, 1987, 8-9, rétablit le nom d’Hermes dans deux dédi-
caces mal lues. A Oropos (E. 86. 21) une dédicace d’époque impériale gravée sur ca-
dran solaire était censée avoir été faite [NOpeInt (SEG 31, 456), ce qui, notons-le,
pouvait surprendre puisque I'on attendrait plutot le pluriel ou le nom Halia
Nymphe: R. lit [‘Elpuft confirmant ainsi — ce qu’il ne dit pas — la lecture de
M.Mitsos en 1965 (SEG 24, 357). A Thespies (E.86. 25), il retrouve le méme dieu
en IG VII 1813: “Epu[fit] au lieu de €i[p]wv.

48 bis. Oracles. P. BONNECHERE, Les oracles de Béotie, Kernos 3, 1990, 53-65 (avec
une carte), passe en revue les principaux sanctuaires oraculaires, en faisant appel a
quelques inscriptions (sur ’Hisménion de Thebes, cf. I. Loucas, ibid. 213 sqq.).

49. Culte d’Hérakleés a Tanagra n°® 92; a Leuctres n° 105 (pour la forme du nom
d’H. en béotien, cf. n° 68). Cultes a Haliarte n° 135. Oracle de Trophonios n°® 128;
travaux dans son sanctuaire n° 156. Borne d’Apollon Paiadén du bord du Kopais
n° 151. Dédicaces a Artémis Soteira @ Thespies n® 105. Artémis Ilithye 2 Chéronée
n®173.

La Béotie a I’époque romaine et a I’époque byzantine

50. J.M.Fossey, Lévolution et la signification de la consécration des statues impé-
riales par les cités béotiennes (en grec moderne), dans: IpokTikd 10D 1 debvoiS
ouvvedpiov ‘EAANVIKNG kol AoTivikng émypopikng (A6Mve, 3-9 okt. 1982) II,
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Athenes 1987, 199-205 = Epigr. Boeot. I (n°® 8bis) 112 (et non 113 comme indiqué
dans la table des matiéres) — 118, présente quelques réflexions sur les bases impéria-
les béotiennes, dont le nombre s’éléve actuellement 3 une septantaine (y compris des
inédits 2 Thespies, Thebes et surtout Coronée). Un tiers de ces consécrations éma-
nent de Thespies, ce qui ne surprend pas eu égard a la grande prospérité de cette ville
aI’époque impériale. Il est plus remarquable de constater que Thébes conserve mal-
gré tout le deuxieme rang, avant les cités assez florissantes du Kopais occidental
(Coronée, Lébadée, Chéronée). La rareté de tels monuments A Tanagra parait indi-
quer que le déclin de cette cité commenca deés le II€ et en tout cas le ITI¢ s. de notre
ere (mais & Kopali et surtout a Platées la chose pourrait s’expliquer en partie par le
hasard des trouvailles). I’absence complete de bases impériales 2 Orchomene est la
preuve que la vieille cité des Minyens n’est plus alors que 'ombre d’elle-méme
(mais elle existe néanmoins toujours comme ville autonome: voir n° 51). Pour
Anthédon, Haliarte et Chorsiai, E veut expliquer le manque de données par le fait
que ces villes «ont été détruites par les Romains avant ’époque impériale» (p. 202 =
116). En réalité, il y a trois situations bien différentes, me semble-t-il: dans le cas
d’Anthédon, la ville certes fut malmenée par Sylla, mais elle s’est aussitdt relevée et
a continué A exister jusqu’a I’époque byzantine (voir n° 125), de sorte que I’on pour-
rait trés bien avoir un jour une base anthédonienne; Haliarte, en revanche, a défini-
tivement cessé d’exister comme cité apres la destruction de 172 et le don a Athenes
de son territoire (voir n° 136); quant a Chorsiai, dont la destruction n’est du reste
pas prouvée, elle a dii étre englobée dans le territoire de Thespies, comme a I’époque
classique. Au point de vue chronologique, F. note que les documents sont assez éga-
lement répartis sur les quatre siécles allant de la fondation de "Empire a la mort
d’Arcadius (en 406), avec quelques périodes privilégiées (notamment celle des An-
tonins: 12 consécrations pour le seul Hadrien). Un tableau résume cette répartition
de la documentation dans I’espace et dans le temps. — Bases impériales 2 Coronée
n°® 142; 2 Chéronée n° 174.

50bis. Réimpression de ’article de J. M. FossEy sur les villes du Kopais a cette épo-
que n° 8. Role et compétences des naopes béotiens au I s. de notre &re n°176; Ta-
nagra a I’époque romaine n°90; Thespies et les Costoboques n® 105bis.

51. ER.TROMBLEY, n° 7, 215-228: Boeotia in Late Antiquity: Epigraphic Evidence
on Society, Economy, and Christianization, fait appel de fagon méritoire — mais
point parfaitement satisfaisante — aux inscriptions pour éclairer la période allant de
P’Edit de Dioclétien (en 301) i la premiére vague des invasions slaves (vers 580). On
est d’emblée surpris par I'usage un peu incohérent qui est fait du Synekdémos
d’Hiérokles pour établir la liste des villes béotiennes a cette époque (p. 215 n. 3):
d’une part T. incorpore a la Béotie Elatée de Phocide et Skarphée de Locride (celle-
ci A cause de sa mention dans IG VII 24 comme lieu de concentration du blé anno-
naire), d’autre part, il omet les cités de Boumélita (= Bouméliteia: voir n® 39),
Anthédon et Hyettos pourtant diment mentionnées par Hiérokles et la Notitia (cf.
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R.ET1ienNE — D. KNOEPFLER, Hyettos 261). Il elit été peut-étre plus intéressant de
mettre en évidence les silences du Synekdémos: remarquable en particulier est I’ab-
sence d’Orchomene, dont la décadence s’amorce dés la fin de I’époque républicaine
(pas de bases impériales; mais la cité existe encore au II° s., comme on le voit main-
tenant grace au dossier sur I’assechement du Kopais: cf. SEG 32, 466, vers 150 ap.
J.-C.). Révélateur aussi est le lieu de trouvaille des fragments de I’Edit du Maximum
(d’apres le corpus de S. Laurrer): Thebes, Elatée, Thespies, Platées et Lébadée, «as
well as at adjoining localities such as Delphi in Phokis, Megara, and Karystos on
Euboear; il aurait fallu alors ajouter les deux nouveaux fragments eubéens, I'un a
Aidepsos, ’autre — dit a tort de Tamynai — & Aliveri / Porthmos (BE 1976, 89), qui
ne se trouvent certes pas encore dans «the definitive [?] edition of the fragments in
1971» (p.216). Commentaire et traduction partielle de IG VII 24 (Mégare) datant
de 401/2, en relation avec I'important témoignage de Zosime 5, 5, 7 sur les Wisi-
goths en Béotie (plutdt qu’a ’éd. MENDELSOHN [1887] il vaudrait mieux renvoyer
maintenant 2 celle de Fr. Pascaoup, 111 1, 1986). Intérét du milliaire IG VII 2451,
qui date d’aprés 317 (mais rien ne prouve que cette borne copiée par LoLLiNG «The-
de vue commercial, de la baie de Domvrena, mise en lumiére par des fouilles récen-
tes. La christianisation de la Béotie aurait été pratiquement achevée vers la fin du V¢
s. On ne voit pas bien sur quoi T. se fonde pour affirmer, a ce propos, que I’épitaphe
SEG 25, 512 (région de Thespies) serait «the latest token of the old religion», car ce
monument datable des alentours de 300ap. J.-C. parait assez banal: il faudra, pour
en juger, attendre le corpus de Thespies (voir n°1). De méme, le t. ante q. qu’il croit
pouvoir tirer des inscriptions du sarcophage de I’église de H. Loukas 2 Thebes (IG
VII 2543-2545) pour dater I’abandon du temple d’Apollon Hisménios semble un
peu fragile: quelle garantie a-t-on que ce sarcophage connu depuis le XVII* s. vient
bel et bien de la nécropole paléochrétienne établie sur les ruines du temple? Et peut-
on affirmer que ces épigrammes (PEeK, Gr. Vers-Inschr. 2035) sont chrétiennes? Par
ailleurs, T. estime que dans les couches supérieures de la société il y eut des partisans
du paganisme jusqu’en plein V¢ s. Il allegue a I’appui de cette these une mosaique
inscrite trouvée assez récemment dans une basilique de Thebes, en renvoyant a
D.Parras, Les monuments paléochrétiens en Gréce de 1959 4 1973, Rome 1977,
14-17 (non vidi): peu avant la pose de cette mosaique (1°° moitié du VI°s.), le dona-
teur se serait en effet converti au christianisme. Il aurait pu étre utile de renvoyer a
J. et L.RoBERT, BE 1968, 289 (pour ’aspect archéologique cf. G.Daux, BCH 92,
1968, 860 sqq., et J.-P. Sopini, BCH 94, 1970, 713 n° 24; voir aussi le n® suivant), ot
il est dit que 'inscription, «en dodécasyllabes, demandera une explication». De fait,
on doit choisir entre 0edg et 0éog pour I'accentuation du mot dépendant de
peteiyov: s’agit-il du «cult of the indecent goddes» (ainsi que T. ’'admet p. 223, d’ou
I'idée d’une conversion) ou de ’'adoration des images, donc de la «querelle de I’or-
thodoxie et des iconoclastes» (ROBERT)? Je laisse a de plus compétents le soin de
trancher, en fonction aussi de la date 2 attribuer au monument (voir le n° suivant).
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T., enfin, passe en revue les inscriptions paléochrétiennes, sans sortir beaucoup des
IG (commentaire sur les n® 1681-1683 a Platées, qui font état de donations); il
reléve la mention d’un oikod6pog a Tanagra (IG VII 1646, et non pas 1648 comme il
est dit p. 224 n. 56; de cette derniére inscription, également tardive mais trés énigma-
tique, T. ne parle malheureusement pas): «He and two mosaicists at Thebes are the
only known Boeotian artisans from this period» (pour les noms de métier a I’épo-
que paléochr. cf. BE 1991, 700). Laffirmation est sans doute imprudente; en tout
cas, on connait 2 Hyettos, au IV®s., un dpyitéktov (SEG 22, 435; cf. Hyettos 1617
n.56). Inscriptions métriques de Tanagra IG VII 583 et ArchEph 1937, 655-657 (cf.
ClRev 62, 1948, 8-11); pour ce dernier texte, fort remarquable, il ett fallu renvoyer
aux importantes observations de J. et L. RoBERT, BE 1946/47, 116 et 1949, 75 (pour
I’habitude d’allumer des cierges la nuit in coemeterio). — Sur la Béotie byzantine, cf.
aussi J. BINTLIFF — A.SNODGRass ibid. 285-299: From Polis to Chorion in South-
West Boeotia (pas d’inscription publiée ou alléguée).

51bis. Inscriptions paléochrétiennes et byzantines. Le t. II du recueil des mosaiques
paléochrétiennes par P. AziMAKOPOULOU-ATZAKA (en grec moderne), paru en
1987, est analysé BE 1989, 881 (D. Fersser). On y trouvera les pavements inscrits de
la Béotie, et notamment sous le n° 96 (p.157-159) les trois mosaiques de Thebes
discutées par TROMBLEY (voir n° précédent); pour I'une d’elles, cf. FesseL, loc. cit.
886, qui y rétablit le mot 0080, «pavement». Pour un travail réunissant les dédi-
caces sur mosaiques dans I’ Antiquité tardive cf. BE 1991, 709.

Béotiens a l’étranger

52. D.HenniG, n° 7, 169-182: Béoter im ptolemiischen Agypten, donne le catalo-
gue, avec commentaire critique bien informé, des Béotiens mentionnés dans les
inscriptions et surtout papyrus du royaume. On relévera ici les noms de ceux qui
ont échappé a ’enquéte de P. RorscH, Et. Béot. 463 sqq. («Les Béotiens a I’étran-
ger»): le phrourarque Xoupéog Méravog Bowdtiog connu par une dédicace
d’Eléphantine publiée en 1970 (Pros. Ptol. VIII 2065 a); ’emploi de I’ethnique fédé-
ral aprés 172 (exactement entre 163 et 145, régne de Ptolémée VI) s’explique évi-
demment par le fait que le personnage était depuis longtemps coupé de sa patrie
(pour d’autres cas, cf. p. 171 et 182); cela rend caduque la tentative faite par RorscH,
ibid. 480, de faire remonter avant 172 la dédicace de I’archisématophylax Kogt-
668mpo¢ Kogroodmpov Bowdtiog: la date de ca. 165, proposée par Breccia (cf. SEG
2, 871) est en réalité un peu trop haute (plutdt vers 157/6 selon MOOREN cité p. 180
et n.70). Awoyévng IMiotoneds (graffito du Memnonion d’Abydos, déja chez Per-
DRIZET - LEFEVRE sous le n° 403): c’est le seul Béotien d’Egypte a porter le «politi-
que» en lieu et place de I’ethnique. Dans la garnison ptolémaique de Laodicée de
I’Oronte (Syria 55, 1978, 313 sqq; cf. BE 1979, 611, d’aprés une publication légere-
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ment antérieure) un Nikévop Bowdtiog. Un contemporain de ce Nikandr (2° moitié
du IIT s.) est le Béotien Sokrates, connu seulement par Polybe 5, 63, 12 etc. (d’ou
son absence chez RoEesch): cf. 176-177. Enfin Aopo[xAfig?] Nedpyov, théore
béotien aux Ptolémaia, mort en 213 durant son séjour (Pros. Ptol. VI 14999). 1l ne
semble pas que le personnage, certainement important, soit attesté en Béotie méme.
— Au point de vue de 'onomastique (laquelle ne serait pas suffisamment caractéris-
tique, selon H., pour permettre de découvrir d’autres colons d’origine béotienne),
relevons le syngraphophylax ZeipopBog ®puviyov Bowwtdg (p. 174), dont le nom a
été étudié par O. Masson, RPh’ 49, 1975, 14 sqq. (= Onom. Graeca Sel. I, 1990, 219
$qq.), avec cet exemple (n° 3a) rapproché d’un Sérambos a Platées (3 b); deux autres
S. sont attestés en Egypte d’aprés M. (9 a et b).

53. Une Thébaine a Athénes: voir BE 1987, 591 (SEG 32, 296). A Erétrie Apiot®
Twoddauov ©nPaia (P. Karricas, ArchEph 1983 [1986], 155 n° 46; pas dans SEG 36
ni 37); notons i ce propos que les trois épitaphes de Thébains publiées par
CHr.DunanT, Eretria VI, 1978, 56 n® 171-173 (cf. BE 1979, 349, et SEG 28, 725)
manquent aussi bien dans le catalogue de P.RoEscH (voir n° précédent) que dans
la prosopographie de Koumanoupis (voir n° 5). Une Béotienne a Ephése: dans un
addendum a Teiresias 17, 1987, E. 86. 59, P.RogscH reproduit sous la forme
Muwviag *Eropaipgoviog] Bowwtialc] 1’épitaphe I.Ephesos VI 2551 (publiée simul-
tanément dans OJh 53, 1981/82, 122 n° 114). Mais le patronyme, chez les éditeurs
du corpus, est Enopieivawv, et non ce bizarre *Enopcipov. D’autre part, R. n’a pas su
que J. et L.RoBERT, BE 1981, 476, suggéraient de lire Mwvidg ’E. Bowwtia au lieu
d’un improbable génitif du nom Mwvvia. Un Béotien nouveau citoyen a Milet vers
la fin du ITI¢ s.: Boiokog Avoaviov Bowwtiog (W. GUNTHER, Chiron 18, 1988, 396~
398 n°5 =SEG 38, 1198).

53bis. Un Platéen a Athénes. Dans le décret IG II? 2A, réédité par M. B. WALBANK
(SEG 32, 38), honorant un Béotien ([Aptoto&é?lvan Ziuwvog Bowwtiwy, 1. 2).
J.-M.FossEy, 8bis, 258-261 (article paru primitivement en 1985) propose de resti-
tuer [[TAaton]éa au lieu de [tOv Korléo a la 1. 10 (cf. SEG 35, 54). Aristoxénos serait
ainsi un Platéen honoré 3 Athénes en 382/1, peu d’années apres le rétablissement de
sa cité (386).

53ter. Un Platéen en Carie. Un décret des Pladaseis (Carie) pour Kpatiourrog Io-
Mowvog IMiatouevg est publié par E. VARINLIOGLU — A. BrREssoN — P. Brun — P. De-
BORD dans REA 92, 1990, 55-70 (cf. BE 1991, 545). Le personnage ne semble pas
connu par ailleurs (son nom méme est absent, sauf omission, de ’onomastique béo-
tienne et son patronyme n’est guére connu qu’a Thespies). Il est remarquable qu’a
la date de cette inscription (6° année de Philippe III = 318/7) un Platéen a I’étranger
ne porte pas ’ethnique national béotien (pour un Bowwtog éx IThatoudv a Ephese
quelques années plus tard, cf. n° 56). C’est, 2 mon avis, 'indice que Kratésippos
avait quitté sa patrie quand Platées ne faisait pas encore partie de la nouvelle Con-
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fédération béotienne, reconstituée apres la destruction de Thébes (on rapprochera
son cas de celui d’Eudémos de Platées, honoré 2 Athénes en 330/29: cf. P.RoEscH,
Et. Béot. 473, qui pense qu’alors Platées n’était méme pas encore reconstruite). Les
éditeurs estiment du reste que ce Platéen, qui avait prété une grosse somme 2 la
communauté carienne en question, s’était enrichi dans I’entourage d’un chef
macédonien de I’Asie Mineure 4 I'époque d’Alexandre.

54. Béotiens a Delphes. Statue de Pélopidas et dédicace d’un Thébain: voir BE 1988,
638-639 (J.BousQUET). Décret de Delphes pour la harpiste Polygnota de Thebes
(Nouveau choix 10): traduction chez St.M.BURSTEIN, Translated Documents of
Greece and Rome 3, 1985 (cf. BE 1987,3) n° 82. M. P.J. DirLoN, ZPE 83,1990, 64-88:
«The House of the Thebans» . . ., traduit et commente le décret de Delphes pour les
ambassadeurs thébainsala findu ITI°s. (FD II11,358;le n® 357, décret apporté par les
ambassadeurs pour justifier leurs prétentions, n’est que partiellement conservé).

55. Cur. HasicHT, StudClas 24, 1986, 92-96: Beitrige zur Prosopographie Boio-
tiens, fait plusieurs rapprochements intéressants a Delphes et ailleurs. Il identifie le
Béotien honoré dans le décret d’Argos BCH 82, 1958, 13-15 n° 3 (SEG 17, 144) a
un vainqueur aux Sotéria vers 220 (FD III 4, 126), ce qui lui permet de compléter la
nomenclature, mutilée dans les deux cas, du personnage: AnufiTpLOg AYoB0EEVOV(Q)
Bowdtog (cf. SEG 36, 499; P. CHARNEUX, BCH 114, 1990, 406 n.73). Ce rapproche-
ment a été fait aussi, dubitativement, par I.E.STépPHANIS, n° 57, 126 n°® 608. H.
établit d’autre part une relation de parenté entre lartiste Aloyévng Avtiywvog
OnPoiog, attesté dans une liste d’Argos (Mnemosyne 47, 1919, 253) et un catalogue
des Sarapieia de Tanagra (IG VII 540, complété SEG 19, 335 et 25, 504) du début du
1% s. av. ].-C. et le Béotien Atoyévng [4-5]wvog, qui participa aux Sotéria vers 260
250 (SGDI 2565), ce qui semble peut-étre moins assuré (mais STEPHANIS, 135 sqq.
n® 676 et 687, va dans le méme sens). Dans ce méme catalogue, H. reléve la présence
d’un autre Béotien, "Eppovog Zevéo, qui doit étre le grand-pére du rogator ho-
monyme dans le décret fédéral pour Eudémos de Séleucie vers 172 (voir n° 38 pour
la date); ce sont trés certainements des Thespiens, respectivement pére et fils du
Eevéag Bupove Oeomietg président de I’ Assemblée fédérale sous I’archontat de Da-
mophilos (un peu aprés 215, selon notre chronologie adoptée par H.): cf. SEG 36,
497. Enfin, il revient sur la liste de proxénes GIBM 1154 (provenance inconnue),
qu’il avait précédemment pu dater des alentours de 130 av. J.-C. (cf. BE 1972, 37)
pour montrer que le proxéne mentionné aux l. 6-7, Kogeloodmpp Mvoactiidyov
AePodel, a bien des chances d’étre le grand-pere de Kneioo6dmpog Mvnoiudyov
Aemodevg, assistant vers 70-65 aux Ptoia (BCH 44, 1920, 251 n° 10): cf. SEG 36,
1465. Ajoutons qu’a la méme famille pourrait bien appartenir le proxéne de Delphes
Koptoodwpog Mvocéa Aenodeic en 186/5 (SIG® 585; cf. RoscH, Et. Béot. 484).

56. Car.HasicHT, 95-96, propose en addendum un certain nombre de com-

3

pléments 2 la «Liste des Béotiens a I’étranger> fournie par Roesch, Et. Béot. 531
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sqq. (cf. SEG 36, 402 et Teiresias Epigr. 17, 1987, E. 86. 1). Plusieurs sont trés bien-
venus, comme Apyelog Avendoviog & Délos, auquel on peut d’ailleurs ajouter les
quatre Anthédoniens de Rhénée ot j’ai proposé de voir des citoyens béotiens, et
non des habitants d’Anthédon de Palestine avec les éditeurs de I. Délos 2598 (cf.
SEG 36, 723); de méme MeAnownnog Boxyiov Bowwtog éx Motondv (I. Ephesos
2003), lacune que j’ai comblée de mon c6té dans la Cité de Ménédéme en étudiant
I’histoire de la Béotie entre 315 et 287; et d’autres encore. Mais comme RoESCH n’a
prétendu réunir que les Béotiens portant un ethnique ou un «politique», on ne sau-
rait guére introduire dans sa liste des personnages qui en sont dépourvus: ainsi les
théorodoques béotiens a Delphes, ou I’archonte fédéral Euréas dans SGDI 1872, ou
le rogator du décret pour Eudémos (voir le n® précédent). Cette observation est
aussi faite par R. lui-méme dans Teiresias 17, 1987, E. 86.1.

57. Dans la prosopographie des artistes dionysiaques (au sens le plus large) compo-
sée avec soin par L. E.Stipranis (BE 1990, 46), les Béotiens sont fort nombreux,
ainsi que permet de le constater un index commode (p.531 sqq.), qui recense une
centaine de ©@npodot, un nombre appréciable de ©@eomels, Tavaypodot, etc., sans par-
ler de quelque 50 Bowwrtiot. Voir n® 55 et 58.

58. P.RoEscH, n° 7, 204-214: L’aulos et les aulétes en Béotie (cf. BE 1990, 49), apres
quelques considérations générales sur ’aulétique béotienne, essentiellement thébai-
ne, faitobserver qu’entre 338 et 172 les Béotiens al’étranger sonten régle générale qua-
lifiés de Bowwtot/Botdtio, ce qui empéche assez souvent de connaitre ’origine précise
des auletes hellénistiques. Il note toutefois qu’avant 288 les Thébains ne portent pas
I’ethniquefédéral (enfait, sil’onsereporte aux Et. Béot. 417-439, ons’apergoit que les
choses sont—ou seraient— beaucoup plus compliquées, I’auteur ayant cru devoir sup-
poser bien des vicissitudes dans I’histoire de Thebes entre 315 et 288; de quibus rebus
mox plura!): d’autre part, méme apres 288, les aulétes thébains ont fréquemment
préféréal’ethnique fédéralle «politique» @npodog, plus prestigieux pour unartiste. R.
examine alors la carriére ou la personnalité de quelques-uns des aulétes attestés dans
nos sources. Plusieurs ne sont connus que par une inscription: ainsi Chareés, Kommes
(pour qui il vaudrait mieux renvoyer a BCH 101, 1977, 168 n° 12 =SEG 27, 18 qu’a
ArchDelt 25,1970, A. 147 n° 7), Lykos au IV®s. C’est un Thébain aussi que I’auléte
victorieux aux Mouseia vers 170, AntoAl680tog *AmoAirod0tov, car R. alu ®H au lieu
de KHdans le catalogue ArchEph 1917, 167 (qui doit étre republié comme I. Thespies
164); on rectifiera dés lors la notice de STEPHANIS, n° 57, 63—64 n° 243, qui était tenté
de lire K{p)ic (K{p)n[oooioc ed.) a cause de Iauléte crétois homonyme, mais plus tar-
dif, dans le catalogue d’Orchomeéne IG VII 3197, 12. Par ailleurs, pour le II s. et le
début duI*s., époque ot commence la décadence de I'aulétique thébaine (cf. p.214),
R. necite que desdocuments béotiens: il aurait pu étre intéressant de rappeler que vers
190 encore deux aulétes béotiens, Satyros et Mnasias, étaient actifs a Iasos (I. Tasos, 161
et 163). D’autre part, on ne peut pas toujours suivre R. dans ses identifications. Ainsi
p.206, ot il est question de «Gorgiodn, fils d’Hisménod6ros, aulete Béotien de Thebes,
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honoré par la cité d’Ephese (renvoi 8 GIBM II1470). Peut-étre est-il le pere d’Hismé-
noddros, un artiste — sans doute un musicien — qui a pris part aux concours d’Argos
vers la fin du II° siécle» (avec renvoi @ Mnemosyne 47, 1919, 253). En effet, dans la
proxénie d’Ephese on lit seulement [Onép---wvolg T0D ovAntod (l. 4-5) et -w]vo
“Iounvodwpov Bowwtiov (1. 7): cf. I. Ephesos V 1470. Qui a donc fait la restitution du
patronyme en se fondant sur P'inscription d’ Argos? VOLLGRAFF? ROEsCH lui-méme?
Non, c’est ST.N.Koumanoubpis, Onp. Ipocwr., 1979, 47 n° 396 (cf. STEPHANTS,
n° 57,482 n° 2801, qui ne laretient pas), ouvrage cité par R.ala p.205 n. 13: «prosopo-
graphie souvent incompléte ou erronée, 4 utiliser avec une grande prudence», méme
chose Teiresias 15, 1985, E. 85. 49. Cette prudence justifie-t-elle tant de discrétion a
I’égard d’un instrument de travail certes imparfait, mais utile et honnéte (et méme
excellent 2 certains égards: cf. O.Masson, BE 1991, 189)? On comprend maintenant
pourquoi ce F'opyiev Topnvoddpov ne figure pas dans la liste des étrangers Et. Béot.
531 sqq., quand R. ne connaissait pas encore la prosopographie d. K. (cf. n°5). Il faut
ajouter que ce rapprochement est loin d’étre assuré et n’autorise en tout cas pas i con-
sidérer le Béotien attesté 3 Epheése comme le pére du Thébain mentionné a Argos,
puisque prés de deux siécles les séparent! Je songerais, pour ma part, a un autre
supplément, car on connait a Delphes, vers 260 (SGDI 2563 = SIG’ 424; cf. RoEscH,
op. cit. 491; StépHANIS, 237 n° 1298) un Béotien ‘Tounvodmpog Mikimvog noig
XOpeVTNG: n’est-il pas vraisemblable que ce jeune homme né vers 275 soit le fils de
'aulete honoré dans les deux premiéres décennies du III¢ s., qui s’appellerait ainsi
Mikibn et non pas Gorgién? R. évoque ensuite les grandes figures de ’aulétique au V¢
et au IV®s., qui apparaissent surtout dans les textes littéraires: Pindare, Diodéros,
Charillos, surtout Pronomos et safamille, véritable dynastie d’aulétes, puis Antigéni-
das — dont un homonyme, sans doute apparenté, est attesté 2 Délos en 263 (IG X1 2,
113,1. 121) —etles auletes d’Alexandre le Grand, Timothéos, Hisménias (j’écris ainsi,
puisque ces théophores commengaient par une aspirée en grec, comme le prouve plus
d’une inscription épichorique: «Isménias» R., *lopeviog STEPHANTS, 234 n°® 1295) et
Kaphisias, & propos duquel R. rappelle sa restitution de la dédicace chorégique
d’Erétrie IG X119, 273: [Kogioliog Onpoiog (cf. Et. Béot. 445; pour ledébutdelal. 1,
laissé tel quel par R., voir SEG 26, 1036); mais la célébrité de cetartiste ne suffit pasala
rendre certaine, car i la date du document (3° quart du IV*s.) on pourrait songer soit a
Hisménias en fin de carriére, ou peut-&tre a Damasias, maitre de musique attesté a
Athénes vers 300 (p.213 et n. 80).

59. Couronne du Thébain (?) Apevovdog — devenu plus tard *Ernopetvavdog dans
les inventaires 2 Délos: voir BE 1988, 868 et maintenant G. TREHEUX, 1. Délos.
Index 1, Les étrangers, 1992, 24 s. v (le nom A. est nouveau en Béotie; notons ici que
ce personnage manque dans la prosopographie de Koumanoupis). — Pigce de butin
enlevée aux Béotiens par le fils (?) de Pyrrhus: BE 1988, 797; cf. SEG 37, 513.

59bis. Monument funéraire (ostéothéque) d’une femme citharéde d’origine sans
doute béotienne a Rhodes: voir BE 1990, 64. Comme I’éditrice (V. KoNTORINI) I’in-
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dique explicitement, il convient d’écrire le nom “Iounvo — étranger 3 'onomastique
rhodienne — avec un esprit rude (voir n° 58).

59ter. AkooTidog Kheopuvaotov Bowwtiog frére du béotarque Pythéas (Polybe 38, 14,
1, ot il faut corriger -pévoug en -pvéiotov): athléte vainqueur dans le catalogue atti-
que IG II* 2314, dont la date est fixée maintenant a 182 av. J.-C. par ST.TrACY —
CHRr. HasicHT, Hesperia 60, 1991, 217 sqq. Ajoutons que cet ethnique méme est un
indice pour une datation du document avant 172 (cf. MH 48, 1991, 267 n.71).

60. Prosopographie de Tanagra n® 87-88. Familles de Thespies n® 35 et 100;
d’Orchomeéne n® 160 et 169.

Onomastique

61. Belle série de noms nouveaux ou trés rares dans le grand catalogue de Thespies
publié en 1987 (BE 1989, 191 et 245; voir ci-dessus n° 35 pour la chronologie et un
possible ITtepdver): ainsi I'pekdig, Bovkatimv, Adtuvvog, Karkikdv (cette accentua-
tion s’impose-t-elle?), Mitdhov (voir n°® 16), Néxog (cf. I'appellatif véixog «peau de
bélier»), *Odvoceidoc (pour de tels patronymiques issus de noms en -gvg, cf.
O.Masson, dans Hellenika Symmikta, Nancy 1991, 111 sqq.), Howoivver (le signe
de doute qui accompagne ce nom chez I’éditrice, p.84 + index, ne porte pas sur la
lecture, assurée, mais sur la forme du nominatif), Hipeaxog, Potciag (cf. déja dv-
ctog A Thespies méme, IG VII 1750, 11). — Comme le lapicide n’est pas irréprocha-
ble, on peut se demander s’il ne faudrait pas corriger I'incompréhensible Keisivog
(1.20) en K(t)eroivog. Par ailleurs, quelques lectures ou restitutions sont suspectes.
Il me parait difficile, en tout cas, d’accepter AdyEAog (1. 41): ne peut-on lire — sur la
photo de la pl.20 la chose semble possible — Apyéhoog (nom attesté en Thessalie
d’apres BecuTEL, HPN 64)? L.31, Iéditrice a restitué Adt[éag] Edoryyéhm. Mais la
photo montre que la lacune est plus considérable, non pas trois lettres mais cing ou
six (2 en juger par lal. précédente): des lors, on serait tenté d’écrire Avt[ooBéveg] ED.,
puisque I’on a dans le bail de Thespies publié par A.PrLassarT, Mél. Navarre, 1935,
354 — qui est un fragment de la stéle IG VII 1739-1742 — un locataire du nom de
EdGyyehog Avtood[éveog]. Toutefois ADTOOBEVELG, avec ses onze lettres, est trop long
pour la lacune du catalogue. Je proposerais donc de restituer AVtd[GoQOC], qui con-
vient parfaitement, et de lire AVt000[@®] dans le bail (un omicron pris pour un
théta). Cet anthroponyme semble certes nouveau en Béotie, mais il est connu dans
I’Attique voisine. Notons a ce propos qu’un nom en Ab1o- se trouve déja attesté
dans les tablettes mycéniennes de Thebes, 4 savoir Adtodnfoiog (cf. S. HiLLER n° 7,
60).

62. G.VOTTERO, n° 5,403—417: Procédés d’expressivité dans I’onomastique person-
nelle de Béotie, étudie notamment la gémination et ’aspiration expressives, deux
procédés bien attestés en béotien (surtout le premier). Trés nombreux exemples,
pour lesquels un index et été bienvenu. Plus d’un tiers des noms a géminée sont des
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anthroponymes en -¢1, typiques de la Béotie. En relation avec les noms 2 aspirée, V.
passe en revue les suffixes -v8og, -1x0¢, ~vX0G, -10( (ces derniers rares et mal assurés).
Les tableaux statistiques de distribution géographique et historique ne sont qu’a

moitié convaincants.

62bis. Noms d’origine béotienne (Bovk&ttng Kapdiyog) en Attique: CHr. Ha-
BIcHT, Chiron 21, 1991, 8-9 et 20. Ebkoapov (Thebes), Nikidiov, Boidiov (Oropos)
et autres noms de femmes au neutre: O. Masson, Horos 7, 1989 (1991), 45-52.

63. Onomastique d’Orchomene n® 169 et 171. *Atdoyvog plutdt que *Atdokvog
1° 165. Le prétendu Ioiikel n° 166; Houdreddog / TTogAhddog n® 167.

64. Anthroponymes formés sur 1’épiclese “Opoimiog n® 180; sur ‘Topnfiviog n° 58 in
fine; sur le nom d’Hérakleés n° 68; noms en -é€v8og n° 72.

65. Fappyog 3 Hyettos: BE 1988, 519; Aawtavdog & Thebes et ailleurs: BE 1990,
260; KéAvvOog 2 Anthédon, et un artiste probablement thébain chez Pausanias (10,
13, 10) BE 1988, 194 (cf. aussi SEG 37, 412); Apevownnog a Hyettos: BE 1988, 628;
SxvBpiov & Oropos et a Tanagra: O.Masson, BCH 115, 1991, 355; anthroponymes
béotiens a Halai de Locride: BE 1991, 200; noms en -G8 (souvent tirés d’un topo-
nyme): O. Masson, Hell. Sym. (cité supra n® 61) 112.

Dialecte béotien

66. Depuis 1981, date ot je fournissais une liste de travaux récents consacrés au dia-
lecte béotien (Gnomon 53, 1981, 143 et n.12; cf. A.SCHACHTER n° 5, 146 n.11), on
a passablement publié dans ce domaine. Il faut mentionner en premier lieu la thése
de W.BLUMEL, Die aiolischen Dialekte, Phonologie und Morphologie der inschrift-
lichen Texte aus generativer Sicht, Gottingen 1982, 326 p., qui peut rendre de grands
services aux épigraphistes (bon index), méme s’il ne satisfait pas entierement les lin-
guistes: voir le Bulletin de dialectologie grecque signé par Cr. Brixse, L. Dusors,
R.Hobort, O.Masson et G. VOoTTERO, dans REG 98, 1985, 286-288, n° 51, qui ci-
tent aussi la recension critique de M.PETERs, Die Sprache 30, 1984, 80-86. Les
mémes auteurs groupent, sous les n® 52-57, quelques travaux relatifs a I’adjectif pa-
tronymique (mais aucun n’est spécifiquement consacré au cas béotien, a la diffé-
rence de celui de G. VOTTERO, n° 75); pour la date de sa disparition en Béotie, voir
aussin° 35.

67. Dans le Bulletin mentionné au n° précédent, une section est réservée au dialecte
béotien, p.298-303 n® 72-81. Sous le n° 76, présentation critique de la monogra-
phie de R.ETIENNE — D. KNOEPFLER, Hyettos de Béotie, dont «le dialectologue ti-
rera également grand profit» (précédemment ont été brievement mentionnés les
deux livres de P.RoEescH). Mais il est reproché aux auteurs d’avoir parfois abusé des
criteres graphiques, notamment dans la répartition géographique des graphies I et E
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pour noter le e en hiatus, répartition qui ne serait nullement rigoureuse. De fait, les
linguistes ne sont pas unanimes sur ce point, comme le montrent les contributions
dialectologiques du volume La Béotie Antique (n° 5): si W.BLUMEL, 386 (voir ses
Aiolische Dialekte [n° 66], 42 § 42; cf. n° 71) y demeure fidele 2 I'idée d’une sépara-
tion assez nette entre la Béotie du sud-ouest et le reste du pays a cet égard,
CL. BrIxHE, 372-373 — sans nier le «régne presque exclusif de E en ce contexte»
(p-373) dans les cités du Sud - considere qu’il y a trop d’exceptions de part et d’au-
tre pour qu’on puisse parler d’une régle (mais les exemples cités p.372 - ce sont en
partie les mémes que dans la REG, loc. cit. — devraient étre revus sur la pierre, les
lectures du corpus ne pouvant faire foi pour ces détails, comme nous en avons
précisément fait ’expérience a2 Hyettos; méme le O08[m]p[w] qu’a cru déchiffrer
P.RoescH dans un passage difficile de la grande stéle des magistrats [Thespies 9, .
82] doit étre tenu pour suspect); dans le méme sens que Br., voir aussi G. T RiELE,
n° 70, 362. — C’est bien a tort, en tout cas, que les auteurs du Bull. dial. ont caracté-
risé d’«illusoires» nos considérations sur IG VII 2466, puisque Iattribution 4 Thes-
pies de cette pierre copiée 2 Thebes par Cyriaque d’Ancone ne repose pas du tout
sur la présence — néanmoins remarquable — de la forme @coyitwv, mais sur le fait que
trois des personnages de cette dédicace se retrouvent dans la liste de Thespies,
comme I’avait déja vu Kéramorourros, ArchDelt 14, 1931/32, 39 (cf. Feyer, Con-
tribution 56; RoEscH, Thespies 18-19). En ce qui me concerne, je reste convaincu
que nous étions fondés a retirer 2 Thebes, en raison de nombreux E en hiatus, le ca-
talogue militaire BCH 94, 1970, 146, n° 3, méme s’il n’est pas possible, dans I’état
actuel de la prosopographie, de préciser son origine (Hyettos 283 n.51); peut-étre
conviendrait-il, puisque ni Thespies ni Platées ne s’impose, de ne pas exclure Hali-
arte, ville qui était en relation directe avec la Béotie méridionale par le Val des
Muses; de fait, le nouveau décret d’Haliarte (n® 135) offre la forme Edtéieoc; et ces
mémes graphies se retrouvent dans le décret fédéral d’Onchestos SEG 25, 553 = 32,
476, dela fin du IV® s. (non pas du «milieu du IT1I°>, Br. n°® 72, 372); W. BLUMEL, loc.
cit., semble favorable & cette attribution (mais il ne faut pas parler d’Onchestos
comme d’une «Stadt»). I’avenir tranchera, comme efit dit L. ROBERT.

68. Sous les n” 79-80 de cette bibliographie (voir n° précédent) sont discutés les
deux problémes orthographiques que j’avais soulevés BCH 98, 1974, 242-244.
Alors que W.BLUMEL, Aiol. Dial. (n° 66) 91-92 § 102, accepte sans réserve mon ex-
plication de la graphie archaisante des anthroponymes tirés du nom d’Hérakles en
béotien (H= he¢), les auteurs du Bull. dial. sont en revanche réticents, sans qu’on voie
bien pourquoi il serait difficile d’admettre la survivance de cette graphie en plein I1I°
s.: préféreront-ils la solution apportée par WiLamowrrz (que j’ai rappelée BCH
102, 1978, 378 n. 26, en signalant aussi la perplexité marquée déja par Boecku CIG
I, p.721), selon qui les Béotiens auraient répugné & utiliser la forme *Elpaxheic pour
des raisons d’euphonie? — Sur la question de I’origine du datif béotien en -0, mon
hypothese d’un abrégement semblable i celui qui a affecté cette méme désinence
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dans les dialectes voisins du béotien n’a pas rencontré non plus I’approbation de ces
linguistes (tandis qu’a nouveau BLOMEL, 243-245 § 253, semble tout disposé i la
prendre en considération, en renvoyant aussi K. LATTE, Eranos 54, 1956, 61 n. 1; cf.
déa Wiramowirz, Hermes 21, 1886, 99 sqq.). Qu’il me soit, 3 mon tour, permis
d’afficher quelque scepticisme face 2 leurs trop nombreuses tentatives pour «expli-
quer le Atwvdomt d’Orchomeéne» (p.302), point de départ de ma petite étude.

69. Dans le Bull. dial. consacré aux «dialectes doriens et du Nord-Ouest», REG 101,
1988, 74 sqq., sont recencés deux travaux touchant au béotien: cf. 78 n° 7 (J. Mén-
pEZ Dosuna sur les prétendus nominatifs masculins en -) et 84 n° 15 (forme Gvé0g
= Gvébnke en phocidien et en béotien; suite de la discussion REG 98, 1985, 302
n° 81; cf. aussi maintenant La Béotie antique [n° 5], 393, note: Gvé0g au Kabirion est

une fausse lecture).

69bis. J. MENDEZ DosuNa, Emerita 56, 1989, 25-35: La evolucion del diptongo o1
en beocio (non vidi: cf. SEG 38,376 + AP 59, 1988, n° 7078), examine la graphie €1
pour ot/ vt 2 Coronée, Lébadée et Chéronée.

70. G.J.M.J. Tk RiELE, n°® 5, 361-364: Divergences locales dans la phonétique et la
morphologie [du dialecte béotien], insiste sur la nécessité de reprendre sur des bases
plus larges et avec une méthode plus scrupuleuse, I’étude des variétés dialectales au
sein de l'aire béotienne. — On peut s’étonner que T. R. ne fasse pas mention de ’étu-
de — certes ancienne, mais fondamentale — de M. BUTTENWIESER, Zur Geschichte des
bootischen Dialekts, IF 28, 1911, 1-106.

71. W.BLUMEL, n°5, 385-393: Die Charakterisierung des bootischen Dialekts,
passe en revue, dans le prolongement de son livre de 1982 (n° 66), les principaux
traits de ce dialecte, en résumant son opinion sur les points suivants: différences
régionales (cf. aussi n® 67 et 70), éléments éoliens, divergences avec le thessalien et
le lesbien, éléments nord-occidentaux (sur le gén. aberrant -o pour -0, cf. n® 155
et 156bis; B. réaffirme par ailleurs sa conviction — que je partage: cf. n® 67 — que les
dat. thématiques ne sont pas d’anciens locatifs), traits archaiques (notamment la gra-
phie H = be: cf. n° 67; p.391 est encore citée la forme GvéBE du Kabirion, qui est un
mirage: cf. n°69), éléments novateurs (en particulier la monophtonguaison et
Iitacisme précoces). Chemin faisant, B. explique de nombreux anthroponymes.

72. CL. BRIXHE, n° 5, 365-384: Energie articulatoire et phonétique béotienne (faits
de substrat ou développements?). De ce riche article, d’une lecture parfois ardue
pour les non spécialistes — et en tout cas impossible & résumer ici —, retenons en par-
ticulier les déclarations programmatiques concernant la dialectologie grecque, qui
aurait souffert d’«une criante insuffisance de I'outil théorique», les hellénistes se
souciant de tout sauf de la langue (entendons, bien siir, de la langue telle qu’elle était
parlée). La connaissance des faits linguistiques serait rendue plus difficile encore par
«la pratique des épigraphistes qui, croyant bon de jouer aux maitres d’école a I’égard
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des lapicides, sont obnubilés par la norme et la rétablissent quand elle a été bafouée»
(p-365). Cette critique porte-t-elle vraiment aujourd’hui encore? Il y a bien long-
temps, en fait, que les épigraphistes ont renoncé a cette pratique, assez normale au
demeurant tant que les éditeurs furent obligés de s’appuyer sur des copies invérifia-.
bles. Mais L. RoBERT, dans le sillage d’Ap.WILHELM, a trés souvent insisté sur la
nécessité de ne pas corriger les fautes pouvant témoigner de I’état de la langue parlée
(voir par exemple La Carie I1, 1954, 12; BE 1968, 294; Gnomon 42, 1970, 583, etc.).
D’autre part, il faut tout de méme se méfier des «fautes», qui peuvent étre trompeu-
ses, étant dues au(x) copiste(s) — sans parler des éditeurs et imprimeurs — et non pas
du tout au lapicide. Ainsi, BR. a certainement raison d’attirer Iattention sur la gra-
phie Edpévdoo a Kopai (Edpev(i)dao dans IG VII 2789 = MicHEL, Recueil 629, 6),
encore que ce texte ne paraisse pas avoir été revu depuis LOLLING; il aurait pu &tre
intéressant, alors, de rapprocher, 3 Kopai méme, le TTupev[idoo] du n® 2782, 10: car
deux nouveaux catalogues de cette ville ont prouvé récemment que le nom était en
réalité Iou(vel Mv)uévdog (Te RieLe, BCH 99, 1975,77 1.5; cf. p.79 n.9, ot I’éditeur
rectifie les corrections abusives de DiTTENBERGER dans les deux cas). Mais Br. a
bien évidemment tort de continuer 2 alléguer (p.366 et 368), a 'appui d’une vieille
théorie (MEISTER et SADDEE) sur le caractére prétendument fermé du e béotien, des
graphies telles que KAobeiviog et Aoplo&eivm, qu’une relecture de la pierre nous a
permis d’éliminer (cf. R.ETiENNE — D. KNOEPFLER, Hyettos 89: «le iota parasite
n’est dans les deux cas qu’une illusion» . . .); notons que IeypmOr[o] — également
cité par BR. — n’est pas un exemple meilleur, si du moins on accepte de voir dans cet
anthroponyme chalcidien attesté par la dédicace fédérale IG VII 2724 b, 5 (pour la
date voir n° 75) la forme rhotacisée du nom Ileioimoitg (cf. BCH 105, 1981, 317
n.116). Enfin, il s’agit de raison garder: les lapicides peuvent aussi commettre des er-
reurs, qu’on doit bien se résigner a corriger. C’est ce que nous avons fait face au cu-
rieux Kp1todoog ZENOE d’un catalogue hyettien (IG VII 2820, 8; cf. Hyettos 97);
mais 2 notre explication «épigraphique» — Eévog = E¢(vw)vog par haplographie — Br.
préfere ’exégese «linguistique» de MEISTER (expressément repoussée par nous), 3
savoir Zévog = Zéviog (gén. aberrant d’un hypothétique Zévig, alors que Zévov est
bien attesté 3 H.) - Un mot encore A propos de I’alternance -8e670g /-@eot06 (p. 366—
368): puisque BR. me fait I’honneur de discuter une hypothese présentée naguere
sur Porigine du nom de Thespies (en relation avec le probléeme des monnaies ayant
un® comme initiale: cf. Gnomon 53, 1981, 57), il convient, sous peine de la rendre
inintelligible, de corriger ®@eon- en ®eon- a la p. 367.

73. Sur ouvrage de V. Busenik, Hellenistic and Roman Greece as a sociolinguistic
Area, Amsterdam — Philadelphia 1989, voir le c. . critique de Cr. Brixug, REG 103,
1990, 210-21 (n° 18 d’un Bulletin de dialectologie grecque consacré a la koine),
qui reléve que «son assise épigraphique et linguistique est insuffisante». En ce qui
regarde la Béotie, la chose saute aux yeux dés les p.20-21 (présentation du
matériel): outre IG VII, B. n’a utilisé que deux tomes du BCH(!), le DGE de
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Scuwyzer (1923) et le SEG jusqu’au vol.30: les travaux de Horreaux, FeveL,
RoEscH sont ignorés, pour ne rien dire d’une foule de publications anciennes (ainsi
celles de PERDRIZET, B1zarD et d’autres pour le Ptoion) ou plus récentes, qui ne
sont pas nécessairement reprises dans le SEG. Attitude singulierement désinvolte
quand on a par ailleurs la prétention d’offrir une contribution socio-linguistique a
Ihistoire de la Béotie hellénistique, avec essai de datation des phénomenes et force
tableaux statistiques . . .

74. S.'T.TEoDORSON, Verbum 10, 1987, 199-20: Boeotian and Attic: Vowel Devel-
opment Related?, traite essentiellement de I’itacisme, et de fagon assez générale, sans
alléguer des inscriptions en particulier. Notons a ce propos que larticle de
W.P.Scumipt, Boiotisch und Koine, dans: Serta Indogermanica. Festschrift fiir
G.Neumann, Innsbr. Beitr. z. Sprachwiss. 40, 1982, 339-343 — dont T. approuve la
conclusion (contre une théorie bien audacieuse de R. GIACOMELLI) — n’est pas ana-
lysé dans la section béotienne du Bull. dial. 1985 (ci-dessus n° 67) et pas davantage
dans le Bull. dial. 1990 (REG 103, 201 sqq.) consacré a la koine (Cr. BRIXHE).

75. G. VOTTERO, ibid. 211-231: L’expression de la filiation en béotien (cf. SEG 37,
378), étudie cette question sur la base d’une riche documentation épigraphique, qui
ne se borne nullement au corpus. On regrettera toutefois que V., pour les inscriptions
publiées en ces deux derniéres décennies, ait cru devoir les citer seulement d’aprés
Teiresias, Appendix Epigraphica (pour cette chronique d’épigraphie béotienne due a
P.RoEscH, voir n° 1), périodique en feuilles volantes qui ne se trouve pas partout,
tant s’en faut: 3 défaut de pouvoir toujours renvoyer au SEG, il efit fallu citer I’édition
originale, surtout lorsqu’il s’agit d’une revue courante (ainsi le catalogue de Kopai
«E. 76. 13> est plus commodément repérable sous la forme BCH 99, 1975, 77 sqq.
n° 1). Il arrive méme que cette maniére de procéder soit franchement génante: pour la
forme *Entyapetio V. renvoie au catalogue d’Orchomene «E. 80. 12 B»; or, par suite
d’une erreur, il y a deux catalogues portant ce méme n° dans Teiresias: n’elt-il pas été
plus simple, ici, de renvoyer a SEG 30, 447 B, ou les lectures et observations de
J-M.Fossey — P.RoEscH sont enregistrées (le premier éditeur lisait en effet ITyyo-
peuo: cf. Fossey, n° 8bis, 78)). D’autre part, V. n’a peut-étre pas toujours attaché
assez d’importance 2 la datation des inscriptions, se contentant souvent de reprendre
les dates fournies par d’anciennes publications. Un ou deux exemples: p.218 et pas-
sim, le catalogue de Thespies SEG 3, 333, se voit attribuer la date de 300, qui depuis
longtemps s’est avérée nettement trop haute (voir ci-dessus n® 35 a propos d’un nou-
veau catalogue thespien); p.223, pour le catalogue d’Akraiphia IG VII 2716, il n’y a
guere de sens 2 dire qu’il est «daté de 300 par ScHwyzer [DGE] 1923 n° 542, du 3¢
m(ilieu] par IG 2715, et sans prendre parti, puisque ¢’est effectivement vers 250 que
I’on s’accorde a placer Dorkylos, ’archonte fédéral qui apparait en téte de ce docu-
ment (cf. Hyettos 350, d’apres FEYEL et RoescH). Pourtant, dans son effort pour si-
tuer le plus précisément possible le moment ot ont disparu les adjectifs patronymi-
ques en béotien, V. a été amené a remettre en question, de fagon intéressante, la date
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traditionnellement acceptée de quelques textes et notamment des dédicaces fédérales
du Ptoion IG VII 2723, 2734 a, b et ¢ (archontat de Philokdmos, Eumélos, Triax et
Aischriéndas): depuis M. HorLLeaux (BCH 13, 1889, 1-23), on les date en effet de la
période 312-304 4 cause de la mention dans 'une d’elles (2724 b) d’un Chalcidien au
sein du college des aphédriates; seule la premiére (2723) a été, dés 1892, placée une
génération plus tard, I’archontat de Philokdmos ne pouvant pas remonter plus haut
que ca. 285 (cf. P.RoEscH, Et. Béot. 424 sqq., non cité ici par V.). Relevant un certain
nombre de graphies difficilement admissibles a la fin du IV s. (mais il faut prendre
garde que quelques-unes ne sont vraisemblablement que des erreurs de lecture: ainsi
en IG 2723, pour laquelle on n’a qu’une copie de 1838!), soulignant d’autre part I’in-
terdépendance des quatre dédicaces au point de vue prosopographique, mettant en
doute, enfin, que 'on puisse inférer de Diod. 20, 100 I’appartenance de Chalcis au
Koinon béotien avant 304, comme I’a fait HOLLEAUX, V. suggeére prudemment que IG
2724b date des alentours de 280 et témoigne d’une libération de Chalcis de 'emprise
macédonienne vers 284-281 (avec renvoi 2 R. FLACELIERE, Les Aitoliens 2 Delphes,
1937,60n.2 et 81). Mais s’il avait eu la curiosité de se reporter 3 O. Prcarp, Chalcis et
la Confédération eubéenne, 1979, 259 sqq., il aurait pu découvrir cette note (260 n. 3;
cf. aussi 270 n. 7): «D.Knoepfler m’a amicalement indiqué qu’il avait des arguments
solides pour placer I’archontat d’Aischrondas non entre 308 et 304, mais vers 280—
270». De fait, dans ma these de 1984 sur La Cité de Ménédeme (cf. provisoirement
RevHist 551, 1984, 242; Festschrift S. Lauffer [n°® 7] 606 n.46), j’ai montré que la
chronologie de HOLLEAUX n’était pas acceptable et que c’est seulement en 272 que la
cité de Chalcis avait di rejoindre pour peu de temps la Confédération béotienne: voir
maintenant — en attendant le détail de la démonstration — le tableau chronologique
publié dans La Vie de Ménédeme d’Erétrie de Diogene Laérce, 1991,210.— Quelques
observations encore sur le travail de V.: P. 227 sq. ’auteur a bien marqué que 'usage
du patronyme (sous saforme nominale aussibien qu’adjective) est relativement tardif
en Béotie, n’apparaissant guére qu’au IV®s. et presque seulement dans les textes of-
ficiels. Mais, Athénes mise & part, cette évolution semble étre commune 2 toute la
Grece centrale, y compris 'Eubée (outre FRaSER-RONNE, cité par V., cf. CHR.
Dunanr, Eretria VI, 1978, 22-25). P.213, traitant des épitaphes (ot «I’expression
de lafiliation est extrémement rare»), il note, a propos des steles avec €ni + datif, que
I’«on rencontre cette formule au 6° et 5° s., puis de nouveau 2 partir du 3¢ s.». En
réalité les seuls — et trés rares — exemples hellénistiques se trouvent a Tanagra; dans le
reste de la Béotie, on peut dire que la formule ne réapparait qu’a I’époque impériale
(outre, ici encore, FRASER-RONNE, cf. D. KNOEPFLER, dans Mélanges P. Collart,
1976,273 et n.3). P.215, 4 propos du patronyme dans les documents publiés, V. écrit
que «les archontes locaux en ont souvent un»: il faudrait préciser que cette habitude
est essentiellement orchoménienne (comme le montrent du reste les exemples
allégués par V.; voiraussin® 167); deslors on ne peut pas dire que la formule avec’or-
dinal (7@ 0VoTéPW, etc.; pour T® tpitw [dont V. ne parait pas connaitre d’attestation]
voir n° 87) se rencontre parfois «a la place du patronyme» (ibid.). Enfin, je ferai re-
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marquer que «les proxénies internes a la Béotie» ne datent pas «de la fin du 3° ou du
début du 2°s.» (p.217, avec renvoi a RoescHh, Et. Béot. 304), mais sont toutes posté-
rieures 2 la dissolution de 172, comme je I’ai déja indiqué ici et la: cf. provisoirement
PH. GAUTHIER, Les cités grecques et leurs bienfaiteurs, 1985, 211). — Voir aussi les
n® 133 (Akraiphia) et 179 (Kopai).

I1. Epigraphie des cités béotiennes
Oropos

76. Apercu donné par V.PETRAKOS de Iépigraphie d’Oropos: voir BE 1987, 597
(S.FoLLET).

77. Inscriptions archaiques provenant sirement ou trés probablement du site de la
ville et non pas de ’Amphiaraion: n° 14. — Pour la date de la fondation du sanctuaire
(vers 420), cf. aussi C. BEARZOT, Problemi del confine attico-beotico: la revendica-
zione tebana di Oropo, dans: Contributi dell’Ist. di Stor. Ant. 13, 1988, 80-89 (cf.
SEG 37, 1762); de la méme, Il ruolo di Eretria nella contesa Attico-Beotica per
Oropo, n° 7, 113-122. Ces deux travaux, qui font peu appel aux inscriptions mais
n’en sont pas moins intéressants, seront discutés dans un autre cadre.

78. A.PETROPOULOU, n° 5, 170-177: Pausanias 1.34.5: Incubation of a Ran-Skin,
commente ce passage relatif 2 I’Amphiaraion en relation avec le relief anépigraphe
PETRAKOS, *Qpodndc, 1968, 123 n° 2 (ol elle voit, contrairement a cet auteur, une fi-
gure féminine) et divers autres reliefs, dont celui d’Archinos dédié 3 Amphiaraos
(SEG 16, 169). P.175 n.39, elle indique pour la grande loi sacrée de I’ Amphiaraion
(IG VII 235; SIG’ 1004) la date de 385377, en renvoyant 4 sa réédition dans GRBS
22,1981, 39-63 (cf. BE 1982, 187; SEG 31, 416); mais 2 la p. 63 de cet article elle ju-
geait le document plus tardif, le placant seulement «in the second quarter of the
fourth century», tandis qu’elle attribuait 2 I'inflation de la fin de ce siecle 'augmen-
tation de la taxe dont témoigne le martelage de la ligne 27; d’ot la datation franche-
ment erronée qui est fournie pour ’ensemble du texte dans SEG loc. cit. («late 4™
cent. B. C.»: cf. D. KNOEPFLER, Gnomon 60, 1988, 233; SEG 38, 386). Ajoutons que
la fourchette traditionnelle, si elle correspond sans doute approximativement a la
réalité, est incorrecte en ce qui regarde la limite basse, car c’est seulement en 371
qu’Oropos tomba au pouvoir d’Athénes (voir le n° suivant).

79. Documents attiques de I’ Amphiaraion. 1° Décret de Pandios sur la réfection de
la fontaine ét contrat d’adjudication ArchEph 1923, 36 sqq. n°® 123: dans Iarticle
signalé BE 1988, 142 (cf. aussi SEG 35, 407) G. ARGOUD, n° 4, 9-24, en fournit une
traduction et un bref commentaire: mais D. KNOEPFLER montre que ce document
ne peut appartenir a la période 338-323 et I’attribue a 'année 369/8 ou du moins aux
années 371-366: cf. BE 1988, 391 (résumé détaillé par Pr. GauTtHIER) et SEG 36,
442 (ou il est fait état de ’approbation de Car. HasicuT, ZPE 77, 1989, 86; cf. aussi
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P.RoEscH, Teiresias 17,1987, E. 86. 40). 2° Cahier des charges pour la construction
d’une canalisation IG VII 4255 (SIG® 973; PETRAKOS, *Qpomdg n° 40): traduit et
commenté par ARGOUD, ibid. 3° Décret de 333/2 pour Pythéas, I’épimélete des fon-
taines, IG VII 3499 et II* 338 (SIG® 281; PiTRAKOS, n° 41): repris maintenant chez
ScHWENK, Athens in the Age of Alexander, n® 28 (pour ce corpus voir BE 1988, 12),
traduit et commenté par ARGOUD, ibid. Notons qu’en rendant 91661 (1. 17) par «en
cet endroit», A. prend parti — et avec raison — pour I'interprétation la plus courante,
mais en ignorant apparemment celle de R. KOERNER (cf. 1a-dessus D. KNOEPFLER,
Chiron 16, 1986, 75 n. 20, avec une critique du commentaire de SCHWENK, loc. cit);
il vaudrait mieux dire, cependant, que Pythéas s’est occupé ici et 1a de ’adduction
d’eau et des canalisations, car cet adverbe doit se rapporter aussi bien a la fontaine
contigué au sanctuaire d’Ammon (iepov: non pas «temple», comme I’écrit A.) qu’a
celle de I’ Amphiaraion; sur ce décret cf. également R. DEvELIN, ZPE 57, 1985, 133
138 (BE 1987, 242; 1989, 374). Pour la stéle funéraire de Pythéas, identifiée par Ha-
BICHT, voir BE 1990, 407-408 (J. TREHEUX). 4° Fragment d’inventaire provenant
sans doute de I’ Amphiaraion et daté par ’archonte athénien de 298/7 [Mnésildémos
(et non Mnasi-, comme on I’a écrit sur la foi de ArchDelt 34, 1979 [1987] B1, 119):
voir BE 1987, 169; 1989, 187, et surtout 1990, 411; SEG 38, 387. L'histoire d’Oropos
exclut que I’on ait affaire 3 I'éponyme de 268/7, [Peithildémos (cf. MoreTT1, ISE 1,
23-25n° 11, ou ’hésitation semble en revanche possible). Voir aussi le n° suivant.

80. G. ARGOUD, n° 7, 245-252: Digues du torrent de ’Amphiaraion d’Oropos (cf.
M. SkvE, BE 1991, 73), réédite 'important devis (constitué de trois fragments qui se
raccordent, mais laissent une grosse lacune dans la moitié supérieure droite)
qu’avait publié LEoNARDOS, ArchEph 1923, 43 sqq. n° 124 (repris par V. PETRAKOS
dans sa theése lyonnaise inédite, dont A. parait reproduire le texte). «inscription
date du IV® siécle avant J.-C., sans trace de dialecte béotien, ce qui permet de la
placer entre les années 338 et 322» (p.246). Sans contester nécessairement cette da-
tation, on fera observer que 'absence de traits dialectaux — et avant I’époque lycur-
guéenne 1l s’agirait de I’ionien d’Erétrie, non pas du béotien, qui n’a jamais été la
langue d’Oropos — n’est pas un argument suffisant pour dater précisément le docu-
ment, puisque les inscriptions oropiennes sont en pure koiné dés la fin du IV s.
Intéressant commentaire archéologique et lexicographique, qui met bien en lumiere
(autant que faire se peut) les différentes opérations de I’entreprise. A lal.31, ot il est
question du pont (Yegupo: cf. 32), A. propose d’écrire uéypt 100 Gfvorn]unorog (cet
analemma est plusieurs fois mentionné avant comme aprés) plutét que §[io-
retluportog (LEoNarDOs — PETRAKOS). Divers termes techniques sont expliqués:
duogionog (qualifiant AMBog), dokaotog (oxdl®) et doyaotog (oxalm), eopundov
Kol Ufkog («en boutisses et en carreaux»), dpTiAiBia («superposition des joints»,
chose 4 éviter), kortakpovw («tapoter de haut en bas», a distinguer de Sioukpovw), ete.
A.ne semble pas faire usage du Lexikon des termes d’architecture par A. ORLANDOS
et J. TravLos (BE 1987, 25). — Pour dtokpotw (BE 1947, 78) et d’autres termes du
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vocabulaire architectural voir les travaux de A.Dworakowska cités par M.-
Cu. HeLimann, REG 102, 1989, 556.

81. L.MiGEOTTE, Lemprunt public (cf. n° 40), reprend sous les n® 8-9, avec tra-
duction et commentaire, les deux décrets relatifs 2 la construction des remparts. Il
adopte pour le plus ancien, publié par M. Mrtsos (SEG 16, 295; cf. 25, 488), une date
tres haute, vers 320, au lendemain de la guerre lamiaque. Il me semble qu’a cette date
on devrait avoir encore quelques vestiges de dialecte ionien (ainsi l. 20 dans le mot
dryopdn); en tout cas il faudrait restituer &Aefev au lieu de einev a la 1.1 (cf. SEG 15,
264). Dans la Cité de Ménédeme, je propose d’attribuer ce document a la période
d’indépendance qui s’ouvre, selon moi, en 295 (cf. PH. GaurtHIER, BE 1990, 221).
Lautre décret est connu depuis longtemps (IG VII 4263; SIG’ 544, etc.); et contrai-
rement a ce que peut laisser croire le nouvel éditeur (cf. d’ailleurs SEG 34, 1960,
p.452: «<new readings»), il n’y a pas de changement dans le texte si I’on fait abstrac-
tion du év de la 1.22 (qu’on croyait avoir été oublié par le lapicide a cause du
motpdbev qui précede), amélioration que ne signale au surplus aucun apparat criti-
que; a la 1.7, corriger ’accentuation de molepdpyovg (cf. P.RoescH, Teiresias 15,
1985, E. 85, 32). Dans le sillage de ses devanciers M. a daté ce décret de la fin du IIT®
s. et méme trés exactement de I’année 221, en se fondant sur le synchronisme
qu’établit IG VII 308 entre la prétrise d’Oropoddros et archontat fédéral de Poti-
daichos, que nous avons placé a cette date (R.ETIENNE — D. KNOEPFLER, Hyettos
303). Mais je suis convaincu aujourd’hui qu’il faut distinguer deux prétres homony-
mes séparés par un bon demi-siecle: le décret sur la muraille date en effet, 2 mon
avis, des alentours de 285, comme le montre a I’évidence la gravure, sans parler d’un
rapprochement prosopographique (voir La cité de Ménédeme). On notera a ce pro-
pos que M. M. AusTix, The Hellenistic World, 1981, 178-179 n° 101 (traduction
non connue de M.) émettait un doute sur la date: «third century?»

82. Steles funéraires trouvées a la Skala Oropou: voir BE 1989, 423 (S. FOLLET) et
1990, 411 (J. TREHEUX); cf. maintenant SEG 38, 388-402. A propos des n* 10 et 11
de I’ed. pr. (V.PETRAKOS, ArchDelt 34, 1979 [1987] B 1, 107-109, relevons le signe
“( entre le nom du défunt et I"ethnique *Qpmmiog (pas de commentaire ni de résolu-
tion); 2 la date de ces épitaphes (époque impériale), c’est évidemment I’indication
que le nom du pére était le méme que celui du fils. Pour le n° 15, Avpoviog Muvvi-
%0V, la date — qui n’était pas omise par P. - ressort non seulement du type de la stele
et de la gravure, caractéristique de la haute époque hellénistique, mais aussi de la
prosopographie: ce personnage est trés certainement, en effet, le pere du rogator
Movviog Avpaviov dans le décret IG VII 285, gravé sur un bloc de couronnement
appartenant vraisemblablement 4 la base du sculpteur Hérodoéros, fils de Sthennis
(IG VII 315; cf. PETRAKOS, *Qpwmdc, 1968, 165), donc vers 250, base ol se trouvent
par ailleurs des documents datables de la fin du III° s. (chronologie des archontes
fédéraux); Lyranias était un homme du début de ce siecle-la.



Recherches sur I’épigraphie de la Béotie 455

82bis. Pour le nom ®hotiyn dans 1’épitaphe SEG 31, 477, voir BE 1987, 364
(I’étude analysée 13 est maintenant reprise chez O. Masson, Onom. Gr. Sel. 1990,
467-470). — J. Fossgy (n° 10), 31, allegue a propos de la nécropole un «tombstone
[of] uncertain date, Leake, [Travels in] N. Gr. II, 443», non reprise dans les IG. En
fait, c’est 2 la p. 444 que le célébre voyageur a signalé la présence, dans une chapelle
pres de la cote, d’une stele «with the name Tywov8pidng, in neat and antique charac-
ters». Cette épitaphe de la haute époque hellénistique a en effet échappé i DrrrEN-
BERGER, mais elle est mentionnée par V.PETRAKOS, *Qpwndg 13 et n. 5.

83. Décret attique concernant Oropos (grande stéle mutilée de ’agora d’Atheénes
publiée en 1987 par M. K. LANGDON): voir BE 1988, 349; SEG 37, 100 (cf. aussi 79).
Relevons ici les mots [080]v [elg] tv Bowwtiav (1. 142). Pour la date, discutée par
W. AMELING, ZPE 77, 1989, 95-96, utile mise en garde de Pu. GauTHIER, BE 1990,
221, sur la base de notre reconstitution de I’histoire d’Oropos a la haute époque
hellénistique. Pour la révision des lignes 1-16 par M. B. Warsank, ZPE 84, 1990,
95-99, qui établit la nature du document (arbitrage entre les tribus Alantis et
Aigeéis), voir J. TREHEUX, BE 1991, 233.

84. Base oropienne pour Philétairos de Pergame rééditée avec de nouvelles restitu-
tions par A.N. O1koNomMIDEs: BE 1987, 598 et SEG 35, 409. Le supplément [010v]
est-il admissible dans un document du ITI® s. av. J.-C.? Si I’inscription est réellement
mutilée a droite (comme ’admet O. sans connaitre encore, semble-t-il, le nouveau
fac-similé donné par V. PETRAKOS dans [article cité au n® 76, 316 fig. 3), on doit sup-
poser qu’Eumene (pere d’Eumene 1) honorait ses deux freres (les trois personnages
sont nommés ensemble & Delphes: cf. J. et L.RosErT, BE 1968, 282, 4 propos de
cette base-ci, sur laquelle voir H.J.Scrarrgs, Untersuchungen zur Kulturpolitik
der pergamenischen Herrscher im 3.Jhdt. v.Chr., Tibingen 1985, 42 n.279.):
DLALTOLPOV KoL "ATToAOV | ATTohov T[epyopeic] Evpévng xTh.

85. Cession d’Oropos a Athénes au début de "Empire: article de J.-M. BERTRAND
analysé BE 1988, 578, sur ce type d’<«attribution» par Rome. — La date et les circon-
stances de 'événement, dans le cas d’Oropos, ne sont pas encore parfaitement
établies. Il parait certes bien probable que, toujours «libre» sous César (IG VII 308,
base de statue pour son légat en Béotie Q. Fufius Calenus: cf. A. N. O1koNOMIDES,
AncWorld II 3, 1979, 97-103, et surtout 99-100, qui estime en outre — mais sans
preuve suffisante — qu’Oropos fut libérée en 49, par ce personnage, d’une mainmise
athénienne réalisée grice a I'appui des Pompéiens), la ville passa en 42 sous le con-
trole d’ Athénes par la volonté d’Antoine, quand celui-ci donna aux Athéniens plu-
sieurs places, dont Erétrie (chez Dion Cassius 54, 7, 1, O. voudrait remplacer *Epé-
TPV par *Qpaniov, mais cette substitution ingénieuse n’est pas nécessaire, puisque
la cession d’Erétrie suppose celle d’Oropos). Au lendemain d’Actium, cependant,
Oropos recouvra une derniére fois son indépendance, d’ou l'inscription pour
M. Vipsanius Agrippa aprés son 3° consulat de 27, sans doute en 16/5 (IG VII 347;
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cf. J.-M.Roppaz, Agrippa [BE 1987, 578], 422). Plus tardive encore est p.-&. le frag-
ment SEG 31, 428, ot le méme O1KONOMIDES a proposé récemment de reconnaitre
une mention de P. Cornelius Scipion, familier d’ Auguste: voir BE 1987, 598, et sur-
tout SEG 35, 410 (avec une critique, par A. R. TyBoUT, des restitutions d’O.).

85bis. Eponymes dans les documents d’Oropos n° 43; absence presque complete de
catalogues militaires oropiens n® 41; décrets de Thebes a Oropos n® 39.

Tanagra

86. D. W. ROLLER, Tanagran Studies I: Sources and Documents on Tanagra in Boio-
tia, Amsterdam 1989, X1I-173 p. Apres une dissertation inédite sur cette cité (1971),
R. donne ici un recueil des testimonia littéraires et épigraphiques relatifs 4 Tanagra.
Ceux-ci sont répartis en une quinzaine de sections (site, mythologie, époque ar-
chaique, principaux événements de la période classique, etc.: pas de rubrique «insti-
tutions»). Les textes sont accompagnés d’une traduction, qui semble souvent origi-
nale (mais cela aurait dii étre clairement indiqué), et suivis d’un bref — parfois trop
bref — commentaire. Il ne s’agit en aucune fagon d’un corpus épigraphique, R.
s’étant proposé seulement de donner «a selection of historical inscriptions» (p.X).
Mais qu’est-ce qu’une inscription historique? R. ne s’explique pas la-dessus. Certes,
on comprend aisément qu’il ait laissé de cdté les innombrables épitaphes — encore
que de la plus humble il suinte un peu d’histoire; on voit moins bien pourquot il éli-
mine — sans méme les mentionner d’un mot — presque toutes les proxénies, ne rete-
nant que le décret SEG II 184 pour deux musiciens athéniens (p. 108 n° 88), daté va-
guement «2™ c. B.C.», alors que le t. post q. de 172 est non seulement évident, mais
historiquement important; on peut craindre que R. n’ait oublié le décret de T. hono-
rant des juges de Mégare et retrouvé dans cette ville (IG VII 20; pour la mention des
Romains a la L. 16, cf. L. RoserT, BCH 53, 1929, 152-154 = Op. Min. I, 127-129),
car c’est un témoignage non négligeable sur les relations de la cité et ses problemes
sociaux 2 la basse époque hellénistique, et un document capital pour les cultes, puis-
qu’il est 1a question d’un concours en ’honneur d’Apollon Délios, trés certaine-
ment dans le sanctuaire de Délion (cf. p.159, s.v. Apollon, ol un renvoi a cette
inscription manque cruellement).

Encore moins compréhensible est la fagon dont R. a «sélectionné» les dédicaces
et les inscriptions honorifiques, ne retenant en fait que la base pour Balakros, réuti-
lisée par L. Mummius (SEG 25, 540-541); comme je le montre dans MH 48, 1991,
271-274, le commentaire de R. (109 n° 90) méconnait entiérement le caractére de
cette offrande, qui aurait été «discovered at Thebes», alors que le lieu de trouvaille
est clairement I’Artémision d’Aulis (comment un spécialiste de Tanagra peut-il
commettre de pareilles bourdes?) et celle pour M. Cocceius Nerva, kriszes de la cité
(IG VII 570; cf. 115 n° 93). N’est-il pas parfaitement arbitraire de passer sous silence
la base pour M. Claudius Marcellus (IG VII 571, réutilisant le monument privé
n° 564), puisque ce personnage est qualifié de patronus de la cité? Méme chose pour
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’autel d’Auguste n° 569 (Kaicopog Zefactod), d’autant plus que ce socle cylindri-
que a servi ensuite pour la statue de Flavia Domitilla Tyche, femme de Vespasien,
comme ’a montré P. VEYNE dans un mémoire important, qui est absent de la biblio-
graphie de R. (Latomus 21, 1962, 49-98 et plus spécialement 51-67; cf. ]. et L.Ro-
BERT, BE 1966, 220); il ne s’agit d’ailleurs pas d’une «dedication to Flavia Domatil-
la» (sic) ainsi que I’écrit R. dans sa Prosopography (n°87), 28 n° 67, puisque la
statue est dédiée «aux dieux et 2 la cité», indice qu’elle se trouvait sur I'agora de la
ville. R. a également négligé de reproduire — sous prétexte, croit-on deviner, que ces
inscriptions sont citées dans la prosopographie (voir n° suivant) — les documents
fédéraux, décrets et dédicaces, qui permettent de voir quelle place tenait Tanagra
dans la vie du Koinon hellénistique: c’est a peine si le lecteur peut prendre con-
science que cette cité continua a faire partie, aprés le V¢ s., de la Confédération béo-
tienne.

—Quelques observations. Souslen® 57, R. cite Thuc. 1, 108 pour les batailles de Ta-
nagra et d’Oinophyta en 458/7; il reproduit ensuite trois témoignages épigraphiques
sur la 17 de ces batailles (n® 58-60; on en connait depuis 1984 un quatrieme, avec le
nom de Tanagra: voir ci-dessus n® 22), mais il n’en allégue aucun pour la 2¢, alors
qu’on aa Thespies un monument collectif avec la mention d’un défunt (SEG 19,363r)
et 2 Kopai I’épigramme d’un guerrier tombé én’ °’Aconoi, texte qui, il est vrai, pour-
rait se rapporter 3 la bataille de Platées (SEG 25, 551; BE 1971, 343; cf. Gnomon 53,
1981, 148 et ci-aprés n° 178ter). N° 80: R. croit utile de redonner le texte complet de
lafameuse inscription de Cyréne sur lalivraison de grains aux cités dela Vieille Grece:
un extrait aurait suffi, mais il eGit été bon de renvoyer, pour la date etles circonstances,
3 laréédition commentée de A. LARONDE, Cyréne et la Libye hellénistique, 1987, 90
sqq.

On ne lui reprochera assurément pas de rééditer in extenso, sous le n° 87 (sans
numérotation des lignes!), la grande stele du Louvre («reine incontestée de I’épigra-
phie de Tanagra», selon le mot de Ta.REINACH), avec une méritoire traduction.
Mais étant donné que le texte grec imprimé ici est «a new one prepared by Paul
Roesch» (p. 107), il elit été souhaitable, sinon indispensable, d’indiquer en quoi il se
distinguait de celui de I’édition princeps. D’autre part, R. n’a pas compris Iargu-
mentation que j'ai développée a deux reprises pour essayer de dater plus
précisément les deux faces de I'inscription (Chiron 7, 1977, 67-87: cf. BE 1978, 212,
et SEG 27, 68; pour le 2° mémoire, dans la Festschrift S. Lauffer, 1986, voir BE 1988,
394, et SEG 36, 445): passe encore qu’il repousse I'identification, jugée maintenant
évidente par beaucoup de lecteurs compétents, entre le hiérarque Edyitwv Tuydviog
(3¢ inventaire de la face B) et le naope et hiéromnémon tanagréen homonyme actif 2
Delphes en 273, (cf. ]. BousQuET, Les comptes du IV® et du III° siecle, 1989, 266;
P.RoEgscH, Teiresias 17, 1987, E. 86. 43), et cela parce que Eug(e)iton serait un nom
assez commun a T. Mais Tychon, lui, est trés rare, et I’association des deux anthro-
ponymes prouve 3 tout le moins un lien familial étroit; or, il est exclu de faire du
naope et hiéromnémon le grand-pére du hiérarque, puisque les inventaires de la face
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B font encore usage — ce que R. omet étrangement de signaler — de ’adjectif pa-
tronymique, tandis que le décret et la liste de la face A ne le connaissent plus;
I’examen archéologique de la stele, enfin, ne laisse place a aucune doute quant a
I’antériorité — méconnue jusqu’en 1977 (quoi qu’en dise P.RoEscH, loc. cit.) —de B
par rapport 2 A. Si R. s’en tient 4 la chronologie traditionnelle, c’est que
«Roesch’date of 230200 B.C. [pour l’ensemble de I’inscription!] is more
reasonable historically because of the many names known from that period»: faute
d’exemples a ’appui, je ne puis saisir la valeur de cet argument apparemment décisif
(voir encore sous le n° suivant).

Réédition, sous le n° 92, de la grande inscription des Sarapieia d’aprés RA 1966,
297-332 (on rappellera que, de ’avis de J. et L. RoBERT, BE 1968, 285, «la restitution
des lignes 54-56 n’est pas encore au point»; pour des tentatives récentes, cf. SEG 31,
496). Il est donc ficheux de renvoyer seulement (dans le lemme) 4 SEG 19, 335, re-
production d’une édition caduque (cf. SEG 25, 501). On a la surprise d’apprendre
que cette stele serait au Louvre (p. 114), alors que le lieu de conservation de celle qui
s’y trouve réellement n’est nulle part indiqué! R. reproduit ensuite — comme s’il n’y
avait aucun document 2 placer dans cet intervalle d’'un demi-millénaire — le long
poeme paléochrétien republié en 1948 par CALDER (voir n® 51), mais ne signale pas
méme d’un mot les épigrammes contemporaines IG VII 582-584 (ibid.). Derniére
remarque: dans I’appendice sur les cultes (p.151 sqq.), R. utilise souvent «an
inscription from Chalkis, said to be from Tanagra», en renvoyant i L.ROBERT,
RPh’ 13, 1939, 122-128 (Op. Min. II, 1275-1281). On ne voit pas tres bien ce qu’il
entend par «said to be», mais cette réserve quant a la provenance de la pierre pour-
rait expliquer qu’en dépit de son importance il ait répugné a la rééditer. En réalité,
origine tanagréenne du texte — qu’en 1939, déja, L. R. avait jugé trés probable - a
été entierement confirmée, on le sait, par le rapprochement que fit le méme savant
avec une pierre errante au musée de Thebes (IG VII 2450), ou subsiste une liste
identique de concours locaux (RPh’ 18, 1944, 25-27 = Op. Min. 111, 1390-1393): les
deux inscriptions auraient donc dil figurer dans ce recueil; et 'une et 'autre de-
valent, 2 tout le moins, étre dépouillées pour la prosopographie tanagréenne: or,
celle de «Thebes» ne I’a pas été (dans sa @np. [Ipoowr., 1979, Koumanouprs ’avait
pourtant tacitement écartée, a juste titre). — Sur ce recueil, compte rendu assez sévére
de R. OsBornE, CIRev” 40, 1990, 366-367, qui juge la Prosopography (n° suivant)
«less pernicious», mals en s’en tenant a une appréciation trés générale.

87. En présentant dans BE 1991, 189 les Tanagran Studies I, 1989, de D. W. ROLLER,
O.Masson a déja mis en lumiére quelques défauts de cette Prosopography of Ta-
nagra, en critiquant notamment l'usage fait du recueil de LArRFELD (1883), qui
n’avait pas a étre cité — sauf exception justifiée par une divergence de lecture ou d’in-
terprétation — et en tout cas jamais seul, comme si 'inscription alléguée n’avait pas
été reprise dans le corpus de DITTENBERGER (1892): aux exemples donnés par notre
collégue ajoutons-en deux qui montrent & quoi peut conduire ce procédé. Le
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n°® 1831 de R. est un curieux Xpnotdg avec renvoi a LARFELD 519: il s’agit en fait
d’une pierre lue plus completement par Loiring (IG VII 932), Awwviod-
006 | xpNo1G, et ce personnage est le n° 486 de R.; quant au n°® 1634 (LARFELD 358)
*O[plifog, c’est la méme épitaphe que le n° 1837 de R. (IG VII 606) *Qxipoc! Bref,
tous les renvois a cette vénérable Sylloge sont a priori suspects. Mais il y a d’autres
motifs d’insatisfaction, ne serait-ce que dans la fagon dont les noms sont transcrits.
Ainsi AxOAAN (n° 63) fait songer 3 un nom de femme, ce qui surprend pour un guer-
rier mort & Délion: il faut bien siir écrire AxOAAet (E dans ’alphabet épichorique),
conformément a ’orthographe classique de ces hypocoristiques caractéristiques de
la Béotie (cf. n° 41 ABavikkel, n® 320 BpayOALet, etc.; la graphie 1 = &1 n’apparait
qu’a la basse époque hellénistique); on ne peut pas non plus enregistrer Acippety
(n° 352) sans un mot d’explication: acc. de Aciupei(c) ou diminutif en -v (= 10v)
pour un nom de femme (cf. DITTENBERGER ad IG VII 538)? Apwvokiiig (sic) est évi-
demment une bévue pour AuvoxkAiic (n° 80); mais peut-on encore parler de bévue
face a Auvokieiog Apewvioo (n° 73; cf. 71: «father of Apvoxieiog»), face a Avot-
0e180¢ (n° 1090) ou face a PVUAANG (n° 1800), R. n’ayant visiblement pas su retrouver
la forme correcte de ces noms, croyant dans le 1 cas avoir affaire 2 un nominatif,
s’avérant incapable dans les deux autres — malgré les index a disposition — de tirer
AvoBeidng du gén. Avotbeidov (texte en koiné d’Epidaure) et ®0AMG du gén. dOA-
Mog? Il existe certes des génitifs d’interprétation délicate, mais R. ne parait pas avoir
été conscient de ces difficultés: il impose ainsi Bovkdttng (n° 315) — forme attestée
par ailleurs — alors que le gén. Bovkdttw, a la fin du III s. av. J.-C., suggére bien
plutdt un nominatif Bovkérrog (un siecle et demi plus tard, dans le catalogue des Sa-
rapieia, le gén. Boukdttou(c) est évidemment a rattacher a Bovkdttng, en fonction
d’une évolution bien connue). D’autre part, R. semble tout 2 fait brouillé avec les
adjectifs patronymiques, soit qu’il ne sache pas les reconnaitre (n° 227 Apiotovi-
(og présenté comme un nom!) soit, bien plus souvent, qu’il rétablisse de fagon in-
correcte — et parfois monstrueuse (n° 101 Aptotopdyng, a partir de AploTopdylog)
—la forme de base: ‘lapotérelog produit “Iapoterfig (n® 901) au lieu de -téderg, IMpar-
Twviiog et Zyupiiifog] engendrent Ipativiic (n® 1488) au lieu de Mpotivog et Tyuping
(n° 1564) au lieu de Zuupiog, etc. R. nous offre maintes nomenclatures de magistrats
qui achévent de prouver sa méconnaissance d’une particularité essentielle du dia-
lecte béotien: par exemple Niwv Apiotevopin (n® 1262), Addopog [TT]deayeveim (sic
n° 438; cf. 1414 Tedeyévng: la forme correcte du nom est Iedovyverc) ou, in fine, . . .
wpipog IMorvkieio (n° 1845). Ce dernier exemple est révélateur, 3 un autre titre
encore, de la «<méthode» de R. Il s’agit en effet d’un aphédriate de Tanagra dans une
dédicace fédérale du Ptoion. Pour ces documents (comme pour d’autres trouvés
dans le méme sanctuaire: cf. n* 517, 664 et 1547, ot il aurait fallu renvoyer 3 IG VII
4149), R. renvoie 3 HorLEaux, BCH 1899, sans s’apercevoir que toute la série se
trouve dans le corpus (IG VII 2723 sqq.), sans rechercher non plus si ces inscrip-
tions ont pu &tre étudiées depuis cette date; or, s’il s’était reporté 3 P.RoEscH,
Thespies 137 sqq. (mais cet ouvrage ne figure pas dans la bibliographie des Tanagran
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Studies I-II, R. ayant dfi croire qu’il ne concernait que Thespies ...), il aurait
constaté qu’une relecture avait permis 2 RoescH d’éliminer . . . wpipog au profit de
[AJopivog, nom déja attesté 2 Tanagra (n° 513); cf. aussi Et. Béot. 26: ©[o]8oy1idoig
remplagant *O[vaoiu]idog (n® 1348) dans IG VII 504.

Mais le souci de la vérification ne semble pas I’avoir effleuré: & aucun moment cet
archéologue qui a fait des séjours nombreux et prolongés en Béotie n’a songé, selon
touteapparence, a contrdler unelecture surla pierre. Méme les catalogues fragmentai-
resIG VII 537-538 ne semblent pas avoir été revus ou du moinsrecherchés (ils se trou-
vaient, A ’époque de LOLLING, dans une chapelle de Skhimatari): pourtant ces deux
morceaux, que je rapporterais volontiers A un seul et méme catalogue militaire (cela
comblerait partiellement la lacune signalée par D. HENNIG, n° 42, 140) et que I'on
peut, en tout cas, dater fermement de la 1% moitié du I1I° s. av. ].-C. - I'indication
«Hellenistic», imperturbablement fournie par R. tout au long de sa prosopographie,
estdonc beaucoup trop vague —, contiennent bien des noms quiauraient exigé un con-
trole (surtout dans le fragment 538, qui n’a été copié que par LOLLING): ’EfeA[einwv]
(n° 526), (Mpehryiov (n° 1490), Avtdvdpryog TonotpodTiog Apt. . . (n° 112; cf. 1541);
dans ce dernier cas, R. efit pu s’abstenir de recopier pieusement la transcription de
DITTENBERGER, puisqu’il est évident, quand on regarde le fac-similé, que AMI appar-
tient 2 un nom de la colonne de droite (amputée), nom qui a été décalé vers la gauche
parce qu’il était sans doute trés long (avec ’adj. patronymique qui suivait).

Ne manifestant guére d’intérét pour ’onomastique, ne se considérant sans doute
pas non plus comme épigraphiste, R. aurait-il alors des préoccupations d’historien?
On peut en douter quand on constate le peu de cas qu’il fait des données histori-
ques. Ses indications chronologiques sont souvent sujettes a caution, et il n’est pas
rare qu’elles fassent complétement défaut; méme Iavertissement «Epichoric», pour-
tant indispensable pour interpréter correctement les graphies, est fréquemment ab-
sent (cf. n® 616, 803, 921, 1168, 1289, 1429, 1650, etc.)! En fait, il semble que R. n’ait
donné cette précision que lorsqu’il la trouvait chez J. VENENciE, BCH 84, 1960,
589-616, publication qui ne I’a d’ailleurs pas mis a I’abri d’autres erreurs: ¢’est ainsi
qu’il emprunte 2 V. son n® 1138 (Me[v]exAfic), sans voir que cette épitaphe regravée
est IG VII 644, son n° 1140 (Me[v]ékA[ial) et en ignorant I’étude que lui a consacrée
P.RoEkscH, RPh’ 39, 1965, 264-265 (cf. BE 1966, 218), ot la lecture MevexkA&c est
confirmée mais ol a été déchiffrée aussi 'inscription primitive, en partie réutilisée,
A savoir [h]eyesiog, nom ionien-attique (qui évidemment ne figure pas dans la pro-
sopographie de R.). Aucune date n’est indiquée pour le n° 1671, [Tlwo[Elevog, qua-
1ifié d’aphedriatenon (1G VII 1795: en fait, ’aphédriate était son pére, dont le nom
a disparu); or, 'inscription se situe clairement vers le 3° quart du ITI s. (archontat de
Pouthdn de Thebes). Pas de date non plus pour le n° 1283 (cf. 1187) Zevodokog
Mvaotyéprog «from Oropos, perhaps Tanagran»: la raison de cette réserve n’appa-
rait pas, puisque le personnage, rogator du décret fédéral IG VII 283 (fin du III*s.)
porte I'ethnique Tovarypodog en toutes lettres! C’est & un «proxenos at Amphia-
reion, Oropos» que I’on aurait affaire avec le n°® 1322, *Ohvuniov Apxeroidoo: vu la
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date qui est cette fois indiquée, 2 savoir la fin du III° 5., la chose ne laisse pas de sur-
prendre, car tant que dura le Koinon hellénistique, on ne décerna point la proxénie
i un citoyen d’une autre ville béotienne. En réalité, quand on se reporte au décret
fédéral IG VII 290, on voit que le prétendu proxéne est lui aussi un rogazor et que le
président de I’Assemblée était alors également un citoyen de Tanagra, KAéwv Ev-
uépovog (n° 1015, pour lequel R. ne renvoie pas directement 2 ce décret, mais &
RogscH, Et. Béot. 86, qui, publiant une base de Tanagra pour un certain Eumaron,
évoque ce personnage, non sans d’ailleurs commettre une petite erreur i son sujet).
Il arrive aussi que la datation soit gravement erronée: pour ©e0Til0G MeAovTiyov
(n° 817), athléte vainqueur dans le catalogue IG VII 1765 (Thespies), R. indique «ca.
240 B.C.». Mais DITTENBERGER repoussait expressément cette date proposée par
BorckH et il suggérait le II°-1 s.; or, R. GOSSAGE a montré récemment que I'on
était vers 50 av. J.-C. (ABSA 70, 1975, 116; cet article qui traite de la chronologie des
concours béotiens — dont les Sarapieia — n’apparait pas dans la bibliographie). Ega-
lement trompeur est le qualificatif de «<Roman» appliqué au catalogue fragmentaire
IG VII 545: ce catalogue éphébique, o il n’y a pas un seul nom romain sur les quel-
que 25 encore reconnaissables, appartient a la basse époque hellénistique (cf. L. Ro-
BERT, Hellenica I, 1940, 127 sqq., qui a du reste montré qu’a la 1. 28 giAdEevog [=
n° 1766] n’était pas un nom propre mais une épithéte, comme yowpoc). Pour les
deux vainqueurs tanagréens dans le catalogue des Mouseia IG VII 1776, M. Adp.
Etkoupog et M. Avp. Edtoyng (classés bizarrement sous la lettre M, sans méme un
renvol sous leur nom personnel; voir aussi le cas des Avpfjdiol n® 275-282), il ne
faut pas dire «2nd c. A. C. or after» mais tout simplement «after 212»; R. n’a d’ail-
leurs pas su que cet Eukairos de Tanagra était réapparu, comme héraut et comme
rhapsode, dans un catalogue du Ptoion trouvé a Larymna et également postérieur a
212 (BCH 27, 1903, 296-299, confirmant la restitution de son nom dans IG VII
2726 (a laquelle R. renvoie, mais sans signaler la relecture du fragment par
P.RoEscH, Et. Béot. 228, qui a définitivement écarté le Edxa[proc] de HOLLEAUX au
profit de Ebkoup[og]). Il faudra rectifier systématiquement la date attribuée aux ma-
gistrats et aux dédicantes qui sont nommés sur la face B de la grande stele du
sanctuaire de Déméter et de Kore: pour tous les personnages de cette inscription, en
effet, R. a donné la méme indication chronologique, comme s’il s’agissait d’un texte
unique; mieux, ou pire: les renvois & ce document capital se font sous la forme
«TDK» (=«Temple of Demeter and Kore», n° 87 dans le recueil des Sources analysé
ci-dessus), sans préciser la face et la ligne, ce qui est un défi au bon sens ou semble
fait pour décourager tout contréle. Rappelons que les trois inventaires de la face B
(avec une cinquantaine de noms: a la 1.24 on lit “Idpwv [o]Onep Aoauds, ce que R. a
traduit «Hiaron and Damos» [Sources 106], et sous le n® 406 de la Prosopography
il enregistre bravement Aou@c!) doivent dater de la 1 moitié du III®s., au plus tard
de ca. 250, et cela indépendamment de ’identification des deux Eugiton fils de
Tychdn (n® 615 et 619; cf. 1691-1692; 1a comme dans le volume des Sources on cor-
rigera la traduction «high priest»pour le participe du verbe lapapyie: voir RoescH,
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Thespies 204-205), identification faite en 1977 et que R. repousse pour d’insai-
sissables raisons. L’approximation «230-200» (empruntée a P.RogscH: voir le n°
précédent) ne vaut que pour la face A, et encore (la fourchette me semble étre bien
plutdt 210-190, mais peu importe ici). A ce propos, R. commet une curieuse mépri-
se en rapportant mon opinion dans I'introduction de sa prosopographie, pour il-
lustrer par un exemple particulierement significatif «both the newness [?] and varia-
bility of Tanagran epigraphic studies» (p.3). La proxénie fragmentaire IG VII 512
aurait été datée tres différemment par J. M. Fossey, Horos 2, 1984, 119-135, qui I’at-
tribue 2 la période 195-172 sur la base de ’écriture, tandis qu’en 1986 D. K. «dated
the inscription a century earlier, to ca. 280 B. C.», et cela parce qu’il restitue au début
du décret I'intitulé [Kagioioo Epyovtog td tpi]tm, «the same phrase which begins
the Demeter and Kore inscriptions». Oui, tel est le supplément que jai proposé des
1977 (avec une variante sans conséquence) et que j’ai défendu en 1986 avec de nou-
veaux arguments; mais cet intitulé est celui de la face A de la grande stele du Louvre,
de sorte que mon rapprochement n’entraine nullement pour la proxénie IG VII 512
la date haute que R. voudrait m’imputer (disons aussi qu’il s’illusionne complete-
ment sur ce Kaphisias qui aurait été trois fois archonte — en réalité il était le troi-
siéme du nom: voir ci-dessus n° 43 — et qui appartiendrait a «the most prominent
Tanagran family»: le stemma 1, p. 115, est un assemblage fantaisiste, qui méconnait
les regles les plus élémentaires pour la constitution d’une généalogie).

Il convient d’autre part de préciser que FOsSEY n’a pas connu mon étude de 1977
sur les trois décrets IG VII 510-512 (gravés sur une pierre que ’on croyait perdue,
mais qui se trouve en fait au Musée de I’Amphiareion: voir Festschrift S. Lauffer,
1986, 584 sqq. et pl. 1); réimprimant son article dans Epigr. Boeot. I [n° 8bis] 2743,
F. renvoie en addendum 4 mon étude de 1986, et reléve notre accord, a dix ou vingt
ans prés, quant a la date du décret 512, autour de 200 av. J.-C. Car cette ignorance a
été la source d’une erreur génante dans la Prosopography, du fait que R. a largement
suivi E pour le matériel onomastique fourni par les proxénies (au point de ne ren-
voyer qu’a «Fossey», alors que celui-ci s’est contenté de reproduire photographi-
quement le texte des IG; encore une aberration au point de vue de la commodité de
I’usager, la revue Horos, tout honorable qu’elle soit, n’étant guére répandue jus-
qu’ici dans nos bibliothéques). On voit en effet réapparaitre, en téte de la liste des
étrangers attestés A Tanagra (p.106 sqq.), le proxéne Agatharchos de Chalcis (F1:
«IG VII 511, on a proxeny decree of 195-172», ce qui est un renvoi implicite & Fos-
sEY), dont je crois pourtant avoir montré qu’il n’était ni proxéne ni Chalcidien, mais
que c’était un sculpteur 2 identifier trés certainement a I’artiste Ay&Bopyog Ato-
vuoiov Bowwtiog d’une base de I’Amphiaraion d’Oropos (IG VII 429); ce qu’au
reste R. n’a pas ignoré, puisque le méme Agatharchos se retrouve dans la prosopo-
graphie proprement dite, sous le n® 8 («Boiotian sculptor, may be Tanagran» avec
renvoi a «D. Knoepfler 1977»; notons ici que A. n’est pas «fils de Thoinias» comme
I’écrit par inadvertance P. RoEescH, Teiresias 17, 1987, E. 86. 22); rien, en fait, n’auto-
rise 2 annexer  Tanagra cet artiste qui, vraisemblablement, n’e(it pas signé ainsi dans
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sa patrie. Mais comment s’étonner que R. ait pu émettre cette hypothése gratuite,
puisqu’il a procédé de méme avec les sculpteurs Kogioiog et IToAv&ev[og?] des bases
IG VII 528-529 et 530-531 — le premier étant qualifié de «poet or stonecarver»
(n° 1191), le second de «maker of stele» (n° 1459, avec la surprenante indication
«Epichoric», alors que la dédicace date de la fin du IIT® s.: ¢f. n° 1191) — et qu’il n’a
pas hésité non plus 2 faire de Thoinias, fils bien connu du grand Teisikrates (de
Sicyone) un «sculptor or engraver of decrees» de Tanagra (n° 878, d’apres la base IG
VII 528; sur cet artiste de réputation panhellénique, attesté maintenant a Pergame,
voir BE 1990, 147-148 et surtout M. SEve, REG 94, 1991, 232-235). Un minimum
de culture générale parait ainsi nécessaire a qui se propose de donner la prosopogra-
phie d’une cité grecque, sans parler de deux qualités intellectuelles dont I’absence
est hélas presque constante dans le travail de R.: rigueur et curiosité.

88. Aux lacunes déja signalées de cette Prosopography of Tanagra ajoutons encore
— sans aucune prétention a exhaustivité — les cas suivants: Zté@ovog sur une stele a
relief trouvée en 1904 et transportée au Musée National d’Athénes (D. WovscH-
MiauTis, Les représentations d’animaux sur les monuments funéraires . . ., 1982,
n° 287 et pl. 43, avec bibliographie); Avtikpdetg, épitaphe ArchDelt 24,1969, B 186
(cf. BE 1972, 186); Evéyyerog, archonte local dans le décret IG VII 508 (deux Ta-
nagréens de ce nom chez R. n® 598-599),  identifier peut-étre  I’archonte fédéral
homonyme (cf. R.ETIENNE — D. KNOEPFLER, Hyettos 314 n. 186); Kopmddng, nom
d’un coroplathe local sur des tuiles du sanctuaire d’Aulis (cf. BE 1963, 111-112 et
1964, 201; autres tuiles de Tanagra dans SEG 29, 1788); Mvéowv, son épouse ABNVG
et leur fille Zonvpeiva, prétresse d’Artémis, sur une base de statue trouvée a Aulis
(SEG 25, 542) et exposée depuis trente ans dans une salle du Musée de Thebes (belle
photo chez K. DimakorouLou — D. Konsora, Mus. Arch. Th., 1982, fig. 26). Deux
Tanagréens aux noms mutilés dans une autre inscription du Musée de Thebes (ci-
apres n°® 121); Tauédeg et plusieurs autres noms de potiers du VI° siecle (BE 1967,
287; cf. K. Kirinsky II, Boeotian Black Figure Vase Painting of the Archaic Period
[1990] pour 'origine tanagréenne). Voir aussi les n® suivants.

88bis. D. W.ROLLER, n° 9, 129-163: Recent Investigations at Grimadha (Tanagra),
fournit des éléments d’information sur le site de cette ville (avec deux plans, p. 147
et 149) et son exploration récente. Pour I’épigraphie, relevons la trouvaille, en 1985,
dans le jardin de la chapelle d’H. Thomas (dans les murs de laquelle sont remployés
beaucoup de blocs antiques, dont la base IG VII 530-531) d’une stele funéraire avec
le nom ®awvo6doxog (= Prosopography n® 1705): «The lettering, especially the shape
of the phi, has been identified by Paul Roesch as being characteristic of the period
between 380 and 350 B. C.» (p.159). On est émerveillé devant une si grande préci-
sion fondée sur la forme des lettres, d’autant plus que la lecture ne semble pas par-
tout assurée, méme pour le phi, i en juger par la photo pl. LXII. L’éditeur marque
du reste une hésitation entre -80x0¢, plus vraisemblable 2 ses yeux, et -8oxog. A
mon avis, il faut lire un chi et ne pas exclure un nom en -royog.
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88ter. .M. FossEy, Epigr. Boeot. I (n° 8bis) 197-218: Tanagran Tombstones, donne
une intéressante étude de la typologie des monuments funéraires de cette cité, dans
le prolongement de ce qui avait été amorcé par B. HAUssOULLIER, Quomodo se-
pulcra Tanagraei decoraverint (These de Paris, 1884, réimpr. New York 1975), avec
des compléments chez FRasErR-RONNE, Boeotian and West Greek Tombstones,
1957. Il distingue trois grandes périodes: archaique (jusqu’a ’'abandon de I’alphabet
épichorique en 395; pour cette date voir n° 24), classique (essentiellement le IV®
siecle) et hellénistique. Les divers types de chaque époque sont illustrés par des des-
sins au trait (dus a G. Gauvin). La 2° partie de I’article est consacrée a la publication
ou republication d’une dizaine d’inscriptions. Cela permet d’enrichir encore, ou de
rectifier, la prosopographie tanagréenne de RoLLER (n° 87). 1. Exl KoABeoidt €ut
(pl.53); C’est a tort que l'on a écrit KoAMbel[p]idt dans IG VII 595 (exemple de
Becurer, HPN 209). 2. Edplouélvig (pl. 55; caracteres épichoriques du V¢ s.). 3.
(pl.56-57) deux cippes déja connus (IG VII 624 et SEG 19, 349). 4. Xopi&évo
(pl. 58), méme date que le n° 2. 5. dAOElevoc (pl. 59); début du IVE s., le + épichori-
que étant déja remplacé par le T ionien-attique. 6. AoAiwv (pl. 60), cippe du IV®s.
déa signalé chez FrRaser-RONNE, mais non enregistré par ROLLER; pour les noms
de cette famille, cf. aussi Chiron 7, 1977, 72 et n.29; on ajoutera ici aux exemples
allégués par E.le Aakiwv pere d’un proxeéne béotien 2 Délos (IG X1 4, 824, début du
IT¢s.: of. J. TREHEUX [n° 59] s5.v.); ’était sans doute un Tanagréen. 7. Aiyiog [?] (des-
sin fig. 13, III° s.); F. ne trouve pas de parallele pour ce nom bizarre, pas davantage
pour Aylog, et cela le détourne «from making the appropriate addition to the Ta-
nagran prosopography». N’est-il pas clair que I'on a affaire a I’anthroponyme
Apxiog et que c’est IG VII 840, stele a fronton et & acrotéres ot I'inscription sur-
monte un «cantharus corona hederacea expressus lineis insculptis», exactement
comme sur le dessin du nouvel éditeur? Cet Archias figure donc chez RoLLER, Pro-
sopography n° 252 (seul exemple du nom a Tanagra). 8-9. (pl.61-62), une Kopiio
et une Kopiida, sans doute IG VII 721 et 718 (I'identification avec le n° 3516, quoi-
qu’évoquée aussi par E, semble exclue). 10. Kwvann (pl. 63; haute époque hellénis-
tique), déja signalé chez FRasER-RONNE, mais pas enregistré par ROLLER (pour ce
nom et sa famille il faut renvoyer A L. RoBerT, Noms indigeénes, 1963, 311 n.3). 11.
Twoiprog (pl. 64, caracteres «lunaires»), méme chose; le nom est si banal que les at-
testations relevées par F. en Gréce centrale n’ont pas grand sens.

89. D. W.ROLLER, Tanagran Studies III: Early Travellers in Eastern Boeotia, réunit
de maniere intéressante les récits des voyageurs qui, depuis SPON et WHELER au
XVIIs. (car on ne sache pas que Cyriaque d’Ancone ait visité le site de Tanagra et
les ports de la cote, bien qu’il ait fait le voyage de Thebes 2 Négrepont et une halte
a Erétrie: cf. p.12), jusqu’au début du XX s. (MaHAFFY, 1905), ont parcouru la ré-
gion correspondant au territoire de Tanagra (en gros un triangle dont I’Asopos
forme la base, Chalcis le sommet, Thebes et Oropos les extrémités). Les cartes —
malheureusement muettes, sauf la 17 — permettent de suivre les itinéraires des voya-
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ges les mieux documentés (Dopwesrr-Gerr, Leake, HosHouse, COCKERELL,
Ross, ULRICHS, etc.). Un utile index des toponymes (souvent disparus aujourd’hui)
complete le livre, qui s’achéve par une bibliographie (o I'on est un peu surpris de
ne pas voir notés — i cdté de la Geographie von Griechenland de Bursian — d’autres
«classiques», comme PARTSCH ou PHILIPPSON; pourquoi ne renvoyer qu’au t. 111
des Studies in Ancient Greek Topography de PrrrcHETT, alors que le t. IT contient
une étude sur la bataille de Délion, avec de nb. cartes de la région? S. C. BAKHUIZEN,
Salganeus and the Fortifications on its Mountains, 1969, efit mérité aussi une men-
tion, puisqu’il a réuni les descriptions portant sur le secteur Aulis-Mykalessos.
D’autres témoignages auraient pu, bien siir, &tre utilisés, mais il n’y qu’un nom dont
I’omission doive réellement étre qualifiée de regrettable: celui de I’excellent H.-
G.LoLLING (1848-1894), qui a laissé, on le sait, un guide détaillé de la Gréce centra-
le, consultable seulement — jusqu’il y a peu — a I'Institut archéologique allemand
d’Athenes en épreuves d’imprimerie; mais, heureusement, cet ouvrage vient d’étre
publié sous le titre Reisenotizen aus Griechenland 1876 und 1877, Berlin 1989, par
les soins de B. HeinricH et H. KaLcyk: les pages ot ce savant, 2 qui est due la copie
de tant d’inscriptions béotiennes, décrit le site (100-106) et la région de Tanagra
(491-502) sont un précieux complément au recueil de R. Quelques remarques con-
cernant ce dernier. — P.49, pour la présence — qui n’est que faiblement attestée faute
d’un récit publié, mais ne se limite certainement pas 2 'année «1782?» — du célebre
Fauver dans I’Oropie, je me permets de renvoyer i mes travaux sur les décrets IG
VII 510-512 (voir les n® 86-87), puisque je crois avoir établi que c’est FAUVEL qui,
vers 1815, prit au vieux village d’Oropos (et non & Kalamos) la copie utilisée pour
’édition princeps de cette inscription par POUQUEVILLE (dont R. a bien vu qu’il
n’avait pas une connaissance directe du pays: cf. p.103). — P.76, il est dommage
d’avoir tronqué le récit de W. M. LEAKE, car c’est dans les pages omises (Travels IT
444 sqq.) que le «prince des voyageurs» signale au village d’Oropos la pierre errante
de Tanagra a laquelle il fait allusion plus loin, une fois arrivé sur le site de cette ville,
3 propos du décret IG VII 531: «the form is exactly similar to that of the Tanagraean
decrees at Oropos» (pas de commentaire chez R. p.78). - P. 96, R. veut bien rappeler
que c’est moi qui ai découvert a la B.N. de Paris le seul exemplaire encore existant
(?) de Popuscule de J. Sp.StannHOPE, Topographical Sketches of Megalopolis, Ta-
nagra, Aulis and Eretria, Leeds 1831: cf. déja Ant. Kunst 12, 1969, 87. — P. 145-146
et passim, écrire BucHON au lieu de Bouchon: de ce médiéviste R. aurait di citer
aussi le Voyage dans ’'Eubée publié par J. LonGNON en 1911, puisqu’il est 1A ques-
tion plusieurs fois d’Oropos (visitée en 1841 également).

90. D. W.ROLLER, n°5, 277-281: Tanagra in the Roman Period, émet quelques
réflexions sur la situation de cette cité a partir de la conquéte romaine. Mais il ne
traite que superficiellement de son statut politique et juridique et ne marque pas
avec netteté les étapes successives de la domination romaine, avec ces tournants
qu’ont représentés les événements de 172, 146, 87-86 et enfin la création de la pro-
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vince d’Achaie sous Auguste. Les inscriptions sont utilisées de fagon peu systéma-
tique et souvent 3 contre-sens. Ainsi p.279, ol pratiquement toutes les phrases de
R. appelleraient un commentaire critique. Citons-en deux ou trois 2 titre d’exemple.
«The city was governed by a board of synedroi, and the archon around the same
time was a certain Antinikos», avec renvoi au décret SEG 2, 184; mais le préambule
de ce document montre bien qu’il y a d’un c6té les Gipyovteg, c’est-a-dire essentiel-
lement le college des trois polémarques avec leur secrétaire, de ’autre les cOvedpot,
qui sont les membres du Conseil. «In 85 B. C. the Sarapeian games were held at Ta-
nagra and somewhat later there were the Erotideian games», avec renvoi 3 SEG 19,
335 (référence insuffisante pour cette inscription: voir n°® 86) et 3, 336: n’était-il pas
indispensable de préciser qu’il s’agissait, dans le 2° cas, d’un concours panhellénique
de Thespies et que ce catalogue n’avait d’intérét ici que parce qu’il mentionne, au IT¢
s. de notre ere (ce qui est effectivement «somewhat later»), un citoyen de Tanagra?
Ce qui elit été important pour le sujet de R., c’est de déterminer si cette célébration
des Sarapieia vers 85 (car la date exacte n’est pas établie et on peut dire que ’année
85 est pratiquement exclue par le contexte politique: cf. R. G. Gossace, ABSA 70,
1975, 127 sqq.) avait eu lieu avant (ainsi GOSSAGE) ou seulement apres la terrible
coupure de la guerre contre Mithridate; or il n’y a pas un mot la-dessus. Le reste est
i ’avenant, dans le domaine de la numismatique aussi, car R. se méprend sur la si-
gnification du monnayage de Tanagra et de Thespies a ’époque impériale: ce ne sont
évidemment pas des ateliers établis par Auguste dans le cadre d’une politique fiscale
(ibid.; cf. encore p.280 a propos de Septime-Sévere). Une devinette pour terminer:
«It is significant that the two most important Tanagran scholars should come from
the Roman period» (p.279). Qui sont ces deux auteurs tanagréens dont ’existence
et ’activité confirmeraient 'importance de la ville i cette époque? Plutarque et Pau-
sanias, bien s{r!

91. R.Hiceins, Tanagra and the Figurines, Princeton 1986, introduit son étude par
un historique des fouilles dans la nécropole et sur le site de Tanagra: voir notam-
ment p. 9-10 pour les steles funéraires (photo de leur entreposage — on n’ose parler
d’exposition — au Musée de Skhimatari) et les inscriptions remployées dans les cha-
pelles.

92. A. ANDRIOMENOU, n° 5, 109-130: La nécropole de Tanagra, ne semble pas avoir
trouvé de steles en rapport avec les tombes qu’elle a fouillées et qui vont du VI®s. 2
’époque romaine. Mais elle publie de nombreux tessons (canthares a vernis noir)
avec de courtes inscriptions incisées, hiopdg et topocieiog / -kAlog (la crase de Iar-
ticle est intéressante: serait-ce une influence de Iionien-attique dans cette ville si
proche de I’Eubée et voisine d’Oropos?). Les photos de la p. 130 pourraient donner
a penser que les canthares portaient soit 'un soit I’autre de ces graffitis; il parait bien
probable, pourtant, que ces deux éléments de la consécration étaient le plus souvent
associés (A. n’est pas explicite la-dessus; P.RogscH, Teiresias 17, 1987, E. 86. 07,
semble vouloir les distinguer). Une véritable dédicace se trouve en outre sur un pied
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de canthare: Kamvvevg : 10opaxl (cf. SEG 35, 411bis, d’aprés Magna Grecia 20,
1985, fasc. 5-6, 1-2 [non vidi]; photo aussi chez H. van EFFENTERRE [n° 12] p. 157,
qui corrige abusivement en Kom(or)vetg cet anthroponyme apparement nouveau).
Ce Tanagréen du VI ou V¢ s. (écriture épichorique) n’a pas été enregistré dans la
prosopographie de ROLLER (voir n° 87). Ces vases ont-ils été consacrés 2 un Hé-
rakles chthonien lié de quelque maniére a la nécropole ou faut-il supposer qu’ils ont
été enlevés, pour un usage funéraire, d’un sanctuaire situé en ville ou dans le terri-
toire? En tout cas, on a la un témoignage sur un culte tanagréen non attesté jus-
qu’ici: cf. A.SCHACHTER, Cults (n° 45), 2, 12.

93. Signalons une série d’articles consacrés au probleme de Graia, ville mystérieuse
du Catalogue des Vaisseaux que les Anciens localisaient soit en Tanagraique soit plus
souvent en Oropie. D. W. ROLLER, n° 4, 153—158: Graia und Eunostos; H. BEISTER,
n° 5, 131-136: Probleme bei der Lokalisierung des homerischen Graia in Béotien;
S.C.BakHUIZEN, n° 5, 181-191; Graia, Grées, Gres, Grecs; une exploration dans le
champ de ’'onomastique. Tous ces auteurs se référent — pour en accepter ou en rejeter
les conclusions —a l’article de J. M. Fossey, Euphrosyne, n.s. 4, 1970, 3-22, (= Papers
[n° 8], 27-52; cf. le méme [n°® 10] 66 et 526), mais aucun d’eux ne semble connaitre la
rigoureuse analyse que J. TREHEUX a donnée de Strabon 9, 2, 10 dans Mélanges d’his-
toire ancienne offerts 3 W.Seston, 1974, 467472 (ignorée aussi de P. W. WALLACE,
Strabo’s Description of Boiotia, Heidelberg 1979). 1l faudra attendre la publication
définitive des trouvailles faites par V. PETraKOS aux alentours de la Skala Oropou
pour trancher le probléme en faveur d’une localisation — dés maintenant trés vrai-
semblable — de Graia 2 proximité immédiate de ’Oropos historique.

94. CH. PrTEROS, ArchDelt 37,1982 (1989) B 1, 172 (cf. BE 1991, 120): au Musée de
Skhimatari a été apportée une base, de forme cylindrique, avec une dédicace du IV*
s.av.J.-C. 2 Hygie (culte nouveau pour Tanagra, lieu de provenance de cette pierre):
Fepy®d “Yyin. Ce nom de femme n’était pas encore attesté parmi les nombreux an-
throponymes féminins de T. — Dans le méme musée, épitaphe (non datée) pour
Aconddwpog (3 distinguer certainement de IG VII 851).

95. E.SaAPOUNA-SAKELLARAKI, ArchDelt 38, 1983 (1989) B 1,151 et pl. 69 (cf. A. Pa-
rRIENTE, BCH 114, 1990, 808 et fig. 164), signale le don au Musée de Chalcis d’une
stele archaique trouvée sur la cdte béotienne, a Kalochérion pres d’Aulis: $VN---/
M M/AA%. Je lis et transcris uv[tnnidog, nom nouveau d Tanagra et plus générale-
ment en Béotie, semble-t-il.

96. Le sculpteur béotien Agatharchos a Tanagra et les décrets IG VII 510-512: voir
BE 1988, 194 et SEG 36, 445; ci-dessus n® 86-87. Souscription pour le temple de
Déméter et Koré: L. MIGEOTTE, n° 41, 311-314, et ci-dessus n** 86-87.
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97. L.MIGEOTTE, Lemprunt public (n° 40), 28 sqq. n° 5, réédite d’apres la pierre,
avec un substantiel apparat critique, les deux fragments IG VII 1737-1738, vestige
d’un important compte public qu’avait étudié M.Fever, Contribution 24-37, en
publiant un petit morceau qui semble bien appartenir i la méme pierre ou du moins
au méme dossier (nom réédité par M.: cf. 32 et n.50). Bien que ce document atteste
un emprunt d’Athénes A Thespies et date de la fin du III®s. av. J.-C., il juge prudent
de ne pas retenir I’hypothese, défendue par FEYEL 2 la suite de DITTENBERGER, d’un
lien avec la libération d’ Athénes en 229. Du méme cf. n° 7, 198 (BE 1990, 278); pour
’inscription thébaine rapportée au méme événement, voir ci-aprés n® 117.

98. Stele des magistrats. Dans son étude sur le décret de Thespies honorant des ci-
toyens qui ont été juges a Delphes (n° 30), Cur. HaBICHT propose d’abaisser d’une
vingtaine d’années, sur la base de la prosopographie, les deux importants catalogues
réédités par P. RoEscH, Thespies 3 sqq., et daté par lui entre 220-215 et 210-208 (cf.
SEG 37, 465). Déja nous avions indiqué que la stele ne devait guére remonter plus
haut que 210 (cf. R. ETienNE — D. KNOEPFLER, Hyettos 305 n.148). Peut-on des-
cendre jusque vers 190? La datation de H., si séduisante qu’elle soit & maints égards,
se heurte a une difficulté, surgie tout récemment du nouveau catalogue de ’archon-
tat fédéral d’Athanodéros, qui ne saurait &tre postérieur a 240-235 (voir ci-dessus
n° 35). En effet, deux conscrits de ce catalogue, Apictov Atovucim et Midher @i~
Lovog, se retrouvent dans la grande stele, le [ comme hendékarchos, le 2° comme
paidagogos. 1l n’est certes pas impossible que ces personnages aient encore exercé
une magistrature a ’age de 70 ans (les «pédagogues» étaient, de fait, recrutés parmi
les hommes d’dge mur), mais cela parait tout de méme un peu surprenant, surtout
pour une fonction telle que I’hendékarchie. En tout cas, il faut exclure que les ma-
gistrats soient les petits-fils des conscrits, car cela impliquerait un age trop tendre
pour les premiers. On sait d’ailleurs que le petit-fils homonyme de Mitier ®idwvog
fut lui-méme conscrit sous ’archonte fédéral [Agathok?]leis vers 190 (BCH 70,
1946, 474 n° 5; cf. Hyettos 350). On notera que la date de ca. 210 pour la stele des
magistrats serait renforcée si Epigéneis, éponyme de la 2° liste, était I’archonte
nommé en téte de la donation de Ptolémée IV & Thespies: voir n° 32.

99. Souscription publique IG VII 1719 + 1744 + 3 fragments inédits rapprochés par
P.RogscH: voir L. MIGEOTTE, n° 5, 314-316, qui commente ce document relatif a
Pinstitution de siténai vers 180; pour le contexte, voir le méme dans les Mélanges
E.Pascal (= Cahiers des Et. Anc. 24, 1990), 296 et n.25; cf. aussi D. KNOEPFLER,
BCH 114, 1990, 491.

100. Baux. R. OsBORNE, n° 5, 317-323: The Land-Leases from Hellenistic Thespiai,
A Re-Examination (cf. SEG 36, 464), présente quelques réflexions sur ce beau et
difficile dossier, qu’il a plus récemment utilisé pour un article de synthese sur la lo-
cation des-terres dans le monde grec A I’époque classique et hellénistique (analysé
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BE 1989, 261). Il cherche ici 2 dégager la portée historique de ces documents, en se
demandant si M. FEyeL (Polybe et ’histoire de Béotie, 1942) avait raison d’y voir
I'indice d’une crise agraire ou, a tout le moins, d’une politique favorable aux ci-
toyens dépourvus de terre, hypothese fondée sur le fait que la plupart des locataires
ne se retrouvent point parmi les notables thespiens de la fin du III¢s. Il n’a pas de
peine & montrer qu’un tel argument est bien fragile, vu le caractére trés lacunaire de
notre documentation. Il conteste d’autre part que dans ces baux la préposition ndp
+ gén. fasse référence, comme cela est communément admis, au locataire précédent,
signification qui autorisait FEYEL 3 conclure 2 un morcellement parfois considérable
des terres mises en location par la cité (ainsi dans le dossier n° 4 [voir ci-dessous]
une terre louée auparavant a un seul locataire serait subdivisée en 18 parcelles); il
estime quant a lui que ¢’est une simple indication de voisinage (nopé = «pres de»,
«jouxtant a»). On hésitera sur ce point a lui donner raison et il semble que ses audi-
teurs de Lyon, en particulier A. SCHACHTER et P.RoOESCH (cf. p.321) n’aient pas été
convaincus. — P. 317, O. donne une liste chronologique utile — en attendant le corpus
des Inscriptions de Thespies (cf. n° 1) — des huit steles qui constituent actuellement
cet ensemble (avec renvoi aux n® du futur corpus) et il fournit en appendice un ta-
bleau des relations prosopographiques qui peuvent étre établies, dans les baux n* 2,
4 et 6, entre les locataires et les garants. Mais sa chronologie, empruntée parfois trop
fidelement a FEYEL (op. cit. 235), ne saurait étre acceptée sans quelques aménage-
ments. Pour le dossier n° 1 (revers de la stele IG VII 1739-1741 rééditée par Pras-
SART), la date indiquée, & savoir 240, est sans doute un peu basse, puisque la présence
constante d’adj. patronymiques prouve que cette face de 'inscription doit étre anté-
rieure au nouveau catalogue SEG 37, 385 (ci-dessus n° 35), a situer vers 240-235; de
fait P.RoEscH, Thespies 187, la placait aux alentours de 250-245. L'autre face est
également datée ca. 240 par O., ce qui est certes conforme 2 ’opinion de RoEscH
(ibid. 188; cf. déja FeveL, loc. cit.). Mais I’écart pourrait étre d’au moins dix ans.
D’une part, en effet, I’adj. patr. n’est plus ici qu’a I’état de vestige (dans le tableau de
O., ol tous les noms sont transcrits en caractéres latins, il ne saute pas aux yeux que
«Dameeos» est I’adj. patr. Aopefjog, tiré de Aapag!). D’autre part, on voit mainte-
nant que le garant Apiotopyoc Mboow était conscrit dans le nouveau catalogue (ar-
chonte fédéral Athanoddros), ce qui implique un intervalle de plusieurs années.
Enfin, si j’ai raison de lire AOt[6c0¢@0g] Edoryyédw dans le catalogue et Eddryyehog
AY1000[@w] dans le bail (voir n® 35; I’éditrice a d’ailleurs relevé, a propos de la 1. 47,
un autre lien entre les deux documents), il faut admettre que le locataire est le pére
du conscrit (I'inverse impliquant une date trop basse pour le bail), ce qui doit
empécher de descendre beaucoup apres 220 (pour des exemples isolés d’adj. patr. 2
cette date, cf. R.ETIENNE — D. KNOEPFLER, Hyettos 271). Une datation vers la fin
des années 220 apparait en fin de compte trés vraisemblable, puisque le locataire
Oeipopyog Kavoo — appartenant 3 une famille bien connue — a été conscrit sous I'ar-
chonte local Xénokritos (IG VII 1749), lequel fut en fonction deux ans avant ’ar-
chonte fédéral Onasimos (223 selon notre chronologie), soit en 225 (cf. déja Hyet-
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tos 290 et n.78, ol ’on rectifiera vers le bas la date, empruntée 2 FEYEL et ROESCH,
du bail discuté ici) ou p.-&. seulement un an avant, soit en 224 (cf. L.MiceorTE, Em-
prunt public 63-64). Pour la stele n°3 (BCH 61, 1937, 217-235), O. ne fournit
aucune date: il edt fallu 3 tout le moins indiquer celle, probable, de RoescH, Thes-
pies 189 (d’apres FEYEL), & savoir 230-220 = archontat local de Charigéneis. Les
deux dossiers n* 4 et 5 (face et revers de la stele BCH 60, 1936, 175-183) sont en re-
vanche datées par O. de fagon trés précise, respectivement en «226-5» et «226-224».
Cette date vient de RoescH, Thespies 92, qui note que I’archonte thespien Charo-
pinos (éponyme du dossier n° 4), «en 226 ou 225», a succédé a Eudamos (pour le-
quel cf. Fever, Contribution 123 sqq.) et précédé Thrasymachos et Nikon, ce der-
nier étant ’éponyme du dossier n° 5. Mais quand on se reporte a FEYEL, Polybe 237,
on voit que R. a péché par excés de précision, la seule chose assurée étant qu’il y a
un intervalle d’au moins six ans entre Charopinos et ’archonte Théodotos qui
figure dans le bail n° 6. Or, la date de ce dernier («ca. 220» selon O.) doit étre abais-
sée  lalumiére du nouveau catalogue militaire, puisque — comme I’a bien vu I’éditri-
ce (n° 35) — deux conscrits (peu apres 240) se retrouvent membres de la commission
(&py &) qui doit, sous Théodotos, procéder a la location et que ces commissaires ont
plus de 50 ans (Age minimum prescrit par le décret BCH 21, 1897, 553-568 n° 2; cf.
SEG 13, 343, et 37, 388): cela impose de dater le bail n® 6 aprés 210 et permet de
descendre les n® 4 et 5 jusque vers 215 (une date plus basse n’étant pas exclue).
Enfin, on corrigera la date fournie pour le n° 7 (M. Horreaux, Etudes 1 99-120) en
fonction de ce qui a été dit ci-dessus a propos de ’archonte fédéral Lykinos (n° 32):
non pas «210-203», mais sans doute 209. Ce document pourrait étre ainsi de peu
antérieur au n° 6. Le fragment n° 8 (REA 68, 1966, 77-82 n° 15) n’est pas datable
précisément.

101. Cette nouvelle chronologie des baux doit amener a rectifier la date de ’archon-
te fédéral Soteirichos (vers 240-230 selon FEYEL, Polybe 68-69: cf. Hyettos 350; peu
apres 245 selon RogscH, Et. Béot. 341 n° 10). En effet, I’archonte local qui lui cor-
respond a Thespies, Empédokleis, est "éponyme de I’année ot les yvod furent mise
en location pour la 17 fois au témoignage du décret déja cité de I’archontat de
Théodotos (voir n° précédent). Or, comme I’antériorité d’Empédokleis par rapport
a Théodotos est, pour cette raison, de I’ordre de 5 2 15 ans (FEYEL), il ne peut plus
étre question, maintenant que le bail n® 6 date au plus t6t de 210, de placer Empédo-
kleis avant ca. 225. I’éponyme fédéral Soteirichos doit vraisemblablement, dés lors,
occuper une année voisine de 215, période certes déja densément «peuplée», mais
dont il parait aujourd’hui nécessaire d’exclure les archontes Euergos et Proto-
machos (voir n° 168).

102. CH. Prréros, ArchDelt 37, 1982 (1989) B 1, 170-171, signale la trouvaille, aux
environs de Thespies ou dans le Kastro, d’'une quinzaine de stéle funéraires. Je
donne la liste de celles qui sont completes, sans garantir qu’elles soient toutes inédi-
tes. 1. HapOéva (ép. rom.). 2. Mvocdpyo (ép. class). 3. Neopéviog (non datée; sans
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doute en caractéres épichoriques). 4. Mixivog (ép. class.). 5. Biotig (ép. class.). 6.
®lrov (ép. class.). 7. PElxeviko (non datée). 8. KaAAinno (ép. class.). 9. Apomd[ial.
10. Edtaéio yoipe (non datée: basse époque hell. au plus tot). 11. Stele 2 relief avec
11| TTIAI (éd.) dans le fronton: sans doute [#]mi PEAJmidt (ép. rom.). 12. Sootkpdang
(ép. rom.).

103. Ibid., publication d’un fragment de 14 lignes trés mutilées, que P. date du ITI°s.
av. J.-C., mais dont il n’indique pas la nature (2 la 1.7, npo&évw peut donner a croire
que I’on aurait affaire 3 une proxénie). Il parait clair, cependant, que c’est un catalo-
gue militaire. Comme le sommet de la stele est, semble-t-il, partiellement conservé,
on peut suggérer cet intitulé (1. 1-3) [1® divog Bpyovioc] év [OyxeLotol, émi 8¢ ToOAog
T® Sivog, Tou dmeir]Beifovteg &g tdv Epeifwv KTA. dmeypoylovto (AATO éd.). En
’absence d’une photo, il serait hasardeux de vouloir éditer le catalogue lui-méme,
ot plusieurs lettres paraissent avoir été mal lues. On reconnait toutefois un bon
nombre de noms et mémes couples de noms. L. 6: Acpoé@irog ‘Opoimiym, A[v]ownog
Motp[ (Al--Jowyog matp[ éd.). L.7: -[pldovtog, “Exaveog (?) Tpotévm, Kipwy
(?: Kipop[éd.). L.8: -Jo, ®irov (plutdt que -o¢idwv éd.) Phwvidoo, BeokAeig
AePlelpw?] (Aeg[ éd.; mais il n’existe pas d’anthroponymes en Aet-, tandis que
AéBerpog est un vieux nom thespien: cf. BecuTEL, HPN 588), etc. A la fin du
fragment, on mettra en doute la lecture Atovdcov, puisque par ailleurs les formes
dialectales sont encore en usage et que ce théonyme n’est pas en situation: donc
probablement Atovvcod[mpo] (vel sim.).

104. Dans la Festschrift S. Lauffer (n° 7) I1 769-775, parue en 1986, P.RoEscH a pu-
blié trois dédicaces thespiennes. N° 1 (= SEG 36, 483) consécration a Artémis Sotei-
ra (datant de la 2° moitié du IV® s.) faite par huit personnages (noms sans patrony-
me); noter la graphie “Hpdixwv au lieu de Eipdkwv (H = be: voir n® 68 pour cet
archaisme non reconnu par 1’éd.). N° 2 (= ibid. 484) dédicace a Hérakles (Leuctres)
semblable pour le texte 2 IG VII 1829, de méme provenance (voir n® 106); réédition
de la dédicace BCH 50, 1926, 418 n° 38, avec une nouvelle lecture (= ibid. 485).
N° 3, dédicace des Onze a Hermes, déja dans Et. Béot., 380-382 et pl. XVIIL, d’ott
SEG 32, 504.

105. Stele attique a relief trouvée a Thespies, réutilisée au I1I° s. av. J.-C. (P. Jamor,
Meélanges Perrot, 1903, 196-201): cf. P.RoEscH, Teiresias 17, 1987, E. 86. 27, 4 pro-
pos de A. SCHACHTER, Cults (n° 45) II 35 n. 6. Relief avec dédicace & Aphrodite: voir
n°® 47bis.

105bis. AcH. G. Lazarou, n® 6, 291-306: Thespies contre les Costoboques et le re-
crutement des cités grecques sous ’Empire romain (en grec moderne; L., «chargé de
cours 2 la Sorbonne», aurait été bien inspiré de fournir au moins un résumé en
frangais, puisque plusieurs des communications a ce colloque de Thebes comportent
de tels résumés; on prendra garde par ailleurs qu’une erreur de pagination —dont I’au-
teur n’est évidemment pas responsable — a fait mettre la p.300 [imprimée comme
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étant la p.301] a la place de la p. 301 [qui porte le chiffre 300]), réédite I'intéressant
décret de Thespies pris sous Marc Aurele, avec une liste de volontaires, qu’avait pu-
blié A. Prassart, Mélanges Glotz, 1932, 731-738. Mais rien n’indique qu’il ait fait
d’aprés la pierre (pourtant au Musée de Thebes). D’autre part, il ne semble pas qu’il
ait connu ou du moins consulté ’édition plus récente donnée par les soins de
P.RogscH dans le Nouveau choix, 1971, 85-94 n° 15. On pourrait certes le croire 2
premiére vue, car a la 1. 9 il écrit Ednokoiotpov comme dans cette édition, alors que
PrassaRT aurait ici EbmoAcuctpdtov (Nouv. choix 88); mais, vérification faite, cette
note critique était sans objet, I’ed. princeps ayant aussi Ednoioiotpov! L. n’a donc
pas su qu’il fallait écrire “HpaxAdlg Zlootuiojvod (1.31), Awadodpevog T = A.
Awdovpévou (1. 40), Edepd (L. RoserT, AC 32, 1963, 7 n.21 = Op. min. VII 59) et
non pas Eogpd[vopog] (1. 51), etc. Ce qui est plus génant encore, c’est qu’il ne fait pas
état de 'opinion de C.P.Jongs, The Levy at Thespiai under Marcus Aurelius, GRBS
12, 1971, 45-58 (cf. BE 1972, 193), tout en mentionnant cet article en note (p.297
n.33); or justementJ. a mis en doute — tort ou A raison — que le document se rapporte
a 'invasion des Costoboques en 170. Il aurait donc été plus utile de discuter et de
réfuter, au besoin, cette thése plutot que de recourir a ’argument d’autorité en indi-
quant que [.I.Russu, Les Costoboces, Dacia N.S. 3, 1959, 341 sqq. et notamment
350, approuve 'interprétation de PLassaRT. Ces réserves faites, I’article de L. n’est
pas sans intérét a d’autres points de vue (bibliographie sur les Costoboques, romani-
sation de la Gréce a travers la latinisation de ’onomastique, et surtout appel des em-
pereurs aux cités grecques pour ’envoi de volontaires). — Statilius Taurus a Thespies
(IG VII 1854): voir BE 1990, 227; cf. déja J. et L. RoBERT, BE 1981, 284.

106. Territoire de Thespies. CH. PrTEros, loc. cit. (n°® 102): trois épitaphes de femme,
Tinoooo (date?); Avphm névte kol déxo & mépBeve XAIPOIL (la photo pl. 103 ne
permet pas de vérifier les deux derniéres lettres de cette forme énigmatique); Mva-
uixo (ép. class.). A Livadostra, site de I'antique Kreusts, le méme archéologue a
retrouvé I'inscription IG VII 1826, dédicace d’un liménarque de I’époque romaine
aux Dioscures (p.172 et pl. 105); il note — et la photo confirme — qu’il faut lire Awoo-
kovpotg (-otv edd. y compris P.RogscH, Thespies 217 [non cité par P.], qui avait
pourtant revu la pierre en 1961 et copié la deux inscriptions inédites, qui figureront
sans doute dans le corpus de Thespies); pour le dédicant, Aé¢xpog Zteptiviog Eiciov,
cf. L.RoserT, Hellenica II, 1942, 8. Du méme site vient 1’épitaphe de ABavoyetig
(ibid. 173). A Leuctres P. signale une stele 2 anthémion avec un nom remarquable,
T'ohonoog (il n’y a malheureusement pas de photo). Surtout il publie une intéressan-
te dédicace, qui parait avoir été trouvée a proximité du trophée de la bataille (p. 173
et pl. 106): T. ®A&Prog K?udc‘pog Koptveiog | PUATiC Atpiio “Hpoudhel Aevktplédn. Ce
culte de 'Hérakles de Leuctres n’est pas commenté par I’éditeur. Il semble qu’il fail-
le y rattacher les deux dédicaces a Hérakles (ép. rom.) dont il est question au n°® 104
(sur lesquelles cf. aussi SCHACHTER, Cults [n° 45] 2, 36, qui n’avait pas encore con-
naissance du présent texte). Uinscription pourrait en outre fournir un indice pour la
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localisation exacte de la bourgade de Leuctres, dont le site reste a trouver (cf.
J-M.FossEey [n° 12], 154-157); elle contient enfin une donnée nouvelle sur les tribus
de la colonie romaine de Corinthe, puisque ’Aemilia n’y était pas encore attestée
(cf. Jonss [n°® 37], 102-103, qui allegue toutefois un texte du III¢ s. ap. J.-C. avec
OUAfiG Ai[---]). — Epigramme de la bataille de Leuctres: cf. SEG 38, 406.

107. A Vagia, village situé dans la région montagneuse dominant le bassin du Kopais
mais appartenant encore, semble-t-il, au territoire de Thespies (cf. RoescH, Thes-
pies 52 et n.5), I’ArchDelt 36, 1981 (1988) B 1, 194, signale la découverte, a la suite
du tremblement de terre de 1981, d’un remploi inscrit dans une chapelle: Apioto-
o | émi | MetoBOAn “‘Hpwidn. Il convient de distinguer deux épitaphes successives:
dans la seconde, on écrira émi MetaBOAN fipwidn (=181). Pour fipwig dans I’épigraphie
béotienne d’époque imp., cf. IG VII, index III s. v.

108. Hydrie inscrite de Thespies trouvée en Epire (SEG 30, 541): voir BE 1988, 799
(étude de P.RoEscH); sur ce document intéressant pour le culte d’Hérakles dans
cette cité, cf. aussi A. SCHACHTER, Cults (n° 45) 2, 34-35; SEG 37, 387.

109. Prétendue ville de Sykeéai (au voisinage de Thespies) mentionnée dans la liste
delphique des théarodoques n°® 10; hypothése sur la forme ancienne du toponyme
Oeomioi n° 72 in fine. Inscriptions de Thespies et de Thisbé mentionnant une
prétresse de Charops (IG VII 1870 et 2339 +): cf. P.RoEscH, Teiresias 17, 1987, E.
86. 35.

Chorsiai

110. L. M1GeOTTE, L'emprunt public (n° 40) 41 sqq. n® 10-11, reprend, avec un
ample apparat critique et une traduction, les deux documents majeurs de cette petite
cité, naguere réédités par P.RoescH (BE 1966, 223-224): convention financiére avec
Thisbé et décret pour Kapon. Je montrerai prochainement (cf. déja BCH 114, 1990,
491 n.82) que cette derniére inscription, qui mentionne un embargo sur le blé
décrété par toutes les cités béotiennes, s’explique beaucoup mieux si le personnage
honoré n’est pas de Thisbe, comme on I’a admis jusqu’ici, mais d’une ville phoci-
dienne toute proche de la Béotie; car il n’est pas exact de dire que le patronyme de
Kapon, Bpoyag, «ne se trouve qu’a Thisbé» (MIGEOTTE, 43).

111. Consécration d’un temple par une prétresse d’Artémis Soteira et son époux (?)
au début du II¢ s.; voir BE 1988, 165 et SEG 36, 420. Ce culte est caractéristique de
la Béotie méridionale: cf. n° 104 (Thespies) et IG VII 2232 et 2234 (Thisbe).

112.].M. Fossey, Khostia I, Amsterdam 1986, 83—87: Les graffitis (cf. SEG 36, 417-
419), publie trois tessons inscrits trouvés dans ses fouilles de I’acropole de Chorsiai.
Restitution trés hypothétique — pour ne pas dire plus — d’une dédicace 2 Zeus Soter
ou a Artémis Sdteira (n°1). On ne voit guére ce qui justifie, dans le n° 2, le



474 Denis Knoepfler

supplément X[&pomnt], puisque le culte d"Hérakles Charops n’est pas attesté a Chor-
siai méme (cf. A. SCHACHTER, Cults [n° 45] 2, 31 sqq.) et que, surtout, la seule lettre
conservée apres I'article t0 semble &tre un kappa bien plutdt qu’un khi (fac-similé).
Réserves semblables chez P.RoEescH, Teiresias 17, 1987, E. 86. 03.

Thisbe

112bis. Voir ci-dessus n* 110-111 3 propos de Chorsiai.

Platées

113. L. Pranpi, Platea: Momenti e problemi della storia di una polis, Padova 1988
(non vidi).

114. Décret du Koinon des Hellenes (milieu du III¢ s. av. ].-C.). Pour une mise au
point de R.ETIENNE (1985) apres diverses observations suscitées par son édition
princeps de 1975 (avec M. PIERART), voir BE 1987, 261; cf. aussi SEG 36, 443, qui
fait état des remarques de N.D. RoBerRTsON, Hesperia 55, 1986, 94; encore SEG 38,
404. — Sans vouloir défendre la these de K. BuraskgLis, selon qui Glaukon était déja
décédé quand fut voté le décret, on ne peut manquer d’étre troublé par le caractere
assez impersonnel des honneurs octroyés au bienfaiteur: ’absence de la couronne,
en particulier, est frappante; or, cette absence distingue précisément les décrets atti-
ques pour des bienfaiteurs défunts tels que Lycurgue et Démosthéne: voir article
de I. CaLaBr LiMENTANT analysé BE 1988, 368.

115. Deux plaques inscrites remployées a Kokla (Platées) ont été transportées au
Musée de Thebes. Il s’agit, en fait, de ’épigramme funéraire paléochrétienne 1G VII
1687-1688; voir D.Fersser, BE 1990, 892, qui enregistre deux lectures originales
faites par le nouvel éditeur (CH. PrTEROS); cf. SEG 38, 405. Du bloc IG VII 1686, qui
complete cet ensemble, il n’est en revanche pas fait mention.

116. Dédicaces paléochrétiennes IG VII 1681-1683: voir n° 51.

Thébes

117. L.Mi1GEOTTE, n° 7, 193-202: L’aide béotienne a la libération d’Athenes en 229
a.C. (cf. BE 1990, 278), reproduit I'inscription IG VII 2405-2406 (corriger la réfé-
rence indiquée p.332 fig.2, ot M. donne de ce document une photo meilleure que
celle de RoescH, Et. Béot. pl. I 2) telle que I’a rééditée FEYEL en 1942 (Contribution
19 sqq. n° 1), sans pouvoir en améliorer les lectures, bien qu’il I'ait revue en 1976. 1l
réitere ses doutes, ou du moins avoue son incertitude, face a 'interprétation de Dr-
TENBERGER, reprise par FEYEL et largement acceptée (ainsi par Ep.WiLL et
CHR.HaBICHT), qui met 'inscription en rapport avec le paiement par Athénes
d’une somme de 150 talents pour sa libération en 229 (cf. déja Emprunt public
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[n° 40] 32, et Iarticle analysé ci-dessus au n® 40, 103): «certes on reconnait dans le
décret plusieurs allusions aux ports athéniens et a des questions d’argent», mais il ne
semble y avoir «aucune trace d’une dette publique ou d’un remboursement». M. ne
fournit malheureusement pas de solution de rechange. — On peut se demander, au
vu de la photo, si ce texte a été correctement daté et s’il ne remonterait pas, en réa-
lité, 3 la 1 moitié du ITI° s.: C’est en effet une gravure de la haute époque hellénisti-
que (sigma aux branches divergentes, lettres rondes petites et suspendues, etc.), qui
est & rapprocher de celle de la convention militaire entre Orchomene et Chéronée
vers 286 (BCH 102, 1978, 359 sqq.; SEG 28, 461), avec un réglage identique dans les
deux cas. Je croirais volontiers, dés lors, que 'inscription — constituée, rappelons-le,
d’un décret d’Athénes (trés mutilé) et d’un décret de Thebes — se rapporte a la con-
joncture de ca. 285, quand les Athéniens, une fois libérés de la domination de
Démétrios Poliorcete (287), firent de grands efforts pour récupérer les ports et
les forts de I’Attique, en tichant d’obtenir de I’argent de tous cotés (voir
Pu. GauTHIER, REG 92, 1979, 366 sqq., et CHR. HaBicHT, Untersuchungen zur
Geschichte Athens, 1979, 76 sqq.). Le début des considérants pourrait s’expliquer
de fagon satisfaisante dans ce contexte, puisqu'’il est question du Pirée, ot des hom-
mes avaient été laissés en garnison (1. 6: xortoAelQBEVTEG év 0T Tletpoelit]), alors que
le peuple d’Athenes aspirait a quelque chose, qui doit &tre la liberté (1. 5: émdet, ém-
Bepévo 0 d&[um @ ABoviiwv Tf Ehevdepin): aprés quelques années d’occupation,
les Macédoniens installés au Pirée ont dii entrer en négociations et accepter, contre
remboursement, de «rendre Munychie» (1.7: émodopev tév Movuyiov Kop[Ttépe-
vot e. g. dpyvpio téAovta + chiffre). Thebes ayant également recouvré sa liberté en
287, il n’y aurait nulle invraisemblance A supposer que les Athéniens se fussent aussi
tournés vers cette cité pour rassembler la somme exigée par les garnisaires. Et le
décret attique Nouveau choix, n° 2, de I’année 281/0, atteste ’excellence des rela-
tions entre Atheénes et la Béotie 2 cette époque.

118.S.SYMEONOGLOU, n° 5, 156, dans un travail sur la topographie de Thebes, men-
tionne la trouvaille faite dans ses fouilles de la Cadmée d’une colonnette 2 sommet
conique avec 'inscription FOROS (sic); ce sondage de 1964/65 avait livré en outre
une trés belle céramique attique. Selon S. il doit s’agir du site de 'oinoskopeion de
Tirésias connu par Paus. 9, 16, 1. Malgré I’absence de toute référence, il semble clair
que la borne en question ne fait qu’un avec le cippe signalé (sans photo) ArchDelt
20, 1965 (1967) B, 237 (SEG 25, 517, ot la transcription avec digamma 2 I’initiale est
acceptée). Ne faut-il pas, de toute nécessité, écrire hopoc, leH ayant été pris pour un
F? Cette borne d’époque classique ne semble pas connue de N. H. DEmanp, Thebes
in the fifth Century, 1982.

119. Cu.PrrEros, ArchDelt 37, 1982 (1989) B 2, 171-172 et pl. 104: fragment
d’épistyle avec le début (?) d’une inscription honorifique en grandes lettres d’épo-
que romaine: 0 &fjpog IT [---].
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120. Ibid. 172, trois épitaphes: 1. (signalée aussi BCH 114, 1990, 766) *Exi *Enoppi-
ovifipol. Cette inscription gravée sur un bloc parallélipipédique de grandes dimen-
sions est a distinguer de I’épitaphe thébaine IG VII 2628, également d’époque impé-
riale, "Emoppiov fipog (avec un cavalier et un autel). 2. Tlop@évo. | yodpe (ép. rom.).
3. [AJlokA[--] (ne pas exclure [@]tokA[--). — Trois steles thébaines & décor gravé sont
illustrées chez H.van EFFENTERRE, n° 12, 108-111; pour cette série cf. N.PHARA-
KLAS, n° 6, 274-275.

121. La publication récente, par V.N.Barpani, d’un catalogue agonistique du
Musée de Thebes (BE 1989, 249; SEG 37, 388) appelle quelques remarques com-
plémentaires. Soulignons d’abord la fragilité de I’attribution a Thebes, qui ne repose
que sur un rapprochement prosopographique extrémement ténu. A supposer, d’au-
tre part, que I'inscription soit thébaine (ce qui est fort possible, Tanagra seule étant
exclue en Béotie a cause de la mention qui est faite de citoyens de cette ville), rien
n’empécherait de penser au concours des Agridonia (IG VII 2447; cf. L. ROBERT,
BCH 59, 1935, 197-198 = Op. Min. I, 265-266; sur la féte de Dionysos Cadmeios,
voir BE 1988, 658) plutot qu’a celui des Hérakleia (pour lequel il efit fallu renvoyer
i P.RogscH, ZPE 17, 1975, 1-7, avec les rectifications BE 1976, 301). L’éditrice
n’explique pas comment elle entend t0] TpdTov apres le nom de la féte 2 I’acc. ou au
gén.; mais de son texte il ressort que le personnage a exercé I’agonothésie des Héra-
kleia (?) pour la 1% fois. Or cela n’a pas de sens, puisqu’une précision de ce type
n’est donnée que lorsqu’il y a itération (ainsi Kléainétos a été deux fois agonothete
des Mouseia, mais quand il I’est pour la 1° fois, rien ne 'indique, cela va de soi: cf.
RoescH, Et. Béot. 192 sqq. n® 38-39). Il faut donc admettre que np@tov porte sur
la célébration de la féte elle-méme, et le caractére solennel de cette «premiére» rend
compte du fait que I’on ait inscrit la liste des proxenes et bienfaiteurs venus assister
au concours et au sacrifice. Est-ce 3 dire qu’il s’agisse de la création d’un nouveau
concours? On croira beaucoup plus volontiers que c’était la restauration, aprés une
interruption, d’une féte plus ancienne. On sait que la guerre de Mithridate a provo-
qué, en Béotie comme dans la province d’Asie (cf. L. RoBERT, Etudes Anatoliennes,
1937, 426 sqq.), une cessation momentanée de la vie agonistique, dont témoigne
plus d’une inscription. Sur la base du catalogue d’Akraiphia IG VII 2727, qui doit
dater des alentours de 80 av. J.-C. (cf. A. C. Gossacg, ABSA 70, 1975, 115 sqq. eten
particulier 118), je restitue ainsi les 1. 2-3 de l'intitulé: &ymvoBetodvtog [certaminis
nomen &rd 10D no?&:luon] np@tov, npd&evot kth. On obtient donc pour le document
une date un peu plus ancienne que celle qu’a proposée I’éditrice. De fait, cette data-
tion vers le milieu du I* s. seulement n’était pas solidement fondée, puisque rien
n’assure que 'agonothete, fils d’un Athénades, ait été apparenté au Thébain
Athénadss, fils de Nikomachos, du catalogue IG VII 542 (Sarapieia de Tanagra, vers
80: cf. Gossacg, 116). Il devient alors possible d’exploiter beaucoup plus simple-
ment un intéressant rapprochement prosopographique fait par B., a savoir le lien
évident entre le proxéne chalcidien [Anp]nitprog Avdpopdyov (1.12 du nouveau
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document) et le magistrat homonyme qui officie comme épimélete du gymnase
dans le catalogue de Chalcis IG XII 9, 952. Comme cette inscription fait connaitre
aussi le fils du personnage en question, vainqueur au diaule a cheval, qui réapparait
en tant qu’éphebe dans le catalogue que j’ai publié BCH 103, 1979, 165 sqq. (BE
1980, 377; SEG 29, 806), et que ce dossier a été attribué i extréme fin du II°s., B. a
en effet cru devoir identifier le proxéne au fils — non attesté par ailleurs — de cet
athlete. Il faut au contraire admettre que le proxéne et I’épimélete ne font qu’un.
Cela invite certes a dater le dossier chalcidien un peu plus tard que je ne I’ai fait,
vers 90-70. Mais, loin d’étre impossible, cette nouvelle chronologie s’accommode
fort bien de la date que M. AMANDRY a proposée, en fonction de paralléles numis-
matiques rigoureux, pour I’émission chalcidienne de ©goxAfig lavcaviov, soit la
fin des années 40 (RevNum 1981, 456-57; cf. O.PicarDp, Un siécle d’épigraphie
classique, 1990, 257, avec un résumé du débat qui nous a opposés la-dessus): éphebe
vers 80 av. J.-C. dans les deux inscriptions agonistiques de Chalcis, Théokles fils de
Pausanias était un notable d’une soixantaine d’années a I’époque d’Antoine, car ce
n’est pas en personne qu’il a remporté la victoire a la course de quadriges célébrée
par la monnaie. — Un mot encore sur le mystérieux ethnique Ztepoviton pour trois
personnages mentionnés juste apres les deux proxénes chalcidiens. L’éditrice a cer-
tainement raison d’écarter la possibilité qu’il s’agisse de citoyens de la lointaine et
obscure Stéphané ou Stéphanis de Paphlagonie (sur laquelle les éditeurs du SEG
renvoient a une récente mise au point de D. FrRENcH: cf. 36, 1176). Ce qui parle en
faveur d’une cité de la Grece centrale (y compris ’Eubée), c’est le nom mutilé du 2°
«Stéphanitain» [...Jdvéng, car le suffixe en question est caractéristique de cette
région (d’abord sous la forme -®v8og bien str: bibliographie chez D. KNOEPFLER,
dans Historia Testis [BE 1990, 5], 40-41). La Ztepdvn, tolg Pwkidog (Et. de Byz.
s.v.) est donc une candidate plus vraisemblable. Mais il ne faudrait peut-étre pas
exclure la Stéphanépolis d’Epire (ancien nom, d’aprés Elien, Nat. Anim. 12, 30,
d’une ville qu’il ne nomme pas), ni surtout que I’on ait affaire 3 une cité de la Béotie
méme, qui se serait appelée trés temporairement Stéphane au lendemain de la guerre
contre Mithridate.

122. Catalogue militaire trouvé 3 Thebes mais provenant sans doute d’une cité de la
Béotie méridionale (ou mieux d’Haliarte) n® 67. IG VII 2450 attribuable 4 Tanagra
n° 87. Décrets de Thébes pour des juges d’Oropos n° 39.

123. Kabirion de Thebes. Publication épigraphique et archéologique des taureaux
de bronze inscrits trouvés dans ce sanctuaire, voir BE 1988, 254-255 (M. SEvE); cf.
aussi SEG 35, 412. Pour 'opinion de P. RoescH sur la date i laquelle I’alphabet io-
nien s’est substitué a ’alphabet épichorique dans ces documents comme ailleurs en
Béotie, monnaies comprises, voir ci-dessus n° 24. Le nom d’un des principaux dédi-
cants, Aowtmvdag, est étudié dans Iarticle de D. K. mentionné ci-dessus (BE 1990,
260). Fausse lecture au Kabirion: voir n°® 69.
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124. Réédition par J. M. Fossey d’une inscription du Kabirion mentionnant notam-
ment la construction d’ozkoz au II° s. de notre ére sous la responsabilité d’un hiérar-
que: voir SEG 35,413 (le renvoi 2 BE 1969, 281 est un peu trompeur, car J. et L. Ro-
BERT ne faisaient |2 que mentionner le texte publié plus tard par St. Koumanoubis,
ArchDelt 25, 1980, 134-135 n° 7, sur lequel ils ne sont plus revenus). Larticle de F.
est repris dans Epigr. Boeot. I (n°® 8bis), 255-257. — Plusieurs vases du Kabirion a
inscription peinte ou gravée sont reproduits par H. vaN EFFENTERRE, n° 12, 156 sqq.

Anthédon

125. Monographie sur cette cité d’apres les textes littéraires et les inscriptions, men-
tions des Anthédoniens 2 I’étranger: voir BE 1988, 394 et SEG 36, 412 (Festschrift
S.Lauffer). — J’ajouterai ici un témoignage épigraphique qui m’avait échappé, de
méme qu’il était resté inconnu de J.Brackman, AA 1968, 27 sqq. et déa de
HirscHFELD, RE, et MEYER, KI. Pauly: c’est la mention d’Anthédon parmi les cités
qui, vers 80 av. J.-C., reconnurent I’asylie du sanctuaire d’Hécate a Lagina de Carie
(Stratonicée) dans I'inscription BCH 9, 1885, 450-451 (OGI 441, 1.184; SaHIN,
Inschr. von Stratonikeia IT 1, 508 1.42): Avendov tfig Botwtiag, puis Thebes et Co-
ronée, enfin Oropos (l.61). Témoignage qui n’est pas sans intérét pour le reléve-
ment de la cité apres sa «destruction» par Sylla (Plut. Sylla 26, 7). — Anthédoniens a
Délos n° 56; sculpteur d’Anthédon 2 Hyettos n° 180. Premier exemple d’un décret
de proxénie émanant d’A.: voir BE 1988, 394, et SEG 36, 413 (la date indiquée dans
cette publication, «300~200 B. C.» est trop vague et trop haute: il faut dire ca. 200);
1.3-4, corriger yijv en yawv et yeypdmron en yeyp. (cf. P.RoEscH, Teiresias 17, 1987,
E.86.01).

126. R.K.SHERK (n° 43), alléguant le décret des synthytai publié par H.JaMEsON,
AA 1968,99-102 (SEG 25, 504) et repris par P.RogscH, Et. Béot. 91-104 (SEG 32,
453), juge «impossible to decide whether Nikagoros [sic: le fait que cette forme soit
attestée a Platées ne suffit pas  exclure, tant s’en faut, que Nikorydpov soit le gén. du
plus fréquent Nixoryopog], the archon used to date the text, is the eponymous ar-
chon of Anthedon or of the association» (p.282). Méme hésitation déja chez
RoescH, loc. cit. Pour ma part, il me semble clair que cette synodos formée seule-
ment d’Anthédoniens et ayant son si¢ge au gymnase, édifice public, a eu recours 2
’archonte de la cité pour dater ses actes: voir les paralleles attiques réunis par L. Ro-
BERT, ArchEph 1969, 15-16 (= Op. Min. VII 721-722).

Akraiphia

127. L. MiGeoTTE, Emprunt public (n° 40), 74 sqq., n° 16, reprend, avec traduction
et commentaire, les deux documents publiés en 1923 par N.Parrapaxis (PLEKET,
Epigraphica I, 30; Nouveaux choix, n® 24). Une remarque onomastique a propos du
texte B, 1. 1-2, ott on a lu et restitué E[m’mh]i&ag Ocomoune Oe1f(fjoc]. EvkAidog est
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assurément un bon nom, mais il ne faudrait pas exclure E[doplylidoc, qui est bien
attesté a Thebes (cf. Koumanoupis, On. [pocon. [n° 5], n® 712-714) sans parler
d’autres noms de méme longueur, comme Eduevidag, -Eevidag, -opuidag etc. On
relévera d’autre part la forme ©¢o- (pour @0-), notable i cette date et en cette région
de Béotie (voir n® 67): une révision de la pierre s’imposerait d’autant plus que ’'on

ne dispose pour B d’aucune photo.

128. A.ScuacHTER, AJPh 105, 1984, 259-270: A Consultation of Trophonios (IG
VII 4136), donne un commentaire de cette intéressante inscription du Ptoion qui
date des alentours de 225 av. J.-C. (cf. SEG 34, 152). On s’étonne un peu que ScH.
veuille étre le premier 2 penser que les deux réponses oraculaires — "une concernant
Lébadée et son temple de Zeus, autre Akraiphia et son concours en ’honneur
d’Apollon - ont un lien étroit entre elles, puisque c’est précisément sur quoi nous
avons insisté dans Hyettos 340-342 (diment cité par ScH.) en montrant qu’i la
réorganisation des Ptoia d’un c¢6té correspondait de I'autre la construction du tem-
ple de Zeus (dont nous avons redaté le devis placé a tort au début du II°s.): «les
questions et les réponses sont d’importance égale et de méme nature, ce qui explique
que Trophonios ait été consulté en méme temps (au nom de la Confédération?)
pour Lébadée et pour Akraiphia». Le réle du Koinon en cette affaire a été ensuite
souligné par P.RozescH, Et. Béot. 233 sqq., sans doute avec raison. On ne saurait en
revanche accepter ce que R. a dit [a du consultant de Trophonios, KeA xiidog
A0KpOG €¢ °OmdeVTOG, qui aurait «rempli sa mission en qualité de béotarque» (p.234):
la forme deI’ethnique prouve que I’on a affaire a un étranger, Oponte ne faisant plus
partie de la Confédération a cette date (tandis que Larymna restait béotienne au
témoignage de Pethnique Anpovpvede dans la méme inscription: cf. Hyettos 333);
mais ce Locrien avait dd, bien sir, se distinguer de quelque fagon aux yeux des Béo-
tiens pour devenir ainsi «an agent of the Koinon» (ScH. p.267).

129. Décret pour I’évergeéte Epaminondas IG VII 2712 (pour une réédition critique
cf. BE 1972, 197). Les lignes 33-37 relatives a I’entretien de la digue (y@uo) en bor-
dure du Kopais sont commentées par S. LAUFFER, n° 139, 135-137 (cf. SEG 36, 411)
et par H. Karcyk, Boreas 11, 1988, 4-14 (cf. BE 1988, 93; SEG 38, 378). Le dossier
IG VII 2711 concernant le méme Epaminondas est réédité, avec traduction, par
J.H. Ovr1veRr, Greek Constitutions of Early Roman Emperors from Inscriptions
and Papyri, Philadelphia 1989, 69-77 n° 18 (sur ce recueil cf. BE 1990, 10).

130. Discours de Néron IG VII 2713: voir BE 1988, 106 (étude d’ensemble par
M. Pavan). Une traduction anglaise de ce texte célebre est fournie par R. K.SHERK,
Translated Documents of Greece and Rome. 6: The Roman Empire: Augustus to
Hadrian, 1988, 110-112 n° 71 (avec bibliographie), qui adopte la date de 67 (28 no-
vembre) [de méme J. H. OL1VER, op. cit. 572-575 n° 296], alors que M. AMANDRY,
Le monnayage des duovirs de Corinthe, 1988, 14 sqq., fait valoir de nouvelles rai-
sons — trés intéressantes, sinon absolument décisives — en faveur de 66, ce qui
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mettrait I’édit tout au début et non a ’extréme fin du séjour de ’empereur en Achaie
(dans le méme sens cf. B. LEvy, chez A.D.Rizakrs, Achaia und Elis im Altertum,
Athen 1991, 189-194). Dans le décret d’ Akraiphia qui vient ensuite (pour le préam-
bule duquel voir I’étude de J. TREHEUX, n° 36, sur la formule de «prise en considé-
ration»), on peut regretter que le traducteur anglo-saxon — comme déja, a dire vrai,
M.HorLeaux dans son édition princeps — n’ait pas fait la distinction nécessaire
entre le vadg (1.50) d’ Apollon ot doivent étre érigées les statues cultuelles de Néron
et de 'impératrice (Statilia) [Messalina?] (cette restitution dans I’espace martelé efit
mérité un commentaire, puisque H. la donnait sous toutes réserves) et le tepov (1. 56)
devant recevoir 'une des deux stéles, ’autre prenant place mopd 1@ Al 1@ Tortfpt
(pour le sens de telles expressions, cf. P.Cuarneux, BCH 111, 1987, 207 sqq., avec
une discussion sur cet exemple méme p.214). — Photo des lignes 1-20 chez H.van
EFFENTERRE, n° 12, 197.

131. D.M. SHaps, ZPE 69, 1987, 293-296, étudie le systéme acrophonique en usage
4 Akraiphia dans le tarif des poissons publié par CL. VATIN en 1971 et reproduit
SEG 32, 450 (cf. 37, 379 pour une analyse mettant en évidence les apports de Sch. a
I'intelligence du document; c’est A tort en revanche que cet auteur continue a croire
que larchonte nommé en téte de linscription serait I’éponyme fédéral: cf.
P.RoEescH, Et. Béot. 286 et D. KNOEPFLER, Gnomon 60, 1988, 234). SEG 38, 377.

132. Archonte év Axpoupiolg dans le catalogue IG VII 2871 (Pamboiotia de I'Itd-
nion de Coronée): voir D. KNOEPFLER, n° 162,277 sqq. Date de I'inscription IG VII
4147-4148 (liste agonistique et décret): le méme, ibid. 284 n.72, qui montre que ce
document, placé vers 50 av. ].-C. par A. G. Gossacg, ABSA 70, 1975, 123, ne saurait
guére étre antérieur A "époque d’Auguste (mention de deniers); cf. aussi RoEscH,
Et. Béot. 226 n° 3.

133. Le nom Mapgoov dans une épigramme archaique du Ptoion (Hansen, CEG I,
333); voir BE 1987, 379 (pour cette famille d’anthroponymes cf. aussi R. WACHTER,
MH 48, 1991, 92-93). Interprétation de ho Ipaoielov dans la dédicace IG VII
2731: cf. G.VOTTERO, n° 75, 216. Dans le catalogue BCH 22, 1898, 242 n° 1, le
méme auteur propose 2 juste titre de restituer Avo[Uvio plutdt que Avo[oviw (adj.
patr.), le nom étant Avoivog (Avcoviog ferait Avoaviiog).

Haliarte

134. Conformément a 'usage moderne, j’orthographie avec un H I'initiale du nom
de cette ville. Mais il est probable que c’est seulement a une date tardive, aprés que
la cité eut cessé d’exister en tant que telle (voir n° 136), que le toponyme AAloptog
a été rapproché de Ghg/ GAOc. En tout cas, la forme épichorique du nom, Apioptog
(ethnique ApLapTiog), n’avait pas d’aspirée a I'initiale, comme nous ’avons démon-
tré dans Hyettos 221 sqq. (cf. aussi BCH 102, 1978, 380-381; Festschrift S. Lauffer
[n° 7], 598 n. 16, ol 'on peut voir que la forme non aspirée est assurée par les meil-
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leurs mss. de Nonnos 13, 71). Dans les documents du IV s. — ainsi la liste am-
phictionique de 327 publiée par J.BousQUET, Etudes sur les comptes de Delphes,
1988, 239 = CID II. Comptes, n° 96, qui fait connaitre un hiéromnémon d’Haliarte
— et encore ceux du siécle suivant (comme le décret d’acceptation signalé au n® sui-
vant), je crois qu’il convient d’écrire résolument avec esprit doux I’ethnique Aptéip-
T10¢, méme si les éditeurs adoptent toujours — ou presque — Uesprit rude (par exem-
ple RogescH, Et. Béot. 205, qui toutefois, p.237, écrit Apt- dans le décret FEYEL,
Contribution 134-139, parce qu’il suit 13, indirectement, le texte de HoLLEAUX,
BCH 16, 1892, 465).

135. Nouvelle interprétation par K.].RicsBY du décret d’Haliarte concernant les
Ptoia (SEG 32, 456; avec renvoi a J. et L.RoBERT, BE 1984, 209, sur une intéressante
étude de J. E.STEPHANTIS), voir BE 1988, 309 et surtout 393; cf. aussi SEG 37, 380.
Pour la formule de «prise en considération» aux l. 2-3, voir ’analyse de J. TREHEUX,
n° 36, 121 n.24: «Si j’ai bien dégagé le sens de la formule, la traduction de C. VaTIN
n’est qu’imprécise, celle de P.ROESCH est erronée». Dés 1986, avant I’étude de Rigs-
BY, T. avait vu que I’interprétation générale du décret par RoescH — dont le mérite,
en I’occurrence, aura surtout été de faire progresser considérablement la lecture de
Iinscription — se heurtait a de graves difficultés (cf. D. KNOEPFLER, Gnomon 60,
1988, 234).

136.]. BUCKLER, n° 161, 54 n° 4 publie en appendice 3 son étude orchoménienne une
petite inscription trouvée dans un champ immédiatement au sud de I’acropole
d’Haliarte (cf. SEG 34, 353). Il s’agit d’un cippe dont une face est bien dressée dans
sa moitié supérieure: on y lit, sur deux lignes, AT , A®, en grands caracteres. Selon
I’éditeur, ce serait une épitaphe, inachevée, avec un nom tel que Aydwv, sans exclu-
re d’autres possibilités «ranging from Ay&Ba to Ayobdvopoc». En réalité, il s’agit de
tout autre chose: c’est une borne comme 1l en existe déja deux exemples 3 Haliarte,
provenant des fouilles britanniques (R. P. AusTin, BSA 28, 1926/27, 137-138 n® 10~
11; of. RoEescH, Thespies 63). Or, si 'une d’elles n’a, comme ici, que deux lignes
abrégées, l'autre fournit la clé: Aypog Adnvoiwv. Ce bornage est évidemment 2
mettre en rapport avec la cession du territoire d’Haliarte par Rome aux Athéniens
aprés la destruction de 171. Ainsi s’explique, sur le nouvel exemplaire, la mortaise
(«an odd cutting») du lit d’attente: il s’y trouvait fixé un pillier rendant la borne plus
visible. — Inscription sur un fragment d’architecture: SEG 38, 382.

137. J.-M.Fossgy, Epigr. Boiot. I (n° 8bis) 233-235 et pl.74: «Verse and Worse»
from Haliartus, publie un intéressant graffito sur une tuile trouvée en 1966 dans un
champ de P’acropole. Le texte occupe cinq lignes (mutilées i droite) dans une écri-
ture de la haute époque hellénistique; il semble pourtant rédigé en koing, sans trace
de dialecte. Son caractére n’apparait pas clairement, encore que plusieurs mots
orientent vers un contenu scatologique: 6 1OV konp@va T[---]Juévog, puis KOTPOC,
Tihog («diarrhée»); s’agirait-il d’une menace a I’adresse de qui aurait mis un tas d’im-
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mondices devant la maison d’autrui? Pour xompdv et la voirie dans les cités, cf.
Cr.Vartin, BCH 100, 1976, 555-564. — Autres graffiti 2 Haliarte, ibid. 265-266.

138. Catalogue militaire éventuellement attribuable 3 Haliarte n®67. Cf. aussi
n® 143.

139. Onchestos. Quoi qu’on en ait dit, ce sanctuaire du territoire d’Haliarte est resté
jusqu’en 172 la «capitale» de la Confédération béotienne: voir n° 43. — Signalons ici,
puisque "ouvrage s’ouvre par I’examen du secteur ol I’'on devait découvrir les rui-
nes du sanctuaire (cf. RoescH, Et. Béot. 268 sqq.), la publication — réalisée au mo-
ment méme ol 'auteur disparaissait — des recherches topographiques menées par
S.LaurreR en Béotie au cours de ’année 1938: Kopais. Untersuchungen zur histo-
rischen Landeskunde Mittelgriechenlands I, Frankfurt-Bern-New York 1986, 326
pages, avec de nb. croquis et deux cartes hors texte (la 2° montre quatre vues pano-
ramiques embrassant toute la région du Kopais); cf. SEG 36, 422. Si I’épigraphie n’y
joue qu’un role mineur, c’est en revanche une mine d’informations pour la géogra-
phie historique, L. ayant consigné trés soigneusement tous les vestiges de surface,
dont beaucoup ont disparu depuis. P. 56, L. reproduit I'intéressant milliaire de Pétra
BCH 29, 1905, 98 sq. qui mentionne I’Al(al)koménaion (mais rien n’indique qu’il
I’ait «retrouvé», comme le dit P.RogscH, Teiresias 17, 1987, E. 86. 19).

Coronée

140. Lettres impériales relatives a I’assechement du Kopais. S’ajoutant aux trois
documents déja connus (IG VII 2870, I-III), la série publiée par J.M. Fossky,
Euphrosyne 11, 1981/82, 44-59 (SEG 32, 460-471; cf. 1706; 35, 409) est maintenant
presque entierement dans I’ Année épigr. 1986 (1989), 633-638; réédition complete,
avec photos d’estampage, chez J. N. OL1VER, Greek Constitutions (n°® 129) 153-273
n® 108-118. — G. A.Souris, Hellenika 40, 1989, fasc. 1, 51-52, traite d’un passage
de IG VII 2870 111 (= SEG 32, 468), lettre d’Antonin le Pieux 3 Coronée en 155: 2 la
1. 16, il ne faut pas lire Sdcovot pev vopiov téhog avec tous les éditeurs depuis LaTy-
SCHEV en 1885, mais Sdcovoty évvopiov téhog (cette lecture semble avoir été faite
indépendamment par OLIVER, n° 116: cf. p.272). C’est donc a tort que cet exemple
de voutog avait été enregistré dans le supplément du LSJ s.v. — Rééditant son article
dans Epigr. Béot. I (n° 8bis) 5-26, ]. M.Fossey a apporté quelques précisions — d’ott
la polémique n’est pas absente — sur les circonstances de la retrouvaille du dossier. Il
fournit d’autre part une photo des deux fragments de IG VII 2870 (pl. 5-6), ce qui
permet de vérifier la justesse de la nouvelle lecture de SOURIs (pas encore connue de
E); photo, nouvelle aussi, pour IG VII 2882, fragment retrouvé en 1980 par
P.ROESCH, avec un morceau que ce savant publia en 1985 (SEG 35, 405, B-C).
Enfin, il ajoute un «Appendix on the Names».

141. Rectifions un détail a propos de ce dossier. Quand en 1977 TH. SPYROPOULOS
fit savoir qu’il avait trouvé a Potza, en 1971, des lettres impériales, J. et L. ROBERT,
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BE 1978, 221, reconnurent immédiatement que c’étaient les documents signalés un
demi-siécle plus t6t par N.Paprapakis. Mais ils ne s’apercurent pas que la base
dont Sp. donnait une photo, IToTA0v Alhlov Adptévov 1 BovAn ko 6 Sfjpog était
connue depuis plus longtemps encore, ne faisant qu’un avec IG VII 2879; et cette
inscription a été ensuite reproduite comme inédite dans SEG 27, 55; Fossey (n° sui-
vant) 'identifie 2 IG VII 2879 mais ne fait pas le rapprochement avec SEG 27, 55.

142. J.M.Fossky, Festschrift Lauffer (n° 7), 247-251 n® 1-4 (cf. BE 1988, 310, et
SEG 36, 425-426), publie ou republie, avec photos et aussi un tableau des particula-
rités les plus notables de la gravure, une série de bases, surtout impériales. Les n* 1—
2, pour Hadrien, sont IG VII 2879-2880; cette derniére, avec 60¢, est postérieure a
la mort de "empereur, tandis que I’absence de toute titulature incitait DITTENBER-
GER a dater la premiére avant son avénement, écart que E. juge peu vraisemblance au
vu de I’écriture, qui est identique. Mais il n’explique pas le caractere insolite du
nudum nomen. Je croirais volontiers que les titres de I’empereur, avec peut-étre sa
filiation, étaient gravés sur le piédestal proprement dit, le bloc conservé n’étant que
le socle du monument; sans doute faut-il admettre la méme disposition pour I’autre
base. Les n® 3—4, nouveaux, sont respectivement une base pour Antonin le Pieux,
datable de 143 (6° puissance trib., 3° consulat) et une base pour Valérien (253-260),
premiére mention de cet empereur dans I’épigraphie béotienne selon E (qui reprend
d’autre part, mais ne fait pas progresser, le fragment de base impériale publié par
W. K. PriTcHETT, Studies in Ancient Greek Topography II, 1969, 87 et pl. 64). N° 5:
inscription honorifique pour le consul et gouverneur d’Achaie L. Egnatius Victor
Lollianus (début du III° s.). Faisant le point sur les bases impériales de cette cité, F.
note que IG VII 2878 (émanant en fait des koina de Gréce centrale et honorant Ca-
ligula) a disparu; il n’a pas retrouvé non plus — ce qui est plus génant, puisqu’elles
n’ont été que signalées par leur inventeur, N. Paprapaxis (cf. BCH 47, 1923, 521) —
celles de Carus, Valentinien et Arcadius. — Dans la réimpression de cet article
(n° 8bis, 97-111), E. repousse avec raison la date arbitraire de 117 (lapsus pour 138?)
indiquée par P.RoEscH, Teiresias 17, 1987, E. 86. 03, comme t. ante q. pour le n° 1
(Hadrien). Il accepte en revanche son identification de IT. AfAtog Atdvopog (n° 2)
avec un personnage nommé dans le dossier des lettres impériales (SEG 32, 462 et
469); il tient compte également de son observation sur le n° 5 (Egnatius Lollianus),
dont il donne ici une bonne photo de la pierre (pl. 36).

143. L.MiGeoTTE, Mélanges E.Pascal (n° 99) 197 et Cahiers du Centre Glotz II,
1991, 2627, donne une analyse de 'important décret (de Coronée?) sur la sitonie
publié sommairement par A.Ioannipou-Karetsou, ArchDelt 27,1972 (1977) B 2,
322-323 (cf. BCH 101, 1977, 584; BE 1978, 216: «bréve [?] inscription A étudier») et
amélioré par P.RokescH, Teiresias Epigr. 1977, 3—4 n° 4, qui projetait d’en donner
une édition commentée (cf. aussi Et. Béot. 1617, et 61 n. 20  propos du calendrier).
Ce texte ne parait pas avoir été repris dans SEG (cf. vol. 27, 54). M. donnera une édi-
tion critique et commentée (avec trad. fr.) de cette inscription dans le volume édité
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par J.-M. Fossey 4 la mémoire de P.RoescH (Amsterdam 1992). — Sur quelques par-
ticularités dialectales de linscription, voir TE RIELE, n° 70, 362 sqq. et BLOMEL,
n° 71, 385-386: -11- au lieu de & (dnoloyitravo), EmicTocOVIESOL, £TT€ et ETTa. —
Relevons ici ’expression 6 céietog éviawtdg «I’année en cours», qui semble nouvelle
en béotien (att. tiiteg, dor. oditeg: cf. BCH 103, 1979, 175). On notera d’autre part
que le décret contient des graphies telles que 8ebg, ortwvéovta, avec conservation
de e devant voyelle; ce trait de la Béotie méridionale semble ainsi s’étre étendu aux
cités de la rive sud du Kopais (pour Haliarte voir n° 67), bien qu’on ne le voie pas
attesté dans les proxénies fédérales de I'Itdnion (IG VII 2858-2869; REA 68, 1966,
69 sqq.). Mais il faut marquer que ’on n’a pas de preuve absolue que le décret sur la
sitonie, qui a servi de table d’autel dans le monastére de Pontza, émane de Coronée
et non point, précisément, d’Haliarte.

144. Catalogue militaire fragmentaire SEG III 365: D. HeEnNIG, n°® 42, 337, propose
de le dater «vielleicht noch in die erste Halfte des 3. Jh.s» A cause de la présence des
adj. patronymiques. Mais les deux derniers noms conservés ont un patronyme au
gén., ce qui indique plutdt la période de transition 250-240 ou méme 230.

145. Dans la dédicace d’une équipe victorieuse aux Pamboidtia de Coronée publiée
par S.Laurrer, Chiron 6, 1976, 15-17 n° 8 (SEG 26, 551), I’éditeur, suivi par
P.ROESCH et A.SCHACHTER, a proposé de retrouver le nom de ’archonte fédéral
Apollodéros: [Apyovtog Bouwtdg Anoir]oddpm. Comme ce document parait dater
des alentours de 240, on peut se demander aujourd’hui s’il ne vaudrait pas mieux
écrire [ABav]0dmdpw, Athanodéros étant archonte fédéral révélé par le nouveau ca-
talogue de Thespies (voir n° 35).

146. L.DARMEZIN, n° 44, 332 n°2, réédite et traduit I’acte d’affranchissement
ArchDelt 2, 1916, 217 sqq. AB’, document intéressant au point de vue de I’histoire
religieuse. Mention des Akraia et des Panamia (noter, 1. 22, les datifs Axprieig te xn
Howvopuiels, graphie propre a cette région du Kopais: cf. BLUMEL, n° 71, 386, et MEN-
pEZ DosuNa, 69bis). Lors de ces fétes, I’affranchi doit accomplir un rite pour lequel
D. n’a pas d’explication assurée 2 offrir: épmétm 8¢ k1 Tov 680V Ty Bowwrtiow. Quelle
est cette «route béotienne»? Il doit s’agir en tout cas d’une voie sacrée, sans doute
liée de quelque maniere aux Pamboidtia. La clause Bowwt@dv 6 Bethopevog parait in-
diquer que ce document, comme beaucoup d’autres publiés par Paprapacis, loc.
cit., est encore antérieur a la dissolution du Koinon en 172: cf. A. SCHACHTER, Cults
(n° 45) 2, 7-8,n.3 (SEG 36, 424). D. ne fournissait pas de date.

147. P.KRENTZ, n° 7, 313-317: Athena Itonia and the Battle of Koroneia (cf. BE
1991, 99), fait observer que I'identification récemment proposée par TH. SPYROPOU-
Los de I'Iténion aux vestiges qu’il a mis au jours prés de Coronée ne fait pas I'una-
nimité: si plusieurs spécialistes I’ont acceptée (PAPACHATZIS, ROESCH, etc.), d’autres
se sont montrés plus sceptiques (SCHACHTER), voire opposés (WALLACE). Parmi les
premiers, K. aurait pu ranger P. AMANDRY, dont il ne cite pas article intitulé «Bases
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de trépieds a Coronée» BCH 102, 1978, 567-569, et surtout S. LAUFFER, n° 139, 92
$qq., qui a songé a cette localisation bien avant la fouille. «Un léger doute reste tou-
tefois permis», écrivais-je moi-méme il y a quelques années (Comptes et inventaires,
1988, 276 n.36). En faveur de ’opinion de SpyrorouLos, K. publie deux tuiles de
type laconien recueillies  cet emplacement (fig. 69 a/b): I'une conserve en effet les
lettres ®AN, donc tres probablement Al8av[ag lopdl, a rapprocher de celle que le
fouilleur avait trouvée, avec [ABavd]g lopd (SEG 31, 405; rest. RoescH). Il note
enfin que la localisation du sanctuaire n’est pas d’une trés grande utilité pour com-
prendre le déroulement de la bataille de Coronée en 394.

148. M.SoRDI1, n° 5, 265-269: Acilio Glabrione e I’Atena Itonia di Coronea, com-
mente le décret fédéral disparu en vertu duquel une statue du roi Antiochos III avait
été érigée en 192 dans I'Itdnion (Tite-Live 36,20,3), monument qui suscita, I’année
suivante, Iire du consul Acilius et de son armée. Attention A ne pas écrire, en citant
ce passage, cum communi decreto Boeotorum (p.266), car le cum est la conjonction
introduisant posita esset. D’autre part, il est assez peu probable que le décret ait été
gravé sur la base méme, ot devait figurer en revanche la dédicace de la statue a
Athena. Sur cette affaire et le fragment d’ Antisthéne allégué par S., voir maintenant

J.-L.Ferrary (BE 1990, 72).

149. Incriptions de I’Itdnion faussement attribuées par M. FEYEL au sanctuaire de
Zeus a Lébadée n° 157.

150. J. M. Fossky, Epigr. Boeot. I (n® 8bis) 262-264 et pl.78-79, publie ou republie
deux steles funéraires. L’épitaphe Xopixhia est sans doute IG VII 2899, ot LoLLING
lisait Xapo- avec un Y initial valant kh. IG VII 2922 s’avére par ailleurs étre le rem-
ploi d’une épitaphe hellénistique avec le nom Tipwv.

Région limitrophe entre les cités de Coronée, Lébadée et Orchomene

151. H.Karcyk — B.HEINRICH, n° 9, I, 1989, 55-70: The Munich Kopais-Projekt
(sur lequel voir également, des mémes, Die Wasserbauten der Minyer in der Kopais,
Miinchen 1984, avec des cartes et d’excellentes photos de paysage), font connaitre
un site archéologique nouveau au lieu-dit Xinos, sur une espéce de cap A mi-chemin
d’Haliarte et d’Asplédon, au nord-ouest de Coronée. Trois inscriptions en provien-
nent, qui sont mentionnées aussi par H. KaLcyk, n® 7, 279-280 (cf. ibid. 340 fig.27
pour la situation) et par B.HEINRICH, n° 6, 49 et 63-64. N° 1, stele hellénistique
pour Agkiotog (pl. IV; cf. HEINRICH 63, pl. 19, ot le cliché a été tiré a I’envers.); «des-
sen Name fiir diesen Teil Botiens bislang noch nicht belegt ist» (KaLcyk, 279, avec
renvoi 3 BecuTEL, HPN): est-ce a dire qu’on le rencontre ailleurs? Il me semble
clair, au vu de la photo, qu’il faut lire Ae&igrog (cf. Ae&iBeog 2 Coronée méme, IG VII
2933). N° 2, épitaphe plus ancienne (V¢ s. ?), avec un nom commengant par G0
(pL.V; cf. HEINRICH 63 pl.20): apres les lettres lues on distingue encore trois hastes
verticales, la 3° étant sirement un T; vu ’espace laissé 4 g. devant initiale, il n’y avait
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probablement qu’une lettre apres ce T; donc @woyit[a] ou -y rt[®] ('un et I'autre
connus). N° 3, borne ou autel (pas une «dedication»; «Wethung», Karcyk, loc. cit.),
ATOAA®VOC | IInéwvog (d’apres la seule photo publiée, chez HEINRICH 64 pl. 21, et
qui est loin d’&tre excellente, je me demande s’il n’y aurait pas, au-dessus, le mot
horos, a lire [N]opolc]). Lépiclese InGuwv (= Hondwv, Iondv) semble nouvelle pour
la Béotie (mais cf. le nom Inawviee BCH 64-65, 1941/42, 42, 1.3). On peut con-
jecturer que ce dieu médecin était, en pareil endroit, invoqué contre les fievres palu-
déennes. Le site pourrait étre celui de la béotienne Eleusis (Strab. 9, 2, 18). Mais est-
ce compatible avec la présence de ceramique romaine?

Lébadée

152. L. DARMEZIN, n° 5, 330, n° 1 réédite et traduit I’acte d’affranchissment IG VII
3083 (repris chez MicHEL, Recueil 1392). On s’étonne que ce document soit daté
«de la fin du II° siecle avant J.-C.» (p. 327), puisqu’il est encore rédigé en dialecte.
D’autre part et surtout, I'intitulé fait mention de I'archonte fédéral Astias ou Was-
tias ( Footiog: ne pas transcrire «Hastias», comme le fait D.). Or nous avons montré
qu’il n’y avait plus d’éponymes fédéraux apres 172 (cf. ETIENNE — KNOEPFLER,
Hyettos 110-111 et passim). Cet archonte, que P.RoEescH, Thespies 91, mettait au
II° s. (sans autre précision), doit probablement dater des alentours de 180, car
’inscription de Lébadée offre quelques traits qui interdisent de la remonter au ITI¢
s. (cf. M. FeveL, Polybe 72, contre CHR. BARRATT). Mais une date légérement plus
haute («200-190» dans Hyettos 350) reste, en tout état de cause, possible.

153. Cur. HaBIcHT, n° 30, 94 n. 50, laisse ouverte la question de savoir si I’archonte
tédéral Charopinos mentionné dans le catalogue militaire IG VII 3068 est le premier
du nom, attribuable aux environs de 230, ou le second, qui date selon lui de ca. 195.
Je pencherais pour le premier, vu que l’on a encore la graphie Bowwtoig (Bowtdg
sous ’archontat d’Astias et déja A la fin du III° s.; voir n° précédent). La graphie
«désaspirée» dmeypdyovto (pour -vo) n’est pas un indice de date tardive: cf.
D.HEenNIG, n° 42, 337 n. 29, avec cet exemple.

154. Devis du temple de Zeus (IG VII 3073-3077). Pour une réédition partielle de
ce dossier par G. THUR, avec commentaire, voir SEG 34, 354. Pour la date — qui se
laisse plus précisément déterminer que simplement «before 172» (loc. cit.; cf. déja
32, 473, et encore 38, 383) — voir ci-dessus n° 128. — INopactduoto = TopaoTdeg
dans le devis, cf. M.-Car. HELLMANN, BCH 110, 1987, 245; REG 102, 1989, 556.

155. L.MiGeoTTE, Emprunt public (n°40), 78 n.232, commente rapidement le
décret IG VII 3054 relatif & un remboursement d’emprunt. «Mais le texte est trés
mutilé et les restitutions de DITTENBERGER me paraissent fragiles».

156. L. MIGEOTTE, n° 41, 316, examine la souscription IG VII 3077, €ig tov 100 iepo®
onxod [repiBolov]. Je ne suis pas siir qu’il faille traduire cette expression par «en-
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ceinte de I’enclos sacré»: vu le sens habituel de onkog = cella (cf. OrLaANDOS-
Travros, Lexikon [BE 1987, 25], s.v.), on pourrait songer au péristyle du temple
(elg tOv (. . ) [repiotvrov]). En tout cas, rien ne prouve que la souscription ait eu
pour objet la restauration de I’enceinte circulaire de I’oracle de Trophonios (dont le
prétre est mentionné en téte de liste), comme I’affirme M., car Pausanias signale plu-
sieurs temples au voisinage de I'oracle (9, 39, 4). Sur ce document cf. aussi J. M. Fos-
seY, ANRW II 2, 1979, 574 (= Boeotian Papers [n° 8], 245): «an inventory of finan-
cial contributions, possibly [?] to some religious found, dating to the 1™ century
A.D.». - Réponse oraculaire de Trophonios n° 128.

157. Documents relatifs aux Basileia. Fragment inédit avec liste des cités: cf.
P.RoEscH, Et. Béot. 400. Nouvelle apologia, elle aussi inédite: cf. D. KNOEPFLER,
n° 176, 271 n.21 in fine; pour SEG 3, 367-369, rangées a tort par un auteur récent
parmi les inscriptions de Chéronée, cf. ibid. 266 n. 10 et 274 n. 30 (SEG 38, 384); on
y trouvera également une discussion contre I’attribution aux Basileia de deux docu-
ments trouvés I'un & Chéronée (FeveL, Contribution 80), I’autre 3 Mamoura (IG
VII 2871). — A.K.StavrorouLOSs — P. StaTHI, n° 6, 927-937: The Visit and Death in
Livadia of the Swedish Priest A.F.Sturtzenbecker, in 1784 (en grec moderne, avec
un résumé en anglais): de ce voyageur n’avaient été publiées jusqu’ici que les obser-
vations concernant Delphes et ses abords (Cur. CALMER, Opusc. Arch. 5, 1948,
113-144). I est ici question, d’aprés un manuscrit d’Uppsala, des recherches faites
par S. 3 Lébadée, ou il s’était arrété sur la route de Delphes (et ot il revint peu apres
pour y mourir). Il y copia la dédicace 2 Héra Basilis IG VII 3097 (cette identification
n’est pas faite par les auteurs, qui ne savent de I'inscription — sur laquelle cf.
A.ScHACHTER, Cults, n® 45, 1, 240 — que ce qu’en disait S. lui-méme, renvoyant a
ses devanciers G. WHELER et J. SPoN 2 la fin de XVII®s.). Or, sa copie fournit deux
moignons de ligne de plus que les autres copies (y compris celle de H. G. LoLLinGg):
NIQN KAA. . | TTPO TONKAAZO. Pas de commentaire 1a-dessus. Pourtant les lettres
KhaLo- attirent attention et éveillent la curiosité. Il s’agit en fait de Pinscription IG
VII 3102, qui n’était jusqu’ici connue que par une copie plus compléte de PH. LEBAS
en 1843 (Inscriptions II 3, 763), et que DITTENBERGER a présentée comme suit: [0
dfjwoc 6 Kholouleviewv KAg[..... |vikhoovta, ... ... ] mpdtov Kholo[ueviwv]
nodSsgléS())nxov, Slovrov, "Erevbépia | doMyov (cf. J. et L.RoBERT, BE 1974, 479,
p-275, qui ont fait remarquer que ce document émanant de Clazomenes avait été
oublié chez ENGELMAN-MERKELBACH, Die Inschriften von Erythrai und Klazo-
menai I1, 1973). Linscription avait donc bel et bien été gravée a Lébadée («INum re
vera Lebadensis sit titulus, jure dubitaveris», D. ad loc.). Mais quel est le rapport
entre les deux textes? Je croirais volontiers que la base érigée par les Clazoméniens
a I’occasion d’une victoire aux Baoilewa (il faut restituer ce mot apreés vikijoavto) et
aux Eleuthéria de Platées fut réutilisée, 3 I’époque impériale, pour la dédicace 3 Héra
dans le sanctuaire de Zeus Basileus. — S. semble bien, du reste, avoir vu les vestiges
du temple, avec trois blocs inscrits qu’il ne put déchiffrer: il ne lut que le mot
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APOMON (p.922)! Il vit aussi, mais ne copia point une «grande inscription grecque»
qu’avait éditée WHELER (A Journey [1682] 328): il s’agit du catalogue IG VII 3068.

158. Inscription de Lébadée attribuable 3 Orchomeéne (?) n° 169.

Orchomeéne

159. L. MiGeorTE, Emprunt public (n° 40), 48 sqq. n® 12-14, réédite avec traduc-
tion et commentaire approfondi trois documents orchoméniens de grand intérét: le
remboursement & Euboulos d’Elatée, le remboursement a Nikaréta de Thespies et
le fragment d’une convention avec un inconnu (IG VII 3171-3173). Signalons qu’
une bonne photo de la premiére inscription, conservée au British Museum, se trou-
ve chez B.E Cook, Greek Inscriptions [at the B.M.], 1979, 42 fig.34. Pour le dos-
sier de Nikaréta M. a adopté les datations qui résultent de notre chronologie des ar-
chontes fédéraux. De méme pour la 3° inscription, qui peut en toute certitude étre
attribuée 2 'archontat fédéral de Kteisias (= Karaichos 2 Orchomene), pour lequel
voir le n° suivant; il ne me semble pas possible (cf. déja M. FEveL, Polybe 43 n. 1) que
archonte nommé a la 1% ligne conservée soit un éponyme fédéral, comme I’envi-
sage le nouvel éditeur; la lecture [X]Joupdvdoo est d’ailleurs exclue i cette date: il faut
soit [Xn]pwvdoo (DrITT. s’appuyant sur la copie de LEAKE), soit [Xa]pdvdao, soit
alors un tout autre nom (par exemple en -gp@vdag: cf. n°31). C’est un archonte
local d’Orchomene, prédécesseur immédiat ou non de Karaichos, a ajouter au ta-
bleau des magistrats de cette cité chez D.Hennig, RE Suppl. 14, 1974, en face des
col. 350-351.

160. Il a été question de I’archonte fédéral Kteisias a propos d’une autre inscription
d’Orchoméne, qui exige une mise au point. Le rapprochement établi par J. M. Fos-
SEY, AAA 7, 1974, 119-127 sqq. (cf. BE 1974, 284), repris maintenant dans Epigr.
Boeot. I (n° 8bis), 49-57 (avec deux remarques onomastiques par D.K.) entre le
fragment IG VII 3185 et le fragment SEG 3, 371 — rapprochement confirmé, avec
quelques amendements, par S. LAUFFER, Chiron 6, 1976, 44 sqq. n° 56 (SEG 26, 581)
— a permis de reconstituer presque complétement I’intitulé d’un catalogue militaire
d’Orchomene: il ne manque que le nom de I’archonte fédéral, dont on peut dire
toutefois qu’il était trés court et se terminait en -0G : vacat [ca. 4 oo GpyovTog
Bowwt¥g. S. LAUFFER fait remarquer qu’a I’époque probable de ce document, vers
220, il n’y a que Ktetotog qui remplisse les conditions; mais il aurait d ajouter que
cet archonte est précisément exclu par le fait que ’on connait déja a O. le catalogue
de I’année de Kteisias (avec un autre éponyme local et d’autres polémarques que les
magistrats nommdés dans le document en question). C’est ce qu’avait bien vu Fossey
(loc. cit. 121 n.6 = 51 n.3), qui proposait soit Hippias, soit Nikias, deux archontes
des années 220 (ainsi déja FEYEL et RoEscH; cf. Hyettos 292, 304, 350). Mais la da-
tation a cette époque de I'inscription reconstituée est-elle solidement fondée? Cer-
tes, I'un des polémarques, Méxyog Tekeoico, doit étre apparenté de trés prés a
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Tedeotog Méxyao, garant en 223 dans le prét de Nikaréta (IG VII 3172: voir n°
précédent), et au frere de celui-ci, Mvaoov M., également garant a cette date, puis
polémarque quelques années plus tard (vers 215); d’autre part, I’archonte local du
nouveau document, [ABov]08wpog NikokA[€log], est 1ié 2 un autre garant du prét de
Nikaréta, Nikoxheig ABovodmdpw. On a admis que les garants étaient les fils des ma-
gistrats, ce qui impliquerait, dans I’hypothese ou ces inscriptions seraient approxi-
mativement contemporaines, que ceux-ci auraient exercé leur charge  un age tres
avancé (les garants eux-mémes ne pouvant étre de tout jeunes hommes). Force est
en réalité de poser entre les deux textes un écart d’une génération. Or, il est exclu
que le catalogue remonte aux alentours de 250 (gravure, absence d’adj. patronymi-
ques, forme Bowwtdg qui n’apparait guére avant 230, etc.). Le rapport doit donc &tre
inversé: les magistrats sont les fils des garants, ce qui repousse le catalogue vers 190.
Cette chronologie se voit confirmée quand on considére ’ensemble des inscriptions
gravées sur la méme pierre. En effet, 3 gauche du catalogue IG VII 3185 + SEG 3,
371, se trouve un autre catalogue fragmentaire, IG VII 3184 (également réédité par
Fossey, loc. cit. 123 sq. = 55 sq.; cf. LAUFFER, 45—46; SEG 26, 580), que la prosopo-
graphie autorise a dater une vingtaine d’années au moins apres ’archontat de Ktei-
sias, puisque Atwviovolog Kadiélog, secrétaire sous Kteisias (IG VII 3174) —
C’est-a-dire agé sans doute d’une trentaine d’années (cf. Hyettos 274) — est devenu,
une fois I’dge de 50 ans dépassé, archonte local d’O. dans ce catalogue, qui est donc
a placer vers 210-200; et comme la gravure a di se faire de gauche a droite, cette date
constitue un t. post q. pour ’archonte fédéral en -ag. On a du reste la preuve que tel
a bien été 'ordre de gravure, car i droite du catalogue reconstitué s’en trouve un
autre (SEG 3, 372; puis 26, 582), qui ne saurait étre antérieur au début du II s.
(forme commune ypoytnotevovtog remplagant ypoyyrotiddovtog : cf., a Hyettos, G
VII 2832, vers 170-160) et qui a méme toutes chances d’étre postérieur a 172,
comme Fossey ’a reconnu plus récemment (AAA 14, 1981, 59 sqq. = n° 8bis, 59—
64; cf. SEG 31, 410). On voit ainsi que I’archonte fédéral de IG VII 3185 + SEG 3,
371 (= SEG 26, 581) doit se situer entre ca. 200 et 172. Il est dés lors tentant de son-
ger 2 Hippias II, 'archonte de ’année 187 (connu par Polybe 22, 4, 12-13), [‘Inni]oo
dpyovtog B., ou a celui de 177, Euréas (SGDI 1, 1872), sans exclure [ Faoti]oo
(Astias; voir n° 152), quoique ce nom, avec une lettre de plus, convienne moins bien.
Pour Pordre de ces catalogues cf. déja D. Hennig, Chiron 7, 1977, 143-144, qui
suggérait précisement Astias.

161. J.BuckLER, AJPh 105, 1984, 49-53: The Charitesia at Boiotian Orchomenos
(cf. BE 1987, 560, sous la rubrique «Attique», parce qu’il est fait mention, trés
brievement, de IG II* 1360, pour laquelle il etit fallu renvoyer i J. et L. RoBerT, BE
1974, 283 p.230), publie deux épistyles inscrits du théitre d’Orchomene. Le 1 n’a
pas été «found in the orchestra in 1983» (SEG 34, 356), mais s’y trouvait encore en
1983 (comme B. I'indique bien). De fait, P. AMaNDRY — T.SpyrROPOULOS, BCH 98,
1974, 224, ont déja signalé cette inscription sans la publier: «le nom du concours



490 Denis Knoepfler

[des Charitésia] figure dans une dédicace gravée sur un bloc d’architrave, découvert
au théitre d’O. en 1973» (cf. p. 183 n. 8). Il s’agit de deux morceaux jointifs d’une ar-
chitrave dorique, celui de gauche complet — mais précédé primitivement d’au moins
un autre élément -, celui de droite brisé a dr. Uinscription est présentée ainsi: Xopt-
telotmv 10 Aoylelov]. Sur la base de 'intitulé de IG VII 3195, on peut admettre le li-
bellé suivant: ‘O diva @ Sivog &ywvobeteicog t@v] X., puis trés certainement,
Asvooot Gvédeike (sur le lien de Dionysos avec les Charites, cf. AMANDRY — SPYRO-
POULOS, loc. cit. 228: G.J.M.]. Te RieLE, Charitésia, dans: Miscellanea Tragica in
honorem J.-C. Kamerbeck, 1976, 285-291). D’autre part, je me demande si le bloc
de dr. ne se raccorde pas au fragment d’épistyle dorique publié par S. Laurrer, Chi-
ron 6, 1976, 36, n° 36 (SEG 26, 591), avec les lettres IONK, ot I’éditeur a cru recon-
naitre les vestiges d’une mention de ’'empereur Claude. Ce rapprochement semble
certes se heurter, de prime abord, 3 un grave obstacle. La hauteur des nouveaux frag-
ments étant apparemment plus forte (34 au lieu de 23,5 cm). Mais une erreur n’est
pas exclue chez B., o1 il n’y a ni photo ni dessin. En tout cas le raccord permettrait
de reconstituer un élément d’architrave ayant exactement le méme nombre de
lettres que celui qui est intact, soit 10: XAPITEIZIQ et NTOAOTTONK. Aoyiov est la
forme attendue en béotien; et le recours au dialecte semble indiquer que la dédicace
n’est pas aussi tardive que I’a cru Iéditeur (<KRoman period»). Enfin, s’il devait se
confirmer, le raccord prouverait que cet agonothete avait fait construire ou réparer
non seulement le logeion mais aussi une autre partie de la skéne, peut-tre les portes:
k[T T6 Bupmparto] (ainsi A I’ Amphiaraion: cf. V. PETRAKOS, *Qpwndg , 1968, 57 sqq.).
Le 2¢ épistyle publié par B. (SEG 34, 357) est d’ordre ionique et formé de deux mor-
ceaux non raccordables. Le plus considérable (2,79 m de long) porte une inscription
en koine que ’éditeur restitue ainsi: [--ApJivokdov dyovodet[foag]. Mais on pour-
rait songer a d’autres noms, d’autant plus que AL(e)lvOLOOG ne se rencontre pas,
sauf erreur, en Béotie: plutdt, donc, [Kplwvokéov ou [Ag]ivordov, 'un et Iautre at-
testés dans ce pays. Enigmatique est demeuré I’autre fragment: MNTEZT. Mais com-
ment admettre une séquence MNT? Il me semble évident que le M est en réalité un
alpha  barre brisée, sans doute incomplet en haut. Je place alors ce morceau a droite
du premier (sans toutefois qu’il y ait raccord, un éclat ayant di disparaitre) et jécris:
dyovodet[folavteg tldv Xoprmoiov kth.]. Cette dédicace faite par deux ago-
nothétes, peut-étre pere et fils, doit dater du I s. av. J.-C. quand, aprés la guerre
contre Mithridate, les Charitésia connurent un nouvel essor (IG VII 3195-3197;
pour ce dernier catalogue, cf. BE 1987, 567).

162. Ces deux nouveaux épistyles inscrits (voir n° précédent) invitent A reconsidérer
la dédicace orchoménienne publiée par S. Laurrer, Chiron 10, 1980, 173-174 n° 12
(SEG 30, 455): — mpo6upotg dyovodeteicog Alwvocot Gvédetke. On a affaire 3 un épi-
style dorique nettement plus ancien que les précédents (III° s. selon I’éditeur, ou
méme fin duIV®s. selon P. RoescH, Teiresias 10, 1980, E. 80. 17), qu’il me semble des
lors tentant de rapprocher du bloc IG VII 3209 (pars epistylii Dorici), qui, au vu du
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fac-similé de LoLLING dans le corpus —il n’en existe malheureusement, 3 ma connais-
sance, ni photo ni dessin précis —appartient également a la haute époque hellénistique
(Laurrer allegue a titre de comparaison, mais sans faire d’observation sur la pierre
ni évoquer la possibilité d’un raccord avec 'autre fragment): [AllmoAr68mpoc Nikw-
VoG 6 TpHBLPOL KT TG Thvarkag Thg | . . . . Ce bloc intact comporte 41 lettres (car I’al-
pha initial était gravé sur I’élément venant a gauche). Or, sil’on restitue 6Ov au début
(amputé) du bloc Laurrer (déja ]. et L. RoBERT, BE 1981, 285, suggéraient oOv 10ig
[de méme RoEscH, loc. cit.], qui s’avére trop long), on obtient aussi 41 lettres. Sur le
4¢bloc qu’il faut admettre a droite (mortaise pour crampon au lit d’attente), je restitue
un nu éphelcystique (&védetkel[v]), qui fait pendant i I’alpha du bloc 1 (perdu). De
cette dédicace désormais compléte il ressort qu’apres le milieu du ITI® s. (gén. au lieu
de ’adj. patr.) un riche agonothéte a muni le théitre d’un portique avec panneaux
peints, bref d’un proskénion. C’est ’époque ot régne une grande activité «musicale»
3 Orchomeéne, comme en témoigne la longue série des trépieds chorégiques dédiés a
Dionysos (AMANDRY —SpyrRoPoOULOs, BCH 98,1974, 171 sqq.).

163. ].BUCKLER, n° 161, publie aussi deux épitaphes: voir SEG 34, 358-359. N’est-il
pas clair que dans le n° 3 (= 359) il faut lire [x]p[no1¢] devant xoipe?

164. J. M. Fossey, Epigr. Boeot. I (n° 8bis), 181-189: An Archaic Tombstone from
Orkhomenos, réédite avec une photo (pl.48) la stele Chiron 10, 1980, 178 n° 29
(SEG 30, 457; pas dans BE 1981, 285), portant I’épitaphe d’un citoyen d’Erythrées
gravée de bas en haut (Tavtiafc] | *Epvepoiloc). Elle doit dater de la fin du VI® s.
Cherchant a déterminer de quelle Erythrées il peut s’agir ici, F. constate que le nom
Mowvtiog est extrémement rare en dehors de la Béotie méme (région de Thespies) et
du Péloponnese (surtout Laconie). Eliminant la cité d’Ionie, il donne, parmi les
trois Erythrées de Greéce centrale (Malide, Locride et Béotie), la préférence a la ville
béotienne voisine de Platées. Cela prouverait qu’avant d’étre annexée par Platées,
puis par Thebes, cette Erythrées fut une cité, comme le laissent voir d’ailleurs divers
textes examinés par F. (Paus. 9,2,1: Hdt. 6,108,6). P. RoEescH, Teiresias 10, 1980, E.
80. 23, s’était demandé s’il ne fallait pas tenir EpvOpodog pour un anthroponyme et
restituer ensuite [Tavtiafo], car il doutait fortement que la bourgade de Parasopie
elit jamais été une polis. F considére cette interprétation comme un «mistake»
(p.189), car la présence d’un patronyme est trés rare a cette date dans les inscriptions
béotiennes (voir n° 75); ajoutons que le gén. devrait étre plutdt Iowvtio. Il reste que
la disposition du texte est surprenante.

165. Deux nouvelles proxénies d’Orchomene, avec la fin d’une troisieme, ont été
publiées par P. RoescH en 1989: voir BE 1990, 270 (PH. GAUTHIER) avec une obser-
vation intéressante sur le sens du mot évavd (pour le plus commun éunooctc). Rele-
vons ici les noms des deux archontes locaux. Pour le premier (proxénie n® 2, Tyi[--],
R. arenoncé A toute restitution en raison de la fréquence des anthroponymes formés
sur cette racine; il faut néanmoins noter I’existence d’un archonte Tipwv, qui date la
base chorégique IG VII 3210 (= BCH 98, 1974, 187 n° 6): les deux textes pourraient
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étre exactement contemporains (vers 240-230); en revanche, I’archontat de TywoA-
Xeu(c) (ibid. 180 n° 3) parait un peu trop ancien, encore que sa datation avant le mi-
lieu du III® s. soit loin d’étre assurée. Le nom de I’archonte dans la proxénie n° 3
pose un probléme: on lit JAAKNQ. Ecartant a juste titre une restitution ["H]ddxve
— qui ne correspondrait pas exactement aux traces du début et créerait un hapax
inintelligible —, I’éditeur a opté pour [AJiddxve, apres que O. MassoN, consulté, se
fut prononcé dans le méme sens: «je crois, écrit ce dernier, qu’on est obligé d’ad-
mettre un Aidokvog nouveau et de sens inattendu, 2 moins de donner une valeur
active «qui mord tout le temps = hargneux», comme Aaxvég. Ce serait un sobriquet
de mauvais caractére . . . En tout cas je ne vois rien d’autre» (Hommages a G.Roux,
1989, 223 n. 10): hapax pour hapax, ne pourrait-on songer plutdt a [A]idaxvog, qui
serait peut-étre un nom de mollusque comme tpidaxvog, adjectif caractérisant chez
Pline, NH 32, 21, un trés grand coquillage (pour l'usage qui en a été fait dans I’An-
tiquité cf. R. Stucky, The Engraved Tridacna Shells, Dedalo 19, 1974: il est amusant
de constater que le terme didacna est utilisé en zoologie pour désigner précisément
une espéce de mollusques). Ce ne serait pas la premiére fois que ’'onomastique per-
mettrait d’enrichir le vocabulaire grec.

166. Traitant des anthroponymes béotiens formés sur ’appellatif néidhog , O. Mas-
SON, n° 5, 396-398 = Onom. Gr. Sel., 1990, 71-73 (cf. BE 1987, 366, et SEG 36, 409),
afait connaitre une nouvelle lecture de P. RoescH a lal. 15 du catalogue militaire pu-
blié par A.pE RippeR, BCH 18, 1894, 504 n° 37: ToiAAet TIpo&éviolc] au lieu de
Zikket I[pol&évou (p. 397=73). Mais il a apparemment échappé al’un et a 'autre que
ce catalogue avait été republié, avec une photo, par S. LAUFFER, Chiron 6, 1976, 23—
29 n° 26 (SEG 26, 576; cf. BE 1977, 212, avec mention de ZiAket); or la photo met
hors de doute qu’il faut lire, avec LAUFFER, ZIAAEITIMOZENIOE, ce qui ne garantit
certes pas le nom Ziliel — on pourrait songer 2 [Mow]loiAet ou, comme le suggérait
R. lui-méme (Teiresias 7, 1977, E.77. 48), [Mvaloiaker — mais exclut absolument
IMoiiAet Ipo&éviog!

167. O.Masson, ibid., s’intéresse aussi au dérivé IToiiAAéog , nom qui n’est apparu que
récemment, d’abord (comme on I’a cru) dans la dédicace chorégique BCH 98, 1974, 196
n° 12 (&pyovrtog MoiAk[éao]); puis nous avons fait connaitre une inscription qui
semblait fournir deux nouvelles mentions de cet archonte. En effet, sur la face anté-
rieure (A) et sur le cdté gauche (C) du pillier qui porte sur le coté droit (B) le cata-
logue de conscrits IG VII 3178 (archonte fédéral Protomachos, archonte local
Euagoras), on a les restes d’un autre catalogue, jusqu’alors inédit, qui date de I’ar-
chonte fédéral Euergos et, pensions-nous, de I’archonte local Pailléas, catalogue
formé d’une liste de base (face A) et d’une liste complémentaire (petit c6té C); or
nous avions déchiffré, sur le modele de IG VII 3181, &morvnv [oirréco: cf. Hyet-
tos 309 et n. 160 (Teiresias 7, 1977, E. 77. 50). Cette inscription a été ensuite publiée
par S. LAUFFER, Chiron 10, 1980, 163-164 n° 5 (qui n’a pas connu notre observation
et n’a pas su reconnaitre Iintitulé de la liste des apoloipoi), puis par J.M.Fossey —
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P.RoEscH, Teiresias 1980, E. 12 [en réalité 13!] (d’ot SEG 30, 449). Chez ces der-
niers les deux intitulés se présentent ainsi: [®L](')g.|[T01')XOLV QyaBdv. “AplyovTog
MogAAio | PEpyouevivg, Boiwt]bg 8¢ Evépym, kTA. (A) et [O10]c. | Amorvmv ToirAéor
&lpyovtog] (C). Sur la base de cette édition, M. admet une forme en -o. pour le génitif

du nom de I’archonte IMoeAMog/TIoiAAéoc. Mais peut-on croire a ce «génitif court»,
alors que pratiquement tous les noms en -g, 2 Orchomeéne et plus généralement en
Béotie, ont un gén. en -00, méme apreés un theme vocalique? J’ai noté BCH 98, 1974,
200 n. 19bis, que les formes aberrantes étaient soit des bévues de lapicide — la chose
semble claire dans la dédicace publiée 13, ot I’on a adAeiovto(c) ‘Epponmvda(o) — soit,
le plus souvent, des erreurs de copiste, dont certaines ont d’ores et déja pu étre éli-
minées a la lumigre d’une révision (pour un cas isolé, et mal assuré, dans un graffito
béotien cf. BE 1988, 534). W.BLUMEL, n° 66, 60 § 70, a bien marqué que sur ce point
le béotien se distinguait du lesbien et du thessalien: au thess. AAevo (exemple fourni
par B.) soppose de fagon frappante, 3 Orchoméne méme, la forme Alev0o (nom
d’un archonte trois fois attesté au gén.: cf. SEG 30, 444). C’est pourquoi dans Hyet-
tos (loc. cit.), nous n’avons pas cru pouvoir accepter IMogrio (d’autant moins qu’il
y avait toute la place, en cette fin de ligne, pour un omicron) et que nous avons écrit
[MoiAéao GplxovTog H%XKLOL([V'LSOLO], en nous fondant sur le fait que les catalogues
d’O. mentionnent réguliérement le patronyme de I’archonte local (cf. IG VII 3174,
3176, 3178, 3179, 3180, 3184 [voir n° 75], SEG 30, 447 B, etc.). Assurément le pa-
tronymique *[ToeAAovidog n’était pas un nom acceptable et a été justement re-
poussé par ROEscH, puis Masson (cf. déja RPh 52, 1978, 358). Mais, en ce qui me
concerne, je reste convaincu que la solution était bonne en son principe: il suffit de
songer 2 un autre dérivé, comme IMoeAliddag , parfaitement bien formé (Festschrift
Lauffer [n° 7] 589 n.39; cf. SEG 36, 439). D’autre part, j’estime maintenant que ce
nom doit étre celui de I’archonte lui-méme, et non pas son patronyme. Car il permet
de restituer de maniere satisfaisante la fin de Pintitulé de C: dnéivnv IToiAAedd[00
Gpyovroc] (un delta a été pris pour un alpha par F. et R.; «rather an alpha» Fossey,
n° 169, 68). Cela suppose donc que Ioerlddog et MoiAreddog sont, comme ’ad-
mettait M. pour le simple, deux variantes d’un seul et méme nom. D’autre part, il est
certain que la restitution des lignes 2-3 adoptée dans SEG 30, 449, est erronée, car
la largeur conservée de la face A permet de calculer que la 1.2 ne comptait pas plus
de 25 lettres, tandis quelal. 3 — ol les caractéres sont un peu plus espacés (sans parler
du vacat final) — n’en avait que 18-19 au maximum. Dés lors, voici comment je crois
devoir présenter cet intitulé (pour une nouvelle tentative de Fossey, qui ne differe
de celle-ci que sur la question du nom de I’archonte local, 2 vrai dire fondamentale
pour la chronologie, voir ci-aprés n° 169):

© v 1 o6 ¢
Epyouevivg diplyovtog [oehiid-
[d00, Bowwt]ig 8¢ Evépym, vac.

4 [moAepopylo]vimv ALoGKopidoo KTA.
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168. Que 'archonte local d’Orchomeéne correspondant A I’éponyme fédéral Euer-
gos s appelle Pailléadas ou Paelliadas (voir n® précédent), il ne peut plus étre identi-
fié, comme on I’a fait jusqu’ici, a 'archonte Pailléas — ou mieux Paillos — qui date la
base chorégique BCH 98, 1974, 196 n° 12 (ot il n’est pas possible de substituer
MeiAA[eddoo] 2 Toiri[éoo], qui semble lui-méme trop long: je préférerais de
beaucoup, aujourd’hui, HoiAA[w]). Mais cela s’avére plus avantageux que domma-
geable du point de vue de la chronologie des archontes fédéraux. En effet, I'identi-
fication nous avait obligé a placer Euergos et son successeur assuré — mais pas néces-
sairement immédiat en dépit de ’homogénéité du monument orchoménien —
Prétomachos au moins dix ans aprés ’archontat d’Onasimos (223 av. J.-C.), puisque
les deux choreges sous (Pailléas) Paillos ont été conscrits I’année d’Onasimos (cf.
Hyettos 309 sqq.). Or, la période 215-205 compte déja un grand nombre d’archon-
tes slirs ou possibles (il s’y ajoute maintenant Soteirichos: voir n® 101), et la proso-
pographie interdit de descendre plus bas. Mais elle n’empéche nullement, en revan-
che, de mettre nos deux archontes un peu avant la séquence des éponymes attestés a
Aigosthenes (224-216), car les trois polémarques d’Orchomeéne sous Protomachos
se retrouvent comme garants [’année méme d’Onasimos (IG VII 3172 VI A, 10-15;
emprunt & Nikaréta, voir n° 159). A Oropos, d’autre part, Euergos est lié de trés
prés A 'archonte Charidamos, qui se situe aux alentours de 230 (Hyettos 296 et
350). Sur la base des inscriptions de I’ Amphiaraion on peut proposer finalement la
succession Charidamos — Euergos — Hermaios — Protomachos (vers 230-226, I’ar-
chonte de 225 étant probablement Nikias: cf. n° 29), en faisant I’économie d’une hy-
pothese un peu compliquée a propos de la gravure de ces documents (Hyettos 300).

169. ].M.Fossky, Epigr. Boeot. I (n° 8bis), 65-87: Inscriptions from Orchomenos 3
(continuation, en anglais, des contributions en grec moderne mentionnées ci-dessus
n° 160), revient sur un certain nombre de catalogues publiés par S. LaurFER (Chiron
6, 1976, et 10, 1980) qu’il avait pu examiner dés 1970. Il reprend en particulier
I’étude des deux faces nouvellement connues du catalogue IG VII 3178, dont il
fournit des photos (pl. 12-13, le c6té latéral gauche [SEG 30, 449 C] n’est pas illus-
tré). Pour ce qui est de la face A, il est toujours d’avis (voir n® 167) que I’archonte
local correspondant a I’archonte fédéral Euergos s’appelait Paellias (gén. MogAAic),
tout en reconnaissant maintenant qu’il n’y a absolument pas la place pour [Epyoue-
vivg devant Bowwt]Ug a la I. 3. Cela ’oblige 2 admettre une curieuse disposition pour
cette ligne, qui commencerait par un vacat de trois lettres environ, comme celui que
’on peut constater a la fin. «I am sure my suggested reconstruction will not please
everybody» (p.69). De fait, il ne me parait pas de bonne méthode que la restitution
d’un texte - fiit-il manifestement rédigé selon un formulaire peu commun - repose
sur deux exceptions malaisément explicables, a savoir le gén. en -o (beaucup plus
rare que F. ne le donne a penser) et ce vacat initial, dont il ne fournit aucun paralléle.
Le supplément -[800, Bowwt]dg proposé ci-dessus (n° 167) les élimine d’un coup
Pune et l’aufre; il permet en outre de lire IMoiAkedd[co] a la L. 2 de la face C (alors
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que E écrit toujours IMoidAéo G[pyovtog]). Dans le catalogue SEG 30, 448 B (pl. 14),
il défend la lecture [E]T0Bpag (pour ces sobriquets en -0 cf. P. CHANTRAINE, RPh’
37,1963, 21) Bpdtwvog (mais ici aussi, 2 en juger par la photo, il ne semble pas exclu
de lire un K ou 2 la rigueur un E initial: voir n® 171); sur la face C (pl. 15) il déchiffre
le nom du secrétaire des polémarques, Ap@roviog (et non pas Apop[0]Aoog, nom as-
sez insolite restitué par RoEscH, alors que LaUFreR lisait déja correctement Apon-)
et il interpreéte la 1% ligne conservée --kwvog, Edory--, comme fournissant le nom
d’un polémarque [NiJkwvog Edoy[0pao], qui pourrait &tre le fils du chorege BCH
98,1975, 195 n° 9, Edoryopog Nikmvog. Mais dans "appendice consacré A cette famil-
le, p.84-85, F. indique exactement I'inverse! Il parait du reste bien imprudent de
vouloir réunir en un seul tableau généalogique tous les porteurs d’un nom tel que
Edayopog (les associations doivent étre établies sur la base d’un couple de noms: cf.
J. et L.RoBERT, BE 1972, 85 p.383); d’autre part, on hésite un peu 2 suivre F. dans
sa tentative (p.82-83) pour attribuer 3 Orchomene, 3 cause du nom Ni(kw)vog
Edayopao, intitulé fragmentaire IG VII 3088, copié trés fautivement par RANGABE
a Lébadée (ajoutons que c’est a tort que F. accentue partout -¢o). Dans le catalogue
SEG 30, 447 A (pl. 16), il marque quelque perplexité face 3 AdAdpetog, qui pourrait
étre, selon lui, une erreur de lapicide pour Aoi-; mais un nom en AoA(0)- (possibilité
que dailleurs il évoque) semble parfaitement défendable. Le méme document fait
connaitre un Kovpiwv, ot F. voudrait voir «an early example of an Italian resident
in Boiotia (1. e. Curio)»: dans un texte des alentours de 230 (au plus tard) cela parait
impossible, et 'on préférera interpréter cette forme comme un dérivé, peut-étre
nouveau, du nom K0puog (rare mais attesté; cf. FRaser-MatTHEWS, LGPN I, s.v.).
Quoiqu’encore relativement ancien, le catalogue SEG 30, 450 B (fig.18), dont E.
n’améliore le texte que par rapport a I’éd. pr. de LAUFFER, présente quelques formes
aberrantes: ainsi @ewvopyidog (pour Gowv-: cf. 69bis et 146), Admovpog (pour Zw-),
AevEunnog (pour Zev-), Kodyttmv (pour Kaddt-), de méme que des hapax comme
Sxiptwv ou ®oviiivag Un nom fait grande difficulté: OYZATO (l. 14; RoescH sug-
gérait Ovmep-): la 3¢ lettre n’étant pas assurée, on pourrait songer 3 OO(n)&t® (Yo
106, attesté a Thebes: cf. BecuTEL, HPN 434); voir aussi I’énigmatique OXATIOZ 2
Kopai (IG VII 2783, 4). Menues observations sur le catalogue SEG 26 (corriger p. 81
XXIV en XXVI), 576.

170. Ibid. 86-87 et pl.21-23, . donne une description, ainsi qu’une vue d’ensemble
et des photos de détail, de la fameuse dédicace des cavaliers d’Orchomeéne (et d’au-
tres cités: cf. FEYEL, Polybe 271 n.5) ayant accompagné Alexandre en Asie (IG VII
3206). — Relevons que s’il avait fallu dater ce document en se fondant seulement sur
I’écriture, on n’aurait guére osé le placer avant le 2° quart du III° siecle, le t. ante q.
étant fourni par la présence des adj. patronymiques.

171. M. CasEVITZ, n° 5, 399—402: Sur ’onomastique d’Orchomene (cf. SEG 36, 438;
pas dans BE 1987), étudie — apres quelques considérations générales — le nom “Piv-
xog dans le catalogue militaire IG VII 3180, daté par C. «entre 223 et 216> (p.400:
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c’est la reproduction pure et simple de I'indication fournie par le corpus, sans prise
en compte des travaux de FEYEL et RoEscH); en fait, I’éponyme fédéral de ce docu-
ment ne saurait étre antérieur a 215 (cf. Hyettos 350), ce quin’est pas sans importan-
ce pour la chronologie du changement phonétique que doit admettre C. En effet,
une fois écarté un rapprochement avec “Peykiog (Thespies) et “Poykwv (Akraiphia),
qui ferait de ce Rhinkos un «ronfleur» (cf. péyxe/péykm), ou avec “Povywv (Thebes),
’auteur propose, «sans prétendre convaincre absolument», de «voir en ‘Pivkog un
nom tiré du poisson, grand ou petit, dénommé Bpiykog» (p.401). Il est donc obligé
de supposer le passage, en béotien, du groupe initial b7- 4 - en passant par vr-, avec
amuissement de & devant la liquide. Ce traitement serait postérieur 4 ca. 250, puis-
que dans le catalogue SEG 3, 373 (Orchomene, avec adj. patr.) on a encore Bpdtwv
(Bpdtowvog) et non pas *‘Patwv. Mais C. est bien en peine d’expliquer ce dernier
nom. Je crois pour ma part que c’est une erreur de lecture (bien que le texte de ce
fragment ait été revu et confirmé — «so weit es der schlechter gewordene Erhal-
tungszustand zulie}» — par S. Laurrer, Chiron 10, 1980, 180 n°® 41, et qu’il convient
de lire Kp&twv ou *Epértav (si le B se confirmait —1a et dans le catalogue SEG 30, 448
B 12: voir n°® 169 —, il faudrait admettre que c’est une graphie pour *Fpérov: cf.
W.BLUMEL, n° 66, 38 § 34, A propos de Bpavidog a Lébadée, IG VII 3068); en tout
cas le Bpatov de Thespies (IG VII 1888, g 9), qui n’est pas dans BEcaTEL, HPN, et
n’est allégué ni par C. ni par BLUMEL, semble trés suspect. Enfin, C. omet de dire ce
qu’il fait des noms tels que Bpoy o, BpoydArew(©) etc., attestés jusqu’au début du 1T
s., apres le prétendu changement. Bref, tout semble bancal dans cette exégese: le
‘Pivikog d’O. — §’il a été bien lu — attend encore d’étre expliqué.

172. Souscriptions IG VII 3191-3192 (Asklepieion): voir L. MIGEOTTE, n° 41, 313,
n°2 (alal.2, M. préfere [Epylo A [Lop]®).

Chéronée

173. L.DARMEZIN, n° 44, 331 n° 3, réédite 1’acte d’affranchissement publié par
J-M.Fossey — P.RoescH, ZPE 29, 1978, 129 sqq. n° 6 (SEG 28, 449), dont elle sou-
ligne le caractére sui generis. Tout n’est d’ailleurs pas clair dans ce texte et sa tra-
duction (on peut se demander, par exemple, si éni 3¢ ko duPen@dvOL Tav Fidilov
Mvéowv ki KaAhig signifie bien «quand M. et K. rendront un culte chacun a sa di-
vinité personnelle». Il est sir, en tout cas, que D. se méprend quand elle traduit ~ 2
la suite des premiers éditeurs — Avtopéviog Gpyovtog 1@ devTEpm par «Automéneis
étant archonte pour la deuxiéme fois» (voir n° 43 in fine). Des catalogues militaires,
malheureusement toujours inédits, font du reste connaitre deux archontes de ce
nom a Cheronée; cf. D. KNOEPFLER, n° 176, 270 n. 19, qui signale que ce lot décou-
vert par G. SOTERIADIS contenait également un bon nombre d’actes d’affranchisse-
ment (apparemment pas connus de D.). D’éditrice date ce document de la fin du IIT¢
s. ou du début du II° s.: je montrerai trés prochainement qu’il doit, comme la plu-
part des neuf inscriptions publiées par Fossey — RoEscH, étre de peu postérieur a
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I’année 172. — Larticle en question de F.-R. est repris maintenant chez J. M. Fossky,
n° 8bis, 120-151, avec un commentaire développé sur les anthroponymes (qui ne
méritaient sans doute pas tous de faire ’objet d’une notice). P. 136, F. reléve et ap-
prouve mon interprétation de Adtouéviog &py. 1. 8. (voir ci-dessus); on s’étonne
alors que, trois pages plus loin, il soit répété que ce personnage est «arkhon for
second time» (p.139). Dans un appendice (p. 152-155), F. reprend la dédicace 3 Ar-
témis Ilithye IG VII 3410, dont il donne une photo (pl. 41); importance du culte
d’Artémis 2 Chéronée; ses rapports avec celui de la Grande Mere et celui des Dieux
égyptiens.

174.].M.FossEy, n° 142,254-257 n® 6-9 (cf. BE 1988, 310 et SEG 36, 415-416) étu-
die le dossier des bases impériales de cette cité. Il reprend, avec photos, IG VII 3149
(n° 6) pour Antonin le Pieux (en 140) et BCH 29, 1905, 101 n°2 (= n° 8) pour
Aurélien (270-275); il publie en outre une base nouvelle (n°7) pour Alexandre
Sévere, qui présente un intéressant martelage du nom AXéEovSpov (néanmoins as-
suré), chose inhabituelle pour cet empereur. Ce document fait connaitre un college
de stratégoi: «this institution seems otherwise unknown in the cities of the area»
(p-278). Quelle que soit, dans ’esprit de E, extension de cette aire, il efit fallu noter
que des stratéges sont attestés, au II° s. de notre &re (pour la date de leur apparition
cf. A.PrassarT, Mélanges Glotz, 1932, 736-737), 2 Thisbé, Thespies et méme
Coronée (cf. RoescH, Thespies 115 et n. 1), ville qui parait bien appartenir a la zone
qu’annonce le titre de son article («Inscriptions from the South West Kopais»).
Deux autres bases, IG VII 3418 pour Vespasien et 3420 pour Macrin, sont portées
disparues. E. réédite enfin I'inscription honorifique IG VII 3426, témoignage im-
portant pour la permanence des institutions fédérales au début — ou méme 2 la fin
selon lui — du III° s. La grande dame honorée 13 était dpyiépero 10D € KOLVOD
Bolwtdv tiig Ttmviag AOMVaEg kol ToD kotvod Pokiwy £8voug kol Thg “Ouovoiag tdv
“EAMvov mopd Tpogovie. F ne dit pas comment il entend exactement cette titula-
ture (il met des virgules avant les deux ko) et il ne mentionne pas le Koinon phoci-
dien dans son commentaire (il me semble qu’il y a d’un c6té Athéna Itdnia, déesse
des Béotiens et des Phocidiens, de I’autre Trophénios avec Homonoia). Le fait que
le béotarque soit prétre & vie des Sébastoi indique peut-étre le régne conjoint de
Gordien III et de ses associés; mais il pourrait aussi s’agir du prince vivant et de ses
prédécesseurs (cf. CHR. HasrcuT, Altertiimer von Pergamon VIII 3, 1969, 81-82,
pour ce type de probléme). — Dans la réimpression de cet article (n°® 8bis, 97-111), F.
conteste le bien-fondé des observations faites par P.RoEscH, Teiresias 17, 1987,
E.86.13-14, sur lesn® 6 (1. 11) et 8 (1.2).

175. Signalons une découverte épigraphique peu commune, dont la presse grecque
s’est fait I’écho en janvier 1991, mais qui remonte en fait a février 1990: des étudiants
américains ont retrouvé 'inscription qui, selon Plut. Sylla 20, 10, avait été gravée au
sommet du Thourion pour commémorer la belle action des Chéronéens Ho-
moldichos et Anaxidamos lors des opérations de 86 av. J.-C. — Une publication pro-
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visoire (dont je dois la connaissance & Mlle A.PanavoTou) en est donnée dans le
Newsletter 27, Spring 1991, 13 de I’ Amer. School of Class. Studies at Athens (avec
un dessin qui atteste la présence, au-dessous des noms de “Opoimiyog et Fovo[E]i-
dauog, de lettres plus difficles a déchiffrer: AP TIZ. Dans le texte de présentation une
allusion est faite & «an enigmatic third line which was perhaps a graffito or later ad-
dition». Ne doit-on pas lire dp[io]tig (pour épioteic), puisque Plutarque, loc. cit.,
dit précisément que I'inscription qualifiait les deux héros d’aristeis?

176. D.KNOEPFLER, L'intitulé oublié d’un compte des naopes béotiens, dans:
Comptes et inventaires dans la cité grecque. Actes du colloque de Neuchitel en
I’honneur de J. Tréheux, Genéve 1988 (pour une présentation générale du volume,
cf. BE 1989, 3; bréve mention de I'article ibid. 190) 263-294 (SEG 38, 380). On re-
prend 1 le compte (émohoyic) publié par M. Fever, Contribution, 1942, 79-87,
mais en le complétant grice 3 une copie en majuscule qui avait été faite en 1895
quand la pierre, fraichement découverte, avait encore son intitulé pratiquement in-
tact (copie publiée dans un quotidien d’Athénes et reproduite dans la Wochen-
schrift f. klass. Phil. 1895, 1014). Sur cette base et aprés révision du morceau conser-
vé au Musée de Chéronée (photo), on en donne une édition améliorée (1.6 on
rétablira le signe * avant le 1* montant indiqué, comme partout ailleurs). Le lieu de
trouvaille est bien Chéronée, mais non point la chapelle de H. Paraskévi fouillée par
SoTERIADIS aux abords du Polyandreion de la bataille de 338, ainsi que le croyait F.
D’autre part, on s’inscrit en faux contre ’attribution, trop facilement acceptée, de ce
document aux Basileia de Lébadée: ce n’est pas une pierre errante, mais la copie ex-
posée 3 Chéronée, par le secrétaire des naopes (un Chéronéen du nom de Nikarchos
tils d’Homoldichos), d’un extrait de compte se rapportant, selon toute vraisemblan-
ce, aux Pamboidtia de 'Itdnion (seules les recettes, Afjupe — mot qui n’apparaissait
pas dans I’édition de F. — ont été gravées; apres le mot dviimpo i la 1. 15, Pinscrip-
tion s’interrompt brusquement, et il n’y a pas a supposer que le chapitre des dépen-
ses ait été inscrit au revers ou sur une autre stéle). On sait en effet qu’a I’époque ro-
maine, quand le Koinon fut rétabli (aprés 146), la commission des naopes fédéraux
eut a s’occuper de cette féte (IG VII 2711, 1.59 sqq.) et pas seulement des Basileia.
Malgré une tentative de F. (suivi par RoescH) pour lattribuer au sanctuaire de
Lébadée, le catalogue agonistique IG VII 2871 doit, comme I’ont reconnu déja plu-
sieurs savants (PRITCHETT, GOSsAGE, KouMaNOUDIs), se rapporter aux Pam-
boidtia. Or ce document présente, dans son intitulé, plusieurs analogies remarqua-
bles avec I'inscription de Chéronée. On voit qu’a cette époque le secrétaire des
naopes jouait un rdle de premier plan: 3 défaut d’éponyme fédéral (supprimé en 172
et jamais rétabli), les actes fédéraux de I'Itonion étaient datés par I’archonte de la cité
3 laquelle appartenait le secrétaire (Akraiphia en IG VII 2871, Chéronée dans le
«nouveau» texte), de méme que— quand il y avait lieu — par I’archonte de la cité dont
I’agonothéte était originaire (en ’occurrence Thebes). Le compte doit &tre plus tar-
dif que ne I’a pensé E: pas avant I’époque augustéenne (usage du denier) et sans
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doute méme seulement vers 100 ap. J.-C., époque ot se répand dans le monde grec
le recours au signe * pour dnvapLog (p.285-286, liste non exhaustive des premiéres
attestations connues sous Trajan et Hadrien). Trés certainement apparenté a I’
‘OuoAmiyog Nikdpyov d’une base trouvée 2 Orchomene (IG VII 3224; cf. RoEscH,
Et. Béot., 185 n° 31: ce pourrait étre une pierre errante). Nikopyog “Opoiwiyov pa-
rait avoir été un contemporain assez exact de son compatriote Plutarque. Dans un
dernier volet de l’article, on montre que le compte lui-méme est susceptible d’étre
amélioré sur plusieurs points. La clef de I'interprétation réside aux 1. 11-12: éni 10
o010 Top@v kO@vou pv'. Il ne s’agit pas d’un versement supplémentaire de 150
mesures de grains, mais du groupement — sens normal de cette locution — en un seul
lot de 110 kophinoi de froment versés par les fermiers de la dime et de 40 kophinoi
de la méme céréale (car il y avait par ailleurs de I’orge vendue a un prix bien moin-
dre) constituant le loyer en nature d’un locataire de terrain. A partir de 12 on peut
rétablir avec une grande probabilité tous les montants de I'inscription, qui s’avére
fort intéressante pour ’étude du prix des céréales en Gréce au début de ’'Empire.

Kopai

177. L.M1GEOTTE, L'emprunt public (n° 40), 72 sqq. n° 15, réédite avec traduction
et commentaire le fragment de décret financier publié par M. FeyeL, Contribution,
1942, 148-155 (PrexET, Epigraphica I, 32). Depuis ce texte a été repris par
P.RoEscH, Les femmes et la fortune en Béotie, dans: La femme dans le monde
méditerranéen, 1985, 71-84, en particulier 81 sqq. R. est parvenu a retrouver le pa-
tronyme du secrétaire des polémarques, T[] [woyettwv (T. | EIOPEITQ MIGEOTTE), et
il suggere des solutions pour les autres passages problématiques de ce texte amputé
vers le bas: cf. SEG 35, 404. L. 4 écrire [obTD] avec esprit rude (cf. n°36).

178. S.LAUFFER, n° 5, 106-107, donne une photo de la borne délimitant sur la rive
du Kopais les territoires de Kopai et d’Akraiphia (renvoi a P.Jamor, BCH 1889:
c’est la borne IG VII 2792, classée parmi les inscriptions de Kopai; pour ces déli-
mitations contrdlées par la Confédération voir n°39); il donne aussi la photo
(fig.18) d’un fragment archaique (?), qu’il ne transcrit pas mais qu’il considere éga-
lement comme une borne, plus ancienne, entre les deux mémes cités. Il se peut
qu’on puisse lire [A]kpafipiédv kJoi Ko[rouédv] (pas dans SEG, semble-t-il).

178bis. J. M. Fossgy, Epigr. Boeot. I (n°® 8bis) 91-96 et pl. 24, publie une intéressante
inscription honorifique repérée par lui a Topolia, site de Kopai, dans les murs de
I’église de la Panaghia, ou elle avait échappé a Pattention des explorateurs
précédents (dans cette église avait pourtant été copié le bloc portant les catalogues
IG VII 2786-89, que LOLLING revit en 1885: plus tard, P. GuiLLoN et M. FEYEL vi-
sitérent attentivemnent le village et ses nombreuses chapelles). Les six lignes sont gra-
vées en petits caracteres dans le tiers supérieur de la face antérieure du bloc. Le style
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de Pécriture, comme aussi la conservation du dialecte, indique le début du II¢ s.
avant J.-C. I’éditeur présente le texte ainsi:

[Me]veyettovog GpyovVTog, TOAELOPYLOVTWVY
Tt po Alwvog, KaALlmvog ZmotkAeiog,
3 ’Emitedoo Oeotepmidao, ypopupatiddovtog
Avcioo IMorvééve, & toig Konfov (sic pour 'accent)
TOV GvEpilavTo ALOYITOVOG Almvog GvEOM Ke
6 TG 010G

On peut noter que la graphie témoigne ¢a et 1a de 'influence de la koine Zotpw, év-
€0mke). Mais certaines formes peuvent surprendre, en premierlieulenom del’archon-
te, puisque I’on attendrait que le second élément apparaisse sous la forme -yitovog,
comme dans le nom du personnage honoré, Atoyitwvog (2 propos duquel E écrit que
«Diogiton seems to appear for the first time at Kopai»: en réalité il était déja connu par
P'inscription BCH 99, 1975, 78 sqq. n° 1, 1.11; on s’étonne que cet article de
G.J.M.]. TERIELE, intitulé «Deux catalogues militaires de Copai» ne soit pas cité une
seule foisici). Il est peut-étre légitime de se demander si ce nom a été bien lu, puisque
le composé *Meveyeitowv n’est pas dans Becuter, HPN, comme le releve E, qui ne
peuten fournir aucun exemple. Trés suspects en tout cas sont les nom et patronyme du
3¢ polémarque, *Emitediog ©eotepnidoo, d’abord parce qu’a Kopai un nom en ©go-
devrait a cette date apparaitre sous la forme ©10- (cf. dans ce texte méme nokepopyt-
ovtwv et O1c; pour ce trait des parlers septentrionaux voir n° 67). En fait, et bien que
la photo ne soit pas excellente, je crois pouvoir lire ’EmtteXidoo, et ensuite un nom
commengant pas E (peut-étre Eb- ou *Ent-): il faudra revoir la pierre ou un estampage.

178ter. J. M. FossEy, ibid. 169-180 et pl. 46—47: An archaic epigramm from Kopai
(dans la table des matiéres I’adjectif «archaic» manque), reprend 1’étude du texte
métrique publié par ST. N.Koumanouprs, AAA 2, 1969, 80-83 (Hansen, CEG I,
n° 114), qu’il avait pu voir trois ans plus tot (1966) pratiquement in situ pres de To-
polia (Kopai). Description précise de la pierre et analyse de I’écriture (qui n’exclu-
rait pas, quoi qu’en dise HANSEN, une datation en 456, méme si I’époque des guerres
médiques semble effectivement plus probable). F. note qu’on peut, a la ligne 2, écrire
Opfivov sans restituer le théta (qu’une épaufrure a fait disparaitre lors du transport
de la pierre au Musée de Thebes). Il adopte par ailleurs I'opinion de W. PEEK selon
qui les trois lignes partiellement conservées sont les restes de 4 hexamétres (et non
pas la moitié d’un poeéme en 3 distiques), mais il repousse la plupart de ses restitu-
tions (cf. déja HanskN, loc. cit.), ne gardant guere que [€0]poyev ([Eylpoyev K.),
forme éolienne pour €0peyev (Tpéem).

179. Anthroponymes en -év80,, corrigés a tort en -ev(1)d0, a Kopai n® 72. G.Vor-
TERO, n° 75, 219, voudrait que, dans le catalogue BCH 99 1975, 77 sqq. n° 1, ITov-
0iviog soit'’adj. patr. de TovOwiog (1. 11; mais cf. 1. 13 “Iopewvifiog de ‘Iopeviog):
west-il pas clair que le nom est TTovdivog?
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Hyettos

180. A la suite de I’exposé de L. BReGLIA PuLct Doria (n® 47) sur le culte béotien
des divinités portant 1’épiclese Homoldios (Zeus, Dionysos, Démeter, etc.),
P.RoEescH a fait de justes observations «sur la fréquence des noms théophores
d’Homolbios, tres grande en Béotie, trés réduite en Thessalie» (Béotie Antique
[n° 5] 167; pour ces noms, cf. BE 1961, 334). Il est d’autant plus frappant de consta-
ter que la riche onomastique d’Hyettos ne connait aucun nom de ce type. C’est une
des raisons pour lesquelles il nous a paru impossible (Hyettos 162 sqq.) de considé-
rer comme Hyettien le sculpteur [(O]poloiyog Zokpdrtov(g) dont la signature — avec
un ethnique disparu — se trouve sur la base qui porte les deux décrets d’Hyettos pu-
blié par Ap. WiLneLM, OJh 8, 1905, 276-285 (K. Schriften 111 1, 1984, 242-285); et
cela bien que RoEescH, Thespies 59 n.2, le tint pour un citoyen d’Hyettos, apparenté
peut-étre a "agonotheéte hyettien Xénarchos, fils de Sdkrates, dans I'inscription de
Lébadée Nouveau choix n° 22 (datée par nous des lendemains la guerre contre
Mithridate: ibid. 246 sqq.). Tres séduisante, en revanche, nous est apparue I'identifi-
cation proposée par WILHELM lui-méme, qui avait retrouvé un Zokpamg ‘Opoiwi-
xov — dont il faisait le fils du sculpteur — dans la liste des synthytai de Zeus Kéraios
et d’Anthas qui avait été découverte peu d’années auparavant i Atheénes
(J-G.C. AnpERSON, ABSA 3, 1897, 106 sqq.) dont I’épigraphiste autrichien vit le
premier qu’il s’agissait d’une pierre errante en provenance de Béotie: comme il I’at-
tribuait & Thebes sur la base de quelques rapprochements prosopographiques, il
considéra, par voie de conséquence, que I’artiste de la base hyettienne devait étre
Thébain, ce qui fut accepté par les historiens de la sculpture (cf. Hyettos 165-166)
mais apparemment point connu de RogscH avant la publication de notre livre. On
sait toutefois que FEYEL put, en 1942, attribuer la pierre en question 3 Anthédon
(Contribution 52) et que cette attribution fut brillamment confirmée par la décou-
verte, 2 Anthédon méme, d’un décret des synthytai de Zeus Karaios et d’Anthas en
I’honneur d’un personnage qui se retrouve précisément dans la liste (AA 1968, 98—
102). En 1976, nous avons donc treés naturellement défendu I'idée que P'artiste devait
étre Anthédonien et nous I'avons fait avec d’autant plus de conviction que
’éthnique Avendoviog remplit beaucoup mieux la lacune avant émoinoe que
enpoiog, sensiblement trop court (c’était du reste une raison supplémentaire pour
écarter un improbable “YNtn10¢). Or ce raisonnement aussi simple que rigoureux a
été qualifié par RoescH — rééditant en 1982 les documents relatifs A cette association
(cf. SEG 32, 453-454), d’«affirmation téméraire» et d’<hypothése gratuite» (Et.
Béot. 117 et n.79; cf. aussi REA 32,1980, 340). Je tiens deés lors A réaffirmer ici — sine
ira ac studio — qu’en ce qui me concerne I’identification de WiLHELM, modifiée en
fonction de la réattribution de la pierre errante d’Athénes, me parait toujours par-
faitement recevable, tant au point de vue chronologique que sur le plan de la vrai-
semblance historique. On ne saurait en tout cas s’étonner que la petite cité
d’Anthédon ait été la patrie d’un sculpteur, elle qui a donné naissance a plusieurs ar-
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tistes (voir la monographie signalée au n°® 125, notamment p.604-605, avec cet
exemple). Et une chose, 2 tout le moins, doit étre tenue pour assurée: le personnage
qui a signé la base d’Hyettos n’était pas un citoyen hyettien.

181. Monnaies archaiques attribuables 2 Hyettos n°® 24; catalogues d’Hyettos et
démographie n® 42; deux fautes de lecture dans le catalogue hyettien IG VII 2813 et
leur conséquence linguistique n°® 72; réimpression de la contribution de . M. Fossey
au volume Hyettos (catalogue de I’archonte fédéral Kriton): Epigr. Boeot. I
(n° 8bis) 45-47; anthroponymes hyettiens n°65; inscription mentionnant un
novteiov (SEG 26, 524): cf. P.BONNECHERE, n° 48bis, 54-55, qui approuve l'inter-
prétation proposée dans Hyettos 176 sqq.

181bis. Jambiere d’Hyettos consacrée par les Thébains a Olympie: publication
définitive chez E.Kunzg, Olympische Forschungen 21, Beinschienen, 1991, 128
n° 8. Un fac-similé de Iinscription est donné dans CAH? 1V, 1988, 359 (L.H. JEr-
FERY; la réédition des Local Scripts [n° 13] enregistre ce document sous le n® 12a,
p- 434, ot I'on rectifiera la référence & Hyettos 216 fig. 100).

182. Territoire d’Hyettos. J. M. Fossey, n° 10, 296 sqq. repousse I'identification
d’Olmones/Holmones au site de Stroviki, en bordure du Kopais, proposée par
R. ETienNNE — D. KNOEPFLER, Hyettos 22 sqq. (tandis que S. LAUFFER, n° 5, 103, sans
renvoyer a ce dernier ouvrage — estime que «pour Stroviki le nom du village d’Ol-
mones entrerait éventuellement en ligne de compte») et il défend la localisation de
LoLLING, qui mettait Olmones aux ruines de I’Asprovouni, au-dessus du village
moderne de Pavlo. Pour les raisons indiquées loc. cit., cette identification continue
a me sembler difficile eu égard, notamment, au témoignage de Pausanias 9,24,3,
dont il faudrait admettre que les indications de distance sont doublement fautives
(entre Kopai et Olmones d’une part, entre Olmones et Hyettos de 'autre): je suis
toujours d’avis qu’il suffit de corriger éntd en £€nkovta (€ pris pour §, comme dans
Strabon 10,1,10, ¢ 448: cf. CRAI 1988, 421; BE 1990, 65) pour que tout rentre dans
I’ordre. — Rappelons que des ‘OMumvior sont mentionnés dans la grande inscription
d’Hyettos IG VII 2809 (III°s. ap. ].-C.) qu’a réédité P.Roesch, Et. Béot. 153-161
(cf. SEG 32, 459).

Confins locrido-béotiens

183. Dans son livre sur la Locride opontienne (n° 11), J. M. FossEgy traite des petites
cités situées dans la montagne au nord d’Hyettos. P.52-57, il accepte comme nous
(cf. Hyettos 29 sqq.) l'identification de la moderne Kolaka a Kyrtones (OLp-
FATHER, contre KLAFFENBACH et KIRSTEN), en fournissant de nouveaux indices ar-
chéologiques. P.58-61, sur les importantes ruines de Néochori, qui étaient restées
inconnues jusqu’a ces derniéres années: «I have no new contribution to make to the
identification of N. with Korseia as it has been effectively argued by ETIENNE and
KNOEPFLER> (p. 60); sur Korseia voir aussi n° 12. P.44-48, E fait également sienne
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notre identification de Bouméliteia 3 Chiliadou. Il est dommage que dans BCH 110,
1986, on continue a parler de «Chiliodos» (sic) comme du site de Korseia; formes du
nom de la ville de Bouméliteia n° 39.

184. Chez J. M. FossEy, ibid. 24 sqq., mise au point sur Larymna (bonne discussion
du probleme des deux L.); pour le site voisin de Martinon, aucune identification
n’est actuellement possible. P.36 sqq. sur Halai, avec une liste des inscriptions
(p.43). F. n’a pas vu que le «Decree of proxenia ADelt 1970, 141-142» était la pierre
que j’ai rééditée sous le titre «Un prétendu décret de Halai» en montrant qu’il s’a-
gissait en réalité d’une inscription d’Haliarte (BCH 102, 1978, 375-381 = SEG 28,
453). Il ne fait pas état non plus de notre attribution a Hyettos (Hyettos 252 sqq.)
du catalogue éphébique SEG 3, 421, qui viendrait de Halai selon I’éditeur (N.Par-
PADAKIS), provenance acceptée par E

185. J.M.FossEy, ibid. 71 (cf. aussi Epigr. Boeot. I [n° 8bis] 228), accepte notre at-
tribution a Oponte — qu’il identifie justement a Atalanti plut6t qu’a Kyparissi — des
dédicaces IG VII 2897-2898 faussement rangées parmi les inscriptions d’Hyettos
(cf. Hyettos 6 n.11). Pour la période béotienne d’Oponte voir n® 30 et 128.
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