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MICHAEL ZAHRNT

Die Schlacht bei Himera und die sizilische Historiographie*

Noch heute sind manche Althistoriker davon iiberzeugt, daf§ zwischen Griechen
und Karthagern auf Sizilien fortwahrende Feindschaft bestanden habe und daff letz-
tere stets danach getrachtet hitten, die Griechen von der Insel zu vertreiben oder sie
wenigstens zu unterwerfen. Fiir eine derartige Behauptung kann man sich sogar auf
antike Zeugnisse berufen: Diodor, der aus Sizilien stammte und dessen Werk unsere
wichtigste Quelle fiir die Geschichte der Insel darstellt, spricht fiir das Jahr 481/80
von einer Abmachung zwischen Xerxes und den Karthagern, aufgrund derer der
Perserkonig gegen die Griechen des Mutterlandes zu Felde zichen und die Kartha-
ger gleichzeitig die Griechen auf Sizilien und in Unteritalien niederkimpfen sollten
(11,1,4). Etwas mehr als 70 Jahre spiter hatten die Karthager erneut ein grofles Heer
gesammelt und beabsichtigt, alle Stidte auf der Insel zu unterwerfen (13,79,8). Das
ist ihnen damals auch fast gegliickt, und Diodor wird nicht miide, die karthagischen
Greueltaten wihrend dieser Auseinandersetzungen der Jahre 409 bis 405 zu schil-
dern.!

* Beim folgenden Beitrag handelt es sich um die leicht umgearbeitete und mit Anmerkun-
gen versehene Fassung eines Vortrags, den ich im Herbst 1992 an den Universititen von Thes-
saloniki, Koln und Hamburg gehalten habe. Ich danke den Diskussionsteilnehmern fiir ihre
Anregungen, insbesondere WERNER Eck fiir einen wertvollen Denkanstoff. Folgende Werke
sind nur mit Verfassernamen (und gegebenenfalls Erscheinungsjahr) zitiert: G. L. BARBER, The
Historian Ephorus, Cambridge 1935; PH. GAUTHIER, Le paralléle Himere-Salamine au V© et
auIVesiecleav. J.-C., REA 68,1966, 5 ff.; L.-M. Hans, Karthago und Sizilien. Die Entstehung
und Gestaltung der Epikratie auf dem Hintergrund der Beziehungen der Karthager zu den
Griechen und den nichtgriechischen Vélkern Siziliens (VI.-IIL Jahrhundert v. Chr.), Hildes-
heim 1983; W.Huss, Geschichte der Karthager, Miinchen 1985; R. KrumMEICH, Zu den golde-
nen Dreiftiflen der Deinomeniden in Delphi, JDAI 106, 1991, 37{f,; E.Lo Cascio, Le tratta-
tive fra Gelone e i confederati e la data della battaglia d’Imera, Helikon 13/14, 1973/74, 210ff.;
K. MEISTER, Die sizilische Geschichte bei Diodor von den Anfingen bis zum Tod des Agatho-
kles. Quellenuntersuchungen zu Buch IV-XXI, Diss. Miinchen 1967; K. MEISTER, Die grie-
chische Geschichtsschreibung. Von den Anfingen bis zum Ende des Hellenismus, Stuttgart-
Berlin-K6ln 1990; L. PEARSON, The Greek Historians of the West. Timaeus and his Predeces-
sors, Atlanta 1987.

! Z.B. bei den Einnahmen und Zerstérungen von Selinus (13,57f.), Himera (13,62) und
Akragas (13,90). Nach MEISTER 1967, 76 ff., hat Diodor hier fast ausschliefflich Timaios exzer-
piert; der Karthagerhaf§ dieses Autors ist notorisch und darf bei der Beurteilung dieser Berich-
te nicht aufler acht gelassen werden. Zu einem Versuch, die beiden damaligen Kriegsziige, die
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Wahrend Diodor den Eroberungswillen der Karthager mit konkreten Ereignis-
sen verbindet, ist Justin viel allgemeiner: Er behauptet, daff die Karthager die Herr-
schaft tiber die Insel angestrebt hitten und daf} es deswegen zwischen ihnen und
den sizilischen Tyrannen zu langwierigen Kimpfen mit wechselnden Vorteilen ge-
kommen sei, bis schliefllich der Tod Hamilkars eine Ruhepause erzwungen habe
(4,2,6f.); nach dem Zusammenhang gilt diese Charakterisierung fir die Zeit vor 480.
Auf diese kommt er auch innerhalb des Abrisses der karthagischen Geschichte zu
sprechen und lafit die Vélker Siziliens sich wegen der adsiduae Karthaginiensium
ininriae an Leonidas, den Bruder des Spartanerkonigs, wenden; hieraus sei ein
schwerer Krieg erwachsen und lange sowie mit wechselndem Erfolg gekimpft wor-
den (19,1,9). Wahrend die Karthager nach der erstgenannten Stelle infolge der Nie-
derlage Hamilkars eine Zeitlang Ruhe hielten, horen wir jetzt davon, dafl Himilko
seinem Vater als Oberbefehlshaber folgte, mehrere erfolgreiche Schlachten schlug
und viele Stidte eroberte (19,2,7); tatsichlich war erst gegen Ende des 5. Jh.s ein Hi-
milko auf Sizilien titig.? Justin versucht also, den Eindruck zu erwecken, als sei von
den Karthagern eine permanente Bedrohung der Griechenstidte Siziliens ausgegan-
gen; folgerichtig 1aflt er sie dem Molosserkonig Pyrrhos die Herrschaft iiber die
ganze Insel in die Hand legen, weil diese durch die adsidua Karthaginiensium bella
heimgesucht wurde (18,2,11).

Zu diesen Aussagen fir die Zeit um 500, fiir das Ende des 5. und fur die erste
Hilfte des 3. Jh.s kommt noch eine Nachricht Plutarchs, der die Karthager zur Zeit
Timoleons ein gewaltiges Heer auf die Insel schicken lifit, «in der Absicht, nicht
mehr nur Teilangriffe zu machen, sondern die Griechen auf einmal aus ganz Sizilien
zu vertreiben».> Nach dem Zusammenhang hitte Plutarch fiir das Karthagerheer
eine andere Aufgabe vermuten miissen. Denn kurz zuvor hatte er berichtet, daf Ti-
moleon wollte, «daf} die Soldner sich im Feindesland bereicherten und nicht unbe-
schiftigt wiren», und dafl er sie deshalb in das Herrschaftsgebiet der Karthager
schickte, wo sie viele Gemeinden zum Abfall brachten und reiche Beute machten
(24,31.). Hiernach waren die Karthager nicht die Angreifer, sondern die Angegriffe-
nen; auch fand die bald darauf geschlagene Schlacht in ihrer Epikratie statt. Das alles
ist nattrlich nicht neu, sondern geht zweifelsfrei aus Plutarchs Bericht hervor; es
wurde nur gern unterdriickt, und noch heute wird Timoleon bisweilen als der Ret-
ter des Griechentums auf der Insel gefeiert.* Allmihlich setzt sich aber die Erkennt-

in der Forschung oft zu einem groflen Angriffskrieg zusammengeworfen werden, unvorein-
genommen zu betrachten, vgl. ZaurnT, Die Vertrige zwischen Dionysios I. und den Kar-
thagern, ZPE 71, 1988, 209{f.

2 Zum moglichen Verwandtschaftsverhiltnis vgl. Huss 115 Anm. 48.

3 Plut. Timol. 25,1 (iibersetzt von K. ZIEGLER).

* Z.B. von H.BENGTSON, Griechische Geschichte von den Anfingen bis in die romi-
sche Kaiserzeit, Miinchen 1977, 291; W.ScHULLER, Griechische Geschichte, Miinchen
31991, 50; D. MusTy, Storia greca. Linee di sviluppo dall’eta micenea all’eta romana, Bari 1992,
6761f.
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nis durch, daf§ Timoleon den damaligen Karthagerkrieg ausgelost hat und daf§ es
den Karthagern nur um die Wiederherstellung und Sicherung ihrer Herrschaft in
Westsizilien ging.’

Ein ihnlicher Prozefl des Umdenkens hat seit etwas tiber dreiffig Jahren auch
fiir andere Abschnitte der sizilischen Geschichte eingesetzt.® Fiir die Friihzeit ist
schon deswegen keine Rivalitit zwischen Griechen und Phonikern anzunehmen,
weil diese auf der Insel jeweils unterschiedliche Ziele verfolgten und ihre Kolonien
dementsprechend anlegten: Die Griechen kamen als Ackerbauern und besiedelten
die Ebenen im Osten und Stiden Siziliens, die Phoniker suchten lediglich Stiitz-
punkte fir ihre bis nach Spanien reichenden Handelsverbindungen und fanden
diese im Nordwesten der Insel. Diese Stiitzpunkte waren durch die im 7.Jh. ge-
griindeten weit nach Westen vorgeschobenen Kolonien Selinus und Himera nicht
bedroht. Die beiden Zusammenstofle, die wir aus dem 6.Jh. kennen,” waren rium-
lich und zeitlich begrenzt und jeweils durch Griechen provoziert worden: Um 580
versuchten Auswanderer aus Knidos und von der Insel Rhodos, sich in der Nihe
von Motye niederzulassen; nach einer Version wurden sie von den Elymern und
Phonikern vertrieben, nach einer anderen unterstiitzten sie die Selinuntier in
einem Krieg gegen die Segestaner, erlitten starke Verluste und segelten wieder

> Vgl. z.B. Hans 76ff.; auch Huss 162 spricht zutreffend von «Raubziigen des Timoleon.»

® Wenn ich recht sche, begann dieser Prozef mit dem grundlegenden Aufsatz von
Pu. GAUTHIER, Grecs et Phéniciens en Sicile pendant la période archaique, RH 224, 1960,
257 ff. Wihrend iiblicherweise das haufige Aufkommen von Tyrannen auf Sizilien als Antwort
auf die von den Karthagern ausgehende Gefahr gedeutet wurde, kehrte B.H. WARMINGTON,
Karthago. Aufstieg und Untergang einer antiken Weltstadt, Wiesbaden 1963, 50, das Verhilt-
nis geradezu um und erklirte Gelon zum «Erfinder einer beliebten Beschiftigung sikelioti-
scher Tyrannen, namlich des vaterlindischen Krieges der Griechen gegen die Karthager. Ob-
wohl bei vielen Gelegenheiten die Karthager als eine Gefahr fiir Hellas hingestellt worden
sind, zeigt die genauere Untersuchung, dafl es meistens der eine oder andere sikeliotische Ty-
rann war, der als Angreifer auftrat.> Aus den 70er Jahren sind wichtig die Aufsitze von
E.Mann1, Sémites et Grecs en Sicile jusqu’au V€ siecle avant J.-C., BAGB 1974, 63ff., und
C.R. WHITTAKER, Carthaginian Imperialism in the Fifth and Fourth Centuries, in: ders. —
P.J.A.GarnsEY (Hrsg.), Imperialism in the Ancient World, Cambridge 1978, 59ff. Ein Jahr
spiter gab es fiir M. 1. FINLEY, Das antike Sizilien. Von der Vorgeschichte bis zur Arabischen
Eroberung, Miinchen 1978, 65, im 6.]h. «weder eine karthagische Expansion auf der Insel
noch eine gewaltsame Einmischung» und begann bald nach der Schlacht bei Himera «das
Mirchen von einer barbarischen Bedrohung der Zivilisation durch Karthago, das in den fol-
genden Jahrhunderten eine so grofie Rolle spielen sollte und dazu beitrug, die eingebildete
Gefahr tatsichlich heraufzubeschwéren, und das sich in der Geschichtsschreibung bis heute
gehalten hat» (79). Letzteres stimmt zum Gliick nur noch sehr bedingt, und damit kann ich
mir weitere Literaturangaben sparen.

7 Fiir einen dritten wire der nur Just. 18,7,1f.; Oros 4,6,6-9 genannte und um die Jahrhun-
dertmitte auf Sizilien eingesetzte karthagische Feldherr Malchus verantwortlich zu machen,
wenn wir denn sicher wiifiten, daf} seine nicht niher umrissenen Operationen gegen Grie-
chenstadte gerichtet waren und sich nicht darauf beschrankten, im Nordwesten der Insel eine
karthagische Hegemonie aufzurichten, was in der Tat damals geschehen zu sein scheint.
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fort.® Um 510 fand der spartanische Konigssohn Dorieus beim Versuch, in der
Nihe des Eryx eine Kolonie zu griinden, den Tod.” Das fiir das Jahr 481/80 iiber-
lieferte persisch-karthagische Biindnis ist schon oft angezweifelt worden und in-
zwischen endgiiltig als unhistorisch erwiesen.!® Daff die Karthager von 480 bis 410
Rubhe hielten, ist zwar fiir manche Forscher irgerlich und wurde bisweilen mit inne-

8 Die erstgenannte Version bringt Paus.10,11,3 (anlifilich der Nennung von Bildwerken,
welche die Liparaier in Delphi aufgestellt hatten) und beruft sich dabei auf das Werk des Sy-
rakusaners Antiochos (FGrHist 555 F 1). Dieser schrieb vor der Zeit des ilteren Dionysios
und war von der unter diesem geschaffenen Tradition tiber die griechisch-karthagischen Be-
ziehungen, von der unten die Rede sein wird, unbeeinflufit. Diese Tradition erfuhr ihre volle
Ausbildung durch Timaios. Dessen Werk war allem Anschein nach die Vorlage fiir den Abrif§
der Geschichte der Liparischen Inseln bei Diod.5,7-10 (vgl. MEIsTER 1967, 32f.). Dieser
bringt 5,9,1-3 die Version von der verlustreichen Teilnahme der Knidier an einem selinun-
tisch-segestanischen Krieg. Wenn ausgerechnet hier keine Phoniker, geschweige denn Kartha-
ger genannt sind, Jilt das darauf schlieflen, daf} diese Episode in der spiteren Tradition iiber
die griechisch-karthagischen Beziehungen keine Rolle spielte.

% Nach Her.5,46,1 kam Dorieus mit seinem Kolonisationszug auf Sizilien an, wurde von
den Phonikern und Segestanern in einer Schlacht besiegt und fand den Tod. Auch Paus. 3,16,5
vermerkt lediglich den Tod des Dorieus und des grofiten Teiles seines Heeres und macht dafiir
einzig die Segestaner verantwortlich. Diod.4,23,3 weif§ sehr viel mehr zu berichten: Dorieus
erreichte nicht nur sein Ziel am Eryx, sondern konnte sogar eine Stadt griinden, die rasch an-
wuchs und bei den Karthagern Neid und Furcht erweckte, sie kénne stirker werden als
Karthago und den Phonikern die Fithrung entreifien; also zogen sie gegen die Stadt, nahmen
sie ein und zerstorten sie. Hier liegt ein dhnlicher Fall vor wie der in diesem Beitrag ausfiihr-
lich behandelte; um dessen Ergebnis nicht vorzugreifen, sollen eine Entscheidung tiber den
Wert der verschiedenen Versionen und eine Begriindung dafiir erst unten Anm. 111 gegeben
werden.

1% Vgl. z.B. GAUTHIER (oben Anm. 6) 2681.; K. MEISTER, Das persisch-karthagische Biind-
nis von 481 v. Chr. (Bengtson, Staatsvertrage II nr. 129), Historia 19, 1970, 607 ff. — Es gibt aber
immer noch Verteidiger seiner Historizitit wie z.B. O.MURRrAY, Das frithe Griechenland,
Minchen 1982, 355, der das Biindnis fiir «gar nicht ganz unwahrscheinlich» und die Phoniker
fir die Anstifter halt, oder Huss 981, fiir den es vom persischen Standpunkt aus nur folge-
richtig war, die Streitkrifte der sizilischen Griechen auf der Insel zu binden und dafiir «Kar-
thago, den «atiirlichen> Gegner der auf der Seite Gelons stehenden Griechen, als Verbiindeten
zu gewinnen». Da nach zahlreichen Untersuchungen der vergangenen dreifig Jahre von einer
«natiirlichen» Gegnerschaft keine Rede sein kann, da die hier vorausgesetzte Rekonstruktion
der politischen und militirischen Situation des Jahres 480 wohl zu viel in Xerxes” Absichten
hineinliest und da durch sie keiner der Forscher, welche die Ungeschichtlichkeit des Biindnis-
ses nachgewiesen haben, widerlegt wird, sollten wir diese weiterhin als erwiesen erachten.
Eine «mittlere> Position nehmen solche Forscher ein, die zwar das Bindnis als unhistorisch
ansehen, aber an eine Art Koordinierung der etwa gleichzeitigen Angriffe glauben; vgl. z.B.
MEISTER, a.a.O. 611{. (mit weiteren Angaben); J. V. A.FINE, The Ancient Greeks. A Critical
History, Cambridge (Mass.) 1983, 299. Hiernach hitten beide Seiten den Moment abgewartet,
in dem der jeweils andere Teil der Griechen den Briidern jenseits des Meeres nicht wiirde zu
Hilfe kommen konnen, weil er selbst angegriffen war. Angesichts der damaligen Mglichkei-
ten der Nachrichtenverbindungen und der langen Marschstrecken im Osten kann ich derarti-
ge Uberlegungen schlecht nachvollziehen, insbesondere wenn man mit der Méglichkeit rech-
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ren Schwierigkeiten erklart, pafit jetzt aber gut in unser Bild. Auch die Karthager-
kriege des Tyrannen Dionysios L., fiir H. BENGTsON immer noch einer «der Retter
des griechischen Sizilien» bzw. sogar «Befreier des westlichen Hellenentums aus
punischer Unterdriickung», erscheinen heute in einem anderen Licht.!! Alle diese
Erkenntnisse sind allerdings nicht immer in die allgemeinen Darstellungen einge-
gangen. Wie die gerade vorgefuhrten Zitate zeigen, wird im Handbuch der Alter-
tumswissenschaft an dem einmal lieb gewordenen (Feind-)Bild festgehalten, und in
der zweiten Auflage der Staatsvertrige des Altertums finden wir weiterhin unter der
Nummer 129 das «Biindnis zwischen Xerxes und Karthago»."2

Eine erfreuliche Ausnahme finden wir jetzt im vierten Band der Neuauflage der
Cambridge Ancient History. Fiir diesen hat D. AsHER! ein iiberaus lesens- und be-
herzigenswertes Kapitel iiber «Carthaginians and Greeks» verfafft und darin mit
simtlichen seit Jahrzehnten tradierten und erst in letzter Zeit allmihlich abgebauten
Vorurteilen aufgerdumt.”® So seien die Griindungen von Selinus und Himera ohne
Folgen fiir das Verhaltnis zwischen Phonikern und Griechen auf der Insel geblieben
und sei die Zeit bis hinab zur Schlacht bei Himera nicht etwa durch eine Konfron-
tation zwischen Karthagern und Griechen, sondern durch fortwihrende Kimpfe
der Griechen untereinander gekennzeichnet gewesen. Ferner stellt er richtig fest,
dafl beim Untergang des Dorieus nach der Darstellung Herodots und nach der
spartanischen Tradition die Karthager iiberhaupt keine Rolle spielten, sondern erst
in Diodors Bericht erscheinen. Auch hinsichtlich der Schlacht bei Himera dufiert er
sich kritisch zu den spiteren Traditionen, kommt dann aber doch nicht ohne eine
Heranziehung Diodors aus. In der Forschung hat man sich von dem ungiinstigen,
ja fast bosartigen Urteil, das Ep. ScHwaRTZ zu Beginn dieses Jahrhunderts iiber die-
sen Autor gefillt hat und das lange Zeit mafigeblich blieb," allmahlich frei ge-
macht.” Er war erfreulich unselbstindig und hat daher brav abgeschrieben, wobei
er bei der Auswahl seiner Vorlagen oft eine glickliche Hand hatte. Aber was sollte
er machen, wenn thm kein zuverlissiger Autor zu Verfiigung stand (bzw. wenn er
die Defizite seiner Vorlage nicht erkannte)? Um einen derartigen Fall geht es im
vorliegenden Beitrag.

net, Xerxes habe seinen Aufmarsch vom Angriff der Karthager auf Sizilien abhingig gemacht.
Eine Flotte konnte in kiirzester Zeit von Karthago nach Sizilien gelangen, ein Landheer mar-
schierte Monate aus dem Inneren des Perserreiches zur Balkanhalbinsel.

I BenGTsoN (oben Anm.4) 288. 289. Zu den Karthagerkriegen des Tyrannen vgl. ZsHRNT
(oben Anm. 1) 209ff. (mit neuerer Literatur).

12 Wobei in der zweiten Auflage von 1975 ein Testimonium nachgetragen wird, das sich
nicht auf einen von Xerxes geschlossenen Vertrag bezieht, aber keiner der in der Zwischenzeit
erschienenen Beitrige genannt ist, welche seine Ungeschichtlichkeit erwiesen haben.

13 Persia, Greece and the Western Mediterranean ¢.525 to 479 B.C., 1988, 7391f.

!* Diodoros (38), RE 5, 1903, 663 ff. = Griechische Geschichtsschreiber, Leipzig 1957, 35ff.

15 Vgl. als eine der letzten Ehrenrettungen> MEISTER 1990, 180f.
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{
Dafl Diodors Schilderung der Schlacht bei Himera, ihrer Vorgeschichte, ihres Ver-

laufs und ihrer Folgen, ein fortlaufendes Exzerpt aus Timaios” Werk darstellt, ist
heute weitgehend anerkannt.!® Von der Unzulinglichkeit dieses Berichts ist man
indes iiblicherweise weit weniger iiberzeugt, und so kann man feststellen, daf§ er
immer wieder bedenkenlos zur Rekonstruktion des Geschehens herangezogen
wird."” Dabei ist schon G. Busorr der Darstellung Diodors mit erfreulicher Skepsis
begegnet, hat K.J.BELocH festgestellt, dafl ein brauchbarer Schlachtbericht fehle,
und erklarte Ep. MEYER Herodot zur einzigen brauchbaren Quelle und den Bericht
Diodors fiir «so phantastisch, daff aus ihm nichts mehr entnommen werden
kann».'"® Ferner hat spatestens R. HackrorTH Diodors Angabe, die Karthager hat-
ten fir thren Angriff auf Sizilien drei Jahre lang geriistet, als «merely an outcome of
the belief in co-operation with Persia» erkannt, und nachfolgende Forscher haben
diese Beobachtung weiterentwickelt und allmahlich herausgearbeitet, dafl die Dar-
stellung, die Diodor von der Schlacht bei Himera gibt, der Schilderung des Xerxes-
zuges durch Herodot nachempfunden ist und dafy Diodors Bericht beim Leser den
Eindruck hervorrufen soll, in diesem schicksalstrachtigen Jahr 480 hatten die Lei-
stungen der Westgriechen diejenigen der Griechen des Mutterlandes tibertroffen.?
Diese Parallelitit hat vor wenigen Jahren L. PEARSON, fraglos einer der besten Ken-
ner der griechischen Historiographie, mit Hilfe einer Analyse des Diodortextes
endgiiltig erwiesen; seinen Uberlegungen hat sich wenig spiter E W. WALBANK an-
geschlossen und festgestellt, Diodors Vorlage habe Herodots Bericht tiber den Xer-
xeszug Ubertrumpfen wollen.?® Damit ist aber nur der Endpunkt einer jahrhunder-
telangen Entwicklung richtig charakterisiert, wihrend zwischen dem Jahr 480 und
der Zeit Diodors mehr als vier Jahrhunderte, zwischen Herodot, dem wir den ilte-

!¢ Diod. 11,20-26; vgl. nur MEISTER 1967, 42f.; PEarson 132ff. 263.

17 Auf eine Nennung der cinschligigen griechischen, sizilischen oder karthagischen Ge-
schichten von A.Howm, Geschichte Siziliens im Alterthum I, Leipzig 1870, 2051f., bis Fing
(oben Anm. 10) 314 f. bzw. Huss 93 ff. kann in diesem Zusammenhang verzichtet werden. Nur
als Kuriosum méchte ich den nach dem Bericht Diodors entworfenen «Plan der Schlacht bei
Himera» bei A.SCHENK VON STAUFFENBERG, Trinakria. Sizilien und Grofigriechenland in ar-
chaischer und friihklassischer Zeit; Miinchen 1963, 199, erwihnen.

8 Busorr, Griechische Geschichte bis zur Schlacht bei Chaeroneia I, Gotha 21895, 789 ;
BeLocH, Griechische Geschichte 11?1, Strafiburg 1914, 72; MEYER, Geschichte des Altertums
IV 1, Stuttgart >1939, 376 f. mit Anm.

1 Diod. 11,1,5; HackrorTH, Carthage and Sicily, CAH IV, 1926, 378; dhnlich A.R.Burx,
Persia and the Greeks, the Defence of the West, c. 546-478 B. C., London 1962, 308; C.Hic-
NETT, Xerxes’ Invasion of Greece, Oxford 1963, 17 Anm. 6; Hans 51f. — Daf§ es sich bei «toute
la tradition relative au conflit» um «une construction artificielle» handelt, fand ich erstmals bei
Ep. WiLt, Le monde grec et ’Orient L. Le V¢ sigcle (510-403), Paris 1972, 233£,, deutlich aus-
gesprochen.

20 Prarson 132ff.; WaLBaNk, Timaeus’ Views on the Past, SCI 10, 1989/90, 43.
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sten Bericht iiber die Schlacht bei Himera verdanken, und Diodor knapp 400 Jahre
liegen. Die Darstellungen der beiden unterscheiden sich in so starkem Mafle, daf§ es
immer noch lohnt, dem Gang der Traditionsbildung nachzuspiiren.

Vor allzu hochgespannten Erwartungen mufl dabei aber von vornherein gewarnt
werden. Die verschiedenen Entwicklungsstufen zwischen Herodot einerseits und
Diodor andererseits sind schwer zu fassen. Von den im Mutterland tatigen Histori-
kern wurden die Geschehnisse in Unteritalien und auf Sizilien nur ungeniigend
registriert. Herodot kommt in drei Exkursen auf die Insel zu sprechen, aber jeweils
im Zusammenhang mit Ereignissen der Geschichte des Mutterlandes bzw. Ioniens.
Anlifllich des Ionischen Aufstands und der Suche des Aristagoras nach Bundesge-
nossen bringt er im fiinften Buch einen Exkurs zur spartanischen Geschichte und
erzihlt dabei auch vom Schicksal des Dorieus. Zu Beginn des sechsten Buches be-
richtet er im Anschluff an die Einnahme von Milet von den Samiern, die nach We-
sten fuhren und sich Zankles bemichtigten; im siebten Buch schliefilich verbindet er
den Bericht von der Gesandtschaft zu Gelon mit einigen Informationen iiber die
damaligen Tyrannen auf der Insel und den Angriff Hamilkars.?! Thukydides inter-
essierte sich fiir Sizilien bekanntlich nur, wenn sich die Athener dafiir interessier-
ten,”” und Xenophon erwihnt in seinen Hellenika die Insel einzig im Zusammen-
hang mit Hilfeleistungen fur Sparta, erst in der Endphase des Peloponnesischen
Krieges, dann zur Zeit der Dionysioi.> Von den Werken der nichsten Historiker bis
hin zu Polybios haben wir nur noch Fragmente; auch haben diese Autoren zumeist
Hellenika verfafit und folglich den Westen vernachlissigt. Diesen hat einzig Epho-
ros im Rahmen seiner Universalgeschichte beriicksichtigt, und zur Rolle dieses
Mannes kommen wir noch; nach allem, was wir wissen, war er der einzige Ge-
schichtsschreiber des Mutterlandes, der fir eine Weiterentwicklung der Tradition
iiber die Schlacht bei Himera verantwortlich gemacht werden konnte. Natiirlich
waren auf diesem Gebiet auch sizilische Historiker tatig, aber um die Erhaltung von
deren Werken ist es genauso schlecht, wenn nicht noch schlechter bestellt. Aus der
Zeit vor Diodor besitzen wir nur Fragmente (FGrHist 554 ff.). Zum Gliick sind wir
nicht auf die Historiographie allein angewiesen. Es gibt zu unserem Thema auch an-

2l Her. 5,43-48; 6,22-24; 7,153-167. Dazu kommen noch einige kurze Erwahnungen:
1,24,1: Arions Tournée nach Italien und Sizilien; 3,125,2: Grofiziigigkeit und Glanz der syra-
kusanischen Tyrannen; 6,17: der Phokier Dionysios als Seerduber in den Gewissern um Sizi-
lien.

2 Nach einigen kurzen Erwihnungen in der Archiologie (1,12,4. 14,2. 17. 18,1) héren wir
von Sizilien im Rahmen des Hilfegesuchs der Kerkyrier in Athen (1,36,2. 44,3), der spartani-
schen Riistungen (2,7,2), der drei Expeditionen der Athener auf die Insel (3,86. 88. 90. 99. 103.
1151 4,1f. 24f. 581f ; 5,4{.; 67 passim) und schliefllich der syrakusanischen Hilfeleistung fiir
die Spartaner (8 passim).

B 1,1,18ff,; 2,81f.; 3,13 (die Angaben 1,1,37; 5,21; 2,2,24; 3,5 sind spitere Interpolationen);
5,1,26 ff. (Hilfe zur Durchsetzung des Kénigsfriedens); 6,2,4. 9. 33. 35 (zweite Hilfte der 70er
Jahre); 7,1,201f., 281f.; 4,12 (Zeit der thebanischen Hegemonie).



360 Michael Zahrnt

dere literarische Quellen, es gibt Inschriften und archiologische Zeugnisse, und bis
vor kurzem glaubte man sogar, zeitgleiche Miinzen zu kennen, die sog. Damareteia,
zu deren Prigung Gelons Frau Damarete das Material zur Verfiigung gestellt haben
soll und die mit den ersten syrakusanischen Dekadrachmen der ersten Hilfte des
5.Jh.s identifiziert wurden. C. M. Kraay konnte zeigen, dafl deren Prigedatum um
einige Jahre hinabgeriickt werden muf}, daf§ diese Dekadrachmen nicht mit den Da-
mareteia identisch sind und daff von letzteren heute kein Exemplar vorhanden ist.?*
Das sollte uns nicht wundern, da Anlaf zu der Vermutung besteht, daf§ es derartige
Prigungen nie gegeben hat.”

2 Erste Zweifel hatte Kraay in: ders. — M. HIRMER, Greek Coins, London 1966, 288, ge-
auflert. Thm hat CHR. BOEHRINGER, Hieron’s Aitna und das Hieroneion, JNG 18, 1968, 86ff.,
zugestimmt und das besagte Dekadrachmon in die letzten Regierungsjahre Hierons hinabda-
tiert. Unabhingig von ithm hat Kraay, Greek Coins and History. Some Current Problems,
London 1969, 191f., seine Zweifel weiterverfolgt und die Dekadrachmenprigung bis ca. 461
hinabgeriickt und seine Herabdatierung in The Demareteion Reconsidered: A Reply, NC7 12,
1972, 131f., verteidigt. In die spiten 470er Jahre mochte A.W.JornNsTON, Sicilian Notes,
ZPE 17,1975, 1531., in die Zeit nach dem Sturz der Tyrannis in Syrakus H. B. MaTTINGLY, The
Damareteion Controversy — A New Approach, Chiron 22, 1992, 11f., hinabgehen, wihrend
D.KNOEPFLER, La chronologie du monnayage de Syracuse sous les Deinoménides: Nouvelles
données et critéres méconnus, SNR 71, 1992, 31 {f,, die Pragung dieser Dekadrachmen ins Jahr
472 datiert und mit Hierons Sieg tiber Thrasydaios von Akragas verbindet. Fiir den vorliegen-
den Zweck ist das genaue Datum unwichtig im Vergleich zur inzwischen weitgehend aner-
kannten Tatsache, dafl die Dekadrachmenprigung in Syrakus nicht durch irgendwelche Zah-
lungen der Karthager an Gelon oder dessen Frau finanziert worden ist.

» Nach Diod.11,26,3 haben die Karthager Damarete fiir ihre Vermittlung beim Abschluf}
eines Friedensvertrages mit einem goldenen Kranz beschenkt, und diese habe aus diesem eine
nach ihr benannte Minze prigen lassen; wenn Diodors Bericht wirklich so wertlos ist, wie
unten gezeigt werden soll, kann er auch nicht als Grundlage fiir diese angeblichen Prigungen
dienen. Einen anderen Anlaf fiir die Namengebung tiberliefern Pollux, Onom. 9,85 und He-
sych., s.v. Anuagéteiov: Damarete habe von den syrakusanischen Frauen deren Schmuck er-
beten und eingeschmolzen bzw. ihren eigenen zu diesem Zwecke zur Verfiigung gestellt.
Diese Nachricht wurde fraglos in der Zeit erfunden, da man aus der Abwehr des Angriffs des
Jahres 480 einen nationalen Krieg gemacht hatte, fiir den die entsprechende patriotische Op-
ferbereitschaft der Biirger unerlifilich erschien. — KNOEPFLER (vorige Anm.) 36{. halt die von
ihm ins Jahr 472 datierten Dekadrachmen fiir die literarisch bezeugten Damareteia und erklirt
deren Bezeichnung damit, daf§ die in Gela lebende Damarete zwischen ihrem Bruder Thrasy-
daios und ihrem Schwager Hieron vermittelt und den insbesondere zur Verteilung unter
Hierons Offizieren bestimmten Miinzen den Namen gegeben habe; diese ihre Vermittlerrolle
sei dann in der bei Diodor vorliegenden Tradition mit einem anderen syrakusanischen Sieg,
nimlich dem bei Himera, verbunden worden. Wenn diese Vermutung richtig ist, dann muf§
auch die Angabe Diodors uber die Herkunft der fiir die Pragung verwandten Mittel als spatere
Erfindung gelten und haben wir ein weiteres Argument dafiir, seinen Bericht fiir wertlos zu
erklaren.
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Nachdem die angeblich vor oder nach der Schlacht bei Himera geprigten Miinzen
als Quellen fortgefallen sind, bleiben als materielle Zeugnisse nur noch die unmit-
telbar nach dem Sieg vollzogenen Weihungen. Drei von Gelon in Olympia in einem
Schatzhaus aufgestellte Linnenpanzer sind nur einmal literarisch bezeugt, wobei die
Nennung des Anlasses eine spitere Stufe in der Traditionsbildung widerzuspiegeln
scheint.?® Sehr viel besser sind wir iiber seine Weithung nach Delphi informiert. In
diesem Heiligtum war auch der grofite Teil der monumentalen Weihgeschenke aus
den Perserkriegen aufgestellt, wobei der Platz vor der Ostfront des Apollontempels
eindeutig bevorzugt wurde.”” In den Jahren 480 und 479 hatten die Griechen ein-
schliefflich der Makedonen an vielen Fronten gesiegt. Weihungen in Delphi waren
aber erst nach der Schlacht bei Plataiai und der Vertreibung der Perser aus Mittel-
griechenland méglich.?® Dann mufl allerdings auch ein gewaltiger Ansturm auf die
besten Plitze eingesetzt haben. Es versteht sich, daf} die Siege von Salamis und Pla-
taiai bevorzugt beriicksichtigt wurden. Uber die anlifilich dieser Erfolge aufgestell-
ten Weihgeschenke berichtet Herodot: Nach ihrem Seesieg bei Salamis und einigen
Operationen im Gebiet der Kykladen wihlten die Griechen aus der Beute die Erst-
lingsgaben fir die Gotter aus. Drei phénikische Trieren wurden auf dem Isthmos,
auf Kap Sunion und auf Salamis selbst aufgestellt. Dann teilte man die Beute auf und
sandte einen Teil davon nach Delphi; hieraus wurde ein zwolf Ellen hohes Standbild
mit einem Schiffsschnabel in der Hand angefertigt. Der Standort dieser Weihung ist
durch die Angaben des Pausanias in etwa gesichert; die Basis mit dem Sockel dieses
Anathems scheint kiirzlich identifiziert und rekonstruiert worden zu sein; eine In-
schrift ist nicht erhalten.?’ Nach der Schlacht bei Plataiai schickte der Oberbefehls-
haber Pausanias Heloten aus, um sowohl aus dem Perserlager als auch vom
Schlachtfeld alle Kostbarkeiten und Wertsachen zusammenholen zu lassen. Aus
dieser Beute wurde der Zehnte fiir den Gott in Delphi entnommen und daraus ein
goldener, von einer Schlangensiule getragener Dreifufl im Heiligtum aufgestellt;

2% Paus.6,19,7; auf eine spitere Stufe weist die Tatsache, dafl Pausanias an die Moglichkeit
eines Seesieges denkt; einen solchen kennt, wie wir sehen werden, erst die spitere Tradition.
Ob auch der Zevg peyédel uéyag eine Weihung Gelons darstellte, wie allgemein angenommen
(vgl. KrumeicH 611.), ist nach dem Text nicht sicher zu entscheiden.

¥ Hierzu grundlegend W. GAUER, Weihgeschenke aus den Perserkriegen, Ttibingen 1968;
die Vorliebe fiir Delphi geht aus den Zusammenstellungen 24. 42ff. 45.71. 75. 101{. 108. 112{.
deutlich hervor.

% Selbst wenn, wie zu vermuten, keine persischen Truppen in Delphi stationiert waren,
machte die Zusammensetzung der Amphiktyonie, die iiberwiegend aus perserfreundlichen
Staaten bestand, deren Kontingente bei Plataiai auf persischer Seite eingesetzt waren, bis zu
der hier geschlagenen Schlacht die Verherrlichung eines Sieges tiber die Perser in diesem Hei-
ligtum unmoglich.

% Her.8,121; Paus.10,14,5; vgl. GAUER, a.a.O. 32ff. 71{; A.JacQUEMIN — D.LAROCHE,
Une base pour I’Apollon de Salamine 2 Delphes, BCH 112, 1988, 2351f.
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weitere Stiftungen erfolgten nach Olympia und zum Isthmos.*® Fiir die delphische
Weihung nennt Herodot den Aufstellungsort: dyyiota 100 Bouod. Hier mufite sie
wirklich jedem, der zum Tempel hinaufstieg, sofort in die Augen fallen;*! wenn
auch der genaue Aufstellungsort, den man seit Beginn dieses Jahrhunderts exakt be-
stimmen zu koénnen glaubte, neuerdings unsicher geworden ist,** so besteht doch
kein Anlaf}, an Herodots Ortsangabe zu zweifeln. Den goldenen Dreifuff haben die
Phoker wihrend des sogenannten Heiligen Krieges eingeschmolzen, und die Siule
lieff Konstantin nach Konstantinopel bringen, wo sie noch heute im alten Hippo-
drom steht. Auf ihr sind die Namen der Staaten verzeichnet, die an der Abwehr des
Xerxeszuges beteiligt gewesen waren;® ein Gegner ist im Text nicht genannt.
Schliellich ist ein drittes Weihgeschenk zu erwihnen, das ebenfalls mit dem Xerxes-
zug zusammenhing. In einem Brief an die Athener behauptet Philipp II., sein Vor-
fahr Alexandros habe einst das Gebiet des spiteren Amphipolis erobert und aus
dem Erlos beim Verkauf der gefangenen Meder ein goldenes Standbild nach Delphi
geweiht. Dieses wird tiblicherweise und sicher zu Recht mit dem Moxedov ArEEav-
8005 0 yevoeog identifiziert, der nach Herodots Angabe neben der Salamisweihung
stand.* Das bedeutet, daf} es dem Kriegsgewinnler> Alexandros gelungen war, sei-
nen Erfolg Giber die Perser in unmittelbarer Nihe der aus ahnlichen Anlissen aufge-
stellten griechischen Monumente verewigen zu lassen.

Die mitsamt Sockel und Dreifufl etwa neun Meter hohe Schlangensiule und das
zwolf Ellen messende Standbild mit dem Schiffsschnabel in der Hand muf3te jeder
sehen, der die letzte Biegung der Heiligen Strafie hinter sich gebracht hatte. Wenn er
dann geradeaus blickte, fiel sein Auge auf einen weiteren herausgehobenen Aufstel-
lungsort, der die Blicke aller, welche die Heilige Strafle zum Tempel hinauf pilger-
ten, auf sich ziehen mufte, und genau diesen Platz hatten sich die syrakusanischen
Tyrannen sichern konnen. Was aber wer von ihnen hier aufstellte und wann er das
tat, ist bis heute umstritten. Wir haben nidmlich 1) den archiologischen Befund,
2) eine fast vollstindig erhaltene und eine recht fragmentarische Inschrift aus Del-
phi, 3) Angaben iiber Weihungen Gelons und Hierons, die Athenaios zwei Prosa-

* Her.9,80f.; vom Dreifuff sprechen auch Thuk.1,132,2f. und Paus.10,13,9. GAUER,
a.a.0. 30f,, liflt die Griechen nur einen Zehnten entnehmen und diesen auf die drei Heiligtii-
mer aufteilen; nach Herodot waren sie grof8ziigiger und erfolgten die Weihung nach Delphi
aus dem Zchnten und diejenigen in die beiden anderen Heiligtiimer aus einem nicht niher be-
zeichneten Teil der Beute.

31 Vgl. zur Schlangensiule GAUER, a.a. O. 75 ff.; KrumErca 501f.

32 Vgl. zu den Untersuchungen und Erkenntnissen der letzten Jahre P. AMANDRYy, Trépieds
de Delphes et du Péloponnese, BCH 111, 1987, 102 ff.; D. LarocHE, Nouvelles observations
sur 'offrande de Platées, BCH 113, 1989, 183 ff.; A.JacQuemIN — D. LAROCHE, Une offrande
monumentale 2 Delphes: le trépied des Crotoniates, BCH 114, 1990, 299{f.; Krumeicu 50ff.

3 R.ME1ces — D.Lewis, A Selection of Greek Historical Inscriptions to the End of the
Fifth Century B.C., Oxford 21988, Nr.27.

3 Her.8,121,2; [Dem.] 12,21; vgl. GAUER, a.a.O. 40. 101. 126f.; ders., Die griechischen
Bildnisse der klassischen Zeit als politische und personliche Denkmaler, JDAI 83, 1968, 1471.
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werken des 4.Jh.s entnommen hat, 4) die Erwihnung von Dreifiiflen Hierons in
einem Gedicht des Bakchylides und 5) ein bisweilen Simonides zugeschriebenes
Gedicht iiber Dreifuffweihungen Gelons und seiner Briider. Ich werde nun keines-
wegs alle mit diesem Befund verbundenen Probleme erdrtern, geschweige denn zu
lésen versuchen, sondern nur das vortragen, was mir fiir unser Thema wichtig er-
scheint.®

Inschriftlich gesichert ist die Tatsache, daff Gelon dem delphischen Apollon einen
Dreifuf§ und eine Nike geweiht hat.”® Wie auf der Schlangensiule ist in der Inschrift

kein Gegner genannt. Der Aufstellungsort am oberen Ende der Heiligen Strafie lifit

¥ Die letzte mir bekannte ausfiihrliche Behandlung hat Krumeicu 37 ff. vorgelegt. So dan-
kenswert auch die hier gebotene Zusammenfassung des letzten Forschungsstandes ist, so
wenig kann ich die in diesem Beitrag entwickelte Grundthese akzeptieren. Gegen die commu-
nis opinio der Forschung, der zufolge Gelon im Wettstreit mit den Griechen des Mutterlandes
in den auch von diesen bedachten Heiligtimern Weihungen vornahm und damit den An-
spruch erhob, wie diese «als Kimpfer gegen Barbaren anerkannt zu werden» (41), laflt Kru-
MEICH die syrakusanischen Tyrannen ihre Dreifiifie zeitlich vor der Schlangensaule und in der
Absicht aufstellen, «dhnlich wie der legendire Konig Kroisos als freigebige und fromme Stif-
ter in Delphi zu erscheinen und sich in Griechenland einen bleibenden Nachruhm zu sichern»
(60). Erst gegen Ende der 470er Jahre lasse sich «die Absicht Hierons nachweisen . . ., die Siege
von Himera und Kyme mit denjenigen der Symmachie bei Salamis und Plataiai zu parallelisie-
ren» (56). Voraussetzung dieser These ist die Datierung der Dreifulweihung in die Zeit vor
der Schlacht bei Plataiai, was aus den oben Anm.28 genannten Griinden nicht vorstellbar ist.
Es niitzt auch nichts, Diodor (11,26,7) «die genauesten Angaben fiir eine Datierung des Ge-
lonanathems» zu unterstellen (49); wie wertlos dessen Bericht auch in diesem Zusammenhang
ist, zeigt schon die Tatsache, dafl er im selben Paragraphen Gelon einen Tempel in Aitna bauen
1488t, obwohl diese Stadt erst Jahre spiter gegriindet wurde. Des weiteren stellt KrRumEICH
wohl zu Recht fest, dafl keine der beiden Weihungen — die Schlangensiule und die Deinome-
nidendreifiifie — die Gestaltung des jeweils anderen beeinflufit hat (501f.), leitet daraus aber zu
Unrecht ab, daf} keine Parallelisierung der Siege beabsichtigt worden sei. Immerhin haben so-
wohl die Deinomeniden als auch die Griechen des Mutterlandes Dreifiifle geweiht, und die
unterschiedliche Ausfithrung der einzelnen Anatheme mag durch den speziellen Ort der Auf-
stellung, kiinstlerische Gesichtspunkte und nicht zuletzt die jeweiligen finanziellen Mittel be-
dingt gewesen sein. Ferner ist ausgerechnet Kroisos als Vorbild fiir Edelmetallweihungen in
Delphi (531f.) arg weit hergeholt und trotz gegenteiliger Behauptung (54) eine «explizite Ver-
bindung» zwischen Gelon und dem Lyderkonig nicht feststellbar. Wofiir sollte der Sieger
Gelon auch Kroisos bemiihen, der nach Aussage eines etwa gleichzeitigen Vasenbildes (Lou-
vre G 197) auf dem Scheiterhaufen geendet war? Daf} schlieSlich Bakchylides im Jahr 468 von
den Dreifiiflen Hierons spricht, nicht aber den der Symmachie erwihnt (60), hat innerhalb
dieses Gedichtes, das u.a. die Freigebigkeit des Herrschers feiern soll, nichts Befremdliches an
sich. Es gilt also weiter «die in der Forschung haufig vertretene These, nach der Gelon seinen
goldenen Dreifuff in Delphi im Wettstreit mit dem entsprechenden Weihgeschenk der Bun-
desgenossen errichten liefl, um so den Sieg von Himera demjenigen von Plataiai ebenbiirtig
erscheinen zu lassen» (60). Aber selbst wenn KruMEICH recht hat und eine Parallelisierung
erst durch Pindar in Hierons Auftrag erfolgte, besteht kein Grund, an den nachfolgenden
Ausfithrungen etwas zu dndern, sieht man von den dort Gelon unterstellten Absichten ab.

36 ME1GGs— LEwis (oben Anm.33) Nr.28; von KNOEPFLER (oben Anm.24) 19ff. mit tiber-
zeugenden Argumenten ins Jahr 478 datiert.
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daran denken, dafl Gelon seinen Sieg den Erfolgen der Griechen an die Seite stellen
wollte. Viel Zeit hat er dafiir nicht gehabt, da mit der Anlage des Monuments frithe-
stens im Herbst 479 begonnen werden konnte und der Tyrann schon 478 starb.
Aber das Monument kénnte von seinem Bruder und Nachfolger Hieron vollendet
worden sein. Damit kommen wir zum archiologischen Befund, der indes nur in
aller Kiirze skizziert werden soll:*” Auf einem gemeinsamen Fundament im Norden
des Tempelvorplatzes erheben sich zwei glockenformige Basen, die sich zwar ah-
neln, aber in den Dimensionen und in Formdetails gewisse Unterschiede aufweisen.
Auf der Basis A (Gelons Weihung) stand eine Bronzesaule mit einem Durchmesser
von ca. 92 cm, die ihrerseits die in der Inschrift erwihnte Nike samt Dreifuf§ trug.
Die rechts davon befindliche Basis B ist leider sehr viel schlechter erhalten, wobei
zusitzlich der Befund auf der Oberseite die Rekonstruktion des Monuments kom-
pliziert. Sie soll uns hier auch nicht weiter aufhalten. Fiir unseren Zweck sind ledig-
lich folgende Beobachtungen wichtig: Der Oberbau des Monuments und die ei-
gentlichen Weihungen scheinen von verschiedenen Kiinstlern ausgefithrt worden
zu sein. Eindeutig unterschiedlich sind die auf der Vorderseite der jeweiligen Glok -
kenbasis angebrachten Inschriften: Die erste nennt Gelon als Stifter und den Mile-
sier Bion als Verfertiger von Dreifuf§ und Nike. Die andere (SIG® 35C) ist weitge-
hend verloren: Vom Namen des Stifters haben wir nur noch die Endung -veog des
Patronymikons, was aber ohne grofle Schwierigkeiten auf den Deinomeniden
Hieron fiihrt; es folgen dvédene und Reste einer Gewichtsangabe. Wihrend Gelon
den von ihm geweihten Gegenstand — Dreifuff und Nike — nannte, spricht Hieron
bei seinem von dessen Gewicht. Die Weihungen sind also nicht vollkommen iden-
tisch und brauchen auch nicht zeitgleich gewesen zu sein. Das gemeinsame Funda-
ment, das aus Kalksteinblocken und wiederverwendeten Porosquadern besteht,
spricht nicht dagegen. Denkbar ist einerseits, daff auf einem einheitlichen Unterbau
auf Gelons Veranlassung zwei Weihungen gleichzeitig durchgefiihrt wurden, daf§
eines der Weihgeschenke von Hieron durch ein prachtigeres ersetzt und dafl fiir die-
ses das Gewicht angegeben wurde, sowie andererseits, dafl es urspriinglich nur eine
Weihung Gelons gab und daf§ Hieron dieser eine eigene hinzufiigte und beide Ana-
theme auf ein gemeinsames Fundament stellen lief3. Anlafi, in Delphi auf sich auf-
merksam zu machen, hatte er hinreichend. Er gehorte nicht nur mit seinen Briddern
zu den Siegern von Himera, sondern hatte sechs Jahre spiter bei Kyme die Etrusker
entscheidend geschlagen; das mag einige Bauarbeiten auf dem Tempelvorplatz von
Delphi wert gewesen sein.*

7 Vgl. M.E Coursy, La terrasse du Temple (FD II 3), Paris 1927, 2481{f.; B. GenTILL [ tri-
podi di Delfi e il carme III di Bacchilide, PP 8, 1953, 199{f.; AMANDRY (oben Anm.32) 811f,;
KrumEeicH 41f.

38 Es bleibt zu hoffen, daf} diese Vermutungen nicht nur mit dem bisherigen Befund zu ver-
einbaren sind, sondern durch zukiinftige Untersuchungen in der einen oder anderen Richtung
bestitigt werden. Ich gebe zu, bei den vorangehenden Uberlegungen die gleich zu besprechen-
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Von Dreifiiflen in Delphi, unter anderen solchen der Deinomeniden, sprechen
auch Phainias von Eresos und Theopomp bei Athenaios:** Nach Gyges und Kroi-
sos hitten erst wieder Gelon und Hieron goldene Weihungen in dieses Heiligtum
gestiftet. Phainias war Aristotelesschiiler und lebte ca. 375-300, Theopomp darf als
ungefihrer Zeitgenosse gelten; beide konnten noch wissen, wie es in Delphi vor
dem Treiben der Phoker ausgesehen hatte. Wenn Athenaios ihre Aussagen richtig
wiedergegeben hat, kannten beide je einen Dreifuff und eine Nike Gelons und
Hierons. Fiir Gelons Weihung wird als Zeitpunkt der Xerxeszug angegeben, zur
Weihung Hierons bringt Theopomp eine lingere Geschichte tiber die Schwierigkei-
ten der Materialbeschaffung: Lange Zeit habe Hieron nicht gewuft, wie er das fiir
seine Weihung benotigte Gold beschaffen kdnne, bis er Boten nach Griechenland
schickte, die auf ihrer Suche schliefllich nach Korinth kamen und hier bei einem ge-
wissen Architeles fiindig wurden. Die iibliche Annahme einer gleichzeitigen Auf-
stellung beider Dreifiifie noch in Gelons Lebenszeit ist mit dieser Geschichte nicht
zu vereinbaren. Tatsachlich datiert Theopomp nur Gelons Weihung in die Zeit des
Xerxeszuges, und die Art und Weise, wie er von der ihm bekannten Weihung
Hierons spricht, 18t fiir diese an einen Zeitpunkt nach 478 denken, und dann
kommt als Anlaf} am ehesten der Seesieg bei Kyme in Frage. Dabei spielt es keine
Rolle, ob Hieron einen Dreifuf}, den er als Juniorpartner> Gelons hatte weihen diir-
fen, durch einen prachtigeren ersetzte oder ob er beider Briidder Weihungen auf ein
gemeinsames Fundament stellen lieff; in beiden Fillen kénnen der archiologische
Befund und Athenaios’ Ausfithrungen miteinander in Einklang gebracht werden.

Bis jetzt haben wir - literarisch bezeugt und archidologisch-epigraphisch nachge-
wiesen — zwei Dreifiiffe, einen Gelons und einen (moglicherweise erneuerten)
Hierons. Hieron ist der Adressat von Bakchylides’ drittem Gedicht, verfafit fiir
einen Sieg mit dem Viergespann im Jahr 468.*° Das Siegeslied preist Demeter und
Kore, dann den Sieg der Pferde Hierons und schlieflich diesen selbst als Herrscher
und freigebigen Fiirsten. Davon zeugen nach Aussage des Dichters unter anderem
die in Delphi vor dem Tempel aufgestellten Dreifiifie (V. 17 f.). Damit sind wir er-
neut am Ende der Heiligen Strafle, aber plotzlich ist von mehreren Dreifiiflen

de literarische Uberlieferung im Auge gehabt zu haben. Auch KNOEPFLER (oben Anm.24) 21
148t Hierons Weihung «un peu plus tard» als diejenige seines Bruders vollzogen sein; warum
das aber «sans doute dés avant Cumes» geschehen sein soll, geht aus seinen Ausfiihrungen
nicht hervor, es sei denn, dafl er die gleich vorzufiihrende Geschichte Theopomps mifiverstan-
den hat.

3% 6,231e-232c; vgl. zu diesem Bericht R. C.JEBB, Bacchylides. The Poems and Fragments,
Cambridge 1905, 453 f.; GENTILI (oben Anm.37) 206f.; E WeHRLI, Die Schule des Aristote-
les, Heft 9, Basel-Stuttgart 21969, 30; KRuMEICH 55.

0 Vgl. zu diesem Gedicht u.a. GENTILI (oben Anm. 37); H. MAEHLER, Die Lieder des Bak-
chylides. Erster Teil. Die Siegeslieder, Leiden 1982, I 60£f.; II 32{f.; A.P.BUrRNETT, The Art of
Bacchylides, Cambridge (Mass.) — London 1985, 61ff.; G. Tarpitl, La gratitudine degli dei:
L 0ABog di Ierone e la vicenda del vecchio Creso (Bacch. epin. 3), RFIC 117, 1989, 276 1f.
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Hierons die Rede, Weihungen, die entweder auf militirische Leistungen hinweisen
sollten oder anliflich sportlicher Erfolge, deren Hieron im Verlauf seines Lebens
zahlreiche errungen hatte, gestiftet worden waren. Natiirlich konnte Bakchylides
einfach Gelons Dreifuff, den Hieron méglicherweise neu hatte aufstellen lassen, fiir
letzteren in Anspruch genommen haben. Andererseits ist links vom Monument Ge-
lons Platz fiir weitere Weihungen und auch ein Fundament erhalten, das genau
senkrecht zu diesem verlegt ist und nach Ansicht der Archiologen mit dem des Ge-
londreifufles zusammenhangt. Es ist daher durchaus méglich, daff Hieron die Drei-
fuflgruppe am Ende der Heiligen Strafle nach Westen hin erweitert und daf§
Bakchylides vom Ergebnis gesprochen hat.*!

Als letztes ist in diesem Zusammenhang ein in zwei Versionen liberliefertes Ge-
dicht zu betrachten, das von der Weihung eines oder mehrerer Dreiftifle durch die
Séhne des Deinomenes spricht. In einem Pindarscholion heifit es, Gelon habe sei-
nen Briidern einen Gefallen erwiesen und dem Gott in Delphi goldene Dreifiifie mit
folgender Aufschrift geweiht:*

Pt Fehov’ Tégmwva MorbTnhov Opacvfoviov
Taidag Aetvougveug Tovg teimodag Yéueval,

BaoPfaga virnoavtag £3vn, TOMNY O& TOQAOYKELV
oOppoyov “EAAnow yelQ” ¢ Ehevdeginy.

In der Anthologia Palatina ist hingegen folgendes Gedicht tiberliefert und Simoni-
des zugeschrieben, unter dessen Namen bekanntlich die verschiedensten, oft spater
entstandenen Epigramme auf uns gekommen sind:*

Dt FEhov Tégwva [ToAvTnhov Ogacvfouviov
Taidag ALOUEVELS TOV TELTOS AviEueval

£E ExOTOV MTQMV ROl TEVINHOVTA TOAAVTOV
Q0QETIOV YQUOOT, TAG derATAS dendATaV.

Die Frage, ob eines dieser Gedichte und gegebenenfalls welches als ganz oder teil-
weise authentisch gelten kann, ist in der Forschung immer noch umstritten. Die Ur-
teile reichen von uneingeschrinkter Verwerfung beider Versionen tiber Anerken-
nung wenigstens des ersten Distichons oder einer der beiden Fassungen bis hin zur
Annahme, daf§ beide echt und kurz nacheinander verfafit worden seien.** Da ich der

1 Zur Schwierigkeit, weitere Dreifiifle nach- und zuzuweisen, vgl. nur Krumercs 59f.

2 Schol. Pind. Pyth. 1,152b.

B Anth. Pal. 6,214 (bei dem abweichend iberlieferten Vatersnamen liegt natiirlich ein Ko-
pistenfehler vor); ab tov toin0d’ ist diese Version auch im Sudalexikon s.v. Aagetiov tiberlie-
fert. ‘

# D.L.Pacg, Further Greek Epigrams, Cambridge 1981, 247 ff., erklirt beide Versionen
fur unecht. U.v.WiLaMOWITZ-MOELLENDORFF, Sappho und Simonides. Untersuchungen
tber griechische Lyriker, Berlin 1913, 1991., erkennt das erste Distichon nach der Fassung der
Anth. Pal. an, desgleichen GENTILI (oben Anm.37) 203{f., der es von einer spiteren Weihung
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Uberzeugung bin, dafl beide Gedichte in einem spiteren Stadium der Traditionsbil-
dung entstanden sind, ja diese geradezu voraussetzen, mag es gentigen, einige dies-
beziigliche Beobachtungen mitzuteilen. Die beiden Versionen weichen nicht nur
hinsichtlich des zweiten Distichons voneinander ab, sondern unterscheiden sich
schon in der zweiten Zeile, so daf§ nur die erste in beiden Fassungen identisch ist.
Diese nennt die Sohne des Deinomenes, also Gelon und seine Bruder. Die zweite
spricht von einer Weihung dieser vier, wobei in der Simonides zugeschriebenen Ver-
sion von nur einem Dreifuf} die Rede ist. Von Dreifiiffen spricht nur die im Scholion
tiberlieferte Version; der Scholiast 1iflt Gelon mit dieser Weihung seinen Briidern
einen Gefallen erweisen. Dieser diirfte darin bestanden haben, daf} auch sie als Wei-
hende genannt waren. Nun kennen wir aber die zu Gelons Dreifufl gehorige In-
schrift, und von irgendwelchen Briidern ist da keine Rede. Die gleichen Bedenken
gelten auch fiir die Fassung, die von nur einem Dreifuff spricht; dabei wire diese
wegen des sachlich richtigeren dviéuevor vorzuziehen.*

Aber es geht gar nicht so sehr um das erste Distichon; ob Gelon einen oder meh-
rere Dreifiiffe und ob er sie im Namen aller Briider geweiht hat, ist recht unerheb-
lich. Interessanter und fir die Echtheitsfrage wichtiger sind die beiden Versionen
des zweiten Distichons. Beginnen wir mit der Simonides zugeschriebenen Fassung.
Das tiberlieferte dagetiov bleibt unerklirbar und ist daher bisweilen zu dagerod
verbessert worden; dareikisches Gold soll wohl besonders reines Gold bedeuten,
wie wir es aus Theopomps Geschichte kennen. Aber wiirde man in diesem Zusam-
menhang ein vom Namen eines Perserkonigs abgeleitetes Adjektiv wihlen? Aber
bleiben wir noch ein wenig bei diesen beiden Zeilen, die vom Gewicht des aufge-
stellten Dreifufes sprechen. Dieses wird bisweilen folgendermaflen umgerechnet:*
Da eine Litra 273 gr und ein sizilisches Talent 32,73 kg seien, kimen wir bei 50 Ta-
lenten und 100 Pfund auf 1637+27=1664 kg. Nehme man vier Dreifiifle an und tei-
le man die Summe durch vier, so erhalte man 416 kg. Diese entsprichen sechzehn at-
tischen Talenten. Genauso schwer soll der Dreifuff Gelons nach Diod. 11,26,7 gewe-
sen sein. Diese Ubereinstimmung ist fiir manche Forscher ein Beweis fiir die

Gelons stammen lat; das zweite Distichon des Scholiasten sei «certamente spurio» (207), das
Simonides zugeschriebene hochst verdichtig (208). Gautnier 12f. hile die im Scholion tiber-
lieferte Version fiir echt, wozu auch Krumerch 56 ff. neigt. Umgekehrt ist fiir A.J. PoDLECKI,
Simonides in Sicily, PP 34, 1979, 6, die andere Version «likelier to be authentic» (Anm.6), was
auch AsHERI (oben Anm.13) 775 fur moglich hilt. Lo Cascro 246ff. schliefllich akzeptiert
beide Versionen und verbindet diejenige mit der Gewichtsangabe mit Gelons Weihung nach
der Schlacht bei Himera, wihrend Hieron nach dem Sieg bei Kyme den gemeinsamen Kampf
fiir die Freiheit herausgestellt habe.

* KruMEICH 57 zieht hingegen die andere Version vor, da 9¢pevar in diesem Zusammen-
hang die lectio difficilior darstelle. Damit spricht er sich ausgerechnet fiir die Version aus, die
— entgegen der Grundthese seines Aufsatzes — schon Gelon von der gemeinsamen Abwehr der
Barbaren sprechen lifit.

# Vgl. TH.REINACH, Les trépieds de Gélon et de ses fréres, REG 16, 1903, 18ff.; P. WaLrz,
Anthologie grecque. Premiére partie, Anthologie Palatine III, Paris 1931, 111 Anm. 2.
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Echtheit des Distichons. Grundlage ist aber die Korrektur zu tovg toimodag, und
das wird bei dem Versuch, zwischen diesem Gedicht und der sonstigen Uberliefe-
rung eine Ubereinstimmung herzustellen, {ibersehen. Aber ob sie aus einem oder
vier Dreifiiffen bestand, die Weihung soll aus dem Zehnten des Zehnten erfolgt sein,
also einem Prozent entsprochen haben. Eine derartige <Knausrigkeit steht in merk-
wiirdigem Gegensatz zu der Tatsache, dafl Bakchylides einen der Briider als grof3-
zligig bezeichnete. Wenn andererseits 1664 kg einem Prozent entsprechen, hitte die
gesamte Beute 166400 kg oder 6400 attische Talente Goldes umfafit. Nehmen wir
ein Verhiltnis von Gold zu Silber von 12:1, was sicher unter dem tatsichlichen da-
maligen Wert liegt, so wiren das 76 800 attische Talente Silber = 1996800 kg, also
fast 2000 Tonnen Silber.*” Da es unméglich ist, daff Gelon und seine Mitkimpfer in
und nach der Schlacht bei Himera eine derart grofle Beute gemacht haben, muf}
diese Version des zweiten Distichons unecht sein. Sie setzt andere spitere Quellen
voraus, die Nachricht von der gewaltigen Beute aus der Schlacht bei Plataiai, aus der
das Geld fir die Schlangensdule abgezweigt wurde, und Diodors Gewichtsangabe
fiir Gelons Dreifuf}; diese diirfte einem Dichter des Hellenismus oder der Kaiserzeit
als Grundlage seiner Zahlenspielereien gedient haben.

Auch die im Scholion {iberlieferte Version ist verdichtig. Die Briider haben zwar
bei Himera Barbarenvolker besiegt, aber wie wir gleich sehen werden, kann von
einer ovupoyxog yeto keine Rede sein, am allerwenigsten in dem Sinne, in dem
Her.7,157,2 yelp gebraucht. Der Gedanke einer Waffenbriiderschaft wird uns erst in
der historiographischen Literatur des 4. Jh.s begegnen, und die dort fallbare Weiter-
entwicklung der Tradition wurde die Grundlage fiir das im Scholion tiberlieferte
zweite Distichon. Simonides war Zeitgenosse der Ereignisse und wuflte folglich,
dafl die Westgriechen und die Griechen des Mutterlandes im Jahr 480 unabhingig
voneinander gekimpft hatten. Also konnte er nicht davon sprechen, Gelon und
seine Briider hitten «den Griechen im Kampfe um ihre Freiheit voll Kraft helfend
die Hinde gereicht» (iibersetzt von H.BEckBY); auch Pindar hat, wie wir gleich
sehen werden, nichts Derartiges behauptet.

117

Pindars erste Pythische Ode entstand im Jahr 470 nach einem Wagensieg Hierons
und war fiir ein Zeusfest in dessen Neugriindung Aitna gedichtet worden. Uns in-
teressieren nur die Verse 71-80. In ihnen ist erst einmal von zwei auswirtigen
Michten die Rede, den Karthagern und den Etruskern, die, wie wir wissen, beide

¥ Zwei Vergleichszahlen mégen gentigen: Nach Her. 3,95 beliefen sich Dareios’ jihrliche
Steuereinnahmen auf 14560 eubdische Talente. Davon hatten die Groflkénige im Laufe der
Zeit so viel zuriicklegen konnen, daff Alexander in Susa nach den niedrigsten Angaben
40000 Talente Silber und 9000 Talente Golddareiken, also (unter Zugrundelegung des oben
angewandten Verhiltnisses von 1:12) 148000 Talente Silber erbeuten konnte; vgl. A.B.Bos-
woRrTH, Conquest and Empire. The Reign of Alexander the Great, Cambridge 1988, 88.
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eine Niederlage gegen einen syrakusanischen Herrscher erlitten haben, nimlich 480
bei Himera bzw. 474 bei Kyme. Beide sollen dies als Warnung ansehen. Das ist auch
verstindlich: Hieron war gerade als Stadtgriinder titig und konnte auch aus anderen
Griinden keinen Krieg gebrauchen.® Der Erfolg bei Himera wird in diesem Zusam-
menhang nicht einmal angedeutet, wahrend Pindar ein eindrucksvolles Bild vom
Seesieg seines Auftraggebers zeichnet.

Damit sind wir bei einem weiteren Thema. Pindar bendtigte Auftraggeber, wenn
er von seiner Kunst leben wollte. Die Konkurrenz war grof}; so beschaftigte z. B.
Hieron seit einigen Jahren auch den Rivalen Bakchylides. Auflerdem war Pindar
Thebaner. Es ist verstandlich, dafl man in den ersten Jahren nach 479 nicht gerade
auf ihn verfiel, wenn in Athen oder Sparta ein Kompositionsauftrag zu vergeben
war. Also macht er Werbung fiir sich und deutet literarische Pline an: Die Schlacht
bei Salamis wolle er fiir die Athener,* die bei Plataiai fir die Spartaner besingen.
Aber erst einmal sind seine sizilischen Auftraggeber mit einem Lied tiber ihre am
Himeras vollbrachten Leistungen an der Reihe. Wie das behandelte Distichon
spricht Pindar von den S6hnen des Deinomenes; hier ist das wohl Schmeichelei fur
Hieron, der damit nicht nur vor Kyme der Svgaxooiwv dgyog, sondern schon bei
Himera einer der Oberkommandierenden gewesen war.

Pindar spricht von insgesamt vier griechischen Siegen; dabei geht es ihm, wie
PH. GAUuTHIER iiberzeugend herausgearbeitet hat, um einen Vergleich der erbrachten
Leistungen.*® Damit diese gleichwertig sind, sowohl was die Zahl als auch was die

8 Seine Herrschaft war weniger gefestigt als die seines Vorgingers Gelon. Auch hatte die-
ser stets gute Beziehungen zu Theron von Akragas gepflegt, wihrend es unter Hieron in den
70er Jahren zweimal zum Krieg zwischen Syrakus und Akragas kam. Mit dem zweiten endete
die Tyrannis in Akragas und Himera, und eine solche Entwicklung konnte auch in seinen
Herrschaftsbereich tibergreifen; so ist es kein Wunder, dafl er sich damals mit der Griindung
von Aitna einen Zufluchtsort fiir die Stunde der Not schuf. Hier fiihrte der verdiente Offizier
Chromios die Regentschaft fiir Hierons Sohn Deinomenes. Fiir ihn verfaite Pindar um 472
die neunte Nemeische Ode, in der er unter anderem eine Priifung durch eines Phénikerheeres
Watfen in weite Ferne gertickt wiinscht (V. 28ff.). Das bezieht sich nicht auf eine akute Bedro-
hung der Insel durch Karthago, wie bisweilen vermutet, sondern wird verstindlich, wenn man
sich die damalige Situation im griechischen Teil Siziliens und speziell im Herrschaftsbereich
der Deinomeniden vor Augen hilt.

# Mit den Athenern scheint er noch ins Geschift gekommen zu sein, wie die Fragmente
76. 77 SNELL zeigen, in denen das «schimmernde, veilchenumkrinzte, in Liedern besungene,
ruhmreiche Athen» als «Bollwerk von Hellas» bezeichnet wird und «wo athenischen Volkes
Sohne errichtet den lichten Grundstein der Freiheit» (libersetzt von O.WEgRNER). Die nach
dem Vorgang von U.v. WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Pindaros, Berlin 1922, 273, der diesen
Dithyrambos in die Jahre zwischen 475 und 460 datierte und innerhalb dieses Zeitraums
«mdglichst hoch hinaufriicken» wollte, heute iibliche Datierung ins Jahr 474 (vgl. z.B.
C.M.Bowra, Pindar, Oxford 1964, 142. 408) ist keineswegs zwingend.

50 8ff.; vgl. WiLL (oben Anm.19) 243f; Lo Cascio 227f; Mann1 (oben Anm.6) 83;
A.].PoprEcki, Festivals and Flattery: The Early Greek Tyrants as Patrons of Poetry,
Athenaeum 58, 1980, 392f.
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Kriegsschauplitze betrifft, nimmt er die Seeschlacht bei Kyme hinzu, obwohl es sich
hier um einen anderen Gegner als bei Himera gehandelt hatte. So kann er im Osten
wie im Westen je einen Sieg zu Wasser und zu Lande nennen. Das grofite Lob erhalt
allerdings sein Auftraggeber: Sein Sieg wird am ausfihrlichsten geschildert,” von
ihm heifit es ‘EAMGS’ EEAnwv Bapeiag dovhiag. Damit tritt die von Hieron bei Kyme
erbrachte Leistung gleichberechtigt den von den Siegern der Perserkriege erzielten
Erfolgen an die Seite. So heifdt es in einem Epigramm von der Athener Agora, durch
ithren Einsatz bei Salamis und Plataiai hitten die Athener verhindert, heAA&[8a 1]é
naoav dovho[v Enag id8v] (dal ganz Hellas den Tag der Knechtschaft sehe). Ahnli-
ches behaupteten auch die Korinther, als sie ihre Toten auf Salamis bestatteten und
diese sagen lieflen, sie hitten das heilige Hellas gerettet.’? Allerdings wird eine Befrei-
ung Griechenlands aus schwerer Knechtschaft nur fiir Hierons Sieg behauptet und
einsolcher Anspruch nicht mit dem Geschehen von Himera verbunden.® Daf dieses
jedoch in einem Atemzug mit den Schlachten bei Salamis und Plataiai genannt ist,
zeigt, wie sehr es Pindar darum ging, Parallelitit der Ereignisse und Gleichwertigkeit
der erbrachten Leistungen zu suggerieren.

Pindar war seit dem Jahr 490 fiir sizilische Auftraggeber titig,’* doch stammten
diese anfangs nur aus Akragas. Gelon, der im Jahr 488 mit seinem Viergespann in

Olympia gesiegt und den Wagen im Heiligtum hatte aufstellen lassen, scheint

51 Es folgt, was den Umfang betrifft, der Erfolg bei Himera; Plataiai bekommt wenigstens
noch einen knappen Relativsatz, wahrend der kriegsentscheidende Sieg bei Salamis nur eben
angedeutet ist.

>2 Die zitierten Inschriften bei MEIGGs — LEW1s (oben Anm.33) Nr.24. 26; vgl. zur damali-
gen propagandistischen Aufarbeitung des Geschehens ZaurnT, Der Mardonioszug des Jahres
492 v. Chr. und seine historische Einordnung, Chiron 22, 1992, 262{. — Eine Zusammenstel-
lung und kurze Behandlung aller Zeugnisse bietet K. RaarLaus in: E. CH. WELskoPF (Hrsg.),
Soziale Typenbegriffe im alten Griechenland und ihr Fortleben in den Sprachen der Welt IV,
Berlin 1981, 1961f.; die meisten dieser Zeugnisse sind allerdings spateren Datums oder gar li-
terarische Fiktionen und brauchen uns daher in diesem Zusammenhang nicht zu interessieren.

5 Das haben nicht alle Forscher richtig verstanden und Pindars Feststellung auf alle
Deinomeniden, also auch auf Gelon, den Sieger von Himera, bezogen; vgl. z.B. T.]. Dunsa-
BIN, The Western Greeks. The History of Sicily and South Italy from the Foundation of the
Greek Colonies to 480 B.C., Oxford 1948, 422. 432; S.Luria, Zum Problem der griechisch-
karthagischen Beziechungen, A AntHung 12, 1964, 53; FINLEY (oben Anm. 6) 79; G.MaDpDOLI,
in: E.GaBsa — G.VALLET (Hrsgg.), La Sicilia antica 2.1, Neapel 1980, 44; RaarLAUB (vorige
Anm.) 199. 256; KrRUMEICH 40. — Wer ahnlich wie die genannten Forscher Pindar mif§ver-
stand, der hatte sicher keine Schwierigkeiten, sich auch die helfende Hand vorzustellen, wel-
che die Deinomeniden den Griechen im Kampf um die Freiheit gereicht haben sollen; so etwa
miussen wir uns die Genese des in den Scholien tberlieferten oben behandelten Epigramms
vorstellen.

> Vgl. zu Pindars «Sicilian commissions» Popreckr (oben Anm.50) 387 ff. sowie allge-
mein G.VaLLET, Pindare et la Sicile, in: Pindare (Entretiens 31), Genf 1985, 285 ff.; G. WEBER,
Poesie und Poeten an den Hofen vorhellenistischer Monarchen, Klio 74, 1992, 55ff.

% SIG? 33; Paus. 6,9,41.
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weder damals noch spiter an ihn herangetreten zu sein. Das tat erst Hieron, an des-
sen Hof Pindar 476 kam. Aus diesem Jahr stammt die erste Olympische Ode, ge-
dichtet anlillich des Sieges von Hierons Reitpferd. Wenige Jahre spiter entstanden
die dritte Pythische Ode, in der Pindar zwar frithere Erfolge des Reitpferdes er-
wihnt, die aber in der Hauptsache ein Trostgedicht fir den kranken Hieron ist, die
erste und neunte Nemeische Ode fir den verdienten Offizier Chromios sowie die
sechste Olympische Ode fiir einen anderen syrakusanischen Sieger. Erst in der er-
sten Pythischen Ode des Jahres 470 héren wir von militirischen Erfolgen der
Deinomeniden, die zudem noch in der schon besprochenen Art denen der Griechen
des Mutterlandes an die Seite gestellt werden. Auf diesen Gedanken diirfte weniger
Pindar als Hieron gekommen sein, der nach seinem Erfolg bei Kyme auch die sizi-
lischen Griechen (und natiirlich in erster Linie die Angehdrigen seiner Familie) als
Sieger iiber Barbaren und Verteidiger der Freiheit gefeiert sehen wollte. Deutlicher
Ausdruck derartiger Bestrebungen, die damaligen Siege der Griechen in Ost und
West auf eine Stufe zu stellen, ist auch die Tatsache, daff die im Jahr 472 in Athen
aufgefiihrten «Perser» des Aischylos noch zu Hierons Lebzeiten in Syrakus erneut
auf die Biihne gebracht wurden, wobei die Frage offenbleiben mufi, ob und gegebe-
nenfalls inwieweit das Stiick fiir diese Gelegenheit abgeindert wurde.*

Bisher haben wir einige verstreute Informationen behandelt, die uns zwar keine
Rekonstruktion der Ereignisse erlauben, die aber zeigen, wie die Schlacht bei Hi-
mera in der ersten Hilfte des 5.Jh.s beurteilt wurde und insbesondere was man sei-
tens der sizilischen Tyrannen aus thr zu machen versuchte, einerseits durch die Wei-
hung in Delphi in unmittelbarer Nihe der Weihgeschenke aus den Perserkriegen,
andererseits durch den Einsatz von Dichtern, die im Mutterland zu den berithmte-
sten ihrer Zeit gehorten.

v

Bei Herodot hat sich davon nichts niedergeschlagen; in seinem Bericht schimmert
nichts von den gerade skizzierten Bemithungen der Tyrannen durch. Seine Darstel-
lung der Schlacht bei Himera zeigt vielmehr, daf§ er von dem Geschehen nicht viel
Aufhebens machte. Er spricht von ihr lediglich in einem Exkurs innerhalb der Schil-
derung der Kriegsvorbereitungen der Griechen.”” Bei einer Beratung werden erste

5 Die Zeugnisse sind gesammelt bei S. Rap, Tragicorum Graecorum Fragmenta 111, Got-
tingen 1985, 49; vgl. H.D.BroapHEAD, The Persae of Aeschylus, Cambridge 1960, X LVIILf.;
GauTsiEr 11; C.J. HERINGTON, Aeschylus in Sicily, JHS 87, 1967, 74ff.; A. Lesky, Die tragi-
sche Dichtung der Hellenen, Géttingen >1972, 85f.; KrumEicH 40; WEBER (oben Anm. 54) 55.

%7 7,138-178; wire Herodot in der Nachfolge Pindars von der Gleichwertigkeit der er-
brachten Leistungen tiberzeugt gewesen, hitte es nahegelegen, ihre Schilderung auf diejenige
von der angeblich am selben Tage geschlagenen Schlacht bei Salamis folgen zu lassen, wie er
beispielsweise nacheinander von der Schlacht an den Thermopylen (7,201-239) und den
Kimpfen bei Artemision (8,1-22) bzw. von den Schlachten bei Plataiai einschlieflich der dar-
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Beschlusse gefafit, u. a. derjenige, Gesandte nach Argos, Sizilien, Kerkyra und Kreta
zu schicken (7,145). Bekanntlich kam aus keinem dieser Gebiete Hilfe, und He-
rodot nennt in jedem Fall die Griinde dafiir. Fiir Argos und Sizilien bietet er jeweils
zwel Erklirungen an,® und bei der Schilderung der kretischen Absage nutzt er die
Gelegenheit zu zwei Exkursen, deren einer in die Zeit des Konigs Minos zurtick-
greift (7,170f.), wiahrend der andere ein Ereignis der unteritalischen Geschichte
nach 480 betrifft (7,170,31.). Auch der Bericht von der zu Gelon geschickten Ge-
sandtschaft bietet die Moglichkeit zu mehreren Exkursen. So spricht Herodot von
Gelons Vorfahren, von der Tyrannis des Hippokrates und von derjenigen Gelons
(7,153-156). Erst dann lifit er die griechischen Gesandten ankommen und eine
Rede halten (7,157). Natiirlich kann Herodot nicht wissen, was damals gesagt
wurde; aber er lifit die Gesandten das vorbringen, was sich aus der Situation, nim-
lich dem bevorstehenden Xerxeszug, ergibt, und er 1if}t sie Gelon mit den entspre-
chenden Argumenten zur Hilfeleistung auffordern. Das heifit, der Gegner mufl ge-
fahrlich sein, aber er darf nicht uniiberwindlich erscheinen. Allerdings héren wir
nur von einer Gefihrdung durch den Perserkonig, die aber auch Sizilien bedroht.
Ob ein Angriff gegen dieses tatsichlich Xerxes’ Intentionen entsprach, sei dahinge-
stellt. Gelon gegentiber muflten die griechischen Gesandten derlei behaupten. He-
rodot lif}t Gelon erst einmal mit dem Vorwurf unterlassener Hilfeleistung antwor-
ten und von einer recht obskuren Episode sprechen, von der wir nur an dieser Stelle
horen.”” Es handelt sich um den sogenannten ersten Karthagerkrieg Gelons, tiber
den ich hier nicht ausfiihrlich sprechen mochte.®® Es gentigt die Feststellung, daf}

auf folgenden Ereignisse (9,58-89) und bei Mykale (9,90-105) berichtet und jeweils die
Gleichzeitigkeit betont (8,15; 9,90).

38 Version der Argiver: 7,1481.; gemeingriechische Version: 150f.; Kommentar Herodots:
152.

5 Jedenfalls habe ich Bedenken, die bei Just.19,1,9 iiberlieferte Nachricht von einem Hil-
feruf der Vélker Siziliens an Leonidas, den Bruder des Spartanerkonigs, mit dem bei Herodot
angedeuteten Krieg zu verbinden, wie es bisweilen geschieht; der Wortlaut bei Justin lafit dar-
auf schlieflen, dal Leonidas tatsichlich kam, und dann wire der bei Herodot erhobene Vor-
wurf unterlassener Hilfeleistung absurd. M. E. schimmert bei Justin eine spatere, wohl durch
Timaios voll ausgebildete Tradition durch, die vom Gedanken der Erbfeindschaft zwischen
Griechen und Karthagern lebte.

8 Spekulationen dariiber bei G.MappoL1, Gelone, Sparta e la «liberazione» degli empori,
in: ATIAPXAL Nuove ricerche e studi sulla Magna Grecia e la Sicilia antica in onore di Paolo
Enrico Arias I, Pisa 1982, 245ff; Hans 46ff; P. A.BARCELO, Karthago und die Iberische
Halbinsel vor den Barkiden, Bonn 1988, 155f. — Entschieden zuriickzuweisen ist aber der bis-
weilen unternommene Versuch, Gelon hier von der Schlacht bei Himera sprechen zu lassen
und diese ins Jahr 481 hinaufzudatieren; so z.B. HoLm (oben Anm.17) 209{.; BELocH (oben
Anm. 18) I1? 2, 165f.; Lo Cascio 221ff. - Erst recht abzulehnen ist die Datierung bei Hans
52, die zwar Her.7,158,2 richtig auf den sogenannten ersten Karthagerkrieg Gelons bezieht,
aber trotzdem die Schlacht bei Himera ins Jahr 481 hinaufdatiert, weil die aus Herodots Be-
richt hervorgehende «machtvolle Stellung Gelons . . . auf seinem jlingsten Sieg tiber Anaxilas
und Hamilkar beruhte» (Anm. 152). Herodot jedenfalls nennt andere Grundlagen fiir Gelons
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Gelon den Spartanern vorwirft, thm nicht geholfen zu haben, wobet er ganz kon-
krete Kriegsziele genannt habe, nimlich Befreiung von Handelsplatzen und Rache
fiir die Ermordung des Dorieus. Herodot 1afit thn aber nicht damit argumentieren,
dafd er seinerzeit von den Karthagern angegriffen worden sei und daf} die Spartaner
ihn damals im Stich gelassen hitten. Dabei wire das in der augenblicklichen Situati-
on ein gutes Argument fiir ihn: Den Griechen droht ein Angriff, und sie erbitten
seine Hilfe. Er ist auch zur Hilfeleistung bereit, allerdings nur unter der Bedingung,
dafl er den Oberbefehl erhilt (7,158). Hiergegen protestiert der spartanische Ge-
sandte (7,159), worauthin Gelon einlenkt und sich mit dem Kommando entweder
iiber das Landheer oder die Flotte zufriedengeben will (7,160). Das lehnt der athe-
nische Gesandte mit Entschiedenheit ab (7,161); ihm antwortet Gelon knapp und
erklirt die Verhandlungen fiir gescheitert (7,162).

Hiernach ist es also infolge der iiberzcgenen Forderungen des syrakusanischen
Tyrannen nicht zu einer Hilfeleistung gekommen. Auszuschlieffen ist diese Mog-
lichkeit nicht, doch diirfte es Gelon bei einer derartigen Verweigerungshaltung
schwer gehabt haben, kurze Zeit spiter seine Weihung in Delphi an einem so her-
ausgehobenen Platz aufstellen zu lassen. In der Tat sind die meisten Forscher von
der Ungeschichtlichkeit der bei Herodot iiberlieferten Reden iiberzeugt. So be-
hauptet beispielsweise ED. MEYER, Herodot habe diese Diskussion unter Zuhilfe-
nahme attischer Leichenreden gestaltet,*” wihrend andere Forscher fiir die Ge-
schichte von den Verhandlungen einen spartanischen Ursprung annehmen und
meinen, Herodots Zusatz habe in der Rede des Atheners bestanden, der Athens An-
recht auf die Hegemonie zur See verteidige.” Wieder andere sind sogar bereit, nicht
nur dieses Gesprich, sondern die Gesandtschaft iiberhaupt als Erfindung Herodots
anzusehen.®* Das geht sicher zu weit: Die Griechen mufiten angesichts des drohen-

«machtvolle Stellung», ndmlich das von Hippokrates aufgerichtete Territorialreich im Osten
Siziliens, die Gewinnung von Syrakus und die Vergréfierung dieser Stadt (7,154 ff.).

¢l Es gibt allerdings, wie zumeist, Ausnahmen; so lassen z. B. N. G. L. Hammonb, A Histo-
ry of Greece to 332 B. C., Oxford 1959, 268, und AsHEerI (oben Anm. 13) 772 Gelon derart un-
erfiillbare Forderungen stellen, damit er sich angesichts des drohenden karthagischen Angriffs
einer Hilfeleistung entzichen und seine Truppen auf der Insel behalten konnte. Nach der an-
deren von Herodot iiberlieferten und weiter unten zu besprechenden Version wire Gelon den
Griechen zu Hilfe gekommen, hitten nicht damals die Karthager ein Heer auf die Insel ge-
worfen. In der Darstellung Herodots deutet nichts auf die bei Diodor genannten mehrjihri-
gen Riistungen, durch die Gelon schon im Jahr 481 hitte gewarnt sein mussen.

62 Forschungen zur Alten Geschichte II, Halle 1899, 2191f.; ders. (oben Anm.18) 335
Anm.1.

 In diesem Sinne z.B. GAUTHIER 14ff.

6+ Z7.B. P. TrEvEs, Herodotus, Gelon, and Pericles, CPh 36, 1941, 321f.; thm widersprach
mit Entschiedenheit P. BRUNT, The Hellenic League against Persia, Historia 2, 1953/54, 158f.,
wihrend R.BicHLER, Der Synchronismus von Himera und Salamis. Eine quellenkundliche
Studie zu Herodot, in: Rémische Geschichte, Altertumskunde und Epigraphik. Festschrift
fiir Artur Betz, Wien 1985, 591f., erneut die Ungeschichtlichkeit verficht.
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den Xerxeszuges alle Krifte mobilisieren und dabei auch weit nach Westen blicken.
An der Geschichtlichkeit der Gesandtschaft sollte man also festhalten.

Hingegen stellen die Verhandlungen in der Form, wie Herodot sie wiedergibt, si-
cher eine spitere, gegen Syrakus gerichtete Erfindung dar. Thr spartanischer Ur-
sprung scheint mir aber nicht erwiesen, ja in der Zeit des athenisch-spartanischen
Dualismus geradezu ausgeschlossen zu sein. Ich bin vielmehr mit P. TReves der An-
sicht, daf§ wir es hier mit einem Produkt typisch athenischer Propaganda zu tun
haben, das in den letzten Jahren der Pentekontaetie entstanden ist.*> Athens West-
politik im Zeitalter des Perikles, fiir uns greifbar in den mit Rhegion, Leontinoi und
einigen anderen Griechenstidten bzw. Sikelergemeinden abgeschlossenen Biindnis-
sen, richtete sich gegen Syrakus, das zwar inzwischen eine Demokratie, aber nicht
weniger expansiv und aggressiv als seinerzeit die Herrscherfamilie der Deinomeni-
den war. In den Rahmen dieser Westpolitik Athens gehorte auch die Griindung von
Thurioi, wo sich Herodot vortibergehend niederliefl. Vor dem Hintergrund der da-
maligen athenischen Interessen und Ambitionen kann man sich die Entstehung
einer derart gehissigen Version gut vorstellen. Aber es kommt noch schlimmer:
Gelon lehnte nicht nur die Hilfeleistung ab, als man seine iiberzogenen Forderun-
gen nicht zu erfiillen bereit war, er schickte sogar einen Vertrauten mit reichlichen
Geldmitteln und Ergebenheitsadressen nach Delphi; dieser sollte von dort aus den
bevorstehenden Krieg beobachten und gegebenenfalls dem Perserkonig die Unter-
werfung des Tyrannen anbieten (7,163). Dadurch wurde aus dem anmaflenden Ty-
rannen ein Verriter, wie es z.B. die Peisistratiden oder Aleuaden gewesen waren.
Diese Geschichte diirfte gleichfalls im Rahmen der politischen Propaganda der letz-
ten Jahre vor dem Peloponnesischen Krieg entstanden und ebenso unhistorisch sein
wie die Reden, die Herodot den Verhandlungspartnern in den Mund gelegt hat.

Wie schon festgestellt, will Herodot bei jedem der vier von den Gesandten auf-
gesuchten Staaten erkliren, warum es nicht zu einer Hilfeleistung kam. Im Falle
des syrakusanischen Tyrannen bringt er zwei Versionen, deren zweite von den Be-
wohnern Siziliens erzihlt werde. Nach ihr war Gelon zur Hilfeleistung bereit,
wurde aber durch einen Krieg auf der Insel daran gehindert. Um dessen Vorge-
schichte, deren letztes Stadium Herodot kurz skizziert (7,165), besser verstehen zu
konnen, miissen wir etwas weiter ausholen und den Zustand betrachten, der in
den Jahren vor 480 im griechischen Teil der Insel bestand.®® Den Siiden und Osten

%5 Vorige Anm.339ff,; die Tatsache, daf8 TrevES die Geschichtlichkeit der griechischen Ge-
sandtschaft an Gelon bestritt und auch mit seinen Ausfithrungen zur Leichenrede des Perikles
vom Jahr 440/39 und ihrem Einflufl auf Herodots Werk wenig Zustimmung gefunden zu
haben scheint, hat offensichtlich dazu gefiihrt, daff dieser Teil seiner Argumentation weitge-
hend unbeachtet blieb.

% Vgl. zu den Herrschaftsbereichen der einzelnen damals auf der Insel regierenden Tyran-
nen H.BERrvE, Die Tyrannis bei den Griechen, Miinchen 1967, 132ff. 1421f. 155f.; dort sind
auch die literarischen Quellen und numismatischen Zeugnisse aufgefiihrt, auf deren Nennung
in unserem Zusammenhang verzichtet werden kann.
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beherrschten Theron von Akragas und Gelon von Syrakus; die beiden waren mit-
einander verbiindet und zweifach verschwigert. Die einzigen von ihnen unabhin-
gigen Griechenstiadte waren Selinus, Himera und Zankle. Uber Selinus sind nur
Vermutungen moglich.®” In Himera herrschte Terillos, der sich von Theron, wenn
nicht sogar von Gelon, bedroht fiihlte. Zankle hieff jetzt Messana und war seit
kurzem Anaxilas, dem Tyrannen von Rhegion, untertan. Auch dieser hatte Anlaf3,
Gelon zu fiirchten, nachdem er diesem zu Beginn von dessen Herrschaft Zankle
abgenommen hatte; diese Furcht war seit einigen Jahren um so berechtigter, als
Gelon Syrakus gewonnen hatte und damit tiber einen vorziiglichen Kriegshafen
verfiigte. In dieser Situation wurden auch lings der Nordkiiste Familienbande ge-
kniipft, indem Terillos Anaxilas seine Tochter zur Frau gab, und wurde nach aus-
wirtiger Hilfe Ausschau gehalten. Aus Unteritalien war keine zu erwarten: Syba-
ris existierte nicht mehr, und die strammen oligarchischen Regierungen in Lokroi
und Kroton werden kaum zur Unterstiitzung eines oder mehrerer Tyrannen bereit
gewesen sein. Somit blieb den Tyrannen der Nordkiiste nur die Hinwendung zu
Karthago, dessen Feldherr Hamilkar Gastfreund des Terillos war. Dennoch ver-
trieb Theron diesen und setzte sich in den Besitz der Stadt Himera. Terillos und
Anaxilas riefen Hamilkar herbei, und so kam es zum Krieg, der offensichtlich in
einer einzigen Schlacht entschieden wurde, aber Gelons Hilfeleistung fiir die Grie-
chen des Mutterlandes verhinderte (7,165). Uber die Schlacht selbst berichtet He-
rodot kaum mehr, als daf} sie nach Aussage der Sikelioten am selben Tage wie die-
jenige von Salamis geschlagen worden sei (7,166). Ferner spricht er von Hamilkars
spurlosem Verschwinden, das ihn mehr interessierte als das politische und militi-
rische Geschehen, und so bringt er in 7,167 die karthagische Version von seinem
Tod, die ihn wohl besonders faszinierte.

Nach der zweiten Version wurden also die Griechen Siziliens von Hamilkar
in dem Moment angegriffen, in dem sie den Griechen des Mutterlandes zu Hilfe
kommen wollten. Das wirkt auf den ersten Blick wie ein Versuch, das Fehlen
ihrer Streitkrifte bei der Abwehr des Xerxeszuges zu beminteln,*® pafit aber aufs
beste zu unseren sonstigen Informationen iiber die Geschichte Siziliens in dieser

Zeit und ist folglich glaubwiirdig. Das bedeutet dann aber, dal Hamilkar auf Sizi-

67 Gegnerschaft zu Akragas ist dann anzunehmen, wenn die Wegnahme Minoas durch
Akragas, die bisweilen aus Diod. 79,4; FGrHist 532,30 erschlossen wird, in dieser Zeit erfolgt
war; vgl. in diesem Sinne z. B. Hans 39f. 43. 46ff. Auf jeden Fall war man in Selinus auf Gelon
nach der Zerstorung der Mutterstadt Megara Hyblaia schlecht zu sprechen. Als Verbiindete
der Karthager erscheinen die Selinuntier allerdings erst in Diodors Bericht (11,21,4f; vgl.
13,55,1).

¢ Und ist bisweilen auch als entsprechende Erfindung bezeichnet worden; so z.B. von Lo
Cascro 210ff,, fiir den die Schlacht bei Himera schon im Jahr 481 stattfand und Gelon gute
Bezichungen zum Perserkonig unterhielt und deshalb keine Truppen nach Griechenland
schickte; die zweite Version sei dann spater zu seiner und der Syrakusaner Ehrenrettung er-
funden worden.
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lien erschien, um einem vertriebenen Gastfreund und dessen Schwiegersohn zu
helfen, und dafl sein Angriff mit den gleichzeitigen Ereignissen in Griechenland
nichts zu tun hatte.®” Gelon wiederum hatte keinen Anteil an den Siegen, welche die
Griechen des Mutterlandes in den Jahren 480 und 479 errungen und fiir die sie je-
weils ein gemeinsames Weihgeschenk in Delphi und an anderen Orten aufgestellt
hatten. Gelon mufite, wenn er ebenfalls an diesem Ort auf seine in dieser Zeit er-
brachten Leistungen hinweisen wollte, derartige Weihungen selbstindig vornehmen.

Auch Pindar kannte keinen sachlichen Zusammenhang zwischen der Schlacht bei
Himera und der Abwehr des Xerxeszuges; ihm ging es nur darum zu zeigen, daf§
damals auf allen Kriegsschauplatzen gleichwertige Leistungen vollbracht worden
waren. Die bei den Sikelioten verbreitete und uns durch Herodot tiberlieferte Wie-
dergabe des Geschehens synchronisiert zwar die Siege des Jahres 480, behauptet
aber ebenfalls noch keinen sachlichen Zusammenhang. Einen solchen scheint auch
Thukydides nicht zu kennen. Fiir ihn war das bedeutendste Ereignis der Vergan-
genheit der Perserkrieg, und dieser habe in zwei See- und Landschlachten eine
schnelle Entscheidung gefunden. Das gleichzeitige Geschehen auf Sizilien gehort
tiir ihn offensichtlich nicht dazu. Erst der Peloponnesische Krieg habe derartige Di-
mensionen angenommen, daf} er alle Hellenen ergriff.” Desgleichen fehlt in den
Biichern 6 und 7 jede Anspielung auf die Ereignisse von 480.

Aristoteles konstatiert ebenfalls nur die Gleichzeitigkeit der Ereignisse und be-
streitet sogar ausdriicklich einen sachlichen Zusammenhang, wenn er in der Poetik
feststellt, die Schlachten bei Salamis und bei Himera hitten zwar gleichzeitig statt-
gefunden, aber nicht auf dasselbe Ziel hingesteuert; dabei ist aus der Art, wie er
diese Behauptung vortrigt, bisweilen geschlossen worden, er wende sich ausdriick-
lich gegen eine damals (schon) vertretene entgegengesetzte Auffassung.”

 Etwa in diesem Sinne argumentieren insbesondere GAUTHIER (oben Anm.6) 2691,
WiLL (oben Anm.19) 233. 236; MaNNI (oben Anm.6) 791f.; WHITTAKER (oben Anm.6) 65;
FINLEY (oben Anm.6) 77ff.; AsHERI (oben Anm.13) 770ff. Manche dieser Forscher rechnen
allerdings auch mit einem mehr oder weniger stark ausgeprigten Interesse Karthagos, einer
weiteren Machtausweitung Gelons entgegenzutreten oder gar den eigenen Einflufl bis zur
Strafle von Messina auszudehnen; insofern sei der Hilferuf tiberaus gelegen gekommen. Huss
97 hilt diesen allerdings nur fiir ein sizilisches Legomenon Herodots und vermutet «hinter der
Aktion des Jahres 480 . . . weitreichende karthagische Pline. .. expansiver Art . . . nimlich die
Herrschaft iber ganz Sizilien». Von derartigen karthagischen Zielen habe Her.7,158,2 Gelon
sprechen lassen. Das hier gezeichnete Bild beruht auf der Annahme des angeblichen persisch-
karthagischen Vertrags sowie der erst bei Diodor berichteten dreijahrigen Riistungen der
Karthager und einem Miflverstindnis des Herodottextes und kann folglich nicht tiberzeugen.

7% 1,1,1f.: Grofle und riumliche Erstreckung des Peloponnesischen Krieges; 1,18,11. 23,1:
Schlachten der Perserkriegszeit. In 1,14,2 spricht er von den Flotten, die es vor dem Xerxeszug
in Hellas gegeben habe, und nennt dabei auch diejenigen der sizilischen Tyrannen; dafl Xerxes
diese auszuschalten versucht habe, verlautet nicht.

7! Poetik 23, 1459a 24-27; vgl. HACKFORTH (oben Anm.19) 378; MEISTER (oben Anm. 10)
609.
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%

Wir kommen jetzt zur Traditionsbildung in spatklassischer und hellenistischer Zeit,
die sehr viel schlechter zu fassen ist als die bisher verfolgte. Die meisten historiogra-
phischen Werke des 4. und 3.Jh.s sind bekanntlich nur noch in Fragmenten erhal-
ten. Diese finden wir hiufig in Scholien, doch muf§ gleich festgestellt werden, dafl
die Scholiasten nicht immer das notige Wissen oder die ausreichende Begabung fiir
ithre Arbeit mitbrachten.

Pindar hat viel fiir sizilische Tyrannen und andere Auftraggeber auf der Insel ge-
dichtet, und seine nicht immer leicht verstindlichen Oden sind in der spiteren An-
tike vielfach kommentiert worden. Folglich liefern gerade die Pindarscholien viele,
oft aber auch ungenaue oder gar irrige Informationen. Ein gutes Beispiel hierfiir ist
das Scholion a zu Pind. Pyth.1,146: In dieser oben schon behandelten Ode spricht
Pindar unter anderem von den Siegen bei Himera, Salamis, Plataiai und Kyme und
behauptet, durch den letztgenannten Erfolg habe Hieron Hellas aus schwerer
Knechtschaft gerissen. Die Nennung von Hellas hilt der Scholiast offensichtlich fiir
erklirungsbediirftig und fithrt daher folgendes aus: Vor dem Xerxeszug seien Ge-
sandte des Perserkonigs zu den Karthagern gekommen und hitten diesen befohlen,
nach Sizilien zu segeln, die dortigen Griechen zu unterwerfen und dann zur Pelo-
ponnes weiterzufahren. Gleichzeitig seien Gesandte von den Athenern (!) zu
Hieron (!) gekommen und hitten diesen zur Waffenbriiderschaft mit den Hellenen
aufgefordert. Gelon habe daraufhin umfangreiche Riistungen vorgenommen und
das nach Sizilien segelnde karthagische Heer in einer Seeschlacht besiegt;”> damit
habe er nicht nur die Sikelioten, sondern auch die iibrigen Griechen befreit. Es wird
sofort deutlich, dafl der Scholiast Pindar vollkommen mifiverstanden hat: Der er-
klirte Vers hat nichts mit der Schlacht bei Himera bzw. einem Krieg gegen Karthago
zu tun. Ferner bezeichnet der Scholiast die Gesandten irrig als Athener und lafit sie
zu Hieron kommen. Infolge der falschen historischen Einordnung des erklirten
Verses kann er am Ende eine Rettung auch der anderen Griechen behaupten.

Der Scholiast von 146b ist auch nicht intelligenter, wenn er Pindar das Werk des
Ephoros benutzen 1dfit.”> Damit haben wir einen Verantwortlichen fiir die Ge-
schichte, die in dhnlicher Form in beiden Scholien berichtet wird. Es wird sofort
deutlich, dafl hier Abweichungen von bzw. Erweiterungen zu dem vorliegen, was
Herodot berichtet hat. Mit diesem stimmt Ephoros in folgendem iiberein: Ange-

72 Her.7,158,4 lifft Gelon zwar 200 Trieren in Aussicht stellen, aber sein Sieg iiber die Kar-
thager erfolgte eindeutig in einer Landschlacht. BURN (oben Anm.19) 481 stellt die Frage,
«what Gelon’s great fleet was doing». Die Antwort ist einfach: Diese Flotte hat (jedenfalls in
dieser Stirke) nie existiert. Gelons Hilfsangebot ist bekanntlich nie realisiert worden; die Tra-
dition wurde erst allmahlich um Auseinandersetzungen auch zur See angereichert, und diese
Erweiterung hat sich flir uns in diesem Scholion und bei Paus. 6,19,7 niedergeschlagen (vgl.
Anm.26).

7> FGrHist 70 F 186.
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sichts des drohenden Xerxeszuges kamen Gesandte der Griechen zu Gelon und
forderten diesen zur Teilnahme an ihrer Versammlung, also zur Mitwirkung im
Hellenenbund, auf. Gelon” war auch zur Hilfeleistung bereit und begann mit den
entsprechenden Riistungen, als er vom bevorstehenden Angriff der Karthager er-
fuhr. Der Kampf gegen diese endete siegreich.”” Neu sind hingegen die von den Per-
sern und Phonikern nach Karthago geschickte Gesandtschaft, die an diese Stadt
gerichtete Aufforderung, die Griechen Siziliens zu unterwerfen und dann zur
Peloponnes weiterzusegeln, und die Bereitschaft der Karthager zur Zusammenar-
beit mit Xerxes. Dadurch ist zwar vordergriindig nur das Motiv fiir Hamilkars An-
griff durch ein anderes ersetzt worden, ohne dafi sich am weiteren Handlungsablauf
Entscheidendes geandert hitte, aber infolge dieser verinderten Motivierung erhal-
ten die Ereignisse eine ganz neue Bedeutung. Jetzt kann am Schluff behauptet wer-
den, durch Gelons Sieg tiber die Karthager seien nicht nur die Sikelioten, sondern
alle Griechen gerettet worden. Damit ist wohl die Tatsache gemeint, dafl jetzt das
karthagische Heer nicht nach Griechenland weitersegeln und sich mit dem persi-
schen verbinden konnte.

Pindar hat nichts Derartiges sagen wollen, als er Hieron Hellas aus schwerer
Knechtschaft reiflen lieff. Da der Scholiast ihn mifiverstanden hat und zudem noch
Kenntnisse der historiographischen Literatur besaf}, hat er uns diese Behauptung
des Ephoros iiberliefert. Bei thm horen wir also zum ersten Mal von einem angebli-
chen persisch-karthagischen Biindnis. Herodot kennt nachweislich keines, und das
allein schon sollte dessen Ungeschichtlichkeit beweisen: Nach Ansicht Herodots
setzte Xerxes bei den Vorbereitungen zu seinem Zug Himmel und Erde in Bewe-
gung, und Herodot wire nur zu froh gewesen, hitte er den Perserkdnig auch die
Karthager mobilisieren lassen konnen. Auch bei Thukydides deutet nichts darauf
hin, daff er an eine Verbindung zwischen Persern und Karthagern glaubte oder
etwas davon wuflte. Aristoteles schliefflich wendet sich sogar ausdriicklich gegen
eine solche Annahme.

Das persisch-karthagische Biindnis ist nicht nur unhistorisch, sondern iiberhaupt
erst in der historiographischen Uberlieferung des 4.Jh.s faffbar. Als sein Erfinder
gilt tiblicherweise Ephoros, bei dem wir erstmals von einem solchen Biindnis héren,
wobei allerdings iiber Hintergrund und Anlaf} zu diesem Eingriff in die Uberliefe-
rung verschiedene Vermutungen geauflert werden. Am einfachsten ist folgende Er-
klirung: Ephoros war der Begriinder der Universalhistorie, und ein solches Biind-

™ Im Scholion ist in diesem Zusammenhang allerdings Hieron genannt, wihrend Gelon
sowohl der Adressat der griechischen Gesandten als auch der fur die Riistungen Verantwort-
liche ist. Entweder liegt ein Irrtum vor und mufl der Name Hierons durch denjenigen Gelons
ersetzt werden, oder Ephoros wollte zum Ausdruck bringen, dafl Hieron unter Gelon fiir eine
Unterstiitzung der Griechen des Mutterlandes im Kampf gegen die Perser eingetreten ist; in
diesem Sinne deutet BERVE (oben Anm.66) 151 diese Nachricht.

75 Wihrend dies im ersten Scholion eindeutig in einer Seeschlacht geschah, liflt der offen-
sichtlich stark gektirzte Wortlaut des zweiten wohl an einen Kampf zu Lande denken.
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nis hitte dem Geschehen des Jahres 480 weltgeschichtliche Dimensionen verlie-
hen.”® Andere Forscher vermuten den Einfluf§ des Isokrates, der bekanntlich als
Lehrer des Ephoros galt, und sehen hier «eine in panhellenischem Sinne die Vergan-
genheit verklirende Tendenz einer Darstellung der Perserkriege».”” Abgesehen
davon, daff die sogenannte panhellenische Idee oft iiberschatzt wird und bisweilen
fiir handfeste Interessen einzelner Poleis eingesetzt wurde,’® spielten bei ihr in der
Regel nur die Staaten des Mutterlandes und die Gebiete rings um die Agiis eine
Rolle.” Wieder andere Forscher lassen Ephoros fiir eine angeblich im 4. Jh. behaup-
tete persisch-syrakusanische Verschworung gegen Athen, d.h. gegen Griechenland,
ein Vorbild schon im frithen 5.Jh. konstruieren.®® Bei den dafiir zitierten Auflerun-
gen eines Lysias oder Isokrates handelt es sich indes nicht um Warnungen vor einer
derartigen Allianz, sondern um Vorwiirfe gegen und Beispiele fiir Spartas verderb-
liche Politik. Auch miiflte erklart werden, wieso bei diesem historischen Modell die
Karthager an die Stelle der Syrakusaner getreten sein sollen.

Es ist andererseits auch vermutet worden, daff Ephoros aufgrund ihm vorliegen-
der schriftlicher Traditionen von einem persisch-karthagischen Biindnis gespro-
chen hat. Einige Forscher lassen eine solche Tradition bis in die Zeit der Deinome-
niden zuriickgehen,®' ohne aber konkret etwas dariiber zu sagen, wie eine solche
Uberlieferung sozusagen an Herodot vorbei iibermittelt wurde und schlieflich in
das Werk des Ephoros gelangte. Das Fehlen entsprechender Nachrichten bei He-
rodot war wohl der Grund dafiir, dessen Zeitgenossen Antiochos von Syrakus zur
Vorlage des Ephoros zu erkliren.®? Dagegen sprechen aber die Feststellung F.Jaco-
BYs, dafl es zweifelhaft sei, ob Ephoros das Werk des Antiochos iiberhaupt gekannt
habe, und seine Beobachtung, daf} Strabon fiir Italien Ephoros als Hauptquelle be-
nutzt und aus Antiochos’ Werk zusitzliche Informationen entnommen hat.®
Schliefflich wurde auch die Ansicht vertreten, dafl Ephoros keine uns unbekannte

76 In diesem Sinne z.B. MEISTER (oben Anm. 10) 611 bzw. ders. 1990, 88.

77 J.KaersT, Geschichte des Hellenismus I°, Leipzig-Berlin 1927, 149f,; ihm folgt z.B.
Barser 75 ff.: «The Influence of Isocrates.»

78 Vgl. ZanurnT, Hellas unter persischem Druck? Die griechisch-persischen Bezichungen
in der Zeit vom Abschluf des Konigsfriedens bis zur Griindung des Korinthischen Bundes,
AKG 65, 1983, 279 Anm.92; 304 ff. Anm. 165.

79 Das Brieffragment an Dionysios I. (Isokr. epist.1) ist keine Gegeninstanz, da Isokrates
den Tyrannen fiir ein Eingreifen in Griechenland (wohl gegen Theben) gewinnen méchte.

80 Y. GARLAN, A propos du parallele Himere-Salamine, BCH 94, 1970, 6301f., gestiitzt auf
Lys.33,5. 8; Isokr.4,126. 169; Ephoros (FGrHist 70) F 211; Diod. 15,23,5; zu den beiden letzt-
genannten Stellen vgl. ZAHRNT (oben Anm.78) 2981.

81 7.B. Lo Cascio 233f.; MappoLi (oben Anm.53) 44,

82 7.B. E. A.FreeEMAN, The History of Sicily from the Earliest Times 1I, Oxford 1891, 511;
F.Jacosy, Die Fragmente der griechischen Historiker II C, Berlin 1926, 88; MEYER (oben
Anm.18) 335 Anm. 1.

% F.Jacosy, Die Fragmente der griechischen Historiker III B, Kommentar, Leiden 1955,
490.
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schriftliche Vorlage benutzt, sondern, ausgestattet mit dem Wissen und den Vorstel-
lungen seiner Zeit, die Tradition des 5. Jh.s, also Pindars Oden und Herodots Histo-
rien, interpretiert und damit sozusagen Hierons Traum verwirklicht habe.®*
Natiirlich ist nicht auszuschlieffen, dafl Ephoros neben Herodots Werk auch Pin-
dars Siegeslieder gelesen und aus der in der ersten Pythischen Ode vorgenommenen
Gleichsetzung der Leistungen der Griechen in Ost und West auf den Plan eines ge-
meinsamen Angriffs von Persern und Karthagern und ein entsprechendes Biindnis
geschlossen hat, doch ist es wohl wahrscheinlicher, dafl er sich seine Informationen
zur sizilischen Geschichte bei einem von der Insel stammenden Historiker geholt
hat. Das fithrt uns zur Frage, welche Werke ithm neben dem schon genannten des
Antiochos iiberhaupt zur Verfiigung standen und ob es irgendwelche Hinweise auf
die Benutzung eines bestimmten Autors gibt. Ephoros’ Lebens- und Schaffenszeit
ist nicht eindeutig zu bestimmen, doch scheint er nach 360 und vor 338 zu schreiben
begonnen und jahrlich etwa ein Buch fertiggestellt zu haben.®® Das zwolfte Buch
seines Werks, das nach Ausweis von F 66 und den Uberlegungen F Jacosys und
G.L.Barsers die Geschichte des Westens in der ersten Hilfte des 5.Jh.s behandelt,
diirfte folglich kaum vor 350 entstanden sein. Das war in etwa die Zeit, in der Ari-
stoteles einen Zusammenhang zwischen dem Xerxeszug und der Schlacht bei Hi-
mera ausdriicklich leugnete. Aristoteles kannte das Werk Herodots und diirfte die-
sem die auch von ihm behauptete Gleichzeitigkeit der Schlachten von Salamis und
Himera entnommen haben. Auch Ephoros hat Herodot benutzt, ferner Thukydi-
des, doch konnte er fiir die Geschichte des Westens bei diesen beiden Autoren nur
wenig finden. Wir wissen aber, daf§ er im siebten Buch von der Ankunft des Daida-
los auf Sizilien und im zwdlften vom Sturz der Tyrannis in Syrakus berichtet hat.%
Besonders zahlreich sind die Fragmente fiir die Zeit Dionysios” I.,¥” und mindestens
hier diirfte das Werk des Philistos als Vorlage gedient haben; jedenfalls kennen wir
keinen anderen Autor, der iiber diese Zeit berichtet hat und dessen Werk Ephoros
hitte benutzt haben kénnen. Dann liegt die Vermutung nahe, dafl er Philistos auch
die Informationen verdankt, die er bei Herodot und Thukydides nicht finden

8 Ansatzweise schon bei TREVES (oben Anm. 64) 337{., und breit ausgefiihrt bei GAUTHIER
25ff.; ihm folgen u.a. V.MERANTE, La Sicilia e Cartagine dal V secolo alla conquista romana,
Kokalos 18/19, 1972/73, 88; R.VaTTuONE, Timeo F 94: Gelone tra Erodoto e Polibio, RSA
13/14, 1983/84, 207 Anm.23.

8 Vgl. z.B. BARBER 12; zum Aufbau des Werkes vgl. ebd. 1731.

8 FGrHist 70 F 57; zu weiteren in diesen Zusammenhang gehorenden Fragmenten vgl.
den Kommentar FGrHist II C, 54; F 66. — Anders MEISTER 1990, 88, nach dem «Buch XVI
die éltere sizilische Tyrannis und die erste Halfte der Regierung Dionysios” L» behandelt; hier
wurde Jacosy, FGrHist II C, 28, mifiverstanden.-

% FGrHist 70 F 201-204; allesamt aus Diodors Werk, der diese Angaben moglicherweise
bei Timaios gefunden und zum Vergleich tibernommen hat. Andere nehmen an, dafl Diodor
diese Zahlen dem Werk des Ephoros direkt entnommen hat; vgl. z.B. MEISTER 1967, 3 1.
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konnte, dies um so mehr, als eine Benutzung von Antiochos’ Werk durch Ephoros
héchst unwahrscheinlich ist.®®

Philistos war Freund, Mitarbeiter und Hofthistoriograph des Tyrannen Diony-
sios 1.3 Wenn es um die Schilderung von dessen Kriegstaten ging, war er kein ntich-
terner Berichterstatter. Das zeigen die Zahlen, die Diodor aus Ephoros’ Werk nennt
und von denen des Timaios abhebt. So seien die Karthager im Jahr 409 mit
200000 Soldaten und 4000 Reitern auf Sizilien gelandet, wihrend sie nach Timaios
nicht mehr als 100000 Mann gehabt hitten (Diod. 13,54,5). Bei einem Ausfall hitten
die Himerier nach Timaios 6000, nach Ephoros mehr als 20000 Feinde erschlagen
(13,60,5). Aber das war erst der Anfang. Fiir den nichsten Krieg, der im Jahr 406
ausbrach und an dessen Ende Dionysios als Tyrann in Syrakus installiert war,
sammelten die Karthager nach Ephoros 300000, nach Timaios knapp iiber
120000 Mann (13,80,5). Im ersten Karthagerkrieg des Tyrannen schliefflich brach-
ten die Karthager fiir das zweite Kriegsjahr nach Ephoros iiber 300000 Fufisolda-
ten, 4000 Reiter, 400 Kampfwagen, 400 Kriegs- und 600 Transportschiffe zusam-
men; Timaios reduziert die Zahl der Soldaten auf ca. 130000 (14,54,5f.). Die
tatsachlichen Truppenstirken werden wir nie ermitteln kénnen, doch wird deutlich,
dafl Ephoros’ Vorlage den Tyrannen gegen viel stirkere Krifte kimpfen und sich
schlieBlich durchsetzen a8t als der notorische Tyrannenhasser Timaios.”® Aber Phi-
listos” Aufgabe beschrinkte sich wohl kaum darauf, Dionysios’ zahlreiche Kartha-
gerkriege zu glorifizieren, er mufite sie sicher auch rechtfertigen. Das konnte am
einfachsten und zugleich iiberzeugendsten geschehen, wenn man den Karthagern
die Schuld an den Auseinandersetzungen geben und nachweisen konnte, sie hitten
die Absicht gehabt, alle Stadte auf der Insel zu unterwerfen, wie z.B. Diodor es fiir
den im Jahr 406 ausgebrochenen Krieg behauptet (13,79,8). Noch giinstiger fiir die
Bewertung der Karthagerkriege des Tyrannen war es aber, wenn man dem Leser
suggerieren konnte, die Karthager hitten auch frither den Griechen auf Sizilien

88 Zu Philistos’ Werk als Ephoros’ Vorlage fiir die Geschichte des Westens vgl. insbesonde-
re JacoBy (oben Anm.83) 501, nach dessen Ansicht Ephoros schon fiir die Kolonisation des
Westens zu Philistos griff; vgl. ferner R. ZogprreL, Untersuchungen zum Geschichtswerk des
Philistos von Syrakus, Diss. Freiburg 1965, 6 f.; MEISTER 1990, 89; O. LENDLE, Einfiihrung in
die griechische Geschichtsschreibung. Von Hekataios bis Zosimos, Darmstadt 1992, 209. - Ja-
coBy hat ferner festgestellt, daf} Philistos die Zeit der Deinomeniden ausfiihrlich behandelt
und als «Glanzzeit» geschildert hat (ebd. 499). Auch die von JacoBy 504 ermittelte Stoffver-
teilung kam Ephoros’ Bediirfnissen entgegen; vgl. BARBER 1731,

% Vgl. allgemein zu seinem Werk und dessen Tendenz MEISTER 1967, 71f.; ZOEPFFEL
(vorige Anm.); PEARsON 191f,; MEIsTER 1990, 68f.; M.SoRrDI, Filisto di Siracusa e la propa-
ganda dionisiana, in: Purposes of History. Studies in Greek Historiography from the 4th to
the 2nd Centuries B.C., Léwen 1990, 1591f.

% Umgekehrt gab Timaios Dionysios bei seinem Vormarsch im Jahr 398 mitsamt den Zu-
ziigen aus den Griechenstidten 80000 Mann (Diod. 14,47, 4-7), dem von ihm als Nationalheld
vergdtterten Gelon indes nur 50000 (Diod.11,21,1), mit denen dieser sich natiirlich gegen
300000 Karthager (11,20,2) durchsetzte.
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nachgestellt. Philistos diirfte es folglich gewesen sein, der die Karthager zu Natio-
nalfeinden erklirte, die mit den anderen Nationalfeinden, den Persern, zusammen-
gearbeitet und dabei die Freiheit aller Griechen bedroht hatten. Dabei hat er sich si-
cher nicht darauf beschrinkt, diese seine <Erkenntnisse> in sein Geschichtswerk
einflielen zu lassen, sondern gleichzeitig wohl auch dem Tyrannen Material fiir
seine Propaganda an die Hand gegeben. In einer Rede des Jahres 398, die wir bei
Diodor finden und die tber Timaios auf Philistos zuriickgefihrt wird, schligt
Dionysios entsprechende Tone an und beschuldigt die Karthager, sie stellten den
Sikelioten seit alters her nach.” Thren ersten schweren Angriff hatte Gelon erfolg-
reich abgewehrt, und so wundert man sich nicht tiber die «Gelonreminiszenzen> in
der Geschichte des Dionysios. So soll bei seiner Wahl zum otpatnyog adtorpdtme
die Erinnerung an Gelon beschworen worden sein, der in dieser Funktion
300000 Karthager besiegt habe.”? Als die Karthager im Jahr 397 vor Syrakus lagen,
pliinderten sie ausgerechnet die Tempel von Demeter und Kore, die Gelon einst
nach dem Sieg bei Himera errichtet haben soll, und zerstorten wenig spater die Gra-
ber Gelons und Damaretes; fiir die erstgenannte Untat traf sie bald die gerechte
Strafe der Gottheit.”> Den Titel eines Swehiag doywv, den athenische Inschriften
dem Herrscher beilegten, hatte Herodot Gelon zugestanden,’ und es ist durchaus
denkbar, daf§ in Ankniipfung daran von Syrakus aus auf die Wahl einer entspre-
chenden Bezeichnung auch fiir Dionysios Einflufl genommen worden war.

Kehren wir zu Ephoros und dem von diesem behaupteten persisch-karthagi-
schen Biindnis zuriick. Fiir Philistos als Vorlage spricht noch ein weiteres: Nur ein
Westgrieche kann behauptet haben, durch seinen Sieg habe Gelon nicht nur die Si-
kelioten, sondern ganz Hellas befreit. Ephoros wire von sich aus nie auf eine derar-
tige Behauptung gekommen, da er eine besondere Vorliebe fiir Athen besaf8*® und
folglich nicht die Leistungen der Westgriechen iiber Herodots Bericht hinaus er-
hoht hitte.

1 Diod. 14,45,2f.; zur Herkunft vgl. MEISTER 1967, 88. — Das Verfahren erinnert an die
Art, mit der die Rémer spiter ihren Ubergang nach Sizilien und damit die Verletzung des
m. E. historischen sogenannten Philinos-Vertrags rechtfertigten. Ist das etwa der Grund dafiir,
dafl sich das Werk des Philistos nach einer Periode des Vergessenseins in der spaten romischen
Republik wieder einer gewissen Beliebtheit erfreute?

%2 Diod. 13,94,5; vgl. K. F.STROHEKER, Dionysios I. Gestalt und Geschichte des Tyrannen
von Syrakus, Wiesbaden 1958, 41f. Ebd. 241f. konnte STROHEKER zeigen, dafl Timaios fiir
seine Darstellung von Dionysios’ Herrschaft das Werk des Philistos heranzuziehen gezwun-
gen war und daf§ er den hier gefundenen Informationen seine tyrannenfeindliche Tendenz auf-
gepragt hat; Erwihnungen Gelons blieben hiervon natiirlich verschont.

% Diod. 14,63,1f. mit 11,26,7; 14,63,3.

% SIG? 128,61.; 159,191.; 163,8; Her.7,157,2; vgl. STROHEKER (oben Anm. 92) 172ff.

9 Vgl. hierzu nur BARBER 32. 781. 88{.; MEISTER 1990, 87. Wir miissen uns daher wohl vor-
stellen, dafl er die Bedeutung des Sieges Gelons fiir das Geschehen des Jahres 480 im zwélften
Buch herausgestellt und damit einen gewissen Widerspruch zu der im zehnten Buch gegebe-
nen Schilderung der Perserkriege in Kauf genommen hat.
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Ephoros war indes nicht der einzige in Athen, der in der Mitte des 4.Jh.s Rithmens-
wertes von den Leistungen der Syrakusaner zu Beginn des 5.Jh.s zu berichten
wufite. Gegen Ende seiner im Jahr 354 gegen Leptines gehaltenen Rede bringt De-
mosthenes Beispiele fiir Ereignisse, die wider Erwarten eingetroffen seien (1611£.); es
sind dies die augenblickliche Lage der Spartaner, die Erringung der Tyrannis durch
den ilteren Dionysios und die Vertreibung seines Sohnes durch Dion. Natiirlich
mufite Demosthenes Beispiele auswihlen, von denen er annehmen durfte, dafl sie
seinen Zuhorern gewirtig waren bzw. von ihnen verstanden wurden. Fiir die dama-
lige Lage Spartas ist das ebenso vorauszusetzen wie fiir die Unternehmung Dions,
die erst kurze Zeit zuriicklag und z.T. in Athen vorbereitet worden war. Interessant
ist aber, was er {iber Syrakus sagt, bevor sich hier ein gewohnlicher Schreiber zum
Tyrannen aufwarf: Die Syrakusaner hitten vordem eine demokratische Verfassung
gehabt, von den Karthagern Tribute eingetrieben, tiber alle ihre Nachbarn ge-
herrscht und tiber die Athener einen Seesieg errungen. Ahnliches koénnte etwa zur
gleichen Zeit Platon behauptet haben, wenn denn der siebte Brief, in dem von einer
Knechtschaft der Karthager in der Zeit Gelons die Rede (333a) ist, von ihm
stammt.”® Damit fassen wir eine weitere Ausschmiickung des von Herodot seiner-
zeit nur knapp geschilderten Geschehens. Dieser hatte lediglich vom Tod des feind-
lichen Feldherrn gesprochen; im 4.Jh. wurden auch die Unterwerfung der Kartha-
ger unter den Willen der Syrakusaner und ihre Tributpflicht behauptet.

Die von Herodot und anderen berichteten Ereignisse waren im 4.Jh. sozusagen
zur weiteren Verwendung und Verformung bzw. Verfilschung freigegeben. Fiir das
Geschehen der Perserkriegszeit gibt es dafiir zahlreiche Beispiele in der athenischen
Publizistik dieser Jahrzehnte.” Fiir die gleichzeitigen Ereignisse im Westen hat dieser
Prozef} beispielsweise seinen Niederschlag in einem Scholion zu Pindars zweiter Py-
thischer Ode gefunden, in dem zwei Autoren des spiten 4. bzw. frithen 3.Jh.s ge-
nannt sind.”® Pindar hatte zu Beginn dieses Gedichtes vom Badumoléuov téuevog
"Apeog gesprochen, und der Scholiast fithrt dazu folgendes aus: Kurz zuvor hitten
Karthager, Libyer und Tyrrhener gemeinsam Sizilien angegriffen, seien aber von
Gelon und Hieron vernichtet worden. Hier werden offensichtlich die Ereignisse der
Jahre 480 und 474 zu einem Krieg zusammengezogen, was die Zahl der Gegner er-

% Tch will hier keineswegs in die Echtheitsdiskussion eintreten, sondern nur auf K. J. Be-
LocH, Griechische Geschichte IT1? 2, Berlin — Leipzig 1923, 45£., hinweisen, der m. E. richtig
festgestellt hat, daf§ der siebte Brief das Wirken Timoleons auf Sizilien voraussetzt und folg-
lich von einem Schiiler Platons verfalt wurde; «er enthilt aber viel gutes Material und kann
darum, mit Vorsicht, als Quelle benutzt werden.»

97 Es geniigt, auf den immer noch grundlegenden Aufsatz von Cur. HasicHT, Falsche Ur-
kunden zur Geschichte Athens im Zeitalter der Perserkriege, Hermes 89, 1961, 11f., hinzu-
weisen.

% Schol. Pind. Pyth.2,2 = Timaios (FGrHist 566) F 20.
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hoht und den Ruhm der Sieger steigert; diese Ubertreibungen sind wohl dem
Scholiasten selbst anzulasten, nicht den erst im zweiten Teil des Scholions genannten
Gewihrsminnern. Hier ist davon die Rede, dafl Karthago sogar gezwungen worden
sei, den Tyrannen zu gehorchen: So behaupte Theophrast, Gelon habe den Kartha-
gern Menschenopfer verboten, wihrend er ihnen nach Timaios Geldzahlungen auf-
erlegt habe. Die Menschenopfer der Karthager waren den Griechen bekannt. Wenn
Gelon diese erfolgreich verbot, wurde er zum Wohltiter auch der Untertanen der
Karthager.” Derlei diirfte zu dem Gelonbild passen, das Philistos gezeichnet hat.

Mit den Geldzahlungen, die Gelon den Karthagern auferlegt haben soll, sind ent-
weder die schon von Demosthenes behaupteten Tribute oder die Kriegskosten-
erstattung, von der Diod.11,26,2 spricht, gemeint. Auch letztere mag schon bei
Philistos gestanden haben; daff der Scholiast Timaios zitiert, kann damit zusammen-
hangen, dafl dessen Werk dasjenige des Philistos bald verdringt hat und daff dieser
Autor zur entscheidenden Autoritit fir die Geschichte des Westens geworden
ist,'® dem folglich auch in der Forschung zumeist alle Ubertreibungen und Erfin-
dungen zugeschrieben werden, die sich bei Diodor finden und fiir die nicht aus-
driicklich ein anderer Autor bezeugt ist.! Schon Polybios hat — jedenfalls in den
erhaltenen Partien seines Werkes — Philistos nicht mehr genannt, wihrend er sich
mit der Tendenz und den Ubertreibungen des Timaios intensiv auseinandersetzt.
Diese von Polybios getadelte Tendenz begegnet z.B. in Timaios’ Wiedergabe der
Verhandlungen zwischen Gelon und den Griechen.'® Hatten bei Herodot die Grie-
chen Gelon um Hilfe gebeten und war Philistos ihm darin gefolgt, wie das oben be-
handelte Scholion zeigt, so schickt hier der Tyrann Gesandte nach Korinth und bie-
tet von sich aus Hilfe an. Zur Rettung der Griechen vor einem karthagischen
Eingreifen kommt also noch ein patriotischer Altruismus.

Eine andere Erweiterung finden wir schliefSlich bei Justin: Gesandte des Dareios
seien in Karthago erschienen und hitten die Opferung von Menschen, den
Verzehr von Hundefleisch sowie die Korperbestattung verboten und die Stellung

9 Das Verbot wird auch bei Plut. Mor.175A; 552A erwihnt und von FINLEY (oben
Anm.6) 80 als historisch angesehen.

190 Vgl. nur Jacosy (oben Anm. 83) 501; PEaRsON 1. 7; MEISTER 1990, 1351,

19 Nachdem die Abhingigkeit des Timaios vom Werk des Philistos seit lingerem erkannt
und seine besondere Vorliebe fiir Gelon bekannt sind, ist es eigentlich erstaunlich, daf§ nach
meinen Recherchen noch niemand den Hofhistoriographen der zweiten Tyrannis in Syrakus
fur die bei Diodor faflbare Darstellung des Geschehens von 480 wenigstens teilweise verant-
wortlich gemacht hat, sondern dafl gewohnlich Timaios als <geistiger Vater> von Diodors Be-
richt angesehen wird. Im vorliegenden Beitrag geht es nur um die Schlacht bei Himera und um
einen Fall, in dem ein Detail der Traditionsbildung schon vor der Lebenszeit des Timaios ge-
faflt werden kann. Ich bin indes davon tiberzeugt, dafl manche der von PEARsON Timaios zu-
geschriebenen Erfindungen usw. schon im Werk des Philistos gestanden haben, daff der Be-
weis dafiir aber nur in wenigen Fillen gefiihrt werden kann.

192 Polyb. 12,26b = FGrHist 566 F 94; vgl. hierzu BRUNT (oben Anm.6é4) 160f.; Jacosy
(oben Anm. 83) 580; Lo Cascro 234ff.; VATTUONE (oben Anm. 84) 201 ff.
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von Hilfstruppen fiir einen Kriegszug gegen Griechenland gefordert. Letzte-
res hitten die Karthager angesichts fortwihrender Kimpfe mit ihren Nachbarn
verweigert, in allen anderen Punkten aber bereitwillig gehorcht (19,1,10-13). Ob
mit dieser Variante eine bestimmte und von mir nur nicht erkannte Absicht in Ju-
stins bzw. Pompeius Trogus’ Vorlage verbunden war oder ob sie nur auf die be-
kannte historiographische Unfihigkeit des Autors zuriickzufithren ist, lasse ich

offen.

viI

Abschlieflend kommen wir zu dem Autor bzw. Text, zu dem ich nach den in der
Einleitung genannten iiberzeugenden Ausfilhrungen PEaRsoNs nicht mehr viel zu
sagen habe. Es wird daher geniigen, seine Beobachtungen knapp zu referieren und
durch die eine oder andere eigene Bemerkung zu erginzen. So ist in Diod. 10,33 der
Bericht iiber die Gesandtschaft an Gelon demjenigen Herodots nachgebildet, aber
auf die Frage des Oberbefehls verkiirzt, und die Hilfeleistung wegen der Forderun-
gen des Tyrannen nicht zustande gekommen. Diese (von PEarson nicht behandel-
te) Nachricht diirfte Giber Ephoros auf Herodot zuriickgehen.!® In 11,1,1 hingegen
stellt Diodor es so dar, als sei in Korinth iiber den Abschluf eines Biindnisses mit
Gelon diskutiert worden.'® Wir haben mit Polybios” Hilfe feststellen kénnen, dafl
letzteres Timaios® Version war, und dieser Autor scheint auch hier durchzuschim-
mern. In den folgenden beiden Paragraphen spricht Diodor von den Ursachen des
Xerxeszuges und berichtet dann von der persischen Gesandtschaft nach Karthago,
der Verabredung zu einem gemeinsamen Angriff auf die Griechen des Mutterlandes
sowie diejenigen des Westens (§ 4) und von dreijihrigen Riistungen der Karthager
(§ 5). Im Wettstreit mit diesen riistet Xerxes ebenfalls drei Jahre lang. Die Zahl der
karthagischen Soldaten stimmt mit der von Herodot genannten iiberein. Nicht-
herodoteisch sind das persisch-karthagische Biindnis und die dreijihrigen Riistun-
gen der Karthager; Herodot erwihnt iiberhaupt keine Vorbereitungen auf karthagi-
scher Seite.'” Die dreijahrigen Riistungen stammen von einem Autor, der die kar-
thagische Gefahr mit der persischen gleichsetzte und folglich beide Gegner der
Griechen gleich lange riisten lief}; Herodot hat hier ungewollt Pate gestanden. Da
die erstmals bei Ephoros genannte persische Gesandtschaft nach Karthago etwa

105 Der letzte Halbsatz mit seiner indirekten Verherrlichung Gelons kénnte ein Zusatz des
auf seinen <Nationalheldens stolzen Diodor sein.

104 Reste dieser Diskussion kénnen in den bei Diod. 10,34,1-13 gesammelten Exzerpten
vorliegen. Ich verzichte darauf, eine Lésung fiir den Widerspruch zu suchen, dafl einerseits
wie bei Herodot die Forderungen des Tyrannen eine Hilfeleistung verhinderten, andererseits
iiber eine solche in Korinth verhandelt worden zu sein scheint.

105 Das hat MEISTER (oben Anm.10) 610 tbersehen, wenn er Diodors Angabe {iber die
dreijihrigen Riistungen tibernimmt und mit ihrer Hilfe auch noch die Vertreibung des Terillos
datiert.
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zeitgleich mit der griechischen an Gelon ist, diirfte es Timaios gewesen sein, der den
von Philistos aufgebrachten Gedanken einer gleichzeitigen Bedrohung der Grie-
chen in Ost und West weiterentwickelt hat.

Nach Ansicht der Mehrzahl der Forscher bildet Diod. 11,20-26 ein fortlaufendes
Exzerptaus Timaios” Werk.'® Bisweilen hat man auch an Ephoros gedacht, was zwar
sicher irrig ist, aber letztlich ebenfalls auf Philistos fihrt. Inwieweit schon dieser fur
die bei Diodor vorliegende Darstellung verantwortlich ist, ist meines Wissens noch
nie gefragt worden. Diodors Bericht beginnt mit dem Abschluf} der karthagischen
Riistungen und der Bestimmung des Feldherrn (20,1). Wihrend der Uberfahrt erlitt
dieser durch einen Sturm einige Verluste (20,2). Letzteres geschah auch beim Xerxes-
zug(z.B.Her.7,34£.188{f.). Auflerdem mufiten die Reiter und Wagen verschwinden,
die Hamilkar wie Xerxes mit sich fiihrte, die in seinem Fall aber nicht benétigt wur-
den. Nach einigen Ruhetagen in Panormos begann ein gleichzeitiges Vorriicken von
Landheer und Flotte (20,3), was erneut an den Xerxeszug erinnert, aber angesichts
einer Entfernung vonunter 50 kmetwastibertrieben wirkt. Wie Xerxesin Attika zwei
Lager hatte, so wurden jetzt auch vor Himera zwei Lager aufgeschlagen, nur daf} in
diesem Fall die Flotte fiir die Kriegfiihrung gar nicht benétigt und z. T. fortgeschickt
wurde (20,4), als handele es sich um eine lingere Unternehmung; auch die Logistik
entspricht derjenigen des Xerxeszuges. Mit der Einfithrung des persisch-karthagi-
schen Biindnisses war natiirlich die von Herodot relativausfiihrlich berichtete Vorge-
schichte des Krieges von 480 hinfillig geworden und konnte Diodors Vorlage auch
nicht mehr von der Besetzung Himeras durch Theron und der Vertreibung des Teril-
los als Kriegsgrund sprechen. Dieser Verzicht auf einen wesentlichen Bestandteil von
Herodots sikeliotischer Version diirfte auf Philistos zuriickgehen. Terillos und Ana-
xilas waren infolge des von thm erfundenen Motivs der Karthager nicht nur verzicht-
bar geworden, sie mufSten auch deswegen aus der Tradition eliminiert werden, weil
griechische Tyrannen, die karthagische Truppen zu Hilfe riefen, natiirlich nicht in
Einklang zu bringen waren mit dem von Philistos hervorgerufenen Eindruck eines
Fiihrers,um den sich angesichts der karthagischen Bedrohungalle Griechen der Insel
scharten. Das war das Bild, das Philistos von Dionysios gezeichnet hat, und so mufite
natiirlich auch Gelon erscheinen. Entsprechend wird auch Therons Rolle umge-
schrieben. Dieser befand sich zum Schutz der Stadtin Himera und rief Gelon zu Hilfe
(20,5). Dieser riickte heran, und es herrschte wieder Zutrauen, so daf§ der Verteidi-
gungszustand der Stadt teilweise aufgehoben werden konnte (21,1-3). Natiirlich fiel
dem Tyrannen ein durchschlagendes Strategem ein und konnte er einen glinzenden
Sieg erringen (21,3-22,6). Bekanntlich hatte auch Themistokles eine List angewandt
und mitihrer Hilfe die Perser in die Bucht von Salamis und damitin die Falle gelockt.
Hierauf spielt auch der Verfasser an, wenn er im Anschluff an die geradezu enthusia-
stische Schilderung von Gelons Sieg feststellt, schon viele hitten Gelons Kriegslist mit

196 Vg, z.B. BARBER 160f.; MEISTER 1967, 42f.; PEARsON 132ff. 263.
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Themistokles’ Einfillen verglichen (23,1). Dann aber bricht der Westgrieche in ihm
durch, und er behauptet, dafl Gelons Sieg zeitlich frither war und den Griechen des
Mutterlandes nach dem Fall der Thermopylen wieder Mut gemacht hatte (23,2; vgl.
24,1). Er war zugleich glinzender, da nicht nur der feindliche Fiihrer fiel, sondern die
gesamten Streitkrifte vernichtet wurden. Selbstdie Feldherrn der Griechen hitten ein
ungleiches Schicksal erlitten, da Pausanias und Themistokles bald ausgeschaltet wor-
den seien, wiahrend Gelon sich noch lange im Glanze seines Sieges habe sonnen kon-
nen (23,3); hier tibertreibt der Autor gewaltig, da Gelon schon 478 starb. Auf die An-
leihen bei Herodot folgt eine Schilderung der Lage der geschlagenen Karthager, die
den «Persern» des Aischylos nachempfunden zu sein scheint (24). Der Grofie des Sie-
ges entspricht natiirlich der Umfang der Beute (25), iber diebei Herodot kein einziges
Wort steht; dieser weifd aber von der gewaltigen Beute nach der Schlacht bei Plataiai.
Im iibrigen spricht auch der ausfiihrliche Bericht tiber Akragas fiir Timaios als Autor;
dieser empfand eine besondere Vorliebe fiir diese Stadt. Ohne Vorbild bei Herodot st
auch die Schilderung des Friedensschlusses mit Karthago (26,21.). Istaber erst einmal
der ganze Bericht diskreditiert, dann mufl er auch fiir die Frage einer formellen Been-
digung des Krieges zwischen Gelon und den Karthagern mit Vorsicht benutzt wer-
den. Es ist daher miifiig, Spekulationen iiber die Standorte der beiden Tempel anzu-
stellen, in denen Kopien des Vertragstextes aufbewahrt werden sollten.'” Zu einer
Hilfeleistung fiir die Griechen des Mutterlandes kam es infolge der Nachricht vom
Sieg bei Salamis nicht mehr (26,41.). Anschlieflend berichtet der Autor, dafl Gelon vor
die syrakusanische Volksversammlung trat und Rechenschaft ablegte, woraufhin er
einstimmig als Wohltiter, Retter und Kénig begriifit worden sei (26,51.). Wenn auch
diese Titel in derartigem Zusammenhang erst in hellenistischer Zeit verwendet wur-
den und an dieser Stelle folglich auf Timaios zuriickgehen, kann der Kern der Erzih-
lung schon von Philistos geschaffen worden sein.!® Dessen Herr hatte in dhnlich ge-
schickter Form die Volksversammlung manipuliert und seine Bestellung zum
ot YOS avTonedtme erreicht (Diod. 13,94 1.). Der Bericht endet mit einigen Anga-
ben iiber Bauten und Weihungen des Tyrannen (26,7).

VIII

Diodors Schilderung der Schlacht bei Himera steht nicht mehr in der bei Herodot
falbaren Tradition. Diese hat vielmehr zwei entscheidende Umgestaltungen bzw.
Erweiterungen erfahren, zuerst durch Philistos, der auf diesem Wege die Kartha-
gerkriege des dlteren Dionysios zu rechtfertigen und zur Legitimierung von des-
sen Stellung beizutragen versuchte, und dann durch Timaios, der nach Polybios’

197 vgl. z.B. DUNBABIN (oben Anm.53) 429; STAUFFENBERG (oben Anm. 17) 200. 203 .

1% Daf der Vorgang bisweilen fiir historisch gehalten und angenommen wird, durch thn
sei Gelons Stellung «zu einer fast legitimen, wenn auch in der Polisverfassung nicht veranker-
ten Monarchie» geworden (BERVE, oben Anm.66, 147), sei nur am Rande vermerkt und
braucht nach der <Entlarvung> der Darstellung Diodors nicht mehr widerlegt zu werden.
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Worten das Ziel verfolgte «zu zeigen, daf§ Sizilien bedeutender sei als das gesamte
Griechenland, die Taten, die auf der Insel vollbracht worden sind, groflartiger und
ruhmreicher als irgendwo sonst in der Welt, daff unter allen durch Weisheit ausge-
zeichneten Minnern die weisesten, unter allen Staatsminnern und Heerfiihrern die
Uiberragendsten, genialsten in Sizilien gelebt hitten».!” Hilt man sich diese unter-
schiedlichen Absichten und Tendenzen vor Augen, dann lassen sich die Anteile
der beiden Autoren an der Traditionsbildung teilweise fassen. Philistos’ Manipu-
lation> betraf vor allem die Vorgeschichte des Krieges und seine Einordnung zum
einen in das damalige weltpolitische Geschehen, zum anderen in die Geschichte
der griechisch-karthagischen Beziehungen. Hierfiir erfand er den persisch-kartha-
gischen Vertrag, dessen Zustandekommen ein bezeichnendes Licht auf die Hal-
tung der Karthager den Sikelioten gegentiber wirft. Diese muflten natiirlich in
ithrer Gesamtheit bedroht sein, und so entfielen die Allianz der Tyrannen der
Nordkiste der Insel und ihre Hinwendung zu Karthago nach der Besetzung
Himeras durch Theron. Dieser ist auch nicht mehr Stadtherr von Himera, son-
dern fiir dessen Schutz verantwortlich, wobei thm Gelon zu Hilfe kommt. Dessen
Sieg rettete nicht nur die Griechen Siziliens, sondern bewahrte auch diejenigen
des Mutterlandes vor einem Eingreifen der Karthager auf persischer Seite. Daher
wird auch Gelons grofie Flotte hervorgehoben und wurde der Sieg tiber die Kar-
thager — jedenfalls nach der Version des einen Scholions und méglicherweise auch
in Ephoros’ Darstellung — zur See errungen, weil diese Niederlage es den Kartha-
gern unmoglich machte, zur Peloponnes weiterzusegeln. Inwieweit Philistos auch
den Abschluf§ des Krieges und seine Folgen nach seinen Vorstellungen und Ab-
sichten ausgestaltet hat, 13}t sich weniger deutlich greifen. Die von Demosthenes
erwahnten Tribute diirften aus chronologischen Griinden auf ihn zuriickgehen,
wiahrend Theophrast das Verbot der Menschenopfer auch schon Timaios® Werk
entnommen haben kann.!"® Zur allgemeinen Tendenz des Philistos pafit schliellich
die Vorstellung, daff Gelon seine monarchische Stellung durch seine Leistungen
bei der Abwehr der die Freiheit aller Sikelioten bedrohenden Karthager legiti-
mierte.

Letzteres gesteht Timaios Gelon als einzigem Tyrannen in der Geschichte Sizili-
ens zu, und er hat ihm auch die in seiner Zeit iiblichen Titel beigelegt. Auf sein
Konto diirften ferner alle die Ausschmiickungen und Ubertreibungen gehen, wel-
che die Leistungen der Sikelioten insgesamt iiberhdhten und ihren Sieg glinzender
erscheinen lassen als den der Griechen des Mutterlandes. Das beginnt mit der Tat-
sache, daff beide Gegner der Griechen gleich lange riisteten und daf§ Gelon den in

109 Polyb. 12,26b = Timaios (FGrHist 566) F 94 (iibersetzt von H. DREXLER).

19 Fine Kriegskostenentschidigung fassen wir erst bei Timaios. Nach Diod. 11,26,2 betrug
sie 2000 Talente und war damit genau doppelt so hoch wie diejenige, die Dionysios nach dem
dritten zwischen ithm und den Karthagern abgeschlossenen Vertrag zu zahlen hatte
(Diod. 15,17,5).
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Korinth versammelten Hellenen seine Hilfe anbieten lie. Diese Hilfeleistung kam
dann zwar nicht zustande, aber schon sein Sieg tiber die Karthager hatte die Grie-
chen des Mutterlandes wieder Mut schopfen lassen. Allerdings mufiten sie den
feindlichen Anfiihrer und einen Teil seines Heeres ziehen lassen, wihrend die Sike-
lioten ihre Gegner allesamt vernichteten oder versklavten. Auch materiell hatte der
Sieg der Westgriechen sehr viel mehr eingebracht und konnten hier ansehnliche
Tempel errichtet werden, worauf die Griechen des Mutterlandes bekanntlich noch
eine Zeitlang warten mufiten.

Alles das ist, wie gezeigt, in den bei Diodor tiberlieferten Bericht eingeflossen,
und damit ist dieser fiir eine Rekonstruktion der Ereignisse des Jahres 480 auf Sizi-
lien weitgehend wertlos."" Brauchbar sind nur die Primirquellen aus der Zeit un-
mittelbar nach dem Sieg und der Bericht Herodots. Aus letzterem ergibt sich die in-
zwischen weitgehend anerkannte Tatsache, dall der Karthagerkrieg des Jahres 480
nicht mit dem zufillig gleichzeitigen Xerxeszug zusammenhing. Er zielte auch
nicht auf eine Unterwerfung der Griechen auf der Insel oder gar ihre Vertreibung.
Schlieflich hatten griechische Tyrannen Hamilkar herbeigeholt. Es ging im Jahr 480
auf Sizilien nur darum, welcher Tyrann in welcher Stadt herrschte. Zur gleichen Zeit
mufdten sich die Griechen des Mutterlandes der Perser erwehren, und nun wollten
sich auch die sizilischen Tyrannen als Barbarensieger und Schiitzer der Freiheit fei-
ern lassen. Hierzu verhalfen thnen Pindar und méglicherweise andere Dichter. Die
von diesen willfahrigen Poeten geschaffenen Traditionen hat spiter Philistos im

11 Deshalb habe ich auch darauf verzichtet, mich mit den Darstellungen der sizilischen
Geschichte seit A.HoLM (oben Anm.17) und E. A. FrREEMAN (oben Anm. 82) auseinanderzu-
setzen. Feststellen mochte ich aber, dafl hin und wieder erfreuliche Skepsis laut wurde, so
schon bei BusoLt (oben Anm.18) 792ff., BeLocH (oben Anm.18) 71f., MEYER (oben
Anm. 18) 375ff. sowie HackFORTH (oben Anm. 19) 377f.

Nur am Rande méchte ich anmerken, daf} fiir die Uberlieferung iiber den Tod des Dorieus
ihnliches gilt wie fiir die Tradition {iber die Schlacht bei Himera (vgl. oben Anm.9). Brauch-
bar ist auch hier einzig der knappe Bericht Herodots, der Dorieus nach der Ankunft im Ge-
biet der Segestaner durch diese und die mit ihnen verbiindeten Phoniker den Tod finden laft,
wobel Pausanias sogar nur die Segestaner nennt. Von Karthagern spricht einzig der von ME1-
STER 1967, 22{. auf Timaios zuriickgefithrte Bericht Diodors. Es stellt sich jetzt allerdings die
Frage, ob wir nicht auch hier bis Philistos hinaufgehen diirfen, dessen Herr schliefllich das
Gebiet um den Eryx 398 gewonnen, 397 wieder verloren und 368 noch einmal eingenommen
hatte. Anders beurteilt die Zuverlissigkeit der Quellen Huss 61, fiir den «die Segestaier . . . die
Karthager um Unterstiitzung baten» (wovon in keiner unserer Quellen etwas steht) und diese
«in dieser Zeit unleugbar eine expansive Politik verfolgten» (wofiir ich in den Quellen zur Ge-
schichte Siziliens keinen Hinweis finde). Derartiges 1afit sich nur behaupten, wenn man die
Aussagen aller Autoren, ohne Priifung ihrer literarischen, materiellen oder politischen Ab-
hingigkeiten, zusammenzieht und zu dem gewtinschten Bild vereinigt. Daf} dies zumindest
fiir die sizilische Geschichte unzulissig ist, sollte in diesem Beitrag an einem Beispiel gezeigt
werden. Die Konsequenz, daf wir bei strikter Befolgung des hier angeratenen Verfahrens
noch weniger von den Schicksalen der Griechenstidte auf der Insel wissen, als wir bislang
glaubten, miissen wir in Kauf nehmen.
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- Dienste und Interesse seines Herrn und Meisters zu einer kithnen Geschichtsklitte-
rung ausgebaut, und es war Timaios, der diese mit kriftigeren Farben versah. Epho-
ros und Diodor waren die leichtgldubigen Opfer dieser beiden und sollten bis weit
in unsere Zeit hinein viele Nachfolger haben.
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