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DIETER TIMPE

Der Namensatz der taciteischen Germania

Der bekannte Satz in Germ. 2,3, der von der Herkunft des Namens Germani und
seiner Ausweitung zum Volksnamen handelt, seit ED. NorDEN der <Namensatz> ge-
nannt, hat den zweifelhaften Ruhm, zu den umstrittensten und meisterdrterten Stel-
len der lateinischen Literatur zu gehoren. Schon NorpeN und Wissowa haben das
konstatiert, und ein immenser Ausstof§ gelehrter Produktion hat seither ihr Urteil
mehr als bestitigt. Man muf§ den Namensatz, entschlieft man sich, tiber ihn zu
reden, nicht vorstellen, wohl aber den Uberdruf} beschwichtigen, der sich gegen-
tiber jeder neuen Erorterung unvermeidlich einstellt. Denn die ungeheure Literatur,
von Bibliographien, Forschungsberichten und Kommentaren immerhin gut er-
schlossen,! kann als Niederschlag eines Gedankenfortschrittes kaum begriffen wer-
den, und wenn diese Situation etwas beweist, dann dies, daff sie auf dem bisherigen
Wege einer allgemein anerkannten Klirung offenbar nicht niherzubringen ist. So
verwegen es jedoch scheint, diesen Kampf mit den Waffen der Grammatik und des
Lexikons immer wieder aufs neue aufzunehmen, so sehr verdient die Frage, was ihn
denn ebenso attraktiv wie aussichtslos mache, ernstliche Uberlegung.

Die antiken Historiker und Ethnographen fassen die Nachrichten iiber Her-
kunft, Gliederung und Benennung eines fremden Ethnos, seine natiirlichen und ge-
schichtlichen Grundlagen — geordnet nach Zeugnissen und Indizien, Selbst- und
Fremdverstindnis — unter der Rubrik origo zusammen. Hierher also gehért auch,
was Tacitus im 2.Kapitel der Germania iiber die Germanen zusammenstellt: Au-

! Burs. Jahresber. 224, 1929, 322-29 (H.DRrExLER, Ber. Tac. 1913-27); 282, 1943, 119-125
(E.KOESTERMANN, Ber. Tac. 1931-38); Lustrum 16, 1971/72, 1974, 237-241 (R. HaNsLIK, Ber.
Tac. 1939-72). — AAWW 27, 1974, 143f. (R.HaNsLIK, Tac.III); 37, 1984, 184f. (F ROMER,
Tac.IV). — Class. Weekly (World) 48, 1954/55, 121-25 (C.W.MenDELL, Tac. 1948-53); 58,
1964/65, 73f. (H. W. BenaRIO, Tac. 1954-63); 63, 1969/70, 257f. (H. W.BENARIO, Tac. 1964—
68; enthilt nichts z. Namensatz); 71, 1977/78, 13 (H. W.Benar10O, Tac. 1969-73); 80, 1986,
73ff. (H. W.Benario, Tac. 1974-83). — H. W. Benar10, Tacitus’ Germania. A Third of Centu-
ry of Scholarship, QS 9, 1983, 2091f.; A. A. Lunp, Gesamtinterpretation der <Germania> des
Tacitus, ANRW 11 33, 3, 1991, 1874-79. 1974-87; ders., Kritischer Forschungsbericht zur
«Germania> des Tacitus, ANRW 1133, 3, 1991, 1995-2027. — Kommentare: A.BAUMSTARK
1875; K. MULLENHOFF, Deutsche Altertumskunde 4, 1900 (dazu D.A. 2, 1906, 192f.); A. Gu-
DEMAN 1916; H.ScHWEIZER-SIDLER — E. ScrwyZzER $1923; J.G.C.AnDERSON 1938; R.MucH
(H.JANKUHN — W. LaNGE) *1967; A. A.Lunp 1988; G.PERL 1990.
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tochthoniefrage, ethnogonischer Mythos und Zusammengehorigkeitsbewufitsein,
fabar in der Namengebung. Denn mit dem Gegensatz der drei Mannusstimme zu
den vier weiteren, die ebenfalls beanspruchen, echt und alt zu sein, soll der mytho-
logischen Einheit der gens Germanorum im Stammvater Mannus ihre reale, aber be-
reits umstrittene Aufgliederung in Stammesgruppen gegeniibergestellt werden; im
Hinblick auf die Stammesnamen insgesamt aber soll der eher zufillige, nur histo-
risch begriindbare Gesamtname den Bewufitseinszustand der Gegenwart womog-
lich als blofles Ergebnis neuerer politischer Entwicklungen erscheinen lassen. Die
als Meinung ungewisser Gewahrsleute referierte Aussage zu diesem Problem gipfelt
nun eben in der Feststellung, der Gesamtname «Germanen> sei als solcher nicht alt;
er gehe auf eine kleine Gruppe frither rechtsrheinischer Invasoren Galliens zuriick,
die jetzigen Tungrer, deren eigentlicher Name Germani im Sinne einer Fremdbe-
nennung auf alle rechtsrheinischen Stimme tibertragen und von diesen schliellich
als Selbstbezeichnung angenommen worden sei.? — Wie freilich der gewundenen
Formulierung zufolge der Vorgang der Benennung <aus Furcht> sachlich und psy-
chologisch zu denken sei, das bleibt schwer verstindlich. Bekanntlich tauchen hier
tiberall Fragen und Aporien auf, die jene nicht endenden Kontroversen um das
Textverstindnis, den grammatischen Zusammenhang und die sachliche Bedeutung
des Satzes ausgel6st haben. Dabei ist schon unklar, ob dies alles an einer eigentiim-
lichen Verkettung echter Schwierigkeiten liegt oder blof daran, daf der richtige
Schliissel zum Verstindnis des Ganzen nicht gefunden ist. So erscheint das zentrale
Problem, wer der siegreiche Namengeber (wenn denn der iiberlieferte Text stimmt)
sei und welches das Motiv der Namenstibertragung (« victore ob metum ), verquickt
mit anderen: Erdrtert wird etwa das eigentiimliche logische Verhaltnis zwischen
Namenswechsel (bei den dann <Tungrer> heiflenden Germanen) und Namenstiber-
tragung (von den urspriinglichen Namenstrigern auf die neue Gesamtheit); strittig
ist die Bedeutung einzelner Begriffe (wie Germaniae vocabulum oder inventum
nomen ) und Begriffspaare (wie natio und gens); grammatische Alternativen (bei der
Deutung des uz-Satzes oder der Tempora von vocari) fordern eine Entscheidung.
Das exzeptionelle Interesse am Namensatz rithrt aber nicht daher, daff von seiner
richtigen Deutung das Verstindnis der ganzen Schrift entscheidend abhinge (so wie
es bei dem anderen locus vexatissimus der Germania, der Formel urgentibus imperii
fatis in 33,2, zu Recht oder. Unrecht vorausgesetzt worden ist). Das Referat in

2 Ceterum Germaniae vocabulum recens et nuper additum, quoniam qui primi Rhenum
transgressi Gallos expulerint ac nunc Tungri, tunc Germani vocati sint: ita nationis nomen, non
gentis evaluisse paulatim, ut omnes primum a victore ob metum, mox etiam a se ipsis invento
nomine Germani vocarentur. — Aulerdem sei die Bezeichnung Germanien neu und erst in
jiingerer Zeit beigelegt, da ja die, die zuerst den Rhein tiberschritten und die Gallier vertrieben
und jetzt Tungrer (heifen), damals Germanen geheifen hitten: so sei der Name einer Volks-
gemeinde, nicht eines Stammes allmihlich in dem Mafle zur Geltung gelangt, wie alle zuerst
vom Sieger aus Furcht, dann auch von sich selbst mit dem einmal aufgebrachten Namen <Ger-
manen> genannt worden seien.
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Germ. 2,3 kann weder als Zentrum der Komposition und Sinnstruktur des ganzen
Werkes noch als Schliissel fiir das Denken seines Autors angesehen werden. Die
Faszination, die von dieser Stelle ausgeht, erklirt sich vielmehr aus ithrem Sachge-
halt, der wirklichen oder vermeintlichen Information. — Fiir die iltere, von roman-
tischen Kategorien geprigte Forschung driickten sich die historische Einzigartig-
keit und Wiirde einer Volksindividualitit nicht zuletzt darin aus, dafy man sie fiihlte
und wufte, in lebendiger Einheit und Benennung des Volkstums; die Herkunft und
Ausbreitung eines Gesamtnamens spiegelten Werden und Wesen des ethnischen Be-
wufltseins. Die singuldre antike Auskunft iiber den Germanennamen stimulierte
deshalb Identifikationsgedanken, so mithsam die Dialektik von wvictor und metus,
Fremdem und Eigenem, Gewachsenem und Gewolltem zur rechten Synthese zu
bringen war. Immer wieder ist die aus dem Namensatz erschlossene Begriffsbildung
als Ausdruck wachsenden Einheitsbewuf3tseins oder als prototypisch fiir Fremdbe-
nennungen der modernen deutschen Nation aufgefafit worden, obwohl doch die
paradoxe Namensaufgabe gerade des namengebenden Teiles, von der unsere Stelle
berichtet, in der typischen Benennung eines Ganzen vom Teil ohne Analogie ist.
Und mit der Geschichte des Namens verband man oft seine Etymologie, die ihrer-
seits gern als Zeugnis ethnischen Werdens, wenn nicht als Selbstoffenbarung des
Volksgeistes gewertet wurde.

Dann hat das epochemachende Werk Ep. NorpeNs die Forschung entscheidend
intensiviert und in neue Bahnen gelenkt.> Norpen sah die Erfahrungen und Er-
kenntnisse antiker Volkerbeobachtung bis hin zu Tacitus und weit tber ihn hinaus
vom zeitlosen Grundmuster ionisch-herodoteischer Kategorien durchwaltet und
geordnet. Sorgfiltige Analyse des Beschriebenen sollte deshalb beim genauen Hin-
horen auf den Taktschlag der Gattungstradition die Aussicht eréffnen, auch errati-
sche Einzelheiten einer triimmerhaften Uberlieferung richtig zu verorten. Damit
riickte NORDEN alle ethnographischen Aussagen der antiken Literatur in eine Per-
spektive, die ihr authentisches Zeugnis zu relativieren drohte — wenn er selbst ihnen
dies auch nicht bestritt und wahrscheinlich iiberhaupt nur der internen Logik der
Forschung folgte, ohne auflerhalb ihrer liegende Konsequenzen zu beriicksichtigen.
Dafl er gerade den Namensatz zum Zentrum und Exempel seiner iiberlieferungsge-
schichtlichen Interpretation machte, hat diese dunkle Stelle nun zum Exerzierfeld
der traditionsgeschichtlichen Methode werden lassen. Es hat allen Deutungsscharf-
sinn auf sie gezogen, aber die Erklirung des Sachverhaltes auch dadurch verengt,
daff diese immer mit den methodischen Postulaten einer gattungstypologischen Be-
trachtungsweise verbunden war.

Norpens Untersuchung ist zu einem wissenschaftlichen Paradigma geworden,
das ungeachtet des weiten Spektrums der seither vorgelegten Losungsvorschlige
als solches in Geltung geblieben ist. Seine Moglichkeiten und Grenzen ergeben

’ Ep.NoRDEN, Die germanische Urgeschichte in Tacitus Germania, *1923; vgl. G. Wisso-
wa, Die germanische Urgeschichte in Tacitus” Germania, N. Jbb. 24, 1921, 14{f.
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sich aus der Forderung, eine literarisch gepragte Aussage aus Sprachgebrauch und
Vorstellungsbereich ihrer Gattung abzuleiten. In der Tradition, die einen Text be-
dingt, soll die Ursache seiner aktuellen Gestaltung gefunden, die Rickwendung
auf die sprachlich-formalen und stofflichen Voraussetzungen soll zum Hebel des
Verstehens gemacht werden. Was ein Autor, zumal ein senatorischer Historiker
wie Tacitus, will, ist jedoch mehr als Reproduktion der Form, der er sich bedient;
selbstverstindlich will er, indem er sich in eine Formtradition stellt, etwas
ausdriicken, das sich nicht aus der Form allein ergibt. Das geltende Interpretati-
onsparadigma beriicksichtigt zu wenig die individuellen Motive, Interessen und
Absichten des Autors und hat Methoden zu deren Erhellung zu wenig entwickelt,
nicht weil dies fir unwichtig gehalten wirde, sondern wegen der Fixierung auf an-
dere Bedingungen, nicht weil der Blick ins Leben fiir unerlaubt gilte, sondern weil
der ins Papier ihn allzu sehr verstellt.* Alles spricht aber dafiir, daff der Historiker,
der in den Historien die selbsterlebte Geschichte des Raumes beschrieben hat, den
auch die Germania behandelt, von Zeiterfahrung und Erlebnishintergrund nicht
minder beherrscht war als von literarischen Vorbildern und dafiir, daf} thn die Ab-
sicht, seine eigene Sicht der Dinge zur Geltung zu bringen, nicht weniger be-
stimmte, als der Ehrgeiz, den von Vorgingerleistungen gesetzten Anspriichen Ge-
nige zu tun. Dazu kommt, dafl die eigentliche Intention der taciteischen
Monographie {iber die Germanen merkwiirdig unklar geblieben ist, andererseits
Versuche, sie aus zeitgeschichtlich-biographischen Impulsen abzuleiten, der Kom-
plexitit und Eigengesetzlichkeit der Schrift nicht gentigend gerecht zu werden
scheinen. Angesichts der hingebungsvollen Bemiihungen um den Text und seine
traditionsgeschichtlichen Bedingungen fragt es sich, ob dieses Resultat trotz oder
vielleicht gerade wegen dieser forschungsgeschichtlichen Gegebenheiten zu ver-
zeichnen ist.

Aus dieser Beurteilung der Lage ergibt sich freilich ein Ausweg offenbar nicht
von selbst. In Arbeiten zum Namensatz wird oft versichert, den Kontext umfassen-
der bertcksichtigen zu wollen, um dann doch die Zuflucht in Parallelstellen oder
consecutio temporum zu finden; und wie selbstverstandlich setzt meistens die Un-
tersuchung bei den Losungen oder Ungereimtheiten, den Fragen oder Versaumnis-
sen Fritherer ein. Nichts wire auch abwegiger, als die analytischen Ergebnisse der
bisherigen Forschung miflachten zu wollen, aber sie mussen iibergeordneten Frage-

* Fin verbliiffendes Beispiel bei NorpEN, Urgeschichte 338, wo der Autor in behaglicher
Breite berichtet, daf} er wegen der Parallelitit a victore — a se ipsis und auf Grund von Thuk.
1,3,2 zuerst a se ipsis xnach sich selbso {ibersetzt habe, bis ihm philologische Zuhérer seiner In-
terpretation deren logische Unmoglichkeit vorgehalten hitten. «Von der Richtigkeit dieses
Einwandes tiberzeugte ich mich bald» - nicht etwa durch Nachvollzug der Argumentation,
sondern — «durch genauere Beschiftigung mit der ethnographischen Literatur». — Eine neuere
Arbeit (J. DELz, MH 27, 1970, 225) kann etwa einleitend konstatieren: «alle sachlichen Fragen
... miissen ferngehalten werden», um dann zur textkritischen Priifung von a victore ob metum
uberzugehen.
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stellungen eingefiigt werden. Die folgende Studie sucht einen anderen Zugang zum
Problem des Namensatzes, aber ist deshalb dem Forschungsstand nicht weniger
verpflichtet;® sie kniipft nicht bei Vorgingern an, aber berticksichtigt deren Ergeb-
nisse {iberall da, wo der Gedankengang sie beriihrt.

1

Der Namensatz enthilt nicht eine Tatsachenaussage des Autors, sondern dessen Re-
ferat der Meinung ungewisser guidam. Diese einfache Beobachtung zu betonen, be-
steht ein doppelter Anlaff. Der erste liegt in der modernen Neigung, sie zu ignorie-
ren. Steht doch die extensive Befassung mit dem Namensatz durchweg unter der
Voraussetzung, hier wiirden wesentliche Fakten der Volksgeschichte zutage gefor-
dert, und wird dariiber die sonst beherzigte Unterscheidung zwischen Fakten und
Meinungen gern vernachlissigt.® Wenn der Modus der Mitteilung tiberhaupt Beach-
tung findet, bezieht man ihn eher auf die unsichere Uberlieferung als auf den Inhalt
der Aussage, und es iiberwiegt die Zuversicht, in der referierten Nachricht etwas
Zuverlissiges zu fassen.” Dagegen ist schon aus methodischen Griinden Einspruch
zu erheben. — Der zweite Anlafl liegt in der Tatsache, dafl das Referat nicht beildufig
ist; es findet sich nirgendwo sonst in der Germania eine so lange, in indirekter Rede
formulierte Wiedergabe unverbtirgter Ansichten anderer wie hier. Zwar wird mit
dem Hinweis auf die licentia vetustatis die Unzuverlissigkeit von Hypothesen iiber
die origo der Germanen erklart. Aber der Namensatz beschreibt einen rezenten

5 Folgende Studien zum Namensatz, die im weiteren abgekiirzt zitiert werden, sind vor
allem benutzt worden: NORDEN (wie Anm.3) 312-428; DREXLER (wie Anm.1) 322-29;
J.J. TierNEY, A victore ob metum, RhM 107, 1964, 3771.; K. KraFT, Die Entstehung des Na-
mens <Germania (1970), in: Gesammelte Aufsitze zur antiken Geschichte und Militirge-
schichte, 1973, 96-131; J. DELZ, Der Namensatz> und weitere korrupte Stellen in den kleinen
Schriften des Tacitus, MH 27, 1970, 224—41; W. THEILER, Drei Vorschlige zum Namensatz der
taciteischen Germania, MH 28, 1971, 118-121; T.PEkkaNEN, Tac. Germ. 2,3 und der Name
Germani, Arctos NS 7, 1972, 107-138; H.KocH, Zum Verstindnis des «Namensatzes» in
Tacitus” Germania, Gymnasium 82, 1975, 426-48; E. KRaAGGERUD, Der Namensatz der taci-
teischen Germania. Eine philologische Analyse, Det Norske Vidensk. Ak., Hist.-Fil. KI. N. S.
16, 1981; G.DosescH, Zur Ausbreitung des Germanennamens, in: Pro arte antiqua, Fest-
schrift H.Kenner, 1983, 77-99; A. A.Lunp, Neue Studien zum Verstindnis der Namensitze
in der Germania des Tacitus (2,2 u. 2,3), Gymnasium 89, 1982, 296-327; D.FracH, Tacitus
iiber Herkunft und Verbreitung des Namens Germanen, in: Alte Geschichte und Wissen-
schaftsgeschichte, Festschrift K. Christ, 1988, 167-185; G. PERL, Zu zwei loci vexati in Tacitus’
Germania (2,3 u. 33,2), AArchHung 30, 1982/84 (1988), 343-51; A. A. Lunp, ANRW II 33,3,
1991, 1974-88.

6 Beispiele hierfiir etwa: NorbeN, Urgeschichte 331. 387; DosescH (wie Anm.5) 79ff,;
H.v.PETRIKOVITS, Germani cisthenani, in: H.BEck, Germanenprobleme in heutiger Sicht,
1986, 991. — Mit Recht betonen den Referatscharakter der Stelle dagegen KrarT (wie Anm.5)
98. 104. 119; KRAGGERUD (wie Anm.5) 7.

7 Besonders betonen das z. B. NORDEN, Urgeschichte 410; PErL, Kommentar 133.
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Vorgang und kann deshalb unter jenen Vorbehalt nicht mehr gestellt sein.® Es ist
auch nicht zu erkennen, warum sich der Autor hier zu einem eigenen Urteil iiber
den Sachverhalt auflerstande sehen sollte; mindestens diirfte man angesichts der ver-
muteten Wichtigkeit der Sache erwarten, dafl er dem Leser durch Nennung seiner
Gewihrsminner ermoglichte, die Verlafilichkeit der vorgetragenen Meinung abzu-
schitzen. Deshalb ist der Modus der indirekten Rede ernstzunehmen und zu fra-
gen, was es bedeutet, dafl der Inhalt des Namensatzes als fremde Meinung wieder-
gegeben wird, wer als deren Vertreter zu vermuten ist und wie der Autor selbst zu
der von ihm mitgeteilten These steht, genauer gesagt, warum er sich in dieser Form
von ihr distanziert.

Die aufgeworfenen Fragen konnen gewif§ nicht ohne weiteres beantwortet wer-
den, und in der Forschungsliteratur sind sie nicht gestellt worden; nur die Identitit
der quidam hat man diskutiert. Schon die Kommentare des 19.Jh.s vertreten dazu
die kontroversen Positionen, die ohne neue Begriindungen bis in die Gegenwart
fortgefithrt werden und wegen ihrer gewissen Beliebigkeit und Undifferenziertheit
wenig befriedigen. Danach sind es entweder germanische Gewihrsleute (wegen des
Inhalts und des Anschlusses an die Mannusgenealogie), allenfalls vermittelt durch
griechische oder romische Autoren,” oder griechische und romische «Gelehrte oder
Antiquare» (wegen des Inhalts und des Referatszusammenhanges mit den Nach-
richten in ¢.3)." Naturgemafl miissen freilich indigene Informationen am Anfang
stehen, aber Tacitus kann auf solche auch nicht direkt zuriickgegriffen haben. Der
dazwischenliegende Uberlieferungsweg ist jedoch nicht nur undurchsichtig und
vermutlich kompliziert, er diirfte auch mit der Alternative: germanische Tradenten
oder romische «Gelehrte» nicht zu bewiltigen sein. — Mit Recht ist der durch das
Referat gegebene Zusammenhang zwischen den §§ 2 und 3 betont worden, der ver-
bietet, den Namensatz als isolierte Aussage zu betrachten, aber andererseits deutet
seine Einfiihrung mit ceterum eine gewisse Absetzung vom Vorangehenden an, so

# Vorbehalte gegen die Verlalichkeit von origo -Nachrichten sind hiufig (z.B. Thuk. 1,1,3.
21,2 oder Tac. Agr. 11,1), und die hier tibliche licentia gilt als spezifisch poetisch (z.B. Arr. Ind.
1,7; Quint. inst. or. 2,4,19), wozu der Hinweis auf die carmina antiqua in Germ. 2,2 pafit. Eine
Bezeichnung, die recens et nuper additum ist, gehort aber nicht dazu: mit den gdgnuara (vgl.
nomen invenire) beginnt benennbare Uberlieferung (so z.B. besonders deutlich Megasthenes,
Indika, FGrHist 715 F 12 = Arr. Ind. 7,4-9).

% So BAUMSTARK, Kommentar 78; GUDEMAN, Kommentar 56; Lunp, ANRW II 33,3, 1985;
PEerL, Kommentar 132.

10 Fijr sie treten fast alle modernen Kommentatoren ein: MULLENHOFE, D.A. 2, 191f. 200
und Kommentar 124; auf ihn beruft sich J.M.Marcks, Kleine Studien zur taciteischen Ger-
mania, Festschrift der 43. Versammlung deutscher Philologen und Schulménner, 1895, 184, auf
diesen wieder Lunp, Kommentar 114. 117; weiter etwa SCHWEIZER-SIDLER — SCHWYZER,
Kommentar 6; THEILER, MH 28, 1971, 119. Die Begriindung bleibt meistens allgemein (ML~
LENHOFF: well niemand sonst eine Hypothese iiber den Ursprung des Germanennamens auf-
gestellt haben kann), nur NoRrDEN, Urgeschichte 378 hat hinter den guidam eine traditions-
geschichtliche Linie von Timagenes tiber Livius zu Plinius erkennen zu konnen geglaubt.
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dafl auch die Moglichkeit verschiedener Quellen offen bleibt.!! — Wenn tber diese
Feststellungen auch zunichst nicht hinauszukommen ist, so mufl doch um so nach-
driicklicher festgehalten werden, dafl die Form des Referats einer Erklirung bedarf.
Wessen Meinung oder Meinungen hier vorgetragen werden und warum Tacitus sie
als solche weitergibt, sind Vorfragen, ohne die der Inhalt des Gemeinten schwerlich
ausreichend beurteilt werden kann.

Wenn sich die genannten Fragen durch auflere Kriterien nicht entscheiden lassen,
mufl man nach inneren suchen, also priifen, ob irgend ein Anhaltspunkt erlaubt, die
im Namensatz wiedergegebene Meinung dem Ungreifbaren zu entziehen. — Es ist
nun sehr deutlich, daf ein solcher Anhaltspunkt am ehesten mit der unerwarteten
Einfilhrung der Tungrer gegeben ist: Nach Meinung der guidam sind die fritheren
Germani mit den jetzigen Tungri identisch. Die belgische civitas der Tungrer ist ver-
hiltnismiflig gut bekannt,'? aber die Zeugnisse tiber sie beweisen solche Identitat
nicht und legen nicht einmal nahe, sie anzunehmen. Ohne die Aussage des Namen-
satzes kime zweifellos niemand auf den Gedanken, die Tungrer der Kaiserzeit mit
den Germani (cisrhenani) fritherer Zeit gleichzusetzen. Wie kommen also die ignot:
dazu?

Unsere Frage ist demnach dahin zu erginzen: Wer ist es, der die Meinung nunc
Tungri tunc Germani vertritt? Was ist an dieser Aussage subjektiv und was unter-
scheidet sie von einer schlichten Tatsachenfeststellung? Welchen Sinn oder welche
Tendenz hat das Referat dieser Ansicht im Rahmen der taciteischen origo?¢

Es gibt oft zitierte Nachrichten iiber germanische Ost-West-Bewegungen: Hier-
zu gehort Caesars Angabe tber die kimbrische Herkunft der Aduatuker (B.G.
2,29,4), die den Remern zugeschriebene Aussage tiber ein allgemeines germanisches
Substrat der Belgica," das mit der von Caesar behaupteten Germanengefahr (1,33,3)
und der affectatio Germanicae originis der Nervier und Treverer (Tac. Germ. 28,4;
vgl. Strabo 4,194) in Verbindung gebracht zu werden pflegt. — Fiir den vorliegenden
Zusammenhang ergibt sich daraus nicht mehr als die unbestimmte Vorstellung einer
westwirts gerichteten ethnischen Diffusion ohne eindeutige Grenzen. Sicherlich

I Die Annahme cines Quellenwechsels bei Much, Kommentar 60; sie wird durch das o.
Anm.8 erwihnte Argument gestiitzt. Besonders Krarr (wie Anm.5) 991f. hat aber mit Nach-
druck den Zusammenhang des Namensatzes mit dem vorangehenden Teil des Referats betont,
um die Bedeutungsgleichheit von gens (in nationis nomen non gentis einerseits und gentis ap-
pellationes andererseits) damit zu stiitzen (zustimmend THEILER, MH 28, 1971, 119; KocH,
Gymnasium 82, 1975, 427). In der Tat besteht ein formaler Zusammenhang von guidam ... af-
firmant an, das kontrastierend wieder auf celebrant ... assignant zurtickverweist (dessen Sub-
jekt fraglos die germanischen Triger des ethnogonischen Mythos sind).

12 V¢l. O.HirscureLp, CIL X111 573f.; NorDEN, Urgeschichte 396 ff.; K. ScHERLING, RE
7 A, 1948, 13451f. s.v. Tungri; v. PETRIKOVITS (Wie Anm.6) 95; C.B.RUGER, Germania inferi-
or, 1968, 35ff.; Forschungsbericht: M.-TH. und G.RaEPsaAET-CHARLIER, ANRW II 4, 1975,
1431f.

B B.G.2,4,2 plerosque Belgas esse ortos a Germanis Rhenumque antiquitus traductos prop-
ter loci fertilitatem ibi consedisse Gallosque qui ea loca incolerent expulisse.
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hat es ja viele Vorstofie und Festsetzungen grofierer und kleinerer rechtsrheinischer
Gruppen gegeben, moglicherweise viel mehr, als literarisch bezeugt sind.'* Aber auf
dieses allgemeine Phinomen kann sich die Aussage des Namensatzes gerade nicht
beziehen. Es ist entgegen vielen unklaren und anderslautenden Urteilen vielmehr
festzuhalten, daf§ Germ. 2,3 die <Germanen> mit den Tungrern, also einem einzel-
nen, verhiltnismaflig kleinen und lokalisierbaren Stamm, identifiziert und damit
trotz der allgemeinen Formulierung auf einen viel begrenzteren und spezielleren
Zusammenhang Bezug nimmt. Der Namensatz verbindet die <Germanen> eindeutig
nicht mit jenem generellen Westdruck, sondern mit den caesarischen Germani
cisthenani.’®

Zu dieser Gruppe gehoren nach B.G. 2,4,10 die Condrusi, Eburones, Caerosi,
Paemani, nach 6,32,1 auch die Segni (aber vielleicht nicht die Eburonen).!® Hier
handelt es sich also um eine prizis zu bestimmende Gruppe, die sicherlich den
Namen Germani fihrte (denn sonst hitte gar kein Anlaf§ bestanden, gerade sie so zu
nennen), dagegen mufl cisrhenani eine notwendige Distinktion Caesars sein, um
diesen linksrheinischen Stammesbund von der grofien, von Caesar angenommenen
rechtsrheinischen Gesamtheit aller Germanen zu unterscheiden. Zu den Germani
cisrhenani gehorten bereits die ihnen benachbarten Aduatuker trotz ihrer ebenfalls
germanischen Herkunft nicht.'” Die Germani cisrhenani werden also durch eigene
Stammesorganisation, vor allem Militirorganisation, ihre in der Herkunft begriin-
dete Sonderstellung verfestigt und wachgehalten haben,'® obwohl sie zugleich in

!4 Richtig daher v. PETRIKOVITS (Wie Anm.6) 89. 100, der diese Vorginge «im Lichte eines
weltweit verbreiteten volkerkundlichen Modells sehen mochte» (Plinderung der Reicheren
durch die Armeren und bei Erfolg Landnahmedruck).

1 Vertreter derjenigen, die primi transgressi auf die allgemeine rechtsrheinische Westex-
pansion bezichen und folglich mit Caes. B.G. 2,4,2 (die meisten Belger stammen nach dem Be-
richt der Remer von Germanen ab) in Verbindung bringen, ist NorDEN, Urgeschichte 353 1.
Er méchte 3771. die taciteische Angabe als Korrektur und Kritik der caesarischen Auffassung
ansehen. KRAGGERUD (wie Anm.5) 14, bemerkt das Problem, seine Lésung erscheint mir je-
doch unannchmbar.

16 Vgl. auch 2,3,4 (Aussagen der Remer): religuos omnes Belgas in armis esse, Germanosque
qui cis Rhenum incolant, sese cum his coniunxisse; 6,2,3 (z.]. 53) Nervios, Aduatucos, Menapios
adiunctis Cisrhenanis omnibus Germanis esse in armis. Vgl. MULLENHOFF, D.A. 2, 196ff;
NowrpeN, Urgeschichte 3791f,; v. PETRIKOVITS (Wie Anm. 6) 881F.

7 B.G. 2,4,10; 6,2,3 (vgl. auch 5,38,1) werden die Aduatuker von den Germani ausge-
schlossen, offensichtlich, weil sie e numero (auf Grund der Aufgebotsordnung) nicht zu thnen
gehorten, obwohl sie nach caesarischen Begriffen (durch Abkunft von den Kimbern) «germa-
nisch> waren: 2,29,4; vgl. v.PETRIKOVITS (Wie Anm.6) 89; DoBESCH (wie Anm.5) 81ff. —
Damit ist die Frage, was vocari heifdt, entschieden: Die Germani hieflen so, als sie tiber den
Rhein kamen, auch wenn das sprachlich unentscheidbar wire (mit MOLLENHOFF, D.A. 2, 199;
NorpeN, Urgeschichte 389f; G.Pert, Consecutio temporum im Namensatz (Tac. Germ.
2,3), Philologus 133, 1989, 278{f. und Kommentar 134; gegen KRAFT [wie Anm.5] 113; Lunp,
Gymnasium 89, 1982, 3181.).

18 Das ist mite gente et numero Germanorum gesagt (B.G. 6,32,1); NorDEN, Urgeschichte
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den Gesamtverband der Belger integriert, z.T. auch von anderen gallischen Stim-
men politisch abhingig waren.'” Zum belgischen Aufgebot stellten sie die beachtli-
che Zahl von ca. 40000 Wehrfihigen (2,4,10). Anscheinend werden sie oder Ab-
kommlinge von ihnen noch als linksrheinische germanische Gegner des Drusus
bezeugt (Liv. per. 139).

Wichtiger als dieses vereinzelte Zeugnis ist es jedoch, dafl die Vernichtung der
Eburonen durch Caesar den alten Verband offensichtlich zersprengt hat.”® Als orga-
nisierte Stammesgruppe gab es schon danach die Germani cisrhenani nicht mehr,
und die spiteren administrativen Mafinahmen Agrippas und des Augustus haben
die Konsequenz daraus gezogen. In einem Teil des ehemaligen Eburonenlandes sie-
delte Agrippa die Ubier an und konstituierte sie als czvitas, die auch zur Auxiliar-
konskription herangezogen wurde. Im Jahr 50 n. Chr. wurde die romische Colonia
Claudia Ara Agrippinensis gegriindet, deren Buirger das ius Italicum erhielten (Dig.
1,15,8,2) und in der die peregrinen Stammesubier aufgegangen zu sein scheinen.?' In
der Liste der belgischen civitates bei Plinius n. h. 4,106, einer schwer zu interpretie-
renden Quelle,?? erscheinen Germani cisrhenani nicht mehr, wohl aber zum ersten
Mal die Tungri neben Sunuci, Frisiavones und Baetasi. Darauf griindet sich der be-
rechtigte Schluff, daf im Zuge der Neuordnung der gallischen civitates unter Au-
gustus auch die Tungrer zur civitas erhoben wurden, kaum als neuangesiedelter
Stamm, sondern eher als verselbstindigter und vergrofierter fritherer Teilstamm auf
dem Gebiet und aus der ethnischen Erbschaft der alten Germani cisrhenani, insbe-
sondere der Eburonen (s. Anm. 12). Aduatuca wird Vorort, die Condrusi (der ein-
zige erhaltene der alten Namen) erscheinen als pagus der civitas Tungrorum. Die

380 weist mit Recht auf die Einschrinkung, die in arbitrari liege, hin und schliefit daraus, daf§
die Germani auf dem belgischen Konvent nicht vertreten waren, auf dem die remischen Ge-
sandten die genauen Zahlen der belgischen Aufgebote erfahren hitten. Auch wenn das zutref-
fen sollte, wird der urspriinglich militirisch begriindete Zusammenhang der Germani damit
nicht in Frage gestellt.

Y B.G.2,3,4;4,64 ... Eburonum et Condrusorum qui sunt Treverorum clientes.

0 Caes. B.G. 6,34,8 ... ut ... stirps ac nomen citatis tollatur: Vgl. v. PETRIKOVITS (wie
Anm.6) 92ff.

2 Strabo 4,194; Tac. Germ. 28,4; ann. 12,27,1. Vgl. H.Scamrtz, RE 8 A, 1955, 533 ff. s.v.
Ubii; R.HansLIk, RE 9 A, 1961, 1234 s.v. M. Vipsanius Agrippa; H.v. PETRIKOVITS, Rheini-
sche Geschichte I, 1978, 53. 308; RUGER (wie Anm.12) 3ff.; O.DorrELFELD, Das romische
Kéln I, ANRW 11 4, 1975, 715 {f. — Hilfstruppen: K. Kra¥r, Zur Rekrutierung der Alen und
Kohorten an Rhein und Donau, 1951, 351f.; G. ALESLDY, Die Hilfstruppen in der rémischen
Provinz Germania inferior, 1968, 73ff.; J.SmeEsTERS, Les Tungri dans 'armée romaine. Etat
actuel des nos connaissances, Studien zu den Militirgrenzen Roms II, 1977, 175 ff. — Das Ver-
halenis der civitas Ubiorum zur colonia Agrippinensium (vgl. RUGER [wie Anm. 12] 761f.) ist
wahrscheinlich aus Tacitus nicht prizis zu entnehmen, um so deutlicher aber die Vorstellung
politischer Identitat (Germ. 28,4. hist. 4,28,1;4,63,2 in colonia Agrippinensi ... transrhenanis
gentibus invisa civitas ... aut disiecta (sedes) Ubios quoque dispersisset. Im Sinne dieser Auf-
fassung wird im Folgenden von Ubiern, Agrippinensern oder Kolnern gesprochen.

22 Vgl. NorpeN, Urgeschichte 383 ff.; v. PETRIKOVITS (wie Anm. 6) 94f.
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neue Organisation liberschneidet also die alte: Die civitas der Tungrer umfafit Ge-
biete und Bevolkerungsgruppen, die den Germani cisthenani nicht gehorten und
schliefit solche aus, die ihnen gehorten. Die neue crvitas wird in diesem ihrem Um-
fange zur Auxiliarrekrutierung herangezogen. Die Einheiten der Tungrer sind dabei
typisch fiir die in Gallien ubliche Rekrutierungspraxis, sie stehen namlich unter
Prafekten aus dem eigenen Stamm und werden im Aushebungsgebiet verwendet.?
Die Tungrer sind also nicht identisch mit den Germani cisrhenani, aber sie stehen
weitgehend in ihrer Kontinuitdt. Sie setzen weder rechtlich noch territorial den
alten Gesamtverband fort und stellen auch keinen aus ithm verselbstandigten Teil
dar; die neue civitas -Einteilung nahm auf die Organisation der alten Stammesgrup-
pe keine Riicksicht. Aber ethnisch sind die Tungrer doch Erben der Germani
cisrhenani, die in ithnen — wenn auch nicht exklusiv — fortleben. Durch die Ansied-
lung der Ubier sowie der Bataver nordlich von ihnen, vielleicht von Kontingenten
Deportierter,?* hat sich auflerdem am herkunftsmiflig germanischen Charakter die-
ser belgischen Populationen nichts geindert.

Aus diesem Befund ergibt sich zweierlei: Die Behauptung in Germ. 2,3, die jetzi-
gen Tungrer hitten bei ihrer Landnahme Germanen geheiflen, kann sich in der Tat
nur auf die Stammesgruppe der Germani cisrhenani Caesars beziehen; nur in diesem
begrenzten Felde hat sie einen Sinn, mitallgemeiner germanischer Westexpansion hat
sie nichts zu tun. Gleichwohl stimmt die Gleichung von Germanen und Tungrern
aber auch nicht exaket, sie ist mindestens grob vereinfacht; sie trigt den Verhiltnissen
nicht korrekt Rechnung, und es fragt sich, was das fiir einen Grund hat, da doch die
unerwartete Feststellung auch nicht beildufig und unerheblich sein kann.

2

Eine Antwort darauf kann gliicklicherweise den Quellen entnommen werden.
Denn die reichen und detaillierten Nachrichten der taciteischen Historien aus der
Geschichte des Bataverkrieges bestitigen und erginzen unsere Kenntnis der Tun-
grer, und sie miissen wir priifen, um dem Sinn der taciteischen Gleichung Germani
(cisrhenani) — Tungrer auf die Spur zu kommen.

Vitellius hatte zwei Tungrerkohorten mitgenommen, die in verlustreiche Kimpfe
gegen die Othonianer in der Narbonensis verwickelt wurden, bei denen sie ihre
Prifekten verloren; nach 70 wurden sie nach Britannien versetzt.” Eine weitere Ko-
horte, die in der Belgica geblieben war, gehorte zu dem romischen exercitus, dem
Civilis nach dessen Rebellion (hist. 4,15) im oberen Teil der insula Batavorum nahe
dem Rhein eine Schlacht liefern sollte. Bei dieser Gelegenheit ging die tungrische

D RiiGER (wie Anm.12) 35ff; ALrOLDY (wie Anm.21) 38ff. 73. 77; SMEESTERS (wie
Anm.21) 175ff. :

2 Suet. Tib. 9; Tac. ann. 12,39,2; vgl. RUGER (wie Anm. 12) 8 ff. 34.

» Hist.2,14f. 28 (CILXII 16). Vgl. ALFOLDY (wie Anm.21) 73; SMEESTERS (wie Anm.21)
179.
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Einheit zu Civilis iber und 18ste damit (improvisa proditione a sociis hostibusque )
die Niederlage der romischen milites aus (hist. 4,16,2). Freilich hatte deren Verband
unter Fithrung des Primipilars Aquilius mehr den Namen als die Starke eines exer-
citus, weil Vitellius die besten Krifte aus den Kohorten herausgezogen hatte und:
e proximis Nerviorum Germanorumque pagis segnem numerum armis oneraverat
(4,15,3). Offenbar waren also die Kader durch tumultuarisch rekrutierte Leute auf-
gefiillt worden, die man um der landsmannschaftlichen Geschlossenheit der Einheit
willen aus dem alten Rekrutierungsgebiet und seiner Umgebung entnahm. Es wer-
den neben Nerviern nicht ausschliefflich Tungrer gewesen sein (sonst wiirde man
Tungrorum statt Germanorum erwarten), aber doch auch solche und auflerdem ihre
Verwandten und Nachbarn.? Um diese Herkunft auszudriicken, gebraucht der Hi-
storiker bzw. seine Quelle wohl den Ausdruck e proximis ... Germanorum pagis,
greift also auf den alten Germanennamen zuriick. Auch hier decken sich die Namen
Tungrer und Germanen demnach nicht, wenn auch die Tungrer der wichtigste und
der politisch-militarisch organisierte Teil der alten Germanengruppe sind, bei dem
auch Name und Erinnerung an den alten Zusammenhang erhalten geblieben waren. —
Nach dem Ubertritt ihrer Kohorten entlifit Civilis die gefangenen Prifekten in
ihre civitates, um diese damit fir sich zu gewinnen (4,17,1); einmal mehr verdeut-
licht das den Zusammenhang zwischen Hilfstruppe und Heimatstamm.

Tacitus hebt nicht nur die militarische und politische Bedeutung dieser Wende
hervor, sondern streicht auch die damit ausgeloste Bereitschaft der Rechtsrheini-
schen zum Eingreifen stark heraus (4,17,1). In der dramatischen Kettenreaktion die-
ser Abfalls- und Solidarisierungsgeschichte ist der Verrat der Tungrer aber das aus-
16sende Moment. — Schwach bleiben demgegeniiber die Gegenkrifte: der unfihige
und hilflose Legat Hordeonius Flaccus, die Legionire von Vetera, denen beim Ein-
satz auf der insula wiederum die Auxilien davonlaufen, und die sich mit Miihe in ihr
Lager fliichten (4,18). Wihrend Civilis seine batavischen Landsleute aufruft und die
rechtsrheinischen Germanen in Bewegung setzt,?” sind die Legionen gelihmt durch
Mifltrauen und Insubordination unter ihre vespasianisch gesinnte Fithrung (4,13.
24. 27,3), das Fehlen militdrisch effektiver Hilfstruppen® und den Abfall der be-
nachbarten civitates (4,25,3).

In dieser Lage erweist sich als positiver Faktor nur die (zwanzig Jahre alte) colonia
Agrippinensium. Die von Civilis herbeigeholten, von Siidden zu ihm stoflenden Bata-
verkohorten meiden die Stadt (4,20,4), die den besonderen Haf} des Civilis auf sich
zieht: guod gens Germanicae originis eiurata patria Romanorum in nomen Agrippi-
nenses vocarentur (4,28,1). Die Kohorten der Ubier aber erweisen sich als treu, wenn

2 Aber nicht etwa Bataver, wic NORDEN, Urgeschichte 403 vermutete.

¥ Hist. 4,19-21. 21,2 (Civilis) incensus ira universam Batavorum gentem in arma rapit;
iunguntur Bructeri Tencterique et excita nuntiis Germania ad praedam famamgque. Dem ent-
spricht 28,1 Civilem immensis auctibus universa Germania extollebat.

28 Hist. 4,20,2. 24,1. 25,1 - 3. 26,1.
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auch nicht besonders erfolgreich (4,28,21.), und ihre Niederlage ist es, die Civilis die
dreiste Offensive gegen Vetera erlaubt (4,28,3). Als sich nach dem Ende des Vitellius
der Aufstand des Civilis endgiiltig als antiromisch statt als proflavianisch enthiillt
und er im Zeichen der Freiheit mit der gallischen Rebellion zusammenfliefit, kom-
men die Fiihrer in K6ln zusammen, aber privat, denn: publice civitas talibus inceptis
abhorrebat. Allerdings befanden sich einige Ubier und Tungrer auf der Seite der Ver-
schworer (4,55,3). Diese neue Frontbildung fithrt zur Verbindung ganz Galliens und
zur schmihlichen Auflésung der Legionsverbinde. Auf der Hohe ihrer Macht
schwanken Civilis und Classicus, ob sie K6ln ihren Heeren zur Pliinderung preisge-
ben sollen, obwohl die Kélner sich den Eid pro imperio Galliarum haben aufzwingen
lassen (4,59,3). Zwar gibt Civilis aus personlichen Griinden den Plan wieder auf
(4,63,1), aber seine rechtsrheinischen Bundesgenossen machen ihn sich um so eifriger
zu eigen: transrhenanis gentibus invisa civitas opulentia auctugue. Ihnen erscheint
die Vernichtung der Stadt geradezu als kronender Abschluf§ des Krieges (4,63,2), und
als thre Sprecher verlangen die Tencterer von den Kolnern die Selbstaufgabe; nur mit
Miihe und diplomatischem Geschick kann sie abgewendet werden (4,641.).

Civilis gelingt es dann, auf das taktische Biindnis mitden Agrippinensern gestiitzt,
das zwischen Tungrern und Ubiern gelegene Gebiet der Sunuker zu besetzen und
eine neue, von seinem Rivalen Labeo zusammengebrachte Einheit, zu der auch Tun-
grer gehoren, zum Anschlufl zu bringen. Zwei primores der Tungrer tibergeben Civi-
lis daraufhin den Stamm (universam gentem ); erhebliche Machtsteigerung des Bata-
verfithrers und der Beitritt der benachbarten civitates sind die Folgen dieses
Durchbruches. — Aber als das Blatt sich durch die Tatkraft des Cerialis endlich wen-
det, bitten ihn die Kdlner sogleich um Hilfe, bieten die Auslieferung der Angehori-
gen des Civilis an, ermorden die sich bei ihnen aufhaltenden Germanen und vernich-
ten die beste, aus Chauken und Friesen bestehende Kohorte des Civilis durch einen
Hinterhalt (4,79,1-2). Die Kolonie erweist sich damit erneut als romtreu gesinnt, und
Cerialis befreit sie endgiiltig aus der Gefahr, wihrend die Tungrer und Nervier durch
die vorrickende 14. Legion zur Dedition gezwungen werden (4,79,3).

In diesem dramatischen Kriftespiel fallen also den Agrippinensern auf der einen
Seite, den Batavern und Tungrern auf der anderen Hauptrollen zu. Die faktisch
wichtigsten Gegner der zu romischen Agrippinensern gewordenen Ubier sind
gewif} die Bataver des Civilis, ohne deren romisch geschulte Planmifiigkeit auch die
wiitendsten, die rechsrheinischen Germanen eine kraftlose Bedrohung bleiben; aber
die Tungrer als die wichtigsten Nachbarn der Kolonie auf dem alten Eburonenbo-
den (wenn die kleine civitas der Sunuker vernachlissigt werden darf), erscheinen
beinahe als ihre intimsten Gegenspieler. Sind sie es doch, die als civitas ebenso wie
die Kolonie eine romische Organisationseinheit im Gebiet der alten Germani
cisrhenani bilden,” aber anders als diese (patria eiurata) die Erinnerung an Her-

% Das parallele Nebeneinander von Agrippinensern und Tungrern bleibt bis in die Spatan-
tike bestehen: Amm. Marc. 15,11,7 secunda Germania ... Agrippina et Tungris munita, civita-
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kunft und Vergangenheit bewahren. Dementsprechend verschieden verlaufen Ent-
scheidungen und Schicksalslinien der beiden Nachbarn im Kriege: Die Kolner wer-
den zu treuen und schwergepriiften Verteidigern der rémischen Ordnung, die Tun-
grer gehoren zu denen, die der falschen Freiheitsverfihrung des Civilis und dem
fadenscheinigen Appell an germanische Solidaritdt aus eigener Schuld immer wie-
der erliegen und dafiir biiffen miissen. Dieser Gegensatz ist zu deutlich, um nicht als
Motiv des Tacitus erkennbar zu sein. Er wird aber auch im gedanklichen Netzwerk
von Reden und Gegenreden, kompositionellen Beziigen und Leitmotiven durch
den Historiker so entschieden herausgearbeitet und ideologisch tiberhoht, dafl an
seiner zentralen Stellung im historischen Denken des Tacitus kein Zweifel bestehen
kann. Offensichtlich liegt in der exemplarischen Bedeutung des Bataverkrieges fiir
den von Tungrern und Ubiern reprisentierten Gegensatz auch der Grund fiir seine
ausfiihrliche Darstellung in den Historien.*® Betrachten wir deshalb noch diesen
ddeologischen Uberbaw.

3

Die Rebellion des Civilis strebt nach der Freiheit. Als Civilis seinen ersten Sieg er-
rungen hat, feiern Gallien und Germanien den Rebellenfithrer und seine Mitver-
schworenen als auctores libertatis (4,17,1), und ebenso gilt die Erhebung der Gallier
(4,54,3) als Gewinnung der Freiheit. Dem entspricht das Selbstverstindnis sowohl
des Civilis (4,32,3) wie das der gallischen Fiihrer (4,78,1). Es ist eine Freiheit, in
deren Verstindnis aufstindische Gallier und Bataver ebenso wie rechtsrheinische
Germanen einig sind, die jedoch die KSIner nur wider besseres Wissen und in diplo-
matischer Verstellung in den Mund nehmen (4,65,1). Thr Gegensatz ist das servitium
der romischen Herrschaft (4,14,2. 17,4. 32,2), ein Sklavendasein (4,14,2), dessen
Quintessenz Steuerbelastung und Aushebung darstellen. Diese Freiheit bedeutet
also Verneinung der Ordnung Roms (4,64,2); es ist die Freiheit der wilden Tiere
(4,17,5),°! die nur in den Grenzen der eigenen Kraft ein Ende findet (4,55,4), histo-
risch aber in der vorromischen Vergangenheit der Stammeswelt und des Stammes-
ruhms ihren Ort hat (4,14,2). — Es wird bereits aus diesen topischen Ziigen und
ohne alle «rémische» Gegenrede hinreichend klar, daf§ es sich um den eindeutig ne-
gativ bestimmten Freiheitsbegriff der Romfeindschaft handelt.

tibus amplis et copiosis; Notitia Gall. 8 in prov. Germania 11 ... metropolis civitas Agrippinen-
sium, civitas Tungrorum. — Treffend schildert den Gegensatz der civitas Tungrorum als des
Landes iltere Stammeseinheiten zur rémisch-militdrisch organisierten Rheinzone RUGER
(wie Anm.12) 38.

 Hist. 4,12,1 id bellum quibus cansis ortum, quanto externarum sociarumque gentium
motu flagraverit, altius expediam.

31 Vgl. Seneca, dial. 4,2,15,1-4 (liberae gentes ut Germani et Scythae) non enim humani vim
ingenii, sed feri et intractabilis habent.
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Die Auflerungen aus romischem Munde und rémischer Perspektive explizieren
die immanente Entlarvung dieses Freiheitsanspruches aber in andere Richtung.
Freiheit bedarf der Freiheit anderer und der Begrenzung um positiver Ziele willen.
Es ist nach Tacitus der grofite und striflichste Irrtum der Rebellen, dafl sie die ge-
wachsene und bewihrte, durch Mifstinde allenfalls belastete (4,14,1. 74,2), aber
nicht entscheidend in Frage gestellte societas des Imperiums einem durch Erfahrung
und Vernunft nicht zu rechtfertigenden Biindnis mit rechtsrheinischen Helfern im
Zeichen der Freiheit opfern wollen (4,76,1). Die illusionire Solidaritdt der gentes —
vermeintlich gegriindet in naturhafter animalischer Freiheit und genihrt durch
scheinbare Hilfsbereitschaft der germanischen Nachbarn (4,17,1. 61,6) — beruft sich
auf das pseudohistorische Argument, dafl die Rémer nur mit Hilfe ihrer Verbiinde-
ten die Macht gewinnen konnten, also eigentlich Minderheit ohne die Chance dau-
erhafter Herrschaft seien (4,17,3), und auf das pseudoethnische Argument, daf§ die
Verwandtschaft der Stimme ein starkeres Bindemittel sei als die Interessengemein-
schaft der romischen Ordnung (4,14,4. 65,1). Demgegentiber betrachten die romi-
schen Reprisentanten zunichst die unleugbare Erschiitterung des Systems durch
den Biirgerkrieg als kontingenten historischen Vorgang, der zur Bestreitung der
Herrschaftslegitimation nicht gebraucht werden konne. Im iibrigen entlarven sie
die angebliche historische Freiheit als Zustand einer fortschreitenden Desorganisa-
tion, der die romische Herrschaft zwangslaufig herbeigefiihrt habe und dauerhaft
legitimiere (4,73,2), und enthiillen die scheinbare Solidaritit der rechtsrheinischen
Verbiindeten der Rebellen als nackte Habgier und gemeine Beutesucht (4,21,2. 63,1.
73,3) ohne politische Grundlage (4,76,1-2). Damit wird der Freiheitsanspruch der
Rebellion auf allen Ebenen als haltlos zuriickgewiesen und werden die Axiome der
Gegenseite als ideologisch verbrimter Egoismus oder Irrtum desillusioniert: Weder
die gegnerische Beurteilung der historischen Ausgangslage noch die Einschitzung
der politischen Konstellation durch die Rebellen, auch nicht ihre Wertung der ge-
schichtlichen Potenzen halten einer grindlichen Prifung stand.

Ist damit die gedankliche und argumentative Struktur, die Tacitus iber das Ge-
schehen des Bataverkrieges gelegt hat, beschrieben, so wird sie konkretisiert und
veranschaulicht vor allem in zwei Reden: derjenigen der Tenkterer in Kéln und der
des Cerialis gegeniiber den geschlagenen Lingonen und Treverern. Nach Umfang
und kompositioneller Stellung sind sie zentral und so aufeinander bezogen, daf§
man sie als Knotenpunkte des gedanklichen Programms des Historikers verstehen
muf.

Den Tenkterern, Vertretern der gentes transrhenanae, wird eine konzise und
konsequente Position zugeschrieben (4,64); sie wirkt um so scharfer, als sie von der
Rbheno discreta gens, den unmittelbaren raumlichen Nachbarn der Ubier-Agrippi-
nenser rechts des Rheines, vertreten wird und der ferocissimus unter ihnen sie auf
die Spitze treibt. Die Annahme der Freiheit ist danach identisch mit der Riickkehr
in die aktuelle Lebensgemeinschaft der germanischen Stimme und mit der Regres-
sion zur Gentilgesellschaft. Liberi inter liberos werden die Kolner deshalb nicht so
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sehr mit dem erzwungenen politisch-militirischen Anschluff an die Rebellion als
mit der morderischen Vernichtung der Assimilationsergebnisse von Generationen:
der Stadt als Zentrum von Sicherheit, Wohlstand und Zivilisationstechniken, in der
die Bindungen der Stammesgesellschaft von der Personalrechtsordnung der rémi-
schen Provinzialherrschaft abgelost worden sind. Es sollen also die cives Romani als
fremde Herrschaftstrager oder Kollaborateure umgebracht und ihr Besitz vergesell-
schaftet werden, die Schutzfunktion der Stadt (durch Einreiffen der Mauern) aufge-
hoben und ihr Lebensstandard auf vorromische Verhiltnisse reduziert werden. In
der ungeschiedenen Gemeinschaft mit den alten rechtsrheinischen Nachbarn werde
dann ein sincerus et integer populus erstehen. Schon die Umstinde entlarven den
Angriff auf die stidtische Sicherheit als Machtanspruch der Tencterer und ihre Ega-
lisierungsforderung als Ausdruck von Neid und Habgier (4,63,2); dazu enthiillt nun
die Rede selbst, dafy die angebliche Befreiung der Ubier von faktischen und rechtli-
chen Schranken der rémischen Ordnung die schlimmere Absperrung von der Zivi-
lisation bringt, der Riickgang auf die angebliche sinceritas des geschichtlichen An-
fangs eine Vision ist, deren Verwirklichung nur zu Mord und Terror fiihrt.

Die Cerialisrede (4,73-74) ist singular als Ansprache eines romischen Feldherrn
an Besiegte, deren Haltung und Verhalten damit eine Bedeutung zugebilligt wird,
wie man sie gewohnlich nur der — durch feldherrliche Adhortation zu steigernden —
Einsatzbereitschaft der eigenen Krieger beimifit. Wenn die germanischen Romfein-
de die romtreuen Agrippinenser mit brutalen Forderungen in i1hre dauernde amici-
tia societasque zu zwingen suchen, so sollen die Argumente des Romers die abtriin-
nigen Gallier vom hoheren Sinn und historischen Recht der romischen societas
iberzeugen. Dem historischen Konkurrenzverhaltnis zwischen Germanen und R6-
mern entspricht das Ringen um die Bundesgenossen, und deshalb korrespondieren
auch die Argumente der beiden Reden einander. — Das Freiheitsprogramm verwirk-
lichen hiefle, regna bellague per Gallias, die Labilitit und Brutalitit der Stammes-
gesellschaft, wiederherstellen; libertas lautet nur ein Vorwand der Habgier und
Herrschsucht. Romische Herrschaft dagegen ist historisch gerechtfertigt (nulla cu-
pidine, sed maioribus vestris invocantibus) und durch personale Unzulinglichkei-
ten nicht widerlegt; ihre militirischen und finanziellen Auflagen sind solidarische
Leistungen, die allen zugute kommen. Sie gewihrleistet die zivilisierte Ordnung,
und ihr Sturz wire das exitium aller. Die Rechtsgemeinschaft der imperialen Reichs-
gesellschaft versohnt den historischen Gegensatz zwischen Siegern und Besiegten,
bietet gestufte soziale Chancen und die Segnungen des Friedens fiir alle und ver-
dient deshalb Liebe und Wertschitzung — jene emotionellen Bindungen, die sonst
die als Abstammungsgemeinschaft verstandene Gentilgesellschaft zusammenhilt.
Gefiihlsmiflige und verwandtschaftliche Verbindungen mit den Rechtsrheinischen
sind dagegen eine Illusion, die durch die geschichtliche Erfahrung vielfach als eine
solche erwiesen wird. Zu verhindern, daf§ aus ihr Ernst werde, ist die Aufgabe der
romischen Wacht am Rhein, an der die Beschiitzten selbstverantwortlichen Anteil
haben und die sie sich um ihres eigenen Vorteils willen zu eigen machen miifiten.
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Ist damit jedem Argument der Tencterer eine romische Erwiderung entgegenge-
stellt, so entspricht auch der Perspektive, die germanischer ferocitas zugesprochen
wird, eine romische: die Konzentration auf das Problem der Rheingrenze. Germa-
nische Aggressivitat (terram Gallorum ingredi), durch das Kulturgefille zur histo-
rischen Konstante gemacht, hat angeblich seit Kimbern und Teutonen den rémi-
schen Schutz erfordert und macht ihn auch weiterhin zur Aufgabe der Zukunft (ne
quis alius Ariovistus regno Galliarum potiretur). Mit aller Deutlichkeit wird so eine
Linie von den Kimbern tiber Ariovist zu Civilis konstruiert. Germanische Briider-
schaft und Hilfe in Anspruch zu nehmen und die am Rhein errichtete Schutz- und
Zivilisationsgrenze niederzureiflen, heifit dagegen wie eh und je nicht nur die Rea-
litat verkennen, sondern auch, dafiir die Strafe erleiden: die Verknechtung und Aus-
beutung durch die, denen socii und hostes gleich sind. Die Alternative fir die Gallier
heiflt darum: contumacia cum pernicie oder obsequinm cum securitate. Was ihre
Verfiihrer als servitium denunzieren, ist friedliches Gedeihen in der societas der Sie-
ger und Besiegten, was sie als Freiheit und Beseitigung des servitium ausgeben, viel-
mehr Riickfall in die Barbarei der Hauptlingsdespotie und die Preisgabe an ihre rau-
berischen germanischen Hilfsvolker.

In diesem Gedankengefiige und seinen Polarititen ist die historische Deutung des
Bataverkrieges und der gallischen Rebellion durch Tacitus enthalten. Unbestritten
ist ihm der selbstverschuldete romische Biirgerkrieg Anlafl der Krise, mag man ihn
als schicksalsverhingte Wende tiberschitzen oder als statistisch erwartbare Panne
(Cerialis) verharmlosen. Die Ordnung des romischen Siegers ist angelegt auf Ge-
winnung der Besiegten und deren Einbindung in die solidarische Gemeinschaft der
Reichsgesellschaft, die zugleich Schutzgemeinschaft nach auflen, an der von Caesar
postulierten und von Augustus befestigten Rheingrenze, ist. Damit werden ethni-
sche Zusammenhinge zerschnitten (denn es gibt alte und auch in romischer Zeit
neu hinzugekommene Populationen germanischer origo links des Rheins), aber sie
werden, solange die Solidaritit gegeniiber dem Reichsgedanken trigt, auch entwer-
tet. Deshalb kann Rheingrenze> zum Symbol und zur Chiffre romtreuer Gesin-
nung werden und Bilindnis mit Germanen> Heimkehr iz corpus nomenque Germa-
niae heiflen; deshalb schafft die Zugehorigkeit zur Reichsgesellschaft neue
Bindungen und Loyalititen, ohne zur Verleugnung der Herkunft zu zwingen, wih-
rend der Abfall von der Zivilisationsgemeinschaft des Imperiums die Gentilgesell-
schaft mit ihrer Betonung der Blutsverwandtschaft* reaktiviert. Dem Einsichtigen
bedeutet freilich das Biindnis mit Rechtsrheinischen nur, dafl die Schleusen der
Habgier, Grausamkeit und Verelendung geoffnet werden; ihm ist der Riickgriff auf
Volkstumsautonomie und eine normative freiheitliche Vergangenheit eine haltlose
ideologische Parole.”® Aber dieser Einsicht steht gleichwohl das Faktum einer unge-

32 Vel. hist. 4,61,3 pauci centurionum tribunorumque in Gallia geniti reservantur pignus
societatt.
33 Das wird offenkundig etwa, wenn der Trevererfiihrer und Alenprifekt Classicus auf den



Der Namensatz der taciteischen Germania 339

heuren Gefihrdung gegeniiber, wo die rebellierenden Stammesfiirsten zugleich ré-
mische Auxiliaroffiziere und ihre Aufgebote romisch geschulte Einheiten sind.

4

Nach dieser Ausleuchtung zeitgeschichtlicher Hintergriinde kehren wir zur Aus-
gangsfrage zuriick, als wessen Meinung die Aussage nunc Tungri tunc Germani an-
zusehen sei, welche Tendenz sie habe, warum Tacitus sie im Zusammenhang seiner
germanischen origo referiere.

Die Identifizierung der Germanen mit den Tungrern, so sahen wir, zwingt — wie
immer sie im uibrigen zu beurteilen ist — zu dem Schluf}, daf§ bei den Germanen, die
<als erste den Rhein tiberschrittens, nicht an die weitraumige und langfristige Infil-
tration rechtsrheinischer Invasoren gedacht ist, sondern ausschliellich an die Ger-
mani cisthenani im Sinne Caesars, die scharf umgrenzte Stammesgruppe zwischen
Rhein und Maas, die nicht einmal alle Ansiedler rechtsrheinischer Herkunft in der
Belgica umfafite. Andererseits kann die von Caesar vielfach bezeugte, angedeutete
oder befiirchtete germanische Ausbreitung nach Westen nicht als ganze auf die Vor-
ganger der Tungrer zuriickgefiihrt werden; denn diese lokal klar umrissene Popula-
tion hatte weder mit nervischem Germanensubstrat noch mit Kimbern noch auch
mit Ariovistsueben etwas zu tun und konnte diesen weitabliegenden Invasoren ge-
gentber auch keine Prioritit beanspruchen. Hitte es bei ihnen gegen alle Wahr-
scheinlichkeit eine dahingehende Tradition gegeben, so miifte Caesar sie bertick-
sichtigt haben, der aber ganz anderen Modellvorstellungen folgt.’* Spater wurden
Caesars Anschauungen bestimmend, und kann deshalb die Annahme, die Vorgin-
ger der Tungrer seien die ersten rechtsrheinischen Invasoren iiberhaupt gewesen,
auch nicht aufgekommen sein.

Ruhm kéniglicher Ahnen pocht (regium illi genus et pace bellogue clara origo, ipse e maioribus
suis hostis populi Romani qguam socios iactabar ), und der Lingone Iulius Sabinus als Fiihrer der
Verschworung sich gleichzeitig der illegitimen Abkunft von Caesar rithmt (hist. 4,55,1-2).

* Caesar teilt eigene Beobachtungen mit tiber Ariovistsueben, Usipeter, Tenkterer, Treve-
rer und Nervier, aber nur beim Eburonenfeldzug tiber Germani cisrhenani (6,32). Er beruft
sich auf Informationen der Haeduer (1,31-32. 37), der Remer (2,3-4) oder Ubier (4,16; 6,29),
aber nicht der Germani cisrhenani. Und das bekannte allgemeine Schema der gesamtgermani-
schen rechtsrheinischen Aggression summiert sich aus jenen Berichten (vgl. G.WALsER,
Cacsar und die Germanen, 1956); aufschlufireich besonders 4,6 (Feldzug gegen die Usipeter
und Tenkterer): Aufgrund von Biindnissen <einiger civitates> kommen die Germanen iiber
den Rhein: gua spe adducti Germani latins iam vagabantur et in fines Eburonum et Condru-
sorum, qui sunt Treverorum clientes (vgl. o. Anm. 19), pervenerant. Caesar beruhigt die Gal-
lier, befiehlt die Stellung von Auxilien und: bellum cum Germanis gerere constituir. — Hier
werden die Stimme der Germani cisrhenani also ganz als Gallier betrachtet, und die germa-
nisch-rechtsrheinische Aggression richtet sich auch gegen sie. Es besteht danach keinerlei
Anlafl, Caesar die Auffassung zu unterstellen, diese Germani cisrhenani wiaren ihrerseits die
Spitze der rechtsrheinischen Invasionstendenz.
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Demnach gibt die taciteische Nachricht nur eine relativ isolierte, von Caesar ganz
unabhingige Spezialtradition wieder, die gewif§ ihre Beriicksichtigung in der Ger-
mania zunichst dem Vorkommen des Germanennamens verdankt. Nur der Um-
stand, dafl es ihr zufolge wirkliche Namenstriger, Germanen der Selbstbezeichnung
nach, waren, die <als erste den Rhein iiberschritten und in den jetzigen Tungrern
fortlebens, legte nahe, diese Tradition im Kontext der origo in Germ. 2 zu verwen-
den. Aber Tacitus tat das immerhin im Wissen um ihre subjektive Einseitigkeit und
Begrenztheit; er kennzeichnete deshalb die Aussage als Meinung anderer, fiir die er
sich nicht verbiirgte. Es ist eine Aussage, die sich nicht nur blof§ auf eine kleine
Gruppe belgischer Germanen bezieht, sondern auch spezielle Kenntnis von deren
Geschichte verrat; deshalb spricht alles dafiir, die unbekannten Reprasentanten der
referierten Meinung statt unter «romischen Gelehrten und Antiquaren» unter pro-
vinzialromischen Informanten aus dem nichsten Umkreis der linksrheinischen
Germanengruppe selber zu suchen.

Koénnen es dann nicht die Tungrer selbst sein, die sich rithmten, die urspriingli-
chen Triger des Germanennamens zu sein und als solche allen rechtsrheinischen
Populationen insgesamt thren Namen gegeben zu haben? — Abgesehen davon, dafd
nichts fiir eine solche Tradition spricht, wire zu fragen, ob der Namenszusammen-
hang als Erklirung dafiir ausreicht, dafl Tacitus sie aufgegriffen und referiert hitte.
Die Antwort gibt die Tendenz der Aussage, die seinerzeitigen Germanen seien die
jetzigen Tungrer, wie sie sich aus dem zeitgeschichtlichen Kontext erschlieflen lifit.
Es hat sich gezeigt, dafl die Position, die in den taciteischen Historien die Tenkterer
gegeniiber den Kolnern vertreten, in den Ausfithrungen des Cerialis ihr schliissiges
Gegenstiick hat. Die Haltung der Kolner erscheint umgekehrt als Exempel eines der
Cerialisrede konformen Selbstverstindnisses, das, der eigenen Urspriinge bewufit,
doch den Appell an die Freiheit der Stammesgesellschaft als grandiose Tauschung
und Gefihrdung der eigenen Existenz ablehnen lifit. Diese Haltung bildet darum
die geeignete Folie fir den gefahrlichen Irrtum — und eigenen Schaden — derer, die
sich mit den Germanen solidarisieren oder selbst als Germanen reklamieren lassen.
—Zu denen, die den Verfithrungen der Parolen von 69 erlagen, gehorten die Tungrer.
Sie waren als Nachbarn der ubischen Agrippinenser auf dem Boden der alten Ger-
mani cisrhenani besonders geeignet, die andere Moglichkeit zu reprisentieren, die
Krieg und Krise den gallischen civitates zuspielten. Die Germani cisrhenani hatten
bereits in der Eburonenkatastrophe ihren organisatorischen Zusammenhang und
Namen verloren; an ihre Stelle waren neue civitates mit anderer Organisation und
verinderten Grenzen getreten, die teilweise — wie eben die Tungrer und Sunuker -
ethnisch die Erben der Germani cisrhenani waren und vielleicht intern etwas von
deren Tradition fortfiihrten, teilweise aber auch — wie die Ubier — damit nichts zu
tun hatten, obwohl sie gleichfalls — im weiteren und allgemeinen Sinne — germanisch
waren.

Deshalb war es in der politischen Auseinandersetzung der Biirgerkriegszeit situa-
tionsgerecht, wenn die romtreuen Kolner ihren Nachbarn auf eburonischem Sied-
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lungsboden Riickfall in die Urspriinge vorwarfen und die Tungrer in polemischer
Zuspitzung und entlarvender Absicht Germani (cisrhenani) nannten; sie gaben
damit der politischen Parteinahme ihrer feindlichen Nachbarn und Verwandten ein
griffiges Etikett, das zu den ideologischen Fronten pafite, die der Aufstand aufgeris-
sen hatte. Das im Namensatz enthaltene Referat lautet in direkter Form also etwa:
Die Tungrer sind ja nur jene alten Germani cisrhenani, die vor uns iber den Rhein
gekommen sind und die Vorbewohner vertrieben.» Denn die Kennzeichnung der
Einwanderer als primi, die keinen Priorititsanspruch der Tungrer gegeniiber allen
rechtsrheinischen Invasoren bedeuten kann, bekommt erst jetzt einen priagnanten
Sinn. Die Germani-Tungri waren nach Ansicht der Vertreter dieser Meinung zeit-
lich vor ihnen selber da, waren frither in ihren linksrheinischen Sitzen als Ubier und
Bataver.

Die Behauptung, die jetzigen Tungrer seien die seinerzeitigen Germanen — nunc
Tungri tunc Germani — erklirt sich also als Schlagwort aus der Kampf- und Kon-
fliktsituation des Bataverkrieges, als Kennzeichnung aus dem Munde politischer
Gegner der Tungrer, wie die Kolner sie waren, und als Polemik, die Kenntnis des hi-
storischen Hintergrundes voraussetzte. Diejenigen, die in der Not die ansdssigen
Romer ihre Viter, Brider und Kinder nannten (hist. 4,68,2) und dem corpus nomen-
gune Germaniae nicht mehr angehorten, machten damit anderen den onomastisch
formulierten Vorwurf, der triigerischen Berufung auf die origo Germanica und der
darauf gegriindeten Verbindung mit rechtsrheinischen Riubern verfallen zu sein.

Was hat aber politische Polemik mit den allgemeinen Darlegungen der germani-
schen origo in Germ. 2 zu tun? Wir erwarten dort eine Erkldrung tiber ethnische
Einheit und Gesamtbewufltsein der Germanen, allenfalls iiber deren schicksalhafte
Wendung nach Westen und die dadurch veranlafite Fremdbenennung und sollten
statt dessen tiber den Biirgerkriegshader linksrheinischer civitates unterrichtet wer-
den? Es handelt sich hier jedoch nicht um Stammesinterna einer provinzialen Rand-
zone ohne allgemeines Interesse, sondern, zumindest fiir Tacitus, um Positionen
von grofler Bedeutung und grundsitzlicher politischer Tragweite. Ein Beweis dafiir
ist es, dafl wir den Niederschlag solcher zeitgeschichtlich inspirierten Aufmerksam-
keit nicht nur an dieser Stelle finden. Vor allem diirfen die c.28-29 der Germania in
diesem Lichte gelesen werden.

Der Abschnitt beginnt mit Reminiszenen an prihistorische gallische Ostwande-
rungen, um damit die Rheingrenze in anderer Richtung zu relativieren und das
Rhenum transgreds, die Bereitschaft zum permutare sedes und das Gefille vom Stir-
keren zum Schwicheren bei ungefestigter Machtlage in eine allgemeine historische
Perspektive zu riicken. Offenbar soll die Angabe den Vergleich mit germani-
schem Druck auf linksrheinisches Gebiet im Zustand gallischer Schwiche na-
helegen, dem ebenfalls nur durch stabile Machtverhiltnisse zu begegnen ist. — Der
in andere Regionen abgleitende Hinweis auf Aravisker und Oser scheint nur durch
einen assoziativen Gedankensprung vermittelt zu sein: Die neben dem entgegen-
gesetzten Invasionsgefille (4t guaeque gens evaluerat) dritte logische Moglichkeit,
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der Gleichstand, ist im Westen nicht belegt; aber das Beispiel von der pannonischen
Donaugrenze lehrt, daf§ pari inopia ac libertate die Kriterien sermo, instituta, mores
keine Handhabe bieten, um die Herkunft einer Population zu bestimmen, die sich
von den Nachbarn nicht unterscheidet. — Dann werden Treverer und Nervier als
Stimme genannt, die Anspruch auf germanische origo erheben und die gloria san-
guinis zur Distanzierung von den gallischen Nachbarn benutzen. Es sind bedeuten-
de gallische civitates der Kaiserzeit, deren Rolle in der Geschichte der Rebellion be-
kannt ist und die hier um ihrer ideologisch begriindeten Sonderstellung willen
genannt werden, denn die unmittelbaren Rheinanwohner heiffen haud dubie Ger-
manorum populi. — Unter diesen letzteren ragen die Ubier hervor, die trotz ihrer
Rechtslage als Koloniebiirger und ihrer Haltung als Assimilationsromer aus ihrer
rechtsrheinischen Herkunft keinen Hehl machen; freilich hat ihre bereits durch
fides gerechtfertigte Umsiedlung zur politischen Trennung von der alten Umge-
bung, zur Umkehrung der Loyalitit und so zur Einbeziehung in die romisch-
linksrheinische Schutzgemeinschaft (ut arcerent, non ut custodiventur) gefithrt. Der
komplizierte Satz schichtet nicht nur Zeitphasen, er verbindet auch die Ubier mit
anderen civitates unter dem Gesichtspunkt der Herkunft und kontrastiert sie zu-
gleich unter dem der Loyalitit, nicht ohne diese als eher ungewohnlich und riih-
menswert hervorzuheben. Es kann deshalb kaum zweifelhaft sein, daf} hier der Er-
fahrungshintergrund des Vierkaiserjahres bemerkbar wird. — Betont wird dann der
wichtigste linksrheinische Stamm germanischer Herkunft angeschlossen, die Bata-
ver, deren Kriegstiichtigkeit ihre Sonderstellung (stirkere Rekrutierung, aber dafiir
Steuerfreiheit) begriinde. Moglich, daf§ der Satz manet honos et antiquae societatis
insigne eine Anspielung auf die grofle zeitgeschichtliche Zasur enthilt. — Gewify
aber klingt in der assoziativ (eodem obsequio) vermittelten Erwihnung der Mattia-
ker das Hauptmotiv des Abschnittes wieder an: sede finibusque in sua ripa, mente
animoque nobiscum agunt. Mit diesen Worten wird neben die Treverer und Ner-
vier, bei denen das mente animoque nobiscum agere anscheinend nicht iiber Zweifel
erhaben ist, weil sie auf die gloria sanguinis pochen, und die Ubier, bei denen es mit
dem Sitz in nostra ripa konform geht, obwohl sie ihre origo nicht leugnen, ein
rechtsrheinischer und also ohne Zweifel germanischer Stamm gestellt, dessen ver-
liflliche Loyalitat dennoch dem Reichsverband gilt.

Die Darstellung der Grenzstimme bietet Typen des Assimilationsverhaltens,
wenn dieses gedankliche Gertist auch mit geographisch-ethnographischen Einzel-
heiten umkleidet, insbesondere mit historischen Erganzungen angereichert ist und
den Bezug zur Gegenwart nicht offenlegt. Dennoch erklart sich der diese Kompo-
sition bestimmende Grundgedanke nur aus zeitgeschichtlichen Erfahrungen. Ins-
besondere liest sich der Satz iber die Ubier bis in die Wortwahl hinein® als Anspie-

3 Vel. Germ. 28,4 ne Ubii quidem, quamqguam Romana colonia esse meruerint ac libentins
Agrippinenses conditoris sui nomine vocentur, origine erubescunt, transgressi olim et
experimento fidei super ipsam Rbeni ripam collocati, ut arcerent, non ut custodirentur. Und da-
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lung auf die Vorginge des Jahres 69; er diirfte sehr wenig mit den wahren Intentio-
nen Agrippas zu tun haben, aber entspricht in allen Punkten dem oben besproche-
nen Assimilationsprogramm der Historien; er kann als Reverenz vor den romtreuen
Agrippinensern des Bataverkrieges verstanden werden.*

Damit wird jenes Netz gedanklicher Beziige, das den Historien zu entnehmen ist
und als Ausdruck taciteischer Zeiterfahrung verstanden werden darf, auch in der
Germania deutlich erkennbar. Der Autor spricht von Grundfragen der Zeitge-
schichte und Reichsordnung auch dort, wo es scheinbar nur um ethnographische
Einzelheiten geht. Und so, wie die wenig motiviert scheinende Abfolge der Grenz-
stimme in c.28-29 historische Urteile tiber Akkulturation der Barbaren und Vor-
aussetzungen romischer Grenzpolitik formuliert, kann auch das origo -Kapitel wie
ein Palimpsest gelesen werden. In Germ. 2 kontrastiert Tacitus der mythisch be-
zeugten germanischen Abstammungsgemeinschaft die divergierende Realitit der
Stammeswelt, um schliefllich (in c.4) in naturhaften Faktoren die aus geschichtli-
cher Stiftung nicht abzuleitende Einheit der Germanen begriindet zu finden. Da-
zwischen stehen die Argumente der guidam; sie haben eine kritische Funktion: Die
widerspriichlichen Anschauungen tiber die Stammesgruppen enthiillen nur die Un-
zuverlassigkeit (licentia vetustatis) solcher Konstruktionen, statt daff der Volker-
stammbaum Gewiflheiten vermittelte; der Hinweis auf das Germaniae vocabulum
recens et nuper additum 1ifit den Gesamtnamen als beilaufige Folge politischer
Konstellationen erscheinen, statt daff in ihm ein Urgestein des Volksbewufitseins
sichtbar wiirde; die Nachrichten iiber Heroenprisenz (c. 3) verlaufen sich in Curio-
sa, die sich ernstlicher Prifung entziehen (ex ingenio suo quisque demat vel addat
fidem), anstatt dafl man sie als Ausdruck von Kulturdiffusion wiirdigen konnte.
Uber diese kritische Funktion hinaus sind die drei referierten anonymen Aussagen
aber so verschieden, daf§ sie kaum auf die gleichen Zeugen zuriickgefiihrt werden
konnen (s.o0. Anm. 11).

Von diesen drei Referaten enthilt nun das zweite, der Inhalt des Namensatzes, in
politischer und zeitgeschichtlicher Hinsicht die weitaus interessanteste und auf-
schlulreichste Information. Als Vertreter der hier referierten Meinung kann man
die im Bataverkrieg treu gebliebenen germanischen Nachbarn der belgischen Tun-
grer, am ehesten die Ubier-Agrippinenser, erschlieffen, obwohl der Text das nicht
direkt zu erkennen gibt. Der Inhalt des Gemeinten muf} als bittere Polemik aus der
Konfliktsituation des Jahres 69 verstanden werden, als die Parteinahme gegen oder
fiir Civilis, seine Freiheitsparole und seine militirische Koalition mit Rechtsrheini-

gegen hist. 4,28,1 ... infestius in Ubiis, quod gens Germanicae originis einrata patria Ro-
manorum in nomen Agrippinenses vocarentur.

% Dafl in Germ. 28 die Germani cisrhenani ungenannt bleiben, vermifit PErt, Kommentar
207; es erklart sich aber zwanglos: Im Rahmen der caesarischen Eroberungsgeschichte waren
sie nicht so hervorgetreten, dafl sie einer Erwihnung bedurften, dem Typus nach werden sie
von anderen reprisentiert, den Batavern einerseits, den Treverern und Nerviern andererseits.
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schen, zugleich Bekenntnis bedeutete: entweder zur imperialen Gemeinschaft und
zur politischen und kulturellen Abgrenzung gegen die Stammeswelt oder aber zur
erneuerten Solidaritit mit germanischen Urspriingen und Absage an die romische
Ordnung. Die Assimilationsromer verleugnen ihren germanischen Ursprung nicht,
aber nehmen an der Verteidigung der Reichsgemeinschaft teil; ihren Nachbarn wer-
fen sie vor, der Verfiihrung des Appells an die Abstammung erlegen zu sein und be-
nennen sie deshalb héhnisch mit dem halbvergessenen und auch historisch héch-
stens halbrichtigen Namen «Germanen> (Germani cisrhenani) (etwa dhnlich, wie
Deutsche Russen als <Moskoviter> oder Englinder Deutsche als <Teutonen> titulie-
ren konnen). Sie wiren ja als solche vor ihnen — gewaltsam, nicht friedlich - iiber
den Rhein gekommen, aber dennoch weit davon entfernt, in ihrem alten Namen
wirklich den Zusammenhang mit der weiten rechtsrheinischen Stammeswelt zu do-
kumentieren, der vielmehr erst spiter von ihnen auf die Gesamtheit tibertragen
worden sei — durch den Sieger. Tacitus verwendete diese verkiirzende, aber zugleich
anspielungsreiche Erklirung (wenn auch unter dem Vorbehalt, fremde Meinung zu
referieren), weil sie seiner Vorstellung von germanischer origo entgegenkam und
nach ihren Voraussetzungen seinen imperialen Auffassungen konform war. Aber
die referierte Ansicht ist keine Hypothese tiber einen ethnographischen Sachver-
halt; sie stammt aus dem Arsenal zeitgebundener politischer Polemik und ist, ohne
diesen Hintergrund zu beriicksichtigen und die tagespolitische Absicht zu wiirdi-
gen, nicht voll zu verstehen. Tut man das jedoch, dann erscheinen auch andere Rit-
sel dieses Satzes in veranderter Sicht.

5

Die, wenn nicht schwierigste, so doch am meisten behandelte Stelle des Namensat-
zes ist die Wendung, die rechtsrheinische Gesamtheit sei «zuerst vom Sieger aus
Furcht,”” dann auch von sich selbst> (omnes primum a victore ob metum, mox a se
ipsis) mit dem Germanennamen benannt worden. Der Hauptanstof§ liegt bekannt-
lich darin, dafl die Formulierung einen unbegreiflichen logischen Widerspruch zu
enthalten scheint: Rechtsrheinische Eindringlinge setzten sich gewaltsam in Gallien
fest und vertrieben die dortigen Vorbewohner, waren also ihnen gegeniiber die Sie-
ger; die Sieger hitten dann aus Furcht alle Rechtsrheinischen mit ihrem eigenen
Namen «Germanen> genannt, bis diese schliefflich den Namen als Selbstbezeich-
nung tibernommen hatten. — Aber Furcht kann man nur beim Besiegten, nicht beim
Sieger voraussetzen, und nicht die Sieger, sondern allenfalls die Besiegten konnten

% Die kausale Bedeutung von ob metum scheint jetzt unbestritten zu sein; vgl. NORDEN,
Urgeschichte 331ff.; E Fockg, Der Namensatz, in: Satura. Festschrift O. Weinreich, 1952, 33;
KraFT (wie Anm.5) 117f,; FLacH (wie Anm.5) 174; LuND, Gymnasium 89, 1982, 319{. und
Kommentar 116; PERL, Kommentar 135.
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in der Furcht ein Motiv haben, alle Rechtsrheinischen mit dem Namen der von dort
gekommenen Eroberer zu benennen.

Die verbreitetste Losung sucht deshalb nach einem Weg, das logische Verhiltnis
umzukehren und findet ihn in einer Anderung des Textes: a victo (oder: victis) ob
metum.*® Damit wiren es die Besiegten, die linksrheinischen Opfer der landneh-
menden Germanen, die <aus Furcht> vor diesen oder weiteren rechtsrheinischen Ag-
gressoren die Gesamtheit dieser Stimme mit dem Namen ihrer Besieger benannt
hitten. Dieser Vorschlag ist zwar nicht ohne sachliche Schwierigkeiten,” aber doch
grundsitzlich moéglich. Fiir einen Eingriff in den Text bietet jedoch die Uberliefe-
rungssituation nicht den mindesten Anlaf}; diese wie jede andere Konjektur kann
nur durch divinatio begriindet werden und ist so viel wert wie die interpretato-
rischen Voraussetzungen des Emendators. Es ist deshalb auch éfter der Konjek-
turalkritik in diesem Falle jede Berechtigung bestritten worden.®® — Unter den
Versuchen, den tberlieferten Text zu rechtfertigen, ist derjenige NORDENs am
bekanntesten und wirkungsvollsten geworden. Danach ist a4 victore wie Umd 100
vin@vtog «derivativ> zu verstehen («nach dem Sieger»), und NorDENs Interpreta-
tion gelangt so ohne Eingriff in den Text zu einer grundsitzlich gleichen Auffassung
von der Sache: Der germanische Sieger erzeugte Furcht in der neuen Umgebung,
wo nun diese Furcht dazu fiihrte, alle rechtsrheinischen Populationen nach dem
furchteinfloflenden Sieger zu benennen, weil er von dort stammte. Gegen diese mit
groflem philologischen Aufwand begriindete Auffassung spricht die offensichtliche
Parallelitit a victore — a se ipsis, in der das zweite Glied — was niemals bestritten wor-
den 1st — <kausativ> (U EavT@®v, von sich selbst) verstanden werden muff. NoRDEN
meinte zwar, Parallelen fir Bedeutungswandel der Konjunktion # in demselben
Satz in der ethnographischen Literatur nachweisen, ja die Formel auf eine feste tra-
ditionelle Prigung zuriickfiihren zu konnen,*! hat sich aber mit dieser Auffassung
nicht durchgesetzt. — Ausdruck der Ratlosigkeit einer unheilbaren Verderbnis
gegeniiber ist es schlieflich, wenn Herausgeber a4 victore mit einer crux versehen.

Trotz ihrer ganz verschiedenen philologischen Konsequenzen liegt diesen Fin-
stellungen zu dem aporetischen Satz doch ein sehr einheitliches, von Volkstumsvor-
stellungen abhangiges Gedankenmodell zugrunde. Es ist erstaunlich, wie oft von
dem vermeintlich feststehenden «richtigen Sinn» oder einer «sachlich zutreffenden

38 A wvictis: nach M. A.MuURET (16.]h.) zuletzt TIERNEY, RhM 107, 1964, 377; KRAGGERUD
(wie Anm.5) 35; DELZ, MH 27, 1970, 229 (a victis e victore ); PERL, AArchHung 30, 347 und
Kommentar 136. — 2 victo: nach Lereniz und J. GRimm, Geschichte der deutschen Sprache 31,
545, zuletzt DoBEscH (wie Anm.5) 821. Vgl. die Liste bei FLacu (wie Anm.5) 1751,

¥ Die victi (= expulsi) hitten «alle» Rechtsrheinischen mit dem Namen benannt, den ihre
Feinde und deren nachste Stammesgenossen auch rechts des Rheines schon trugen; dafiir ist
weder ein Motiv noch ein Grund des Erfolges zu erkennen, die Volkstumsgrenze am Rhein
scheint naiv antizipiert zu werden.

*® Norben, Urgeschichte 341.

# Norpen, Urgeschichte 323 ff.
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Auffassung» der Stelle gesprochen wird und die Textgestaltung oder das Textver-
stindnis danach beurteilt werden, ob sie das «sachlich Richtige» zum Ausdruck
bringen.* «Freilich muf es fast unbegreiflich erscheinen, dafl hierliber eine Mei-
nungsverschiedenheit besteht», schreibt En. Norpen (Urgeschichte 328) und fragt
weiter: «Kann es nun etwas Gewisseres geben, als dafl unter dem Sieger eben die
Volkerschaft Germani-Tungri verstanden ist, die siegreich in Gallien eindrang?»
Unbefangener Beurteilung muf} diese Einstellung eher als methodisch eklatant un-
zuldssige Voreingenommenheit erscheinen, die aber bemerkenswerterweise gar
nicht als solche bewufit wird. Bestimmte axiomatische Vorgaben zwingen hier
immer wieder zu Folgerungen in einer bestimmten Richtung: Gemeinsame Ab-
stammung verbindet danach die rechtsrheinischen Einwanderer mit ihrer alten Um-
gebung stirker als Verhalten und Erleben mit der neuen; denn es ist allemal die Ver-
wandtschaft der Invasoren mit den Rechtsrheinischen und die Kluft zwischen
Siegern und Besiegten, die das Verhiltnis der Namengeber zu den Benannten be-
stimmen (s. dagegen o. Anm. 34). Weiter verraten Benennung und Selbstverstindnis
eher eine bleibende ethnische Wahrheit als erfahrungsgeleitete Zuordnungen; denn
die Erkenntnis, der die Furcht der Unterlegenen den Weg weist (0b metum ), ist die
Erkenntnis eines tatsichlich bestehenden Zusammenhanges. — Aber all das sind we-
niger Auffassungen, die Tacitus hat oder referiert, als Uberzeugungen seiner Inter-
preten. Was diesen zufolge als Sachverhalt im Namensatz angesprochen ist, darf
gleichsam (um die oben entwickelten Chiffren zu verwenden) eine <enkterische>
Position genannt werden; Tacitus referiert aber eine bische>. Thm geht es nicht
darum, einen Gegensatz zwischen Galliern und Germanen historisch zu begriin-
den, sondern das Aufkommen das Gesamtnamens der Germanen als wenig aussage-
kraftig fiir ihren wirklichen Zusammenhang hinzustellen; die Erwihnung der Ger-
mani-Tungri soll diesen Stamm nicht als Speerspitze germanischer Expansion
erscheinen lassen, sondern die kleine Gruppe originirer Namenstrager eher zufallig
als Namengeber der Gesamtheit aller rechtsrheinischen Stimme kennzeichnen. Zu
diesem Zwecke wird im Namensatz eine Position von Assimilationsromern und
politischen Gegnern ihrer aggressiven rechtsrheinischen Vettern herangezogen. Sie
hat eine polemische Tendenz; sie schitzt die Germanitit der Tungrer nicht positiv
ein, aber bejaht romische Herrschaft; sie beurteilt die Rheingrenze historisch ver-
zerrt, aber aus aktueller Erfahrung nur allzu verstandlich; sie hat ein kritisches Ver-
haltnis zur Namensiibertragung und schreibt die Ausweitung des alten Namens
auch «nur der Furcht des Siegers» zu.

Der Sieger, mit dem sich Ubier und Agrippinenser von Caesar bis Cerialis treu-
lich identifizieren, sind allein die Romer. Von ihrem Standpunkt aus ist es entschei-
dend, daf§ Caesar die linksrheinischen Germanen unterworfen und damit den Weg
zum romischen Frieden, zur provinzialen Rechtsgemeinschaft und zur stadtischen

#2 7.B. DREXLER (wic Anm.1) 325: «Sinn des Satzes steht fest>; NorDEN, Urgeschichte
328; DoBEescH (wie Anm.5) 82; FracH (wie Anm.5) 174; PERL, Kommentar 135.
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Zivilisation eroffnet hat; es ist in der Tat die Voraussetzung ihrer ethnischen und po-
litischen Existenz. Es geht auch nicht darum, daff die urspriinglichen Germani ihre
Vorbewohner vertrieben und diese darauf irgendwie reagierten, sondern dafl die
siegreichen Romer die linksrheinischen Bewohner nach ihrer Unterwerfung und
Assimilierung vor den rechtsrheinischen Invasoren schiitzten. Diesen Gedanken
betont Tacitus allenthalben und 1ifit deshalb seinen Cerialis programmatisch erkli-
ren (hist. 4,73,21.), die Rémer hitten Ariovist (der ebenfalls Rbhenum transgressus
Gallos expulit) zuriickgeworfen, damit zugleich Gallien befriedet und den zivilisa-
torischen Anschlufl eingeleitet. Der Historiker 1afit den General natiirlich so reden,
weil er ihn als Handelnden (und dieser sich selbst wahrscheinlich auch) in einer Po-
sition sieht, die typologisch die Caesars gegentiber Ariovist wiederholt. Vergangen-
heit und Gegenwart, historische Erfahrung und aktuelles Erleben schlieffen sich in
einem einheitlichen Verstandnishorizont zusammen,* den Bedrohung Galliens und
romischer Sieg, Hilfsbediirfnis, Verfiihrbarkeit oder Treue der gallischen Bundesge-
nossen konstituieren. Wenn aus diesem Verstindnishorizont — worauf die bisheri-
gen Anlaysen immer wieder gefthrt haben — auch der Namensatz verstanden wer-
den mufl, dann muf man a vicrore auf die Rémer beziehen.** Dies ist eine Deutung,
die nur sehr selten einmal erwogen worden ist und dann mit unhaltbaren Griinden
empfohlen,® dfter noch als offenkundig absurd abgewiesen wurde.*® Sie erscheint
jedoch zwanglos und naheliegend, sobald die offene oder stillschweigende Voraus-
setzung aufgegeben wird, dafy der Namensatz vom Gedanken des ethnischen Dua-
lismus bestimmt sei, und sobald die gedanklichen Beziige des Autors erkannt sind.

Die Furcht als Motiv der Benennung ist am wenigsten dann ein Einwand gegen
die vorgeschlagene Deutung, wenn sie den Rémern von der erschlossenen Position
aus zugeschrieben wird. Denn fraglos gibt es ja nicht nur einen rémischen metus
Germanicus, sondern beherrscht er geradezu die romische Grenzpolitik. Von
Caesar an tiber die Okkupationszeit bis zum Bataverkrieg mit seinem Trauma wie-
derkehrender rechtsrheinischer Invasionen begegnet die Sorge vor dieser Bedro-
hung. Sie und nur sie hat tatsichlich die Rechtsrheinischen pauschal als Einheit zu-

* Vgl. dazu zwar nicht im cinzelnen, aber der gedanklichen Richtung nach: H. Nesstr-
HAUF, Tacitus und Domitian (1952), in: V.Péscrr (Hrsg.), Tacitus 1969, 208 ff.; R. SymE, Taci-
tus, 1958, 127f.; K. CHR1sT, Germanendarstellung und Zeitverstindnis bei Tacitus (1965), in:
Rémische Geschichte und Wissenschaftsgeschichte 2, 1983, 140f1f.

* Das romische Volk nennt Norpen, Urgeschichte 3291., den exemplarischen victor und
verweist dafiir etwa auf Cic. de domo 90; Vell. 2,107,3; was KraFT (wie Anm.5) 121f. dagegen
einwendet, schlagt nicht durch, weil die Bedenken gegen den abstrakten Kollektivsingular die
sonst darunter Verstandenen ebenso betreffen wie die Rémer.

* Focke (wie Anm.37) 31£f. in wenig konziser Argumentation.

* O.HirscHFELD, Kleine Schriften, 1913, 54 «kann ernstlich nicht in Frage kommen»; zu-
stimmend NorRDEN, Urgeschichte 328; Krarr (wie Anm.5) 118. 121; DLz, MH 27, 1970, 228
Anm.14 «auf die absurde Vorstellung ... trete ich nicht ein»; PErL, Kommentar 135 «unter
victor konnen nicht die Rémer (Caesar) verstanden werden, da von diesen hier tiberhaupt
nicht die Rede ist.»
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sammenfassen lassen.*” Ein Widerspruch zwischen rémischem Sieger und Furcht-
motiv besteht nicht. Im tibrigen besaf§ nur eine Namengebung von rémischer Seite
aus auch geniigend Breite und Autoritit, um verstindlich zu machen, dafi sie von
den Benannten als Selbstbezeichnung iibernommen werden konnte. Die Furcht
belgischer Nachbarn der Germani cisrhenani vor den rechtsrheinischen Vettern
ihrer Bedriicker konnte allenfalls erkliren, warum jene Belger die Rechtsrheini-
schen nach diesen «<Germani> nannten, keineswegs aber, daf} sie damit auch durch-
drangen; denn dazu wire die sprachliche Reichweite belgischer Einzelstimme nicht
groff genug gewesen, und ein Motiv, sich solchen Sprachgebrauch zu eigen zu ma-
chen, wire hier bei den Benannten auch nicht zu erkennen. Daf§ aber der romische
Germanenname iber Militir, Verwaltung und Schriftgebrauch auch jenseits von
Rhein und Donau im Auflenverkehr allmihlich rezipiert wurde, ist ein verstandli-
cher und bekannter Vorgang.*® Schlieflich entfillt damit das oft bedachte Problem,
dafl victor und ipsi keinen echten Gegensatz bildeten, weil der victor in den ipsi ent-
halten wiare.*”

Schwerer wiegt ein anderer Einwand: Die Romer konnen den Germanennamen
als Gesamtbezeichnung nicht von den Germani cisrhenani entlehnt haben, weil
Ariovist und andere suebische Gruppen am Ober- und Mittelrhein anscheinend
schon vor der Begegnung Caesars mit den Germani cisrhenani unter dem allgemei-
nen Germanennamen zusammengefaflt wurden;*® dariiber hinaus konstituierten die
Auseinandersetzungen mit den groflen Gegnern und den aggressiven Stimmen das
romische Verhiltnis zu den Rechtsrheinischen (und damit auch ihre Benennung)
gewifl mehr als die Berithrung mit der Stammesgruppe der Germani in der Belgica.
Caesar fand also die Namenserweiterung einerseits schon vor und hitte andererseits
wenig Grund gehabt, sie von sich aus vorzunehmen. — Dieser Einwand ist jedoch
auf doppelte Weise zu entkriften. Der Namensatz schliefit nicht aus, was aus vielen
Griinden als sehr wahrscheinlich anzunehmen ist, dafl naimlich der Germanenname
auch rechts des Niederrheines in begrenztem Ausmafie originir war. Germ. 2,3 be-
sagt nicht, daf} ein ausschlieflich links des Rheines beheimateter Name auf die Po-
pulationen rechts des Stromes iibertragen wurde, sondern daff Germani iiber den
Rhein kamen und ihr Name dann auf omnes, die Gesamtheit aller rechtsrheinischen
Stimme, ubertragen wurde. Der Namensatz will aber vor allem keinen objektiven
Sachverhalt darstellen, sondern er referiert eine subjektive Meinung. In thm ist eine
standpunktsbezogene, politisch tendenziose Aussage zu erkennen, die durch den

# Norpen, Urgeschichte 416ff. gibt bei anderslautenden Schlufifolgerungen die umfas-
sendste Stellensammlung; vgl. noch H. BELLEN, Metus Gallicus — metus punicus. Zum Furcht-
motiv in der romischen Republik, 1985.

8 Norpen, Urgeschichte 425; PErL, Kommentar 137.

4 So etwa FLACH (wie Anm.5) 174; Lund, ANRW II 33,3, 1991, 1985; PErL, Kommentar
136.

50 Darauf weist besonders DosEscH (wie Anm. 5) 79 ff. hin.
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caesarischen Sprachgebrauch nicht widerlegt wird, ja objektiv teilweise unrichtig
sein kann. Der Namensatz spiegelt die <agrippinensische Position> wider und besagt
etwa: <Es ist nicht weit her mit der inneren Einheit der Germanen. Diese Tungrer da
haben allerdings durch ihren Abfall im Bataverkrieg ihrer Herkunft alle Ehre ge-
macht, aber daff simtliche Stimme rechts des Rheins ihren omindsen alten Namen
tragen, ist doch blof§ ein Werk der Romer, die zwar die alten Germani cisrhenani
unterworfen und die Rheingrenze festgelegt, aber auch die Furcht vor ihrer Gefahr-
dung nie verloren haben und deshalb in allen Rechtsrheinischen «Germanen»
sahen.> In diesem Urteil treffen Nachbarschaftskenntnis, verkiirzte Perspektive, po-
litischer Gegensatz und polemische Parteilichkejt zusammen; Tacitus hat dem
Rechnung getragen, indem er es als fremde Meinung widergab, aber er tat das im-
merhin, weil es in einem entscheidenden Punkt zu seiner Argumentation pafite.

Die Interpretation von zwei weiteren umstrittenen Stellen des Namensatzes kann
diese Auslegung erginzen und abschlieflen.

Der Germanenname als Gesamtname, heifit es an unserer Stelle, sei entstanden,
indem der Name einer natio, nicht einer gens zur allgemeinen Geltung gekommen
sei. — Der Gegensatz zwischen natio und gens ist in der unterschiedlichsten Weise
aufgefalit worden und hat in allgemein anerkannter Weise nicht bestimmt werden
koénnen. Man hat ihn als Antithese von Teil und Ganzem (Stamm - Volk),* von Ter-
ritorium und Ethnos, von Heimat und Blutsverwandtschaft oder noch anders zu
deuten gesucht.”?> Gens und natio kénnen auch synonym gebraucht werden und
sind es sogar gewohnlich;*® diese Moglichkeit scheidet wegen des Gegensatzes hier
aber natiirlich aus. Es ist methodisch bedenklich, eine anderswo definierte Wortbe-
deutung auch hier zu unterlegen, wo sie vielleicht nicht gemeint ist; andererseits be-
steht die Gefahr eines Zirkelschlusses, wenn man, um die Vieldeutigkeit der Begrif-
fe zu umgehen, ihren Sinn aus dem Kontext zu erschliefen sucht.

In dieser Lage mufi, wie es auch schon vielfach geschehen ist, von der Bedeutung
des hiufigeren Wortes, nimlich gens, ausgegangen und dazu das wiederholte Vor-
kommen dieses Begriffes in der naheren Umgebung der Stelle beachtet werden. So

31 Die Deutungen referiert H. KoTHE, Nationis nomen, non gentis, Philologus 123, 1979,
242 ff.; KrAFT (wie Anm. 5) 991f. — Gens — natio als Verhiltnis vom Ganzen zum Teil (Gesamt-
volk — Stamm): MULLENHOFF, D.A. 2, 199; NorpEN, Urgeschichte 314ff.; MucH, Kommen-
tar 65; THEILER, MH 28, 1971, 119; KocH, Gymnasium 82, 1975, 436; FLacH (wie Anm.5)
171. 182ff,; PerL, AArchHung 30, 343ff.; F. GscunrTzER, Geschichtliche Grundbegriffe 7,
1992, 169.

52 Natio als Territorialbegriff vertrat besonders KraFT (wie Anm.5) 99ff. unter Hinweis
auf Charisius, ars gramm. 5,397, natio solum patrium quaerit, gens seriem maiorum explicat,
und den Grammatiker Cincius bei Festus 164 L., natio: in eadem terra hominum genus natum;
danach Lunp, Gymnasium 89, 1982, 312 ff. und Kommentar 115.

> R.WEenskus, Stammesbildung und Verfassung, 1961, 46; Krarr (wie Anm.5) 103;
KRAGGERUD (wie Anm.5) 28; GSCHNITZER (wie Anm.51) 168f. mit sehr treffender Bestim-
mung des semantischen Verhaltnisses.
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heiflen die Germanen insgesamt eine gens (Mannum, originem gentis ), aber auch
thre Stamme und Stammesgruppen heiflen gentes (gentis appellationes; Ger-
manorum gentes, Germ. 44,1). Besonders aufschlufireich ist das Nebeneinander
Germ. 38,1, wo von den Sueben gesagt ist, sie bildeten zon una gens (sondern deren
mehrere), aber gleich darauf das insigne gentis, der Haarknoten, in Erinnerung ge-
bracht wird. Gewif} ist hier nicht ein jiher Wechsel der Bedeutungen <Stamm> und
<Volk> vorauszusetzen; vielmehr mufl man davon ausgehen, daf§ es ein terminologi-
sches Aquivalent fiir den modernen Volksbegriff nicht gibt (die Germanen als Volk
heiflen allenfalls omnes Germani, wie Germ. 27,2). Gens kann zwar die Gesamtheit,
den Grofiverband, bezeichnen, aber ebensogut seine Untergliederungen,* und dies
nicht, weil die Bedeutung wechselte, sondern weil der Begriff auf die Grofle oder
die Uber- und Unterordnung (logische Differenz zwischen Genus und Species) gar
nicht abstellt. Er bezeichnet immer nur den Aspekt des Abstammungszusammen-
hanges. Deshalb zerfallen gentes wiederum in genies und nur, wo die Opposition
groff — klein ausdriicklich gesucht wird, kann populus oder natio einmal die kleinere
Einheit meinen.®® Aber die verschiedenen Umfangsstufen von gens im selben Kapi-
tel schlieffen gerade in Germ. 2,3 diese Moglichkeit aus.

Natio ist dem Wortsinn nach ebenfalls die Abstammung und Abstammungsge-
meinschaft und unterscheidet sich von gens daher in der Grundbedeutung nicht.*
Das seltenere Wort gewinnt seine Sonderbedeutung aus Spezialisierung und Veren-
gung und bezeichnet in diesem Sinne engere oder weitere Landsmannschaft, dann
Herkunft, Heimat und Heimatgemeinde; es kann so die von KRarT betonte lokale
Bedeutung haben, die auch in dem feststehenden Gebrauch von natione zur Be-
zeichnung der Herkunft vorliegt. In politisch-administrativer Sprache kann die
nichtstadtische peregrine Gemeinde natio genannt werden, womit dann wieder der

- Ubergang zur Bedeutungsnuance der relativ kleineren, weil begrenzteren Einheit
gegeben ist.”” Aber man darf den lokalen Aspekt nicht mit KRAFT verabsolutieren,
die Bedeutungsaspekte flieflen ineinander. Die Tungrer konnen darum civitas hei-
len, wenn ihre Gemeindeautonomie unterstrichen wird, gezs, wenn sie als Stamm,
als Abstammungsgemeinschaft gekennzeichnet sein sollen, und natio, wenn an den
ethnisch definierten Heimatkanton in der Provinz gedacht wird.

Es geht also nicht darum, unter fixierten Bedeutungen die richtige zu bestimmen,
sondern die Nuance zu ermitteln, auf die im gegebenen Zusammenhang die Kontra-
stierung von gens und natio hinweist. Dafiir ist nun einmal entscheidend, dafl kurz

5 Krarr (wie Anm.5) 103; KRAGGERUD (wie Anm.5) 25; G.PerL, Die gesellschaftliche
Terminologie in Tacitus’ Germania, SB Akad. Berlin 15 G 1982, 1983, 56 {f.

55 So an der vielzitierten Stelle Vell. 2,98,1; weiter siche NorDEN, Urgeschichte 316f. (ein-
schrinkend dazu aber KrRaFT [wie Anm.5] 103); GsCHNITZER (wie Anm.51) 169 Anm.100.

5 GscHNITZER (wie Anm.51) 168ff.

% MoMMsEN, Rémisches Staatsrecht 3,721; Kra¥r (wie Anm.5) 108f. (mit unhaltbaren
Konsequenzen), Kocs, Gymnasium 82, 1975, 442 1.
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vorher von den gentes der Ingvaeonen, Marser usw. die Rede war, grofien historisch
wirkenden Verbianden der echten Stammeswelt, zum anderen bei natio der politisch
denkende Leser und Zeitgenosse zunichst an die zahllose Male begegnende Her-
kunftsformel erinnert wird; so wie natione Ubins hiufiger, ist tatsachlich auch na-
tione Tunger gelegentlich belegt.’® Damit diirfte aber vor allem der Gegensatz einer
peregrinen (vielleicht sogar einer zur romischen Konskription herangezogenen)
Gemeinde zu einem genuinen Namen der Stammeswelt (wie Marser oder Sueben)
assozilert werden. Die Nebenbedeutungen klein — groff, Heimatland — Verwandt-
schaftszusammenhang sind darum nicht ausgeschlossen, aber der eigentliche Ak-
zent liegt wohl auf dem Gegensatz einer vergleichsweise bescheidenen, durch romi-
sche Organisation tberprigten Einheit zu einem gewachsenen Stammesverband
ungewisser Ausdehnung und potentieller Geschichtsmachtigkeit. Die Pointe der
Formulierung scheint darin zu bestehen, daf§ aus dem Gegensatz natio — gens derje-
nige des romischen Siegers und der romischen Ordnung zur freien Stammeswelt
nicht wegzudenken ist, daf§ in der Benennung nach der natio der victor das Verhilt-
nis zur rechtsrheinischen Sphire von vornherein nach seiner Weise konstituiert.
Germaniae vocabulum recens et nuper additum, sagt der Namensatz, und die
Kommentatoren schwanken, ob in der Formulierung nur eine Variation fiir Ger-
manorum nomen zu sehen ist oder wirklich eine geographisch-raumliche Vorstel-
lung ins Spiel kommt — fir die dann ein Grund gefunden werden mifite.® Auch
hier scheint es darum zu gehen, die entscheidende Nuance und die damit provozier-
te Vorstellung genauer zu ermitteln. Man denkt bei der eigentiimlichen Verwen-
dung des «Landesnamens» (NORDEN) vor allem daran, daff die Tenkterer (hist.
4,63,1) ihre Kdlner Nachbarn begliickwiinschen redisse in corpus nomenque Ger-
maniae. Damit 1aflt sich vergleichen, daf§ es von den Rechtsrheinischen im Civi-
lisaufstand heiflt: excita nuntiis Germania ad praedam famamgque (hist. 4,21,2) und
dem die Reaktion entspricht: Civilem ... universa Germania extollebat (4,28,1).
Nicht zuletzt ist an das bertihmte tam diu Germania vincitur (Germ. 37,2) zu erin-
nern. Hier tiberall steht die raumliche Bedeutung mindestens nicht im Vordergrund,
die Grenzen des Raumes schwanken vielmehr, oder sie bleiben ganz unbestimmt.
Das Abstraktum ruft stattdessen eine Gesamtvorstellung hervor; innere Einheit und

8 Natione Ubius: CIL VI 4337, 4339, 8805, 8809, XIII 2613; FiNkE, Nachtr. CIL XIII,
17.Ber. RGK 1927, no.352; — natione Tunger: CIL VI 10177 (33977). Vgl. SMEESTERS (wie
Anm.21) 175ff.; M.P.SPEIDEL, The Soldier’s Home, in: W.Eck — H. Worrr (Hrsgg.), Heer
und Integrationspolitik, 1986, 467 ff.

% Aquivalent fiir nomen Germanorum z.B. NorDEN, Urgeschichte 352; MucH, Kom-
mentar 60; ANDERSON, Kommentar 43; KRAGGERUD (wie Anm.5) 27. — Rdumliche Bedeutung
hat vocabulum Germaniae z.B. fiir THEILER, MH 28, 1971, 120; Lunp, ANRW II 33,3, 1991,
19751. («Germaniae vocabulum steht nicht im Sinne von Germanorum nomen »), besonders
aber Krarr (wie Anm.5) 106. 109. 126, der weitreichende Folgerungen daraus zicht.
DosescH (wie Anm.5) 82 findet es «heikel», daf der Name der Einwanderer in Gallien plotz-
lich als Landesname aufgefafit wird.
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Zusammengehorigkeit der Gesamtheit werden damit betont, mogen sie nun in dem
Anspruch auf die Freiheit der Gentilgesellschaft, in der allgemeinen Bereitschaft zu
Pliinderungsztigen oder in der geschichtlichen Feindschaft des Imperiums zum
Ausdruck kommen. Auch vocabulum Germaniae scheint deshalb tiber die Benen-
nung der rechtsrheinischen Gesamtheit hinaus den inneren Zusammenhang der Be-
nannten hervorzuheben. Der Namensatz bezeugt nicht nur die Meinung, daf§ ein
von einem dufleren Standpunkt aus zusammenfassender <Volkssname fiir die Ger-
manen neu sei, sondern dafl es einen gewissen, die einheitliche Benennung heraus-
fordernden Grad von Homogenitit der rechtsrheinischen Stammeswelt erst seit
jener Zeit gebe, als der Gesamtname aufkam, als Folge der romischen Prisenz am
Rhein.

Zum Verstindnis der ethnographischen Schrift des Tacitus miissen formale und
traditionsgeschichtliche Beobachtungen mit der Beriicksichtigung des zeitge-
schichtlichen Erfahrungs- und Bewufltseinsstandes verbunden werden. Dieser er-
schlief3t sich gerade beim Namensatz erst dann, wenn die volkstumsgeschichtlichen
Voreingenommenbheiten der modernen Rezeptionsgeschichte als solche erkannt
und vermieden werden.
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