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ANDREA FAVUZZI

Una peculiarita semantica nel lessico militare dioneo

D’une maniére générale, les change-
ments de structure sociale se traduisent
par des changements de structure lin-
guistigue. (A.MEILLET)

Nel 5 d.C., a seguito di gravi difficoltd finanziarie, Augusto fece approvare una
legge che prolungava la durata del servizio militare dei pretoriani e dei legionari ri-
spettivamente a 16 e 20 anni, e fissava "ammontare dell’indennitd di congedo (prae-
mia militiae) in 5000 dracme (= denari) per gli uni e 3000 per gli altri. Questa notizia
offre a Cassio Dione 'opportunita di introdurre nella narrazione del libro 55 un
ampio excursus sulle forze armate romane.

Ricorda innanzitutto che delle 23 o, secondo altri, 25 legioni (otportonedo) esi-
stenti nell’etd di Augusto, ai suoi tempi sopravvivevano solo 19 e ne indica i nomi,
precisando che le rimanenti o erano state sciolte completamente o erano state fuse
con le altre vuoi dallo stesso Augusto vuoi dai successivi imperatori (cap.23, 2-7).
Considerando poi che, in questo arco di tempo, la composizione dell’esercito roma-
no aveva subito significative trasformazioni, per consentire al lettore, che avesse in-
teresse a conoscerle, di ritrovarle agevolmente tutte insieme évi yopiw ndvTa Ye-
Ypopéva, riferisce anche da quali imperatori esse vennero realizzate (cap.24, 1-4).
Riepilogando 'intero excursus (§ 5) scrive: NOv pév &1 tocodta teiyn tdv &k tod
KOTOAOYOL OTPOTELOpEVAOV EEm ToD Te dioTIkoD Kot ToD Sopugoptkod &omt, kT, E
evidente che qui il termine t€i)0g significa «esercito» e tutta |’espressione teiyn 1év
éx 100 KotahOyov otportevopévav (letteralmente «eserciti composti di soldati rego-
lari»)! non & che una perifrasi per indicare le legiones.

Quello appena citato non & tuttavia il solo luogo dioneo in cui il termine compare
in questa accezione: in almeno altri tre casi risulta altrettanto chiaramente che esso
equivale non solo generaliter ad «esercito» ma addirittura senz’altro a «legione».

A 52,22 4 (discorso di Mecenate), a proposito dell’amministrazione militare delle
province si legge che, se in una provincia & stanziato un certo numero di coorti au-

! Per il valore del termine kotéhoyog cfr. R. CAGNAT, in: DAREMBERG & SaGLIO, Diction-
naire des Antiquités grecques et romaines II, 1892, 206-224, s.v. dilectus, e F LamMerT, RE
10,2, 1919, 2470-71 s.v. kotdhoyog.
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siliarie o una sola legione, & bene che a comandarle sia uno solo, il pilt anziano, dei
due magistrati di rango pretorio che affiancheranno il governatore consolare di
quella provincia; ma se due legioni svernano nella stessa provincia, dovranno essere
comandate separatamente dai due suddetti magistrati (Gv puév OAiyor Tveg év Eevi-
KOLG TelyeoLv T) Ko €V EVI TOMTIK® GTPOTELMVTOL, KOADG EYEL TOVTO YlyvesBor v 8¢
Vo moltikd otpotedpaTa £v TodTd EOvel xealn . . . dencel Tov Vg 80O ToVg
£oTpotnyexOTog Kol kelvav, 18ig Ekatépov, Kol TV SAR®V . . . 010G TpoicTacdor
§§ 4-5). Anche qui t€ixo¢ & usato con valenza generica di «esercito», e 'aggettivo
TOALTLKOG serve appunto a definirne la composizione: «esercito di cittadini», cioé
legione in opposizione agli anxilia.?

Analogo impiego di t€iyog a 53,15,2, dove si parla dei tribuni militari provenienti
tanto dall’ordine senatorio quanto dall’ordine equestre, inviati dall’imperatore a
prestare servizio nelle province, gli uni presso le legioni e gli altri anche tra le truppe
ausiliarie (ék 8¢ 81 TdV InnE®V TOVE T€ LAAPYOVLE, KOL TOVG BOVAEVOOVTOG KOL TOVG
AOUTOVG, . . . 0DTOG O OTOKPATOP TOVG UEV £G T TOALTLKY TelyM HOVOL ToVG 8¢ Kol ¢
o Eevikd AmOCTELALL).

Infine a 79,7,1 descrivendo la crisi seguita alla morte di Macrino, Dione ricorda
I'uccisione di due personaggi altrimenti sconosciuti, comandanti legionari e aspi-
ranti imperatori, con queste parole: Obfipog EMTOAMNGOG Kol 0OTOG TH HOVOPYiQ
2v 1® Tpite oTpotonéde 1@ FoAMK®, 0O fpxe, kol TéAAlog Ma&wog €k TG adThg
odtiog, xoimep VRocTPOTNY®Y &V Tf Zupig Tfi £T€pg 10T TETAPTOV TOD TKLOLKOD
telyovg Edukouddnoav. Qui 1€iy0g & sinonimo di otpotdnedov e significa «legione»
tout court.?

Ha osservato HuGH J.Mason che, mentre nei documenti di lingua greca la forma
standard per legio & Aenidv (ma & attestata anche la grafia Aeyeav), 'uso letterario &
invece molto vario ed evita i latinismi:* i vocaboli che ricorrono pit di frequente, in
particolare presso gli storici, sono infatti Toryuo, TOELG, TEAOG, GTPATEVULE, OTPOTOTE-
dov. Equivalenti a legio sul piano semantico generale, questi vocaboli presentano,
rispetto alla semplice trascrizione, anche il vantaggio di essere pit familiari ad un

2 Per questo particolare significato dell’aggettivo Eevikog, che di solito indica le truppe
mercenarie, cfr. M. REINHOLD, From Republic to Principate. An Historical Commentary on
Cassius Dio’s Roman History. Books 49-52 (36-29 B.C.), Atlanta 1988, 193—4.

%> Questa accezione di Teixoc, accolta nella terza edizione, a cura di vari autori, del Thesau-
rus Graecae Linguae dello STEPHANUS (Paris 1831-1865; ristampata a Graz nel 1954), non
compare nell’ultima ristampa, con annesso supplemento, di LIDDELL-ScOTT-JONES, A Greek-
English Lexicon, Oxford 1968, come anche nei due aggiornamenti critici di R. RENEHAN,
Greek Lexicographical Notes. A Critical Supplement to the Greek-English Lexicon of Lid-
dell-Scott-Jones, Series I-1I, Gottingen 1975 ¢ 1982.

* Cfr. ex. gr. gli indici delle IGR.

> H.J.Mason, Greek Terms for Roman Institutions, Toronto 1974, 163-164. Cfr. anche
D.Magcig, De Romanorum iuris publici sacrique vocabulis sollemnibus in graecum sermo-
nem conversis, Leipzig 1905, 117-118.
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pubblico greco: tutti hanno infatti alle spalle una ben consolidata tradizione che ne
garantisce per cosi dire I'impiego con questo significato particolare.® Non altrettan-
to, credo, si pud dire di teix0¢ che non compare mai, né prima di Dione né dopo di
lui, con il significato di «legione» o anche solo di «esercito». Che il suo impiego sia
dovuto ad un bisogno di variatio, ¢ evidente:” ma quale ne & ’origine?

In una nota di H.S.REIMARUS a 55,24 si legge: «t€iyog appellatur legio apud
Dionem ut Latinis m#rus, quod iam notaverat Lipsius, T.III, Opp. p.237 a.»® In
realt3, il Lipstus non solo rilevava la corrispondenza fra i due termini ma riteneva
anche che murus nel senso di «legione» non fosse che un «calco» del corrispondente
termine greco TelY0G cosl come ¢ attestato in Dione: questo mi pare infatti il senso
delle sue parole «Nam et Latini posteriores murum sic usurparunt».’

Laffermazione appare perd singolare se si considera che Vegezio, 'unica fonte
che il Lipsius menziona, € si cronologicamente «posteriore» a Dione, ma quando
parla di murus come equivalente a «legione» si riferisce ad una etd molto anteriore
alla sua: Unde enim apud antiquos — scrive infatti — murus dicebatur pedestris exer-
citus nisi quod pilatae legiones praeter scuta etiam catafractis galeisque fulgebant?
(Epitoma rei militaris 1,20). Purtroppo in nessun autore latino superstite & possibile
trovare conferma diretta delle parole di Vegezio, ma non credo che cio costituisca
un valido motivo per dubitare della notizia.'® Se ne deve allora concludere che

¢ Designando essi originariamente delle unita militari pitt o meno grandi sia greche che
straniere, ovvero I'insieme delle truppe: si veda, per téypo Senofonte, Mem. 3,1,11; per 166G
Erodoto, 7,77; 9,29; Tucidide, 3,87,3; 5,70; 7,5,3; per t€hog Erodoto, 7,81. 223; 9,42.

7 In tre dei passi citati il vocabolo si alterna ai pitt familiari 6TpoTéTESOV € GTPATEVLLOL

8 H.S.REmMarus, Cassii Dionis Cocceiani Historiae Romanae quae supersunt, vol. I,
Hamburg 1752, 797 = F. G. STURZI1US, Cassii Dionis Cocceiani Historiarum Romanarum quae
supersunt, vol. III, Leipzig 1824, 397. L’opera di J. Lipstus alla quale il REiMaRus si riferiva &
il De militia Romana libri quinque. Commentarius ad Polybium, pubblicata per la prima volta
ad Anversa nel 1598 con un’appendice di 29 pagine, con numerazione romana, di Analecta sive
observationes reliquae ad Militiam et hosce libros; tra queste note ce n’ una, relativa alle di-
verse denominazioni della legione (pp. VII-VIII), in cui i due termini vengono appunto messi
in relazione tra loro.

% J.Lips1us, op.cit,, p. VIIL. Una conferma viene dalla osservazione successiva, secondo cui
anche l'uso di ordines col significato di «legioni» da parte dello storico Flavio Giuseppe
sarebbe un calco dal greco («Item ordines: imitatione scilicet Graecorum, quibus sunt
téyuata»). Va inoltre ricordato che, con il rinvio a Vegezio, il Lipstus difendeva la lezione
telyn di 55,24,5, tramandata peraltro da tuttii codici, contro il tentativo di normalizzarla («nec
audiam viros doctos [si tratta dello Xylander e del Leunclavius] qui vertunt in tékn»).

19 Dipotesi pitt plausibile & che egli I’abbia trovata in una delle fonti seguite scrupolosamen-
te nella composizione dell’opera. Cfr. 1,8: Haec necessitas (quella cioe di trattare esclusivamen-
te delle strutture militari romane) compulit evolutis anctoribus ea me in hoc opusculo fidelissi-
me dicere, quae Cato ille Censorius de disciplina militari scripsit, guae Cornelius Celsus, quae
Frontinus perstringenda duxerunt, quae Paternus diligentissimus iurvis militaris adsertor in li-
bros redegit, guae Augusti et Traiani Hadrianique constitutionibus canta sunt; per I'identifica-
zione della fonte cfr. la Postilla.
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1€ix0¢ ha derivato questo nuovo significato dal corrispondente vocabolo latino?
Non necessariamente.

La lingua latina ha senza dubbio esercitato una profonda influenza, sia a livello
semantico che sintattico, «all’interno di quel sistema pitt 0 meno chiuso che ¢ il
greco letterario»;!! e sebbene le dimensioni del fenomeno non siano tuttora ricono-
scibili se non in minima parte, si pud tuttavia tranquillamente affermare che anche il
<purista> Dione, come del resto altri storici greci, non pote sottrarvisi del tutto.!? Ma
murus non era il termine, o uno dei termini usati correntemente per indicare la le-
gione o piu in generale 'esercito (Vegezio anzi sottolinea chiaramente la sua ar-
caicita), e quindi non si comprende perché mai, per variare il suo lessico, Dione
avrebbe preferito «tradurre> un vocabolo latino, di non comune impiego in quella
particolare accezione, un vero arcaismo semantico, quando invece poteva contare su
un ampio ventaglio di sinonimi.

D’altra parte, che prima di diventare una metafora il termine fosse usato come se-
condo elemento di una similitudine & molto verisimile.”® Parlando della successione
secondo la quale i vari reparti di una legione affrontavano il nemico nel corso di una
battaglia, Vegezio scrive (2,17): Excipiebat antem proelium gravis armatura, et tam-
quam murus, ut ita dicam, ferreus stabat (Cfr. anche 3, 14: Hi enim [scil. le prime due
file]ad vicem murinec cedere necsequi aliguando cogendi sunt, ne ordines turbent. ).!*

' M. DuBuissoN, Le latin des historiens grecques, Et. Class.47, 1979, 89-106 (la citazione
a p.106). Sull’argomento cfr. anche, dello stesso, La traduction en grec des concepts romains
et la vision grecque de Rome: problémes et perspective, in: Histoire et Linguistique, Actes de
la table ronde «Langage et Société» 28-30 avril 1983, Paris 1983, 213-222 e ’ampio studio Le
latin de Polybe. Les implications d’un cas de bilinguisme, Paris 1985, dedicato all’interferenza
linguistica. Ancora utile, per una visione d’insieme del fenomeno, il volume di L. Haun, Rom
und Romanismus im griechisch-romischen Osten, Leipzig 1906, che purtroppo arriva solo
fino all’eta di Adriano.

12 Sui latinismi in Cassio Dione cfr. J.B. UrLricH, Uber die Latinismen des Dio Cassius,
Progr. Niirnberg 1912; K. NIEMEYER, Zu Cassius Dio, Jahrb. f. class. Philol. 22, 1876, 583-584;
G.M. LEE, Latinism and Graecism, Latomus 24, 1965, 954. Manca tuttavia uno studio d’insie-
me: non mi risulta infatti che il libello di G. VRiND, De sermone Dioneo. Qua ratione Dio vo-
cabula sua elegerit atque qua forma vocabula Latina transcripserit, sia stato mai pubblicato
(cfr. id., De Cassii Dionis vocabulis quae ad ius publicum pertinent, Den Haag 1923, p.2 n.3
e p.23).

B Cfr. Quintiliano, Inst. 8,6,8: metaphora brevior est similitudo e H. LausBerG, Handbuch
der literarischen Rhetorik I, Miinchen 1960, §§558-564. Una similitudine che capita di
trovare anche nella storiografia moderna: cfr. H. BENGTsON, Griechische Geschichte. Von den
Anfingen bis in die rémische Kaiserzeit, Miinchen 1950 (1969°), 288 = trad. it., vol.II, Bolo-
gna 1985, 59: »Il nucleo (scil. dell’esercito), sotto Filippo, era costituito dalla falange dei peze-
teri, le cui lance lunghe come pertiche (sarisse), formavano una muraglia (Wand) irta e solida,
che nessun nemico era in grado di superare».

* Analogo impiego anche in Ammiano, 16,12,20: Steterunt vestigiss fixis, antepilanis hasta-
tisque et ordinum primis velut insolubili muro fundatis e 31,10.13: Velut murorum obicibus op-
ponendi (scil. milites).



Una peculiarita semantica nel lessico militare dioneo 57

Tale similitudine & perd attestata anche in greco, e precisamente in Senofonte, Ciro-
pedia8,5,11: dmAitog 8¢ ko ToLG Th peydAa YEppoLyoviog kKOKA TévTav elxev donep
1€1x0¢ e in Diodoro Siculo, 18, 32, 1: dimovteg TpoOg UV GpUNcov Kot KOBETEP TTPOG
e 06 OXLPOV (MPOC) TNV TV Tel @V QdAoyyo kotéguyov. E dunque, nonsolo lalingua
greca avrebbe potuto sviluppare una propria metafora ben prima del latino; ma se le
parole di Vegezio (o per meglio dire della suafonte) siintendonoriferitenonallalegio-
ne romana stricto sensu, bensi pill in generale alla fanteria di un esercito schierato
quale che sia (pedestris exercitus), allora si potrebbe perfino capovolgere il rapporto
fra murus e telyo0g, e ritenere col Lipstus che il vocabolo latino rappresenti esso stesso
la trasposizione di una originaria metafora greca.'® Quest’ultima ipotesi, come anche
quella di uno sviluppo semantico parallelo, appaiono certo pit plausibili, ma io mi
chiedo se nel nostro caso ci troviamo veramente di fronte ad una metafora.

In Vegezio 1,20 murus viene ricordato chiaramente in relazione ad un esercito in
assetto di guerra, per indicare cio¢ la particolare configurazione che esso assumeva
sul campo: una massa compatta di uomini ben armati e allineati, un «muro» appun-
to. Ed & significativo che anche negli altri passi dello stesso Vegezio e di Ammiano,
di Senofonte e Diodoro, nei quali sia murus che 1€l 0g rappresentano solamente il
secondo elemento di una similitudine, entrambi i vocaboli siano impiegati per lo
stesso scopo. Si tratta in altri termini di una vera e propria metafora tecnica, e questa
sua origine spiega anche, a mio avviso, perché essa non abbia avuto fortuna come si-
nonimo di «esercito» al di fuori della letteratura specialistica (de disciplina milita-
71).1¢ Nei passi dionei sopra citati, invece, non c¢’¢ nulla che giustifichi un simile im-
piego di teiyog e quindi al di 12 della suggestiva analogia semantica col latino murus,
segnalata dal Lipsius e ripresa del REIMARUS, & improbabile che il nostro vocabolo
abbia la medesima origine.

Un accurato esame della voce 1€iyog nel V volume dell’edizione Boissevain (il
prezioso Index graecitatis a cura di W.Nawiyn'), consente di isolare un certo nu-
mero di passi in cui essa assume, tra gli altri significati, anche quello di «forte, campo
fortificato». Bastera qui menzionarne almeno uno, il pil interessante, in quanto
possiamo anche confrontarlo con un parallelo brano latino al quale esso & ricon-
ducibile sia direttamente sia (ipotesi pill probabile) attraverso una fonte comune.!®
La notizia che Seiano fu il primo a dare ai pretoriani un accampamento stabile, noto
poi come castra praetoria, & data cosi da Tacito e da Dione:

15 Si veda in proposito O.LoNGo, Ad Alceo 112.10 L.-P: per la storia di un topos,
Bolletino dell’Istituto di Filologia Greca 1, 1974, 211-228. Sarebbe comungque interessante co-
noscere il vocabolo con quale aveva indicato la legione Fabio Pittore, il primo storico di Roma
che scrisse la sua opera in greco.

16 Su cid cfr. infra la Postilla.

7 Berlin 1931 (1969%).

18 Cfr. C. QuEsTa, Studi sulle fonti degli Annales di Tacito, Roma 19632 60 e D.HENNIG,
L. Aelius Seianus. Untersuchungen zur Regierung des Tiberius, Mtnchen 1975, 30-31. Cfr.
anche Svetonio, Tib.37,1; Aug.49,1 e Cassio Dione, 57,24,5.
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Vim praefecturae modicam antea inten-
dit (scil. Seianus) dispersas per urbem
cobortis una in castra conducendo, ut
simul imperia acciperent numeroque et
robore et visu inter se fiducia ipsis in ce-
teros metus oreretur (Tacito, ann. 4,2,1).

*Erel 8¢ ... povog (scil. Tetowog) v
npootaciay odt@v (scil. t@v Sopu-
@opwv) Eo)e, T e GAAOL GUVESTNGEV
o0tV Kol ToLGg A0 0LE 18ia Kol ywpig
SAMA®V . .. OvTag £G v TETYOG GLVN-
Yoryev, BOTE T ToPOyyEALOTO KOl 3OpO-

0LG Ko St ToryEmv Ao Bévery kol gofe-
poug maowy dte kol v EVi Telxel dvtog
givon (Cassio Dione, 57,19,6).

Questo particolare significato, gid attestato peraltro in epoca classica,’” fa di
1€ix0¢ un sinonimo di otpatdonedov. E poiche otpatdnedov indica abitualmente
tanto I «accampamento» (castra) quanto chi vi si trova dentro, cioe I’«esercito»,
la «legione», & molto verisimile che ’espansione del campo semantico di t€iyog
documentata all’inizio sia avvenuta proprio attraverso la sua progressiva assimila-
zione a 6TpoTOTEdOV; una volta infatti stabilitosi il rapporto di equivalenza 1eiyog:
OTPOTOTESOV = OTPATOTESOV: castra, esso poteva trasformarsi facilmente in tely0g:
otpotdTEedov = otpartonedov: exercitus, legio.?

Se queste considerazioni sono esatte se ne deve concludere che, usando telyog ac-
canto a otpatdnedov per indicare esercito, la legione, Dione intendeva pro-
babilmente dare rilievo non tanto al fatto che si trattava di truppe disposte in campo
in un certo modo (instructa certo modo acies),” quanto al fatto che queste truppe
ormai non erano pitt alloggiate in accampamenti di tipo tradizionale, in gran parte
mobili e stagionali (castra aestiva ), bensi in accampamenti stabili e in muratura, vere
e proprie «fortezze» (castra stativa, hiberna).

Tale circostanza ¢ confermata oltre che da numerosissimi dati archeologici, anche
da due preziose testimonianze, una epigrafica e I’altra letteraria. In una iscrizione di
eta adrianea proveniente dai castra Lambaesitana in Numidia, contenente diverse
adlocutiones dell’imperatore Adriano alle truppe legionarie ed ausiliarie ivi stanziate
(ILS 2487 = CIL VIII 2532),%? tra laltro si legge: murum lo[ngi] operis et qualis

19 Per es. in Erodoto ¢ Tucidide.

% Che il vocabolo potesse essere usato metonymice & confermato tra Ialtro anche da una
osservazione di Polluce (9,7 BETHE), secondo la quale Eevop@dv 8¢ koi Tely0g 00 1OV mepifoiov
Een povov, AL kot T v (v.1. Ord) 1@ mepPorm méy. Polluce si riferisce evidentemente alle
mura di una citta e alla citta stessa, anche se il rinvio di BETHE a Cyr.5,4,37 non sembra tuttavia
molto pertinente. Per un analogo impiego del latino castra cfr. il TLL s.v. castrum III. Tra gli
esempli ivi citati merita di essere segnalata la formula onorifica mater castrorum, usata per le
imperatrici soprattutto a partire da Faustina e ampiamente documentata dalle epigrafi, da ac-
costare a quelle analoghe di Tacito, ann. 3,13 (parens legionum) e Svetonio, Calig. 22,1 (pater
exercituum).

2 e parole sono riprese da Aulo Gellio, noctes Atticae 10,9, su cui vedi infra la Postilla.

2 Su questo importante documento si veda M. Le Gray, Les discours d’Hadrien 2 Lam-
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mansuris hibernaculis fieri solet non [mullto dintius exstrucxistis quam caespite ex-
struitur, qui m[oldulo pari caesus et vehitur facile et tractatur et sine mo[lesltia strui-
tur. . .: vos lapi[dibus] grandibus gravibus inaequalibus e.q.s.

Descrivendo un importante epovplov romano situato alla foce del Fasi, in cui
erano stanziati 400 soldati scelti, Arriano ricorda: méAon pev odv Mivov 10 Teiyog
Av, kol ol Topyor EVAvoL épetotikesoy: vy 8¢ &k mAivBou dnthic memoinTon Kot adTo
ko ot Topyot (Periplo del Ponto Eusino 9,4).

Che Dione sia stato il primo ad usare T€iyog in questa particolare accezione,
& possibile, e la circostanza che sia anche "unico autore che ce ne offra pitt d’un
esempio sembra rendere pili concreta questa eventualitd. In ogni caso, proprio
perch teiyo¢ doveva evidentemente designare i castra prima ancora che la legio,
lorigine di quest’ultimo significato non potrebbe secondo me risalire oltre la
fine del I secolo d.C. E sotto gli ultimi imperatori della dinastia flavia, infatti, che
st colloca I'inizio di quel grande mutamento nella strategia dell’impero romano
che, con la nascita di un nuovo sistema di difesa, basato sull’impiego di eserciti
permanenti, trasformd profondamente anche Parchitettura stessa degli accampa-
menti.??

Postilla

Nel suo saggio sulle fonti dell’Epitoma rei militaris di Vegezio, D.ScHENK scriveva
che I'unica fonte dell’intero libro primo sarebbe stato Cornelio Celso, il quale
avrebbe a sua volta utilizzato Catone.?

Celso & in effetti uno degli autori citati da Vegezio nei due passi in cui accenna alle
sue fonti,”® e SCHENK basava la sua affermazione oltre che su osservazioni di carat-

bese (128 apres J.C.), in: Akten des XI.internationalen Limeskongresses, Budapest 1977, 545
558.

# Cfr. E.N.Lurrwack, The Grand Strategy of the Roman Empire from the First Century
A.D. to the Third, Baltimore-London 1976, trad. it. Milano 1981, 162 sgg.: «Quando le nuove
legioni furono di nuovo schierate sul Reno in seguito alla guerra civile (scil. del 69 d.C.) i loro
rudimentali hiberna (accampamenti invernali) in legno e terra battuta furono sostituiti con
altri costruiti in pietra, e in seguito furono costruite delle basi permanenti anche per le legioni
della Britannia e in tutto I'impero». Sulla organizzazione del sistema difensivo romano
(limes), basato sulla integrazione fra «difese lineari» e «difese puntuali» cfr. da ultimo Y.LE
Bongc, Larmée romaine sous le Haut-Empire, Paris 1989 (1990%), 159-173 e Iulteriore bi-
bliographia ivi citata.

2 Flavius Vegetius Renatus. Die Quellen der Epitoma rei militaris, 1930, 26-39. Cfr. anche
E.SaNDER, Die Hauptquellen der Buicher I-III der Epitoma rei militaris des Vegetius, Philo-
logus 87, 1932, 369-375 ¢ A.R.NeuMANN, RE Suppl. 10, 1965, coll. 1008-9, s.v. Vegetius, che
accetta in toto le conclusioni di SCHENK.

B Cfr.1,8 (riprodotto supra alla nota 10) ¢ 2,3. Sulla trattatistica militare da Catone all’ano-
nimo de rebus bellicis cfr. in generale A.NEuManN, RE Suppl. 10, 1965, coll. 142-178, s.v.
disciplina militaris e V.GIUFFRE, La letteratura «de re militari». Appunti per una storia degli
ordinamenti militari, Napoli 1974.
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tere stilistico (I’assoluta prevalenza della paratassi e il frequente uso di citazioni,
peculiari del solo libro primo, si ritroverebbero anche nell’unica opera superstite di
Celso, il de medicina), soprattutto sulla esclusione argomentata di altri possibili
nomi, cronologicamente posteriori, e in fine sulla convinzione — suggeritagli dalla
provenienza dei superstiti frammenti dell’opera catoniana dedicata all’arte militare
— che non ci sarebbe nessuna prova che essa «iiber das Ende des ersten nachchristli-
chen Jahrhunderts hinaus erhalten blieb».?

Senza entrare nel merito della questione se Vegezio abbia utilizzato direttamente
o indirettamente Catone, vorrei segnalare un nuovo indizio che ne confermerebbe
ancora una volta la presenza in un contesto (1,20), la cui derivazione dal de discipli-
na militari appare per altri versi sicura.”’

In un interessante capitolo (noctes Atticae 10,9), noto da tempo agli studiosi di
arte militare ma, a quanto mi risulta, finora mai messo in relazione con il passo
di Vegezio sopra citato, Aulo Gellio cita alcuni vocabula militaria, quibus instructa
certo modo acies appellari solet; ’elenco comprende termini come cuneus, globus,
forfices, serra, turres, ma non murus; tuttavia la frase seguente lascia chiaramente
intendere che ve ne erano anche degli altri: haec et quaedam item alia inveni-
re est in libris eornm qui de militari disciplina scripserunt. Che fra questi <altri> po-
tesse figurare anche murus non & del tutto inverosimile, tanto piti che simili voca-
boli tralata antem sunt ab ipsis rebus, quae ita proprie nominantur, earumque
rerum in acie instruenda sui cuiusque vocabuli imagines ostenduntur: sono cioe
metafore.

Ora, se si combinano fra loro i seguenti elementi, e cioe:

a) che murus & una metafora come cunens, orbis, globus, ecc. e per giunta antica;

b) che tutti questi vocaboli evidentemente <tecnicp si trovavano In trattati di arte
militare (de disciplina militari);

c) che I'unica opera con questo titolo menzionata in Vegezio & quella dell’autore
delle origines — anche Celso e Frontino hanno in realta scritto sullo stesso argomen-
to, ma Vegezio sembra considerarli a sua volta degli epitomatori (perstringenda du-
xerunt) —;

d) che la maggior parte dei termini riferiti anonimamente da Gellio figura in un
frammento, riportato da Festo, proveniente sicuramente dal de disciplina militari di
Catone (sive forte opus sit cuneo, ant globo, ant forcipe, aut turribus, aut serra uti
adoriare: p.466,31 LiNDsaY = 344,12 MUELLER).?

% SCHENK, op. cit.39.

% La dimostrazione in SCHENK, op. cit.35-36.

8 I pochi frammenti superstiti di quest’opera sono raccolti in H. Jorpan, M. Catonis prae-
ter librum de re rustica quae exstant, Stuttgart 1860, 80-82.
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Allora la possibilita che anche la metafora murus = legione risalga in ultima istan-
za a Catone & qualcosa di pitt che una allettante ipotesi.?’

Dipartimento di Scienze dell’ Antichita
Facolta di Lettere e Filosofia

Palazzo Ateneo

1-70121 Bari

» In ogni caso, al lessico militare antico appartiene sicuramente ’aggettivo pilatus (pilatae
legiones, Vegezio, ivi) che compare anche in Virgilio, Eneide 12,121 col significato di densus,
spissus «a ranghi serrati, compatto». Si veda il commento di Servio ad loc., che cita diversi
esempi tratti da opere storiche e sembra ricondurne 'origine ad un analogo, anche formalmen-
te, termine greco (nam et Graeci res densas et artas MAWT& vocant ).






