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DIETER HENNIG

Immobilienerwerb durch Nichtbiirger in der
klassischen und hellenistischen Polis*

1. Enktesis

Nach einem in allen griechischen Staaten unabhingig von der jeweiligen Verfas-
sungsform gultigen Rechtsgrundsatz waren Besitz und damit auch Erwerb von
Grundstiicken und Gebiuden prinzipiell nur den eigenen Biirgern gestattet.! Frem-
de, die sich fiir lingere Zeit in einer Stadt niederlassen wollten, wurden so nicht nur
gezwungen, zu Wohn- und beruflichen Zwecken bendtigte Gebaude oder Raume
anzumieten, auch auf ihre geschiftlichen Aktivititen konnte sich diese Beschrin-
kung natiirlich nachteilig auswirken. Dies verdeutlicht etwa, wenn auch in einem
sehr speziellen Fall, eine bekannte Passage aus der Rede des Demosthenes fiir Phor-
mio (36,6): Als der Freigelassene Phormio die Bankgeschifte seines fritheren Herrn
Pasion fir einen begrenzten Zeitraum pachtete, ergab sich fiir ihn dadurch ein
Problem, daf} Gelder auf Lindereien und Synoikiai als Sicherheit ausgelichen wor-
den waren, die er, wie Demosthenes treffend bemerkt, damals noch im Status eines
Nichtbiirgers, nicht hitte eintreiben konnen,> da ihm, was Demosthenes als selbst-
verstandlich nicht noch eigens hinzufiigt, der Zugriff auf die Pfinder verwehrt war.
Ein Ausweg wurde dann in der Form gefunden, dafl Pasion selbst gegeniiber Phor-
mio als nomineller Schuldner die Haftung fiir diese Auffenstande iibernahm.* Auch

* Die folgenden Ausfiihrungen zur Erteilung von Immobilienerwerbsrechten an Nicht-
biirger, zu Schenkungen oder zur Nutzungsiiberlassung von Gebduden — gelegentlich in Ver-
bindung mit Landzuweisungen — und schliefllich zur, zumeist vorldufigen, Versorgung von
Nichtbiirgern mit Unterkiinften bilden den ersten von weiteren in dieser Zeitschrift geplanten
Beitragen zu verschiedenen Aspekten des Hausbesitzes in der griechischen Polis der klassi-
schen und hellenistischen Zeit. — M. WORRLE danke ich fiir zahlreiche Hinweise und Verbes-
serungsvorschlige.

1 Zu den Sonderfillen der Perioikoi und Paroikoi zusammenfassend PH. GAUTHIER, in:
R.Lonis (Hrsgb.), L étranger dans le monde grec, 1988, 30-38.

2 Zu den weiteren Einzelheiten des Falles M. I. FINLEY, Studies in Land and Credit in An-
cient Athens, 1952, 74-76; H.]. WoOLFF, in: Eranion G.S. MARIDAKIS, 1963, 92-95, und ders.,
Die attische Paragraphe, 1966, 52-57; E. E. ConeN, Athenian Economy and Society, 1992, bes.
129-136; vgl auch den Forschungsuberbhck bei R.BoGAERT, Mus. Helv. 43, 1986, 29-47.

3 ‘Oodv b1, Mo Tiig Tohteiog adTd maQ” buiv odong, ody 0tog Te #oouto elompdrTely doa
IMaoimv émi yij xal cuvourialg dedovelnag 1v.

* Dies war eine wahrscheinlich auch sonst praktizierte Vorgehensweise, um eine Darle-
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in einem der mehr oder weniger dubiosen Beispiele aus dem 2. Buch der pseudo-ari-
stotelischen Okonomik (2,2,3 d = 1347a 1 ff.), jener anekdotenhaften Sammlung ku-
rioser Kniffe, durch die in finanzielle Bedringnis geratene Stidte und einzelne
Machthaber ihre Kassen aufzufiillen suchten, wird dieses Problem fiir in Geldge-
schiften titige Metoken angesprochen. So sollen die Byzantier neben weiteren
Mafinahmen einen Beschluf§ gefait haben, der es dort lebenden Metoken, die Gel-
der auf Immobilien (xtfuarta) ausgeliehen hatten, ohne im Besitz der Enktesis zu
sein, ermoglichte, diese — wenn die Riickzahlung des Darlehens unterblieb - recht-
miflig in Besitz zu nehmen (xvoiwg &yewv), sofern sie bereit waren, ein Drittel der
Darlehenssumme an die offentliche Kasse abzufiihren. Wie auch in anderen in die-
sem Traktat zusammengetragenen Fillen bleibt vieles unklar, so vor allem, ob es
sich bei den beliehenen xtuota um privaten oder staatlichen Besitz handelte® und
was die Darlehensgeber zu einem solchen, fiir sie hochst riskanten Geschift veran-
laf3t hatte (und dies offenbar, ohne sich durch die Einschaltung von haftenden Mit-
telsminnern abzusichern).

Um Athen fir Metoken attraktiver zu machen, schlug Xenophon nach dem ver-
lorenen Bundesgenossenkrieg 355 in seiner Schrift tiber die Anhebung der Staats-
einkiinfte (2,6) vor, angesichts der zahlreichen unbebauten Grundstiicke bauwilli-
gen und einer solchen Vorzugsbehandlung wiirdig erscheinenden Metoken auf An-
trag das Recht zum Erwerb eines Baugrundstiicks einzuraumen, damit sie dort ein
ithnen gehérendes Haus errichten konnten.® Xenophon dachte dabei nur an eine be-
schrinkte Zahl besonders um den athenischen Staat verdienter und natiirlich wohl-

hensaufnahme von Biirgern bei Nichtbiirgern unter Verpfindung von Immobilien zu ermég-
lichen. Vgl. P.MILLETT, Lending and Borrowing in Ancient Athens, 1991, 224-229.

3 Zu dessen Verpfindung L. MIGEOTTE, in: Mélanges M. Lebel, 1980, 161-171.

® Ein Verstindnisproblem dieser Passage: efta &meidn xol moh& obudv (so in allen mir zu-
ganglichen Ausgaben. Pr. GautHiER, Un commentaire historique des poroi de Xénophon,
1976, 66f., akzentuiert ohne Begriindung otxiwv) Egnud. £0twv évrog TGV Tel@V, %al olndnedo
et} wOhg SLdoin oixodounoopévols éyrextijodal, ol &v aitovpevol GEoL doxdow etvau xTh. (vgl.
hierzu etwa die Ubersetzung von E.ScutirrRumpr, Xenophon. Vorschlige zur Beschaffung
von Geldmitteln oder tiber die Staatseinkiinfte, 1982, 83, und seine Begriindung S.122 z. Stel-
le) 16st sich am besten durch den, im obigen Text bereits berticksichtigten, Vorschlag von
A.BrinkmaNN, Rh. Mus. 67, 1912, 136 Anm.2 (dem J.H.THier, 1922, sowie E.C.
MaRrcHANT in der erstmalig 1925 erschienenen Ausgabe der Loeb Class. Lib. — nicht jedoch in
seiner Oxford-Ausgabe, zuerst erschienen 1920 — und zuletzt G.Aubring, 1992, gefolgt
sind), einen ersten Sinneinschnitt bei tewy@v anzunehmen und das folgende »ai oixomedo in
den anschliefenden Konditionalsatz zu ziehen (zustimmend auch R.HERZOG, in: Festgabe
Hugo Blimner, 1914, 471; Ap. WitHELM, Attische Urkunden II, 1916, 18; GAUTHIER,
a.2.0.). In diesem Fall ist aber der, ohnehin von der Mehrzahl der Herausgeber (etwa
F.RuEHL, 1912; E.C.MARCHANT in der Oxford-Ausgabe, 1920; GaBRIELLA BODEI GIGLIONI,
1970; G. AUDRING, 1992) seit einer entsprechenden Konjektur von E K. HertLEN durch das
Futur ersetzte, tiberlieferte Aorist otnodopnoapévorg nicht zu halten, da es ja um den Erwerb
des Baugrunds geht, der dem Bau des Hauses notwendig vorangehen mufite (anders
GAUTHIER, a. 0. 671.).
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habender” Metoken, wobei jeder einzelne Fall fiir sich gepriift werden sollte. Die
Vorrechte der eigenen Biirger, insbesondere das auf Grundbesitz, sollten dadurch in
keiner Weise geschmilert werden.?

Nichtbiirgern konnte der prinzipiell einmalige (dazu unten S.317 {.) Erwerb von
Immobilien durch ein besonderes Privileg, die Enktesis (§yxtnoig),’ erméglicht wer-
den, die, abgesehen von ihrer materiellen Bedeutung, auch ein wichtiges Ehrenrecht
darstellte. Zusammen mit der auch seine Nachkommen einschliefenden Ernennung
zum Proxenos und Euergetes erhielt ein Arlissis aus Euromos bereits in der 1. Half-
te des 5.Jh.s (sofern der frithe Ansatz des entsprechenden Ehrenbeschlusses durch
den Herausgeber zutrifft) in Iasos neben weiteren Vorrechten &yxtnow yijs xai
olm@v, also die Moglichkeit zum Erwerb von Land und, ungewdhnlicherweise (wie
auch am Ende des 4.Jh.s in Einzelfillen in Oropos, Eretria, Ilion und Telmessos),
von mehreren Gebauden.!® Besonders aber seit dem 3.Jh. gehorte Enktesis in Pro-

7 Auf diesen Punkt verweist besonders ScHUTRUMPE, 2. O. 6; vgl. auch Boper GicLioni,
a.O.LXIV {; D. Wurreneap, The Ideology of the Athenian Metic, 1977, 127.

$ So FiNLEY, 2. O. (Anm.2) 78; WHITEHEAD, a.a. O.

? Bezichungsweise nach den jeweiligen Dialektformen #unaig in Argos (W. VOLLGRAFF,
Mnemosyne N.S.43, 1915, 367 Nr.2 [B]; SEG 16, 255; 17, 144), iumaois in den arkadischen
Stadten Orchomenos (A.PrassarT — G.Brum, BCH 38, 1914, 461 Nr.5; MORETTI, Iscr. stor.
ell. T 53: beide Male ohne weiteren Zusatz; SEG 33, 319: yég ivraowy; fumacig: BCH 38, 1914,
462 Nr. 6; yag Eumaowy a. O. 464 Nr.7), Lousoi (IG V 2, 394: yag {umaow [x]ai oixiog, danach
erganzt in 391) und Tegea (IG V 2, 17: tvraow yad, olxiav, seit dem Ende des 3./ Anfang des
2.Jh.s Eumaow: IG V 2, 11); gunaows auf Kerkyra (IG IX 1, 682 vom Ende des 4.Jh.s, spater
stets &yxtaoig), ferner etwa in Megara (IG VII 7.8. 14; R. M. HeaTH, ABSA 19, 1912/13, 85 Nr.
III.In den aus dem gleichen Jahr stammenden Texten IG VII 2 u. 3 haben RanGasg und P1T-
TAKIs nach den von ihnen gelesenen Buchstaben in Z. 10 é[n]a[o]xéy bzw. Z. 12 én[a]ox[dy]
erganzt. Ob dieser ungewdhnlichen, m. W.sonst nicht mehr belegten Formulierung, voraus-
gesetzt, dafl Lesung und Erganzung zutreffen, eine besondere Bedeutung zukommt, ist un-
klar) und in Delphi im 3.Jh. (etwa FD III 1, 428; II1 3, 114; III 4, 411 [II]; SGDI 2608. 2609;
Syll.® 481 A + B). In den zahlreichen Proxeniebeschliissen der béotischen Stidte und des Béo-
tischen Bundes von 338 bzw. 335 bis 171 (vgl. die Zusammenstellung bei CH. Marex, Die
Proxenie, 1984, 25-32, und die Besprechung neuer Zeugnisse bei D. KNOEPFLER, Chiron 22,
1992, 430f. Nr.38; zu den wenigen Beispielen aus der Zeit der thebanischen Hegemonie s.
unten S.322 {f.) lautet (aufier natiirlich in Oropos) die Standardformel yag 1 Furiog &nmaowg
(selten Bumaoig, etwa IG VII 1665, Plataiai; Syll.® 644—45 Z. 30f., Bundesbeschluf, oder #vrma-
oig: SEG 32, 476, Bundesbeschluf). Zu évwvé s.u.S.322 1.

1 G.PucLiese CarraTELLI, RAL 40, 1985, 152-154 (SEG 36, 982 B). Zweifel an der Da-
tierung ins 5.Jh. bei PH. GauTHIER, BE 1990, 276. Die nochmalige Verwendung des Plurals
olu@v in einem weiteren, deutlich jingeren Ehrenbeschlufl aus Iasos fiir drei Brider (zu-
nichst von PUGLIESE CARRATELLI, a.O. 154f. [SEG 36, 983] ebenfalls noch ins 5.]h., bei der
Publikation einer aus dem 3./2.Jh. stammenden Abschrift, RAL 42, 1987, 289-292 [SEG 38,
1059], dann aber versuchsweise in die Jahre 334-323 datiert; vgl. jedoch GAUTHIER, a.a.0O.)
konnte sich, wie in einem annihernd gleichzeitigen Dekret der Ilier fiir vier Briider aus Tene-
dos (I.1lion 24 [Syll.* 355]) aus der Mehrzahl der bedachten Personen erkliren (in den beiden
weiteren aus lasos und Ilion bisher noch bekannten Ehrenbeschliissen mit Enktesis I. Iasos 61
[Ende 4./Anf. 3.Jh.] bzw. I.Tlion 34 [OGIS 220], 275-69 ?, steht diese ohne weiteren Zusatz).
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xeniedekreten zahlreicher griechischer Stadte und Bundesstaaten nahezu regelmi-
ig zu den fur die jeweiligen neuen Proxenoi vorgesehenen Privilegien, soweit diese
ausdriicklich aufgezahlt wurden,' und sie konnte wohl auch unter der pauschalen
Formulierung subsumiert werden, den Betreffenden sollten alle Vorrechte wie den
Ubrigen Proxenoi und Euergetai bzw. gemafl dem proxenikos nomos, d.h. dem die
Privilegien der Proxenoi festlegenden Gesetz, zukommen.'? Dariiber hinaus konnte
das Recht zum Erwerb von Immobilien bei zwischenstaatlichen Vertrigen von

In drei Proxeniedekreten von Oropos fiir Makedonen aus den Jahren 323-313 wird die For-
mel yiic obu@v #yntnowg offenbar ohne Bezug zur Zahl der Begiinstigten gesetzt: IG VII 4257
und SEG 15, 264 nur fiir jeweils eine Person (deren Nachkommen zwar ebenfalls Proxenoi
und Euergetai von Oropos sein sollen, die tbrigen Privilegien, darunter Birgerrecht, Steuer-
befreiung und eben Enktesis, jedoch nicht erhalten) und B. CH. PETRAKOS, ‘O Qowmdg xai 16
iegov 1ol Apglogdou, 1968, 174 Nr. 36, fiir zwei Makedonen. Eine parallele Formulierung
wird in einem zeitgleichen Proxeniedekret des gegentiberliegenden Eretria ebenfalls fiir zwei
Makedonen verwendet: 1G X119, 197 Z. 13£.: éyxio[]v év Eo[etoion y]fig xail obudv. Vgl. fer-
ner M.SEGRE, in: Atti del IV Congresso Internazionale di Papirologia 1935, 1936, 359 (Tel-
messos): £[y]xtnowv olu@dv xai gyyaiwv (zu dieser Formel Anm. 42).

" Vgl. die Ubersicht bei MAREK, a.O. (Anm.9) 8-118. Sie fehlt in den Proxeniedekreten
des Nesiotenbundes sowie etwa in denen von Samos (vgl. Cu. Hasicurt, MDAI [A] 72, 1957,
2621.), Paros, Samothrake und wahrscheinlich auch in Erythrai. Ebenfalls fehlt die Enktesis in
der Aufzihlung der Ehrungen und Privilegien fiir die Proxenoi von Kalchedon (I. Kalchedon
4); ob sie zusammen mit anderen Privilegien im Praskript einer Liste von Proxenoi von Kar-
thaia auf Keos aus dem 4.Jh. gestanden hat (IG XII 5, 542, dort in Z. 5 von FE.HILLER vON
GAERTRINGEN erginzt), lafit sich natiirlich nicht entscheiden. Eine Erkldrung fiir das bisherige
(und vielleicht nur zufillige) Fehlen der Enktesis in Proxeniedekreten der griechischen
Schwarzmeerstidte Olbia (vgl. aber SEG 31, 701 mit allerdings weitgehend unsicheren Ergan-
zungen), Chersonesos und Pantikapaion versucht J. PECIRK4, in: R.Lonts (Hrsg.), L étranger
dans le monde grec II, 1992, 279-285 (dazu die kritischen Bemerkungen von PH. GAUTHIER,
BE 1993, 372).

12 Vgl. etwa den Beschlufl der Ithakesier fiir die Theoren aus Magnesia I. Magnesia 36
(Syll.> 558) Z. 271.: nai Gmoyew adTolg maRd Tig TOMOG TAVTQ T& EavBowTa Bo0 %0l TOlg
drhoig meoEévolg nal edeyétoug Vrdoyxel. In einem Proxeniebeschlufl aus Kerkyra IG IX 1,
685 wird die Enktesis eigens genannt, ansonsten pauschal auf die Proxenoi und Euergetai zu-
kommenden, schriftlich festgelegten Ehren verwiesen (Z. 6f.: eipev 8¢ adtd yég »al olniog
Eyntoowy xal Téhha tiuwa, doa xai Toig dhhows ToEévolg xal evegyitaug Yéyoamta). Hiufiger
sind Hinweise auf einschlagige Gesetze: IG V 1, 5 (Sparta) Z. 9-11: vmdoyewv 8¢ adt[d | %o
Té Tl oo yéypastton &v Toig vO[po]is tois meokévows. Vegl. ferner IG VII 10 Z. 13-15 (Mega-
ra); 223 (Aigosthena): zu der Enktesis von Land und Haus und dem noch als Nachtrag hinzu-
gefugten Weiderecht Z. 161. nai] ta dMha tdvra doa xal tois GAh[ows] ntfe]oEévos O [vo]uo[c]
e[M]evey; dhnlich IG XII 8, 640 (Syll.> 587) Peparethos: xoi tét dMha doa xai Toig dA[A]owg oo-
Eévoug &n TV vopwv Vmaexey 1. Ilion 53 (nach zahlreichen Privilegien) Z. 19£.: »ail T [dMat
%]t TOV TEOEEVIXOY vOUOV phav[Bowma. In den Beschliissen des Atolischen Bundes IG IX
1%, 11 c-e wird die Aufzihlung von Privilegien mit dem (geringfiigig variierten) Zusatz abge-
schlossen: ol té &Mha, o0 xoi Toig EALoLg didotal ToEévols, in 11 g Z. 47 [»]dt TOV vOpOV TOV
Attwh®v; vgl. auch das Priskript einer Liste von Proxenoi 25a Z. 5-8: mpoEe]viay Altw-
Lot Edw[xav natd] 1OV vopov adtoig xal éxyovog totode. Vgl. PH. GAUTHIER, Les cités
grecques et leurs bienfaiteurs, 1985, 22-24.
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den Vertragsparteien fiir ihre Birger gegenseitig vereinbart werden (dazu unten
S.330 ff.). Vielfach wird es sich bei der Enktesis, wenn nicht um eine reine Ehre, so
doch um ein eher <potentielles> Recht gehandelt haben, an dessen unmittelbare Rea-
lisierung im allgemeinen nicht gedacht war. Das ergibt sich aus den nahezu regelmi-
Rigen Enktesisverlethungen in den zahlreichen Proxeniedekreten von Delos!® oder
Oropos und (vor allem seit dem 2.Jh.) von Delphi,'* sowie an solche Personlichkei-
ten, von denen nicht zu erwarten war, daf§ sie dieses Privileg je in Anspruch nehmen
wiirden.!s

Soweit von der Enktesis Gebrauch gemacht wurde, geschah dies wohl ganz iiber-
wiegend durch Kauf. Da mit ihr nur die Rechtsgrundlage fiir Immobilienerwerb
und -besitz geschaffen, nicht aber ein Anspruch auf Realisierung dieses Rechts be-
grundet wurde, hing es nattrlich auch vom Angebot von zum Verkauf stehenden
Immobilien ab, ob ein enktesisberechtigter Nichtbiirger ein seinen Vorstellungen
(und moglichen Vorschriften, dazu unten S.314 f. u. Anm. 42) entsprechendes Ob-
jekt finden konnte. Andere Formen des Erwerbs, etwa durch Schenkung oder
Pfandverfall, sind ebenfalls denkbar. Die personliche Anwesenheit des zur Erwer-

13 Wie sehr man sich allerdings auch hier vor Generalisierungen zu hiiten hat, zeigt der Fall
eines bereits zum Proxenos und Euergetes ernannten Hegestratos (IG XI 4, 543 [F.DURg-
BacH, Choix d’inscriptions de Délos, 1921, 35 Nr. 27]), der von seiner ihm verliehenen Enkte-
sis nunmehr auf Delos und Rheneia Gebrauch machen will. Unklar ist der Fall des Kleidemos
aus Siphnos, der als delischer Proxenos Enktesis erhalten hatte (IG XI 4, 840), aber offenbar
dort erst ein Haus aus dem Besitz des Tempels erwarb, als die Insel bereits wieder unter athe-
nischer Verwaltung stand (I. Délos 1408 A col. 11 Z. 47).

! Belege zu nennen, ist hier @iberflissig. Vgl. die Zusammenstellung der Proxeniedekrete
bei MaAREK, a.O. (Anm.9) 71-73 fiir Delos (von den mehr als 150 bekannten Proxeniebe-
schliissen aus der Zeit der delischen Unabhingigkeit enthalten lediglich vier keine Enktesis;
vgl. CLaUDE ViaL, Délos indépendante, 1984, 346 Anm. 139), 34-39 bzw. 217-246 fiir Delphi
(allerdings wurde hier Enktesis im 3.Jh. noch eher selten gewihrt, vgl. die etwas untibersicht-
lichen und nicht im einzelnen nachprifbaren Aufstellungen von H. Bouvier, ZPE 30, 1978,
101-118) und 271. fiir Oropos (darunter besonders bemerkenswert ein Beschluf§ der Oropier
vom Ende des 3.Jh.s [IG VII 4263; Syll.> 544; M 1R, Mauerbauinschr. I, 121-124 Nr.26], der
jedem Fremden, der zum Aufbau der Stadtmauer ein Darlehen von mindestens 1 Tal. zu
cinem Zins von 10 % zur Verfiigung stellt, ebenso wie seinen Nachkommen den Titel eines
Proxenos und Euergetes und weitere Vorrechte, darunter auch yfic xal olxiag &yninoig, zusi-
cherte).

13 S0 an den Makedonenkénig Amyntas 111.in Oropos (PETRAKOS, a.O. [Anm.10] 173
Nr.55), an den spiteren Kénig Antigonos Monophthalmos in Priene (I. Priene 2 [Syll.* 278)),
an Nabis von Sparta (neben anderen einschligigen Beispielen) in Delos (IG XI 4, 716 [Syll.
584; F. DurrsacH, Choix d’inscriptions de Délos, 1921, 74f. Nr.58]), an Cn. Octavius (cos.
165) anlafllich seiner Gesandtschaftsreise zum Achiischen Bund 1.J. 170 in Argos (SEG 16,
255) oder etwa auch an die Dichterin Aristodama aus Smyrna, die in Begleitung ihres Bruders
Griechenland bereiste und fiir ihre Kunst in Chaleion und Lamia (und wahrscheinlich auch in
Delphi und andernorts) 218/17 geehrt wurde und dabei neben anderen Privilegien fiir sich
selbst und ihre Nachkommen Enktesis erhielt (IG IX 1, 3, 740 [FD III 3, 145]; IG IX 2, 62
[Syll.* 532]; vgl. Ap. WiLHELM, Attische Urkunden V, 1942, 55-57).
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bung Berechtigten konnte ausdriicklich zur Bedingung gemacht werden. So raumt
der Beschlufl von Magnesia am Miander zugunsten von Phokida den Phokiern
Enktesis und Gleichstellung mit den Magneten (auch hinsichtlich der Steuerpflich-
ten) nur dann ein, wenn sie sich in Magnesia niederlassen (Syll.*> 941 Z. 13-19: v
8¢ Tic Porafiékov &]vourij épu Maryvnoi[ow etvan, | at]du yiig xad oixdog Efyxmow | %]
t@v SNV ab|[td peteivon | Tldvtov dv xal toic Mély]vnow).! Die Enktesis fiir
ein Haus konnte sicher analog zu den Vorschligen Xenophons auch so ausgeiibt
werden, daff der Berechtigte Baugrund erwarb und darauf ein Gebaude errichtete.
Am besten bekannt und am ausfiihrlichsten untersucht ist die Institution der
Enktesis in Athen."” Verliehen wurde tublicherweise Enktesis fiir Land und Haus,
gynnolg yng wal oixiag, oder auch nur fiir ein Haus (frithester Beleg IG I1% 53, wei-
tere Beispiele bei PECIRKA, a. O. 1471.).!8 Einige wenige und zumeist unsichere Fille
gehoren noch in das ausgehende 5.Jh."” Da die Mehrzahl der neben sonstigen

16 Vgl. ferner den von ihm selbst beantragten Proxeniebeschluf der Spartaner fiir Damion
aus Ambrakia (IG V 1, 4 [2.]h.]): Omdoyewv dréheiav adtdi te xal 8y[y]ovolg nai yag xai olniag
Eyntnow, [e]i oixoiev Ed Aoxedatuovi (Z. 11-13) und, sofern die Erginzung zutrifft, das Ehren-
dekret fiir einen Unbekannten aus Troizen (und dessen Nachkommen) IG IV 755 (3.]h.) Z. 6~
9: efuev 8¢ nal adTdL [xal Exyovolg avtod] xal yag Eyrtnow nal [oixiag mopemdnuotow &v o]
S T TooLa[vilwv.

77 Vgl. an neueren Arbeiten J.PECIRKA, The Formula of the Grant of Enktesis in Attic
Inscriptions, 1966; E. STELZER, Untersuchungen zur Enktesis im attischen Recht, 1971; A.S.
Henry, Honours and Privileges in Athenian Decrees, 1983, 204-240.

18 Hier nicht relevante Sonderfille sind die Genehmigungen, die Kultgenossenschaften
zum Erwerb von Grundstiicken erteilt wurden, um dort eine Kultstitte fiir die von thnen ver-
ehrte Gottheit errichten zu kénnen. Dazu gehoren die durch IG 112 1283 (etwa aus der Mitte
des 3.Jh.s, Archon Polystratos) fiir einen fritheren Zeitpunkt, wahrscheinlich die 30er Jahre
des 5.]h.s, bezeugte Enktesis fiir den Kultverein der thrakischen Géttin Bendis fiir ein Grund-
stiick im Pirdus, die dlteste aus Athen bekannte Enktesisverlethung, sofern der zeitliche An-
satz zutrifft (vgl. die ausfithrliche Diskussion bei PECIRKA, a. O. 122-130), und die auf Antrag
an Rat und Volksversammlung gewihrte &vunoi[v] x[w]oiov &v du idgvoovtar T fegdv Tig
"Agpoodimg von 333/32 fiir in Athen ansissige Kaufleute aus Kition (IG 1% 337 [Syll.> 280;
Tob 11 189], Z. 40-42).

% Neben den Bendisverehrern ist hier der vieldiskutierte Ehrenbeschlufl fiir Herakleides
zu nennen (IG I 227; vgl. auch M. B. WaLBANK, Athenian Proxenies of the Fifth Century
B.C., 1978, 258-268 Nr.47; Me1ces-Lewrs 70 u. Add. p. 313), dessen Identitat (die weiteren
Zeugnisse bei M. J. OsBORNE, Naturalization in Athens I11-1V, 1983, 45-47) und Herkunft aus
Klazomenai Warsank, ZPE 51, 1983, 1831. (SEG 32, 10) durch Hinzufiigen des Fragments
IG 1I? 65 sichergestellt hat. Die erhaltene Aufzeichnung aus dem Anfang des 4.Jh.s erfolgte
wohl anlafllich der Biirgerrechtsverleihung an Herakleides (dazu OsBORNE, a.a. O.). Fiir seine
Verdienste, vornehmlich um athenische Gesandte am persischen Hof, erhielt Herakleides
424/23 (Zweifel an der Datierung bei H.B. MaTTINGLY, AJPh 105, 1984, 351 f.; EMC 32, 1988,
322-324; dagegen wiederum Warsank, EMC 33, 1989, 347-352) Proxenie, Euergesie sowie
i Eyxinow xafl olxiag AGHwnor | wai dJrékeiay xabdm[eo Tolg drhowc moloEévolic. Da eine
generelle Atelie fiir simtliche athenische Proxenoi jedoch ausgeschlossen erscheint, schlug
D.WriTEHEAD, ZPE 57, 1984, 1451. (vgl. auch dens., Proceed. of the Cambridge Philol. Ass.
212, 1986, 146) als neue Erginzung der Enktesis- und Atelieformel ... xa[i oixiag xai petolixio
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Ehren und Privilegien mit der Enktesis Ausgestatteten als Burger fremder Staaten
zumindest zum Zeitpunkt ihrer Privilegierung nicht stindig in Athen gelebt haben
wird, hatte die Enktesis fiir sie zunachst wohl keine aktuelle Bedeutung, wenn es
auch fiir Athen keinen Hinweis darauf gibt, dafl ihre Ausiibung an einen lingeren
personlichen Aufenthalt gebunden war (zu dem Sonderfall der akarnanischen Mit-
kimpfer bei Chaironeia vgl. unten, zu anderen Stadten S.309 f. u. Anm. 16), sondern
stellte eine Sicherung fir eine zukiinftige, etwa durch Flucht oder Vertreibung aus
der Heimat erzwungene, Wohnsitznahme in Athen dar. In den offenbar eher
seltenen und nicht ohne weiteres als solche auszumachenden Fillen, in denen
in Athen bereits ansissige Fremde, also Metoken, wiederum aufgrund besonderer
Verdienste, Enktesis erhielten,?® war es natiirlich zu erwarten, daf sie von diesem,

&Jtéhelov vor, jedoch unnotigerweise, da die Atelie durch den Zusatz «wie auch fiir die tibri-
gen Proxenoi» ohnehin auf das Metoikion eingeschrankt war (vgl. HENRY, a. O. [Anm. 17] 252
Anm. 15, und PH. GAUTHIER, BE 1987, 239). Eine solche Befreiung aber war fiir den Betref-
fenden nur dann sinnvoll, wenn er bereits als Metoke in Athen lebte (zur Enktesis von Meto-
ken s. unten und Anm.20). Alle diese Privilegien, einschlieflich der noch zuletzt angefithrten
besonderen Schutzklausel, scheinen auch fiir die Nachkommen des Herakleides gegolten zu
haben. - Die weitgehende Erginzung der Enktesisformel im Ehrenbeschlufi fur einen Poly-
stratos (IG I? 81 u. Add. p. 944; WaLBANK, Athenian Proxenies 268276 Nr.48), dessen Datie-
rung auf 421/20 von seiner Identifizierung mit dem IG I’ 80 erwihnten Polystratos von Phlei-
us abhingt, ist nicht gesichert (vgl. die Diskussion bei PECIRKA, a. O. 8-12; WALBANK, a.a. O;
HENRY, a. O. 216; abgelehnt von MaTTINGLY, AJPh 105, 1984, 349-351). — Im Ehrenbeschluf§
fiir Thrasybulos von Kalydon, den Mérder des Phrynichos, vom Frithjahr 409 (IG I° 102 u.
Add. p. 946 [Syll.’ 108; ME1GGs-LEws 85]) sollen weitere sieben oder acht Mitverschworer als
Euergetai des athenischen Demos aufgezeichnet werden; ferner sollen sie Enktesis in Athen
erhalten: Z. 30f. [xai #yxteot]v eivou avtoig dumeo Abevaiols [xai yemédolv xal olxiag ol oine-
ow ‘Abéveot. Die Formel ist ungewdhnlich, und die Erganzungen, obwohl allgemein akzep-
tiert, sind nicht unproblematisch. Wozu nach der Enktesis noch Oikesis eigens erwahnt
wurde und was sie hier konkret bedeuten soll, ist unklar. Die Erklarung von Ep. LEvy, in: R.
Lonits (Hrsgb.), L étranger dans le monde grec, 1988, bes. 57-61, daff hier mit oixnoig ein <Re-
sidenzrecht> angesprochen werde, das jeder Metoke in Athen benétigte, kann nicht zutreffen.
Ein derartiges, eigens zu bewilligendes <Niederlassungsrecht> gibt es nicht. Der von thm des-
weiteren angefiihrte Ehrenbeschlufl fiir Dioskurides aus Abdera und seine Briider 1G 11% 218
(Syll®> 207), denen und deren Nachkommen in einem Zusatzantrag gestattet wird Z. 32
[oix]elv (sofern diese oder eine bedeutungsgleiche Erginzung, etwa pévlew, tiberhaupt zu-
trifft) "ABMvnowv wg v xatéABwol[v &ig T]nv avTdy, ist, wie PH. GAUTHIER, ebd. 42 Anm. 32
(vgl. auch dens., Bienfaiteurs [Anm.12] 188) betont, ein Sonderfall. LEvys Interpretation von
oixotol "ABfvnou bei der Gewahrung von Steuerprivilegien nicht als Einschrinkung, sondern
als «explication d” un privilege ...  savoir le droit de s” établir 2 Athenes», ist unhaltbar. Zwei-
felhaft ist auch das fast ganz ergianzte yenédolv. Vgl. PECIRKA, a. O. 18-21; OSBORNE, a. O. 11
16-21; MATTINGLY, a. O. 350f1. Die restlichen bei PECIRKA noch diskutierten Fille konnen als
ganz unsicher und weitgehend unwahrscheinlich beiseite gelassen werden. Nach WaLBANK,
EMC 33, 1989, 349-352, sind dariiber hinaus die Proxeniebeschliisse mit Enktesis IG II? 265
(dazu ZPE 63, 1986, 129-133) und 180 Wiederaufzeichnungen von Dekreten des 5.Jh.s.

% GAUTHIER, a.O. (Anm.6) 67f. 223f, wendet sich zu Recht gegen die bes. von
G.L.CawkwELL, JHS 83, 1963, 64 u. Anm. 95 (zustimmend GaBrIELLA BODEI GIGLIONI in
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der Einleitung zu ihrer Ausgabe der Poroi, 1970, LVII f. Anm.42. LXVII), ausgesprochene
Vermutung, die Ratschlage Xenophons hitten, auch wenn sie nicht realisiert worden seien,
eine grofiziigigere Verleihung der Enktesis in den folgenden Jahren bewirkt. Vgl. auch WrITE-
HEAD, a. O. (Anm.7) 128f. — Ob der Metoke Lysias bzw. sein lterer Bruder Polemarchos die
Enktesis in Athen besaflen, ist umstritten. In seiner Rede g. Eratosthenes (12), 18 wirft Lysias
den Dreifdig> vor, sie hitten nicht zugelassen, daff die Leiche seines Bruders in einem der drei
Hiuser der Familie (toudv fiulv otudv 0bo®v) aufgebahrt wurde, so dafl sie hierfiir eine Hiitte
oder einen Schuppen (xAewoiov) anmieten mufiten. Die von ihm gebrauchte Formulierung laflt
jedoch offen, ob diese Hauser sich in ihrem Besitz befanden oder nur gemietet waren, was um
so bedauerlicher ist, als sich hieraus wichtige Aufschlisse fiir die Einschitzung der Enktesis
und ihrer Rechtsfolgen ergeben konnten. Keine Aufklirung fiir diese Frage bietet die wohl
von Lysias verfafite, aber nicht selbst gehaltene Rede g. Hippotherses, wo es im Zusammen-
hang mit Vermégensregelungen nach der Wiederherstellung der Demokratie heifit (frg. 2,1):
obtog otte yijv 0]t olniav xextnuévog, da es fraglich ist, ob hier mit odtog, wie auch in ande-
ren erhaltenen Partien dieser Rede, Lysias selbst (so F. FERCKEL, Lysias und Athen, 1937, 61—
63) oder nicht vielmehr, wie L. GERNET in seiner Ausgabe der Reden des Lysias (II%, 1967,
230f. Anm.4 u. 253) mit guten Griinden vorgeschlagen hat, sein Prozefigegner gemeint ist. J.
PeCIRKA, Eirene 6, 1967, 25, nennt als Beispiele fiir mogliche Verleihung der Enktesis an Me-
token die Ehrenbeschliisse fiir Eudemos aus Plataiai von 329 (IG I 351 + 624 [Syll.’ 288; vgl.
PeCIRKA, Enktesis 68-70]) und fir Nikandros von Ilion und Polyzelos von Ephesos und
wahrscheinlich auch fiir deren Nachkommen von 301 (IG II? 505 [Syll.* 346; Ma1ER, Mauer-
bauinschr. I 69-73 Nr. 13]; vgl. PECIRka, Enktesis 801.). Wihrend der Metokenstatus des Ni-
kandros und Polyzelos, die noch mehrere Jahrzehnte in Athen gelebt haben miissen, zum
Zeitpunkt ihrer Ehrung durch die Athener nicht bezweifelt werden kann, muf§ man im Fall
des Eudemos annehmen, dafl er trotz der durch Philipp 338 initiierten Wiederbegriindung sei-
ner Heimatstadt weiter als Metoke in Athen lebte (so GAUTHIER, Bienfaiteurs [Anm.12] 23;
Luisa PranDI, Platea: momenti e problemi della storia di una polis, 1988, 143-145). Dartiber
hinaus hat WHITEHEAD, a.O. (Anm.7) 30, noch in sieben weiteren Fallen aufgrund der von
den Geehrten fur die Athener erbrachten Leistungen auf deren Metokenstatus geschlossen: 1.
IG 1I? 373 Z. 16-33 Ehrenbeschluf} fiir Euenor aus Argos Amphilochikon von 322/21. Wie
nach der Zusammenfiigung von IG 1% 242 und 373 durch M. B. WaLsank, ZPE 86, 1991, 199—
202, feststeht, waren er und seine Nachkommen bereits 337/36 Proxenoi und Euergetai der
Athener geworden; nunmehr erhalten sie Enktesis fiir Land und Haus, allerdings mit einer
Auflage, die trotz verschiedener Rekonstruktionsversuche (vgl. PECirka, Enktesis 73f.;
HENRY, a. O. [Anm.17] 214{.) nicht mehr zu ermitteln ist. Spater hat Euenor in Athen Biir-
gerrecht erhalten (IG 112 374; vgl. OsBORNE, Naturalization II 129-131). Da bei diesem Anlaf}
seine Tatigkeit als Arzt gerihmt wird, geht WrITEHEAD wWohl zu Recht von einem lingeren
zusammenhingenden Aufenthalt und damit vom Metdkenstatus des Euenor aus. — 2. IG II?
554 (Syll.* 329; vgl. PECIRKA, Enktesis 85-89) Ehrenbeschlufd fiir Euxenides aus Phaselis vom
Ende des 4.Jh.s. Thm und seinen Nachkommen wird Enktesis fiir ein Haus gewahrt. Der
Metokenstatus des Euxenides ist sicher (vgl. auch Maier, Mauerbauinschr. I 72; PH. GAUTHIER,
Symbola, 1972, 120£.). — 3. IG II? 360 (Syll.> 304): Von den gleichzeitig aufgezeichneten zwei
Probuleumata und drei Volksbeschliissen fiir Herakleides von Salamis auf Zypern, in denen er
besonders fiir seine Verdienste um die Getreideversorgung Athens geehrt wird, enthalt der
jingste von 324 neben der Ernennung zum Proxenos und Euergetes sowie weiteren Vorrech-
ten und Ehrungen fur ihn selbst und seine Nachkommen Enktesis fir Land und Haus
%t 1ov vopov (dazu unten S.316). Ob Herakleides Metoke war, wie neben anderen PECIRKA,
Enktesis 72, und WHITEHEAD, a. O. 30 u. passim, annehmen, ist zumindest fraglich. - 4. IG 1I?
551: In diesem am Ende des 4. Jh.s (vor 307/06) gefafiten Ehrenbeschlufd fiir einen Nikostratos
ist die Enktesisformel weitgehend, wenn auch nach PeCirka, Enktesis 85, mit grofler Wahr-
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aus naheliegenden Griinden sehr begehrten Vorrecht auch Gebrauch machen wiir-
den?!

Bei Enktesisverleihungen en bloc an eine grofiere, durch namentliche Nennung
jedoch fest abgegrenzte, Gruppe von Exulanten wurden in dem einen, hinreichend
bekannten, und mit grofler Wahrscheinlichkeit ebenso in einem weiteren, analog re-
konstruierten, Fall Erwerb und Besitz nur fiir Hiuser zugestanden, und auch dies
zeitlich bis zu einer, bei der Verleihung aber natiirlich nicht vorhersehbaren, Riick-
kehrmoglichkeit der Betroffenen in ihre Heimatstidte limitiert. So wurden die
Akarnanen Phormion und Karphinas, beide schon von ihrem gemeinsamen Grof3-
vater her im Besitz des athenischen Biirgerrechts, das sie nunmehr aktualisierten,
337 mit einem goldenen Kranz geehrt, weil sie, nach allgemeiner Ansicht, ein akar-
nanisches Hilfskontingent in der Schlacht bei Chaironeia gefiihrt hatten.?? Thre
akarnanischen Mitkimpfer, deren Namen und Herkunftsorte am Schluff des Doku-
ments verzeichnet werden sollen, erhalten Enktesis fiir ein Haus nach ihrer Wahl,
bis sie in ihre Heimatgemeinden zuriickkehren kénnen, sowie fiir die Dauer ihres
Aufenthalts in Athen Befreiung von der Metokensteuer (Z. 24-26: xali] eivafy]
ad[t]oig, fog av notéAOwot[v, Eywmmow v &v] o[iu]dv Povhwvral oixotowv
"Abrvn[ol dreréol 1o petot]x[iJov).”? Wohl ausgehend von diesem Text, ist ein aus-
dricklicher Hinweis auf Wohnsitznahme in Athen bei Enktesisverleihungen wie-
derholt zu Unrecht erganzt worden.?* Auch hier bezieht sich oixoGow *A0vvn[ot,

scheinlichkeit erginzt; seine Verdienste und die Verlethung der Isotelie weisen Nikostratos als
Metoken aus. — Die weiteren von WHITEHEAD angefiithrten Fille von Enktesisverleihungen an
Metdken (IG II? 768 + 802; 786; 835, auf die gleich noch in anderem Zusammenhang einzuge-
hen sein wird) gehoren alle bereits ins 3. Jh. Bei ithnen lif8t sich zwar in dem einen oder anderen
Fall die Residenz des Geehrten in Athen vermuten, ob es sich jedoch noch um Metoken im
Sinne des 5. und 4. Jahrhunderts gehandelt hat, hiangt von der bisher ungeklirten Frage ab,
wann die Metoikie als besondere Einrichtung in Athen aufler Gebrauch kam. Vgl. hierzu die
sich an den urspriinglichen Ansatz von WHITEHEAD, a. O. 165: «about the turn of the fourth
century», anschliefiende Diskussion zwischen thm und Px. GauTHIER (Annuaire Ecole prati-
que des Hautes Etudes, IV¢ sec., 1978-79 [1981], bes. 321-323 bzw. Proceed. of the Cambridge
Philol. Ass. 212, 1986, 148-154).

2L Als auferathenisches Beispiel wire etwa auf den Fall des schon linger in Karthaia auf
Keos ansissigen Hegesikles von der Nachbarinsel Kythnos zu verweisen: magom@v ... m
TOAML ... noi ed[Thmtwg] 1ol vahdg Evonuel év tiumotel (IG XII 5, 534 Z. 3-6), der fiir sichund
seine Nachkommen das Biirgerrecht erhielt [xai yiig] é[vitnow, | éav BlovA[w]v[talt, xai otxov
eiv[a]u (Z. 10f.). Allerdings ist die Satzkonstruktion verwirrt, und die Erginzungen sind frag-
lich, zumal keine weitere Enktesisverleihung von Karthaia erhalten ist.

22 1G 112 237 (Syll.> 259; Top, II 178); vgl. PECIRKA, a. O. (Anm. 17) 49-51; OSBORNE, a. O.
(Anm.19) 161-65 D16. II 841,

2 Dariiber hinaus werden sie prozefirechtlich und bei Verpflichtungen zu Eisphorai mit
den Athenern gleichgestellt. Zu den statusrechtlichen Konsequenzen WHITEHEAD, a.O.
(Anm.7) 14-16, bes. 23 Anm. 65.

2 Vgl. PECIRKA, 2. O. (Anm. 17) 139f.; HENRY, a. O. (Anm. 17) 211-213.
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wie auch sonst gut bezeugt, allein auf den Erlafl des Metoikions und steht in keinem
Zusammenhang mit der vorangehenden Enktesisformel. Ahnlich wie die Akarna-
nen scheinen 321/20 nach Athen geflohene Thessaler behandelt worden zu sein,
wenn auch die entsprechenden Texterginzungen, darunter die vollstindig verlore-
ne, aber mit Sicherheit zu erwartende und wahrscheinlich ebenfalls auf Hauser be-
schrinkte Enktesis, weitgehend hypothetisch sind.?

Ab etwa der Mitte des 3. Jh.s finden sich obere Wertgrenzen fiir die zu erwerbenden
Objekte, getrennt nach Land und Hausern. Von den wenigen, nur sehr ungefahr da-
tierbaren Zeugnissen soll hier der Ehrenbeschluf! fiir Aristokreon vom Ende des 3.
oder dem Anfang des 2.Jh.s als Beispiel angefiithrt werden. Aristokreon und seine
Nachkommen erhielten neben weiteren Ehrungen Enktesis fiir ein Haus bis zu einem
Hochstwert von 3000 Dr., fiir ein Stiick Land von 2 Tal.?* Nur noch in einem weiteren
Fallsind die Enktesisformel und damit die Wertangaben so weiterhalten, daf das Feh-
lende sicher erginzt werden kann.” Insgesamt liegen sie bei Grundstiicken bei einem
bis zwei Tal., bei Hausern mit 500 bis 3000 Dr. (bzw. 1 Tal.) erwartungsgemafd deutlich
niedriger.?® Aus diesen wenigen Angaben lassen sich keine weiteren Aufschlisse ge-

B IG II? 545; PECIRKA, 2. O. (Anm. 17) 81-84, mit Diskussion der verschiedenen Rekon-
struktionsversuche, von denen der von Ap. WiLHeLM, Vier Beschliisse der Athener, Abh.
Akad. Berlin, phil.-hist. KL 1939 (22), 17-24 (Akademieschriften zur griechischen Inschrif-
tenkunde I11, 1974, 29-36), fiir die Zeilen 111.: eivon 8¢ *ABYvnowv dmacwy Toig pevylovow, Ewg
&v x[az]ér0w[alt, Eyxnow Gv av Bovhwvtor olxdv drehé]oftv] Tol petowriov, wegen seiner
Anlehnung an den oben besprochenen Beschlufl zugunsten der Akarnanen das meiste fir sich
hat. Auch hier war, wie aus den erhaltenen Partien der Zeilen 15f. hervorgeht, eine namentli-
che Registrierung der etwa 50 (Z. 10) Fliichtlinge vorgesehen.

% 1G 11 786 (Syll.> 475) Z. 26-28: dmdigyew (oder de66000w) 8¢ adTdr] Te nad Eyydvolg xod
gyntnow olnlog pev rualtog XXX, viic 82 TT (Erginzungen nach PECIRKA, a. O. [Anm. 17]
108, und Hengy, 2. O. [Anm. 17] 218. Nur noch in IG II? 835 ist, wie hier, das Haus vor dem
Grundstiick genannt). Die Datierung und damit zusammenhéngend die Identitat des Geehr-
ten sind umstritten.

¥ 1G 112 947 (vgl. PECIRKA, a.O. [Anm. 17] 120-122). In diesem Ehrenbeschluf8 fiir einen
Pergamener lag die Wertgrenze fiir das Land bei 1 Tal,, fiir das Haus bei 3000 Dr.

2 Die weiteren Belege sind: IG I12 706 (PECIRKaA, a. O. 96-98): Die Enktesisformel ist weit-
gehend erginzt, der Hochstwert fir das Haus betragt 500 Dr.; 732 (PCIRKA, a. O. 102-104;
Henry, a. O. [Anm. 17] 217{.): Offenbar mehrere Personen erhalten im Rahmen eines Proxe-
niedekrets Enktesis fiir ein Haus (vielleicht auch fiir ein Stiick Land) unter Festsetzung eines
Hochstwerts; 768 + 802 (PECIRKA, a. O. 104-106; zur Plazierung des Archons Antimachos in
die zweite Hilfte der 50er Jahre des 3.Jh.s Cu. Hasicur, Untersuchungen zur politischen
Geschichte Athens im 3. Jahrhundert v. Chr., 1979, 128-133): Der aus Pergamon stammende
Geehrte erhilt u. a. fiir sich und seine Nachkommen Enktesis fiir ein Haus bis zu einem nicht
erhaltenen Hochstwert; 801 (PECIRKA, a. O. 110-112): Der Titel eines Proxenos und Euergetes
wird dem Geehrten und seinen Nachkommen verliehen, die Enktesis fiir ein Stiick Land und
ein Haus mit nicht erhaltenen Héchstwerten hingegen auf ihn beschrankt. Die Ergianzungen
der Enktesisformel in IG II? 835 (MAIER, Mauerbauinschr. I 80-92 Nr.16) und 862 sind in
Einzelheiten unsicher (vgl. PECIRKA, a. O. 114-116; HeNRY, a.O. 218f. bzw. PECIRKA, 116f.;
HENRY, 239 Anm. 133). In 835, einem Proxeniebeschluff vom Ende des 3.Jh.s, gilt sie wieder-
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winnen. Preise von Hiusern und Grundstiicken in Athen aus literarischen und epi-
graphischen Quellen sind wiederholt gesammelt worden.?” Da jedoch so gut wie nie
etwas iiber die wertbestimmenden Faktoren zu den einzelnen Objekten verlautet—so
wird etwa deren Lage, wenn tiberhaupt, nur in sehr allgemeiner Form bezeichnet —
und selbst Groflenangaben bei Grundbesitz auf wenige Ausnahmen beschrinkt
sind,*® geben die bloflen Zahlen auch im Vergleich miteinander nichts her, ganz abge-
sehen von der Frage, ob sie in den jeweiligen Zusammenhingen dem realen Markt-
wert der Objekte entsprachen.’! So lafit sich bei den Wertgrenzen fiir Hiuser nur die
auffillige Differenz zwischen 500 und 3000 (oder gar 6000) Dr. konstatieren, aber
nicht prazisieren, was diese Grenzen fiir den potentiellen Kaufer hinsichtlich des zu
erwerbenden Gebaudes konkret bedeuteten.*

um (anders als die auf die Nachkommen ausgedehnte Proxenic) nur fiir den Geehrten selbst.
Fur das Land wird eine Wertgrenze von 2 Tal,, fir das Haus von einem halben (was dem wie-
derholt anzutreffenden, aber ansonsten stets mit 3000 Dr. zum Ausdruck gebrachten Satz ent-
sprechen wiirde) oder sogar in der bisher einmaligen Hohe von 1 Tal. festgelegt. In 862 ist ein
Grenzwert von 1000 Dr. — sicherlich fiir das Haus — erhalten (ob hier iberhaupt von Land die
Rede war, ist fraglich). Alle Erganzungsvorschlige der offenbar uniiblichen Formulierung in
IG I1° 810 (vgl. PeirKA, 112-114; HENRY, 216; GAUTHIER, Bienfaiteurs [Anm. 12] 186) sind
ganz unsicher. Daf§ hier iberhaupt eine Hochstgrenze festgesetzt war, ist echer unwahrschein-
lich.

% So, um nur einige Beispiele zu nennen, von A.B.BiicHSENSCHUTZ, Besitz und Erwerb
im griechischen Altertum, 1869, 82-86; Ap. WiLHELM, Attische Urkunden II, 1916, 21f,; G.
Busorr, Griechische Staatskunde I, 1920, 199 u. Anm. 5; W. K. PRiTcHETT, Hesperia 25, 1956,
269-276, und zuletzt in der nicht publizierten und mir dank des freundlichen Entgegenkom-
mens des Verfassers zuginglichen Dissertation von K. HarLoF, Wertangaben fiir Grund-
stiicke und Gebiude in Attika im 5.-3.Jh. nach den Inschriften, 1988.

3 Vgl. FINLEY, a. O. (Anm.2) 58. In den Aufzeichnungen der Poleten iiber Verkiufe kon-
fiszierter Immobilien werden die betreffenden Objekte durch die Benennung der Besitzer be-
nachbarter Hauser und Grundstiicke oder angrenzender Heiligtiimer, Wege, Bache, Schluch-
ten usf. Jokalisiert (vgl. die neue Zusammenstellung des Materials bei M. K. LANGDON, in: The
Athenian Agora 19, 1991, 53-149; zu den Verkiufen durch die Poleten K. Harro¥, Klio 72,
1990, 402-423). Bei den sog. rationes centesimarum (D.M. LEwis, in: M. L. FinLey [Hrsgb.],
Problemes de la terre en Gréce ancienne, 1973, 187-212; HALLOF, a. O. 423-426) beschrinkte
man sich im allgemeinen auf die Angabe des Demos.

! Bei den von den Poleten durchgefiihrten Verkiufen war der Marktwert fiir die Festset-
zung der Preise nicht ausschlaggebend, und ebensowenig lassen sich aus Darlehensbetragen
oder der Hohe einer Mitgift Riickschliisse auf den Wert der zu ihrer Absicherung verpfande-
ten Immobilien ziehen.

2 Erwihnenswert ist vielleicht doch in diesem Zusammenhang, dafl im 4.Jh. in der Rede g.
Neaira ([Demosth.] 59, 39) ein fiir 700 Dr. veraufertes Gebidude noch als <Hauschen> (oixi-
d1o0v) bezeichnet wird und nach der von PrrrcHETT, a.a. O., aus den attischen Rednern zusam-
mengestellten Tabelle von Hauspreisen nur noch ein vom Sprecher auf knapp 300 Dr. taxiertes
oixidov (Isaios, Erbe des Menekles [2], 35) unter der 500-Dr.-Grenze liegt. Vgl. auch die
Uberlegungen von CLaUDE Moss, in: Symposion 1971, 1975, 208f., die in der wertmifigen
Beschrankung eine Abwehrmafinahme gegen einen <Ausverkauf> wertvoller Lindereien und
Gebiude an Nichtbiirger sehen méchte.
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Bei der Mehrzahl der soeben besprochenen Enktesisverlethungen hatten die
Thesmotheten nach Ablauf einer bestimmten Frist oder bei der nichsten Sitzung
eines Geschworenengerichtshofs eine donpooia 11g dweedg einzuleiten.” Warum
dies in den drei restlichen der bekannten Fille unterblieb (sofern es nicht nur nicht
in den inschriftlichen Text aufgenommen wurde),* ist ebenso unbekannt wie der
genaue Zweck dieses Verfahrens. Da es aber nur bei der Festsetzung von Hochst-
werten vorgesehen war, liegt es nahe, hier einen Zusammenhang zu sehen. Das
wiirde bedeuten, daff nicht noch einmal die Ehrung im ganzen, sondern eben nur
die festgesetzten Grenzwerte gerichtlich iiberpriift wurden. Diese Erklirung bietet
sich vor allem dann an, wenn man den seit etwa den 20er Jahren des 4. Jh.s bei Enk-
tesisverleihungen unregelmiflig, aber nie in Verbindung mit der Festsetzung von
Hochstgrenzen, auftretenden Zusatz, diese habe xatd tov vopov (oder gleichbedeu-
tend %0t TOUG VOpoug) zu erfolgen,®® nicht als nur Selbstverstindliches zum Aus-
druck bringende und daher entbehrliche Floskel,*® sondern als einen Hinweis auf
gesetzliche Regelungen versteht, die neben anderem, darunter etwa die Vorausset-
zungen fiir eine Enktesisverleihung, den Maximalwert der zu erwerbenden Objekte
festlegten.”” Im Einzelfall konnte dann diese gesetzliche Hochstgrenze ausdriick-
lich, wohl in der Regel nach oben (fiir einen Grenzwert von 500 Dr. kann dies na-
tirlich nicht gelten), verindert werden. Auch der ungewdhnliche Zusatz in der
Enktesis fiir die Akarnanen, in dem ihnen der Erwerb von Hausern nach ihrer Wahl
konzediert wurde, konnte eine Befreiung von gesetzlich festgelegten Beschrankun-
gen in dieser Hinsicht bedeuten.?®

Nour in wenigen Fallen lafit sich den Dekreten entnehmen, dafl der so Privilegier-
te um die Bewilligung der Enktesis sowie weiterer Vorrechte und Ehrungen aus-
dricklich nachgesucht hatte, wie dies auch von Xenophon bei seinen in den Poroi
entwickelten Vorstellungen geplant gewesen war.* In Wirklichkeit diirfte dies viel

331G 112 706; 732 (?); 768 + 802; 801; 947 und 810 (mit den in Anm.28 gemachten Ein-
schrankungen). Das, in erheblichem Umfang erginzte, Formular diskutiert HENRY, a. O.
(Anm.17) 221-223. Zum Dokimasieverfahren bei Ehrungen fiir Burger in Athen GAUTHIER,
Bienfaiteurs (Anm. 12) 78. 86. 89; bei Biirgerrechtsverleihungen W.R. HarrisoN, The Law of
Athens I1, 1971, 207; OsBORNE, a. O. (Anm. 19) III-1V, 164-167.

3 1G 11% 786; 835; 862. Eine denkbare, wenn auch héchst unsichere, Erklarung kénnte
darin liegen, daf§ sie anscheinend etwas spiter anzusetzen sind als die Dekrete mit Dokimasie-
klausel. Die Dokimasie wire danach am Ende des 3. bzw. Anfang des 2.Jh.s in diesen Fillen
aufler Gebrauch gekommen.

35 Belege bei HENRY, a. O. (Anm. 17) 214f.

% So A.P. CHRISTOPHILOPOULOS, in: Xapiotolov eig A. K. ‘Oghdvdov I, 1964, 260; M.].
OsBORNE, ABSA 67, 1972, 135 Anm.19. Zu weiteren Erklarungsversuchen PECIRKA, a.O.
(Anm.17) 140-145; HENRY, 2. O. (Anm. 17) 214{.

¥ So G.Busorr, Griechische Staatskunde I, 1920, 302; A. KRANZLEIN, Eigentum und Be-
sitz im griechischen Recht, 1963, 39, und zuletzt HENRY, a.a2.O.

# Vgl. Henry, a. O. 206.

3 Der eindeutigste Fall fiir Athen ist das Proxeniedekret fiir einen Rémer aus der Mitte des
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hiufiger gewesen sein, und besonders die Metoken in Athen und andernorts wer-
den sich um dieses fiir sie wichtige, aber offenbar nur selten gewahrte Privileg be-
miiht haben.

Wurde Enktesis nur dem Geehrten selbst, nicht aber auch seinen Nachkommen
zugestanden, so berechtigte sie zweifellos nur zum einmaligen Erwerb eines Hauses
und Grundstiicks und war damit verbraucht. Beschrankte sie sich auf ein Haus,
schlof dies wahrscheinlich, wie auch die Vorschlige Xenophons nahelegen, die
Grundfliche mit ein, auf der das Gebiude errichtet war oder errichtet werden soll-
te. Unklar und problematisch sind die Konsequenzen fiir die nichste Generation.
Wie stand es in diesen Fillen mit dem Besitzrecht der Nachkommen und welche
rechtlichen Vorteile ergaben sich umgekehrt, wenn die Enktesis ausdriicklich auch
fiir diese giiltig sein sollte? Auf diese fur die Einschitzung der Institution essentiel-
len Fragen gibt es keine quellenmaflig abgesicherte, sondern lediglich auf allgemei-
nen Erwigungen beruhende und damit hypothetische Antworten. Es ist wenig
wahrscheinlich, daf§ auch den Nachkommen zugestandene Enktesis jede Generati-
on erneut zum Kauf von Immobilien berechtigte.*® Gerade die, ohnehin nur auf

2.Jh.s IG II? 907, in dem Proxenie und Enktesis fiir Land und Haus auf eigenen Antrag ge-
wihrt wurden. Vgl. auch 810 [ai]moe yéyoamtar, doch ist der Zusammenhang unklar (vgl.
dazu die Anm.28 genannte Lit.). Auch die Metoken Nikander von Ilion und Polyzelos von
Ephesos (vgl. Anm.20) hatten — nach der Erginzung von IG II? 505 Z. 47f. durch Ap. WiL-
HELM, Attische Urkunden V, 1942, 1831. (vgl. jedoch die Einwinde von PE&irka, a.O. 81):
»Jabd[melo avrlofi d¢Joviaw — um die verlichenen Ehren, darunter die Enktesis, nachgesucht
(zum Antrag der Emporoi aus Kition vgl. Anm. 18). Von den auflerathenischen Beispielen fiir
auf eigenen Antrag gewéhrte Privilegien einschliefSlich der Enktesis (vgl. neben dem bereits
Anm. 16 genannten Fall etwa noch IG V 1, 1112 aus Geronthrai) beziehen sich das Gesuch
von fiinf Briidern, S6hne eines Apollophanes und einer aus Limyra stammenden lykischen
Mutter, die sich als Xaixideig bezeichnen, an die Volksversammlung von Xanthos vom Jahr
202/01 (SEG 36, 1220; vgl. PH. GAUTHIER, BE 1988, 379) sowie das eines Unbekannten an den
Rat und die Volksversammlung von Halikarnafl unmittelbar auf dieses Vorrecht (SEG 26,
1223 [3.]h.] Z. 3-6): énelBav émi v Bovknv nafl] Tov dfjpov aiteiton Sobfvar adt[di] xal
éxyovous yiig xal oixiag &ywmorv. Dieses und weitere Beispiele fiir Ehrungen und Privile-
gierungen von Nichtbiirgern auf deren Antrag bespricht GAUTHIER, Bienfaiteurs (Anm.12)
184-190. 192f.

0 Fiir die béotischen Stidte und den Béotischen Bund folgert P. RoescH aus der Gewih-
rung der Enktesis «a titre héréditaire», dafl auch die Nachkommen des (oder der) Geehrten
«pourront non seulement hériter des biens aquis par lui, mais encore jouir des mémes droits
que lui et acquérir eux aussi des biens fonciers sur le territoire de la cité», wobei keine Gefahr
bestanden habe, daff Gebaude und Lindereien in groflerem Umfang in die Hinde von Nicht-
biirgern kamen (Akten d. VI Internat. Kongresses f. Griech. u. Lat. Epigraphik Miinchen
1972, 1973, 265; Etudes béotiennes, 1982, 3021.). Abgesehen davon, daf} eine zutreffende Be-
urteilung dieses letztgenannten Punktes gar nicht méglich ist, wird man trotz gelegentlicher
Verleihung von Enktesis ®a6a xal tolg moAitoug bzw. xabdmep Tovved[ow oder dhnlich (vgl.
Anm.42) im allgemeinen sehr wohl darauf gesehen haben, die prinzipiellen Unterschiede zwi-
schen Biirgern und selbst bevorrechtigten Nichtbiirgern nicht zu verwischen. Eine andere
Frage ist auch, wieweit vererbbare Proxenieverhiltnisse einschliefilich der dabei eingeriumten
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freie Baugrundstiicke (und die darauf zu errichtenden Hiuser) abzielenden Vor-
schlige Xenophons mit ihren zusitzlichen Restriktionen machen deutlich, welche
Bedeutung man der biirgerlichen Monopolstellung auf diesem Gebiet in der Mitte
des 4.Jh.s beimaf8 und wie sehr die Enktesis damals noch immer als besondere und
seltene Vergiinstigung galt. Treffen diese Uberlegungen das Richtige, so kann die
Ausweitung der Enktesis auf die Nachkommen nur die Berechtigung bedeutet
haben, eine eventuell bis dahin noch unverbrauchte Enktesis ihrerseits zu realisie-
ren bzw. das Besitzrecht an durch Enketesis bereits erworbenen Immobilien auch fir
die nichste und die folgenden Generationen sicherzustellen. Wihrend die erste Fol-
gerung wohl kaum bezweifelt werden kann, ist die zweite insofern problematisch,
als dann in allen Fillen, in denen die Enktesis auf die Person des Geehrten be-
schrinkt blieb, der Fortbesitz der Erben nicht geschiitzt war, und diese duflersten-
falls sogar gezwungen sein konnten, die von ihren Vitern erworbenen Immobilien
wieder zu verauflern, eine Konsequenz, die fraglos den Wert von Enktesisverlei-
hungen ad personam erheblich relativierte und die man nicht zuletzt deshalb fast
einhellig als nicht vorstellbar abgelehnt hat.*!

Vorrechte auch fiir die nichsten Generationen tatsichlich stets in Geltung blieben. Jedenfalls
hat man sich, aus welchen Griinden auch immer, wiederholt veranlafit gesehen, diese aus-
driicklich zu bestitigen (vgl. hierzu F. Gscrnirzer, RE Suppl. 13, 1973, 708-710 u.
GAUTHIER, Bienfaiteurs [Anm.12] 143-145). So erneuerten etwa die Delphier (&vevéwoav,
dazu L. RoBerT, Hellenica I, 1940, 96{.) fiir einen thebanischen Proxenos und dessen Nach-
kommen tav mdtglov mpoEeviav (FD 111 1, 359 [Syll.® 503]), wobei sie alle seinerzeit konze-
dierten Privilegien, darunter auch évitnow yag xal oixfiowog, noch einmal detailliert aufzahl-
ten; das Koinon der Phoker beschlof§ fiir einen Kreter dvavemooofat 8¢ adtdr tav vmdo[yov-
oav moEeviay (IG IX 1, 101 Z. 6), und in einem Proxeniedekret des Atolischen Bundes von
169/68 oder 168/67 (IG IX 12, 71 c) erhielten zwei Briider aus Hypata unter Einschlufl ihrer
Nachkommen Proxenie xa@dg %ol toic mooyovolg adtdv v dedous[va] %ai yég xoi otniog
gyntnow xai Té howd Tiwo wie die tibrigen Proxenoi und Euergetai des Bundes. Aufschluf3-
reich ist in diesem Zusammenhang auch das bereits (S. 313) besprochene Ehrendekret der
Athener fiir die Akarnanen Phormion und Karphinas, in dem das ihrem Grofivater gewihrte,
auch die Nachkommen mit einschlieffende Biirgerrecht unter Hinweis auf die vorliegende in-
schriftliche Aufzeichnung des damaligen Psephismas ausdriicklich fiir weiterhin giiltig (xv-
olar) erklart wird.

1 S0 etwa PECIRKA, 2.O. (Anm.17) 149, in Ubereinstimmung mit der ilteren Lit. Beson-
ders deutlich wird das Dilemma bei A.W. Harrison, The Law of Athens I, 1968, 238, wenn
er einerseits, m.E.zu Recht, konstatiert: «A foreigner’s capacity to own was not hereditary,
since there are decrees which specifically confer it on a man and his descendants», im néichsten
Satz jedoch fortfahrt: «<but we must suppose that property acquired by a foreigner in virtue of
a decree could be retained by his heirs.» E. STELZER, Untersuchungen zur Enktesis im atti-
schen Recht, 1971, 1771., 242-248, sicht in der Enktesis lediglich das Recht zum Erwerb; das
Recht zum Fortbesitz sei deshalb den Nachkommen selbst dann zugestanden, wenn die Enk-
tesis fiir sie nicht galt. Auch bei den Fliichtlingen aus Akarnanien (vgl. oben S.313) sei die zeit-
liche Limitierung nur fiir den Erwerb, nicht aber fiir den entsprechend unbefristeten Fortbe-
sitz giiltig gewesen (a. O. 234{.). Dies ist aber keinesfalls der Sinn der entsprechenden Klausel.
Bei Konzedierung der Enktesis auch an die #yyovou hitten diese, sofern ich seine Ausfiihrun-
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Eine Untersuchung der Enktesis Stadt fiir Stadt, soweit hierfiir geniigend
Zeugnisse vorhanden sind, die im Rahmen dieses Aufsatzes ohnehin nicht
geleistet werden kann, wiirde wegen der weitgehend stereotypen, nur selten
geringfuglg modifizierten oder durch Sonderbestimmungen erweiterten For-
meln*? keine Anhaltspunkte fiir die Losung der bereits angeschnittenen Fragen
ergeben.

gen richtig verstanden habe, erneut von ihr Gebrauch machen kénnen. Wie jedoch KrAnz-
LEIN, a. O. (Anm. 37) 39, richtig bemerkt, war «nicht das Erwerbsgeschaft als solches, sondern
dessen Rechtsfolge ... fir die Griechen das Entscheidende». Nur HENRY, a. O. (Anm. 17) 210,
hat aus dem auch von ihm angenommenen Erléschen des Besitzrechts die oben im Text ange-
deuteten Folgerungen gezogen «more ingenious than plausible», wie ihm M.B. WALBANK in
seiner Besprechung Gnomon 57,1987,655, vielleicht etwas voreilig vorgehalten hat.

2 An Abweichungen von und Zusitzen zu der iiblichen Enktesisformel finden sich (iiber
die bereits besprochenen und im folgenden noch zu erérternden Falle hinaus) etwa die eigens
betonte Beschrinkung der Giiltigkeit auf die jeweilige Stadt bzw. implizite ihr Territorium
(z.B.wiederholt in Proxeniebeschliissen von Eretria IG XII 9, 197. 211. 221, von Hypata in
Thessalien IG IX 2, 9 u. 10 [vgl. auch Anm.44], ferner von Lousoi in Arkadien IG V 2, 394
oder auf der Insel Kalymna IBM II 245 [SGDI 3567, zitiert Anm.48]. 257 [SGDI 3650]. Ge-
legentlich steht anstelle der Ortsbezeichnung mog’ fuiv: 1. Tralleis 23; IG IX 2, 519 III Larisa);
viig nal olxicg wird ersetzt durch mévtwv/dndvrov (Atrax in Thessalien SEG 29, 502 [vgl. SEG
33, 448]. SEG 33, 449; 1. Magnesia 5; in einem Ehrendekret der Kykladeninsel Kimolos fiir
einen Richter aus Geraistos auf Euboia erhalten er und seine Nachkommen neben dem Titel
eines Proxenos und Euergetes und weiteren Privilegien &yxtaow ... ndvtwv t@v v Kiyudiwt
%00 xal Toig mohitaung [TH.W.JacoBsEN — P.M. SmrrH, Hesperia 37, 1968, 189 Z. 32{., ebenso
bei der Anm. 39 genannten Enktesisgewihrung aus Xanthos SEG 36, 1220 Z. 26; vgl. auch B.
HeLwy, Gonnoi 11, 1973, 31 Nr.31 Z. 10f.: xa0dmeo T'ovvet[ow und unten S.332 £.]) bzw. in
den Grenzstidten der Westkiiste des Pontos durch 2yyeiwv (Belege bei PH. GauTHIER, BCH
104, 1980, 200 Anm. 13), in Telmessos &[y]xtnow oini@v xai yyaiwv (M. SEGRE, in: Atti del
IV.Congresso Internazionale di Papirologia 1935, 1936, 359, um 220; vgl. M. WORRLE, Chi-
ron 8, 1978, 2181.), und in Kreta durch 8vardv #al d0avdtwv (I. Cret. I p. 234f. Nr.3: Ehren-
beschluf§ fir Richter aus Knossos und Lyttos in Malla Z. 34-36: &yntnow xai Ovatdv [xal
&0avd]rwv év T Gude oy vgl. auch Anm. 82). In einem Ehrendekret aus Pharsalos (SEG 36,
549) wird die Enktesis tiber die iibliche yf] nal otzia ausdriicklich noch auf Weinberge (Gusre-
hov) ausgedehnt (vgl. auch I.Priene 12 Z. 22: nal &ynmowv] yiig Yukfis xal devdoeitdog nod
otxi[a]g, nach der Erganzung von Ap. WiLHELM, WSt. 29, 1907, 4). In I. Ephesos IV 1443 Z. 5
mohteiov xal Eyxtnow 8¢’ Tom x[al duoin liegt offenbar nur eine versehentliche Umstellung
vor (vgl. I. Ephesos IV 1389 und die weiteren Biirgerrechtsverleihungen aus Ephesos). - Un-
gewohnliche Beschrinkungen bei der Ausiibung der Enktesis fiir Lindereien sind in dem —
weitere auflerordentliche Ehrungen wie Bekranzung und Errichtung eines Bronzestandbildes
enthaltenden — Proxeniebeschluff der Priener fiir Megabyzos aus Ephesos von 334/33 festge-
legt (1. Priene 3 Z. 12-15 [Syll.* 282]). Der Wert bzw. der Preis der zu erwerbenden Lindereien
darf 5 (?) Talente nicht iiberschreiten, sie miissen mindestens 10 Stadien von der Grenze zum
ephesischen Territorium entfernt sein und diirfen nicht aus dem Landbesitz der Pedieis (vgl.
PH. GAUTHIER, in: R. Lonis [Hrsgb.], L’étranger dans le monde grec, 1988, 321.) stammen:
viig 8¢ Eyrtnowy Gyl Tehavtwv Tt[éve] dmexovong TV dowv T@V tedg T(M]v Egeoin[v ur é]hdo-
oovi otadiwy déna. TV 8¢ x[Tnudtwv OV [oi Te]dielg xéxtnvron ur elvan adTdL %T[H]ocobou.
Die iibrigen Enktesisverleihungen aus Priene enthalten nichts Vergleichbares.
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Wurde Enktesis — wiederholt zusammen mit dem Biirgerrecht (und weiteren
iblichen Privilegien) — durch einen Bundesstaat verliehen, so war ihre Realisie-
rung (ebenso wie die eines eventuellen Biirgerrechts) nur in einer von dem Ge-
ehrten nach seinem Belieben auszuwihlenden Mitgliedsstadt des jeweiligen Bun-
des moglich, was in aller Regel eine Verlegung seines Wohnsitzes dorthin voraus-
setzte. Besonders deutlich wird dieser Sachverhalt in einem Proxeniebeschlufy mit
gleichzeitiger Biirgerrechtsverlethung des Bundes der Akarnanen aus der 1. Half-
te des 3.Jh.s (IG IX 12, 393 Z. 2-5): mohiteiov eifvon | adtan Tiic Alxoovaviog dv
dmotafL &v | Bovinron mlorer xoi Eywinow wafi vig xai | oixiog, und ganz paral-
lel formuliert das Proxeniedekret des Euboischen Koinon aus dem ersten Vier-
tel des 2.Jh.s fir einen Ergotimos und dessen Nachkommen (IG XII 9, 898
Z.5): yiic »al oiniag Fywmmow omer dv [fodhwvrou, womit ihnen die Wahl
unter den vier Mitgliedsstidten des Bundes freigestellt wurde.* Da diese
Voraussetzungen bestehen blieben, beschreibt die in Proxeniebeschliissen
vornehmlich kleinerer Bundesstaaten im 2.Jh. anzutreffende Formulierung,
alle Privilegien, darunter Enktesis (und fallweise auch das Burgerrecht),
sollten «in Akarnanien», «in Epirus» (und damit scheinbar ohne die so-
eben und in Anm.43 zitierten Einschrinkungen), «in der Ainis» usf*sowie

# Zur korrekten, bereits auf W. Korsg, ZRG 49, 1929, 136 u. Anm. 1, zuriickgehenden Le-
sung dmeL &v anstelle des von E. ZiesarTH im Corpus gesetzten, in diesem Zusammenhang
singuliren, 6motdv nunmehr D. KnoeprLER, BCH 114, 1990, 475f.u. Anm. 13, der daraus
eine «enktesis fédérale» fur alle Burger der Mitgliedsstidte des Bundes (ebenso auch im Boo-
tischen, Achaischen und Atolischen Bund) ableiten méchte (zustimmend Pu. GaurHIER, BE
1991, 439; vgl. dazu unten S.323 {f.). In dem von ihm dort veroffentlichten und ausfiihrlich
kommentierten zweiten bisher bekannten Dekret des Euboischen Koinon erganzt er entspre-
chend (S.474 Z. 1: [elvon aitois yijg nal otniag Eyntnow dmer v fovh]wyr[a). Zur Datierung
zwischen 190 und ca. 175 vgl. bes. 483—486. Vgl. ferner den Proxenie- und Biirgerrechtsbe-
schluf8 der Epiroten fiir einen Béoter vom Ende des 3.Jh.s (P. Casanes, LEpire de la mort de
Pyrrhos 2 la conquéte Romaine, 1976, 5461. Nr. 15 [SEG 24, 448] Z. 41.): Umdoyewv 8¢ ot nal
moMtelay OmeL 1o, o in T6s Ameigov.

# Hierzu kann nur eine Auswahl an Belegen angefiihrt werden. In der Mehrzahl der Pro-
xenie- und Euergesiebeschliisse des Akarnanischen Bundes erhalten die Geehrten und deren
Nachkommen &v ’Anagvaviow Asphalie fir sich und ihre Besitzungen zu Wasser und zu Land,
im Krieg und Frieden und ferner vag »al oixiag &yntnowg »nal td dhha tiwa nod havOowma
mévta, wie sie auch sonst Proxenoi und Euergetai des Koinons der Akarnanen zustehen (so in
den drei auf dem gleichen Stein aufgezeichneten Beschliissen IG IX 12 208a Z. 11-17 und [mit
umfinglichen, aber nahezu zweifelsfreien Erginzungen] 208b Z. 24-30; 208c Z. 39-44. In den
ebenfalls auf einem Stein verzeichneten, im Formular geringfiigig abweichenden Beschlussen
209a und b fehlt der Zusatz «in Akarnanien» in b, ebenso in 588 [Syll.* 669]). — Das Koinon
der thessalischen Ainianen (vgl. J.A.O.LarseN, Greek Federal States, 1968, 282f; D.G.
MARTIN, Greek Leagues in the Later Second and First Centuries, Diss. Princeton 1975, 356—
365) beschlofl fur einen Kerkyreer Proxenie und Birgerrecht nal yfig #yxtnow »al olxiog &v T
Abvid (IG IX 2,5b Z. 91, danach erginzt in 8 Z. 151.), wahrend in Beschliissen der Biirger von
Hypata, dem Hauptort der Ainis, dieses Recht konsequenterweise auf die Stadt beschrinkt
wird (vgl. Anm.42). Keine dieser Inschriften i}t sich datieren, doch gehoren sie alle in die
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«in allen Stidten Thessaliens»*®

stand.*

in Geltung sein, notwendig den gleichen Tatbe-

Zeit (ab 167), in der die Ainis selbstindig war. — In gleicher Weise sicherte das Koinon der Epi-
roten (CaBANES, a.O. [Anm.43] 554-557 Nr.33 [MoreTTI, Iscr. stor. ell. 1T 119; SEG 37,511])
um 175-172 (nach Casangs 290f.,, zum Verfahren GaurHigr, Bienfaiteurs [Anm.12] 193
Anm. 12) C.Polfennius aus Brundisium und seinen Nachkommen neben weiteren Privilegien
yaig nal oixiag Eyntaow év ‘Aneigot (Z. 12) zu (eine weitere Blirgerrechts- und Enktesisverlei-
hung ohue den Zusatz «in Epirus» a. O. 558-560 Nr. 34), und ebenso verfuhr einige Jahrzehn-
te spiter das Koinon der epirotischen Prasaiboi in den aus Bouthrotos bekannten Proxeniede-
kreten aus der 2. Hilfte des 2.Jh.s mit der Verlethung der Enktesis von Grund und Haus an
die Geehrten und deren Nachkommen im Bundesgebiet (yds xal oixiag &yntaoig éu Moacou-
Biow: SEG 38, 480; 489 fiir einen Trainer aus Teos [vgl. L. RoserT, CRAI 1974, 508-529 bzw.
OMS V 675-696] und schlieflich fur einen Kerkyreer sowie dessen Frau und Sohn 464. Zum
Koinon der Prasaiboi CaBantgs, L Epire 386-396; ders., in: Symposion 1982, 1989, 101-108
und BE 1988, 801, mit Besprechung weiterer Lit.). — In einigen Biirgerrechtsdekreten des Ato-
lischen Bundes (nicht jedoch in Proxeniebeschliissen) findet sich ebenfalls der ausdriickliche
Zusatz «in Atolien», so etwa IG IX 12, 10a Z. 4-6: tohteiov &v Altohal loay ol ouolav peté-
xovies mhvrav Ov xad of dhhot petéxovit Altwhol (vgl. auch Z. 11-13, ferner 7 Z. 3£.; 12f Z. 36~
39; 25b Z. 51-53). Vgl. schliefllich auch die Proxenieverleihungen durch den Nesiotenbund év
hoag TG YNOoOLg, doal petéxovol tot ouvedglov (dazu W.KoLsg, ZRG 49, 1929, 133 f. und
F. Gscun1TZER, RE Suppl. 13, 1973, 6641.).

* So in Ehrenbeschliissen fiir fremde Richter und deren Grammateis aus dem 2.Jh.: SEG
34, 558 Z. 8-10 [nal eivar 10ig] duxaotoic xal TdL yoauwatel avtd(v én ndoog Tailg v @eooo-
Mo toheowv nal adtolg ol éxyo[voig mohtei]ov, Eyntnowy, dogdhieiov xth.; ferner der Ehrenbe-
schluf§ fiir zwei aus Milet stammende Richter und den Grammateus IG IX 2, 508 (zur Datie-
rung des Strategen Philokrates H. KrRamoLiscH, Die Strategen des Thessalischen Bundes von
196 v. Chr. bis zum Ausgang der romischen Republik, 1978, 60): Sie und ihre Nachkommen
sind Proxenoi und Euergetai der Thessaler [xai] ei[va]t [rt]oM]teiov adtoig év] md|oalg Taig v
Oeooahion woheowv nal E[yntnow] sowie weitere Privilegien (Z. 11-17). Vgl. ferner SEG 23,
448: Ehrenbeschluff mit Biirgerrecht und #vxtnoyv vfig in allen Stadten Thessaliens fiir einen
Biirger aus Demetrias und seine Nachkommen wegen seiner Verdienste um Eintracht und
Freundschaft zwischen Magneten und Thessalern (dazu Jeanng u. L. RoBERT, BE 1965, 221).
Der Zusatz «in allen Stidten Thessaliens» fehlt im Proxeniebeschluff des Thessalischen Bun-
des fir Richter und ihren Schreiber aus Mylasa IG IX 2, 507 (dazu die Erganzungen von
L.RoserT, BCH 50, 1926, 479482 [OMS I 43—46]; zur Datierung KramoLiscH, a. O. 70).

# So vor allem H.SwoBoDa, Zwei Kapitel aus dem griechischen Bundesrecht, Sb. Wien
199 (2), 1924, 24-28. Als Reaktion auf diese und im folgenden noch zu erdrternde Ausfithrun-
gen SwoBobpas zum moglichen Enktesisrecht der Biirger von Bundesstidten innerhalb des
Bundes vertrat W. KorsE die Ansicht, Enktesis (und fallweise auch Biirgerrecht) sei bei Bun-
desbeschlissen fir den gesamten Bund, d. h. fir alle Mitglieder ohne Einschrankung, verlie-
hen worden (ZRG 49, 1929, 132-138, wieder abgedruckt in: F Gscunrrzer [Hrsgb.], Zur
griechischen Staatskunde, 1969, 378-384). Dies kann so nicht zutreffen. Damit hitte ein mit
den entsprechenden Rechten bedachter Proxenos in jeder Bundesstadt, in der er sich gerade
authielt, Biirgerrechte geltend machen, iiberall im Bundesgebiet Immobilien erwerben sowie
sich auf weitere mogliche Privilegien wie Steuerfreiheit berufen konnen. Auf diese nicht vor-
stellbaren praktischen Konsequenzen ist KoLBE nicht eingegangen. Gegen Swosopa (a. O.
25.271.) hat KoLsE (a. O. 1341.) jedoch zu Recht betont, daf} die Mitglieder den Bundesbe-
schliissen nachkommen und, wenn die Wahl auf sie fiel, die gewihrten Privilegien einriumen
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Besonders lapidar und standardisiert ist das Formular der Enktesisgewihrung in
den zahlreichen Proxeniebeschlissen der bootischen Stadte und des Bootischen
Bundes (vag xat puriag Enmaows, vgl. Anm.9). Um so auffilliger sind die wenigen
Abweichungen. In einem der drei dltesten bekannten Proxeniebeschliisse des Bun-
des noch aus der Zeit der Thebanischen Hegemonie? wird die Enktesis sowie
Asylie im Krieg und Frieden zu Wasser und zu Land fir den Makedonen
Athenaios und sein Genos (%1 a0toL %[1)] Yév)*® in ungewohnlicher Weise mit yag
rat Fowriag Enmaoty 1) évovav zum Ausdruck gebracht. Evovd nicht wie hier in
Verbindung mit, sondern anstelle des iiblichen &nnaoig ist in Bootien noch in drei
weiteren Proxeniedekreten, allerdings nicht des Bundes, sondern in zwei wieder-
um von P. RoescH publizierten®” und in das letzte Viertel des 3.Jh.s datierten Be-
schliissen aus Orchomenos (a. O. 221 Nr.2 [SEG 39, 440] Z. 9f.: yag évavav «[1]
rowiag und 222 Nr.3 [SEG 39, 441] Z. 8: ydg »1| rowriag évovav) und in einem
weiteren aus Chaironeia vom Anfang des 2.Jh.s (IG VII 3287 Z. 6f.: ya[c] =1
ruriog évovav) belegt. In allen drei Fallen sollen die Privilegien auch fiir die Nach-
kommen gelten. Ausgehend von dem Proxeniebeschluff fiir Athenaios hielt
RogescH es fir wenig wahrscheinlich, dafl énmaog und éveovd «soient rigoureuse-
ment synonymes» (a. O. [Anm.47] 49). Unter Berufung auf gelegentlichen Ge-
brauch von @veiv/dveioOar/mvr) im Sinne von «verkaufen> bzw. Verkauf>*° wollte

mufiten, wie auch immer dies im einzelnen technisch vor sich gegangen sein mag. Vgl. ferner
J-A.O.Larsen, Greek Federal States, 1968, XX; 288 (zum Thessalischen Bund); A. Grovan-
NINT, Untersuchungen uiber die Natur und die Anfinge der bundesstaatlichen Sympolitie in
Griechenland, 1971, 30f.; MAREK, a. O. (Anm.9) 122-127.

* P. RoescH, REG 97, 1984, 45-60 (SEG 34, 355), mit ausfiihrlichem Kommentar, in den
die beiden bisher schon bekannten und von ROEsCH mit einigen Verbesserungen wieder abge-
druckten Proxeniedekrete fiir den Karthager Nobas (IG VII 2407 [Syll.* 179]) und einen un-
bekannten Byzantier (IG VII 2408) miteinbezogen sind. Den neuen Text datiert ROESCH in
das Jahr 365.

* Vgl. das Anm. 42 genannte Proxeniedekret aus Kalymna IBM II 245 Z. 4-7: xa[i] mo0O&e-
vov Kahvpviov xai adto[v] zol yévog el nal fuev avtolg Eyxtmow &y Kaluvay; ferner IG IX
12, 390: die Stadt Stratos verleiht Proxenie und andere Vorrechte an einen Megarer und seine
Sohne avtoig ol yevedy (Z. 61.).

# In: Architecture et poésie dans le monde grec. Hommage a2 G.Roux, 1989, 219-224;
beide Dekrete sind nacheinander auf der gleichen Stele aufgezeichnet worden. Spuren der letz-
ten Zeile vermutlich ebenfalls eines Proxeniebeschlusses (a. O. 220 Nr.1 [SEG 39, 439]) sind
am oberen Bruchrand des Steines noch zu erkennen. Vgl. D.KNOEPFLER, Chiron 22, 1992,
491f. Nr. 165.

%% Von den von ihm angefiihrten Belegen ist lediglich Hesych dveiv: mwheiv in seinem Sinn
eindeutig, die restlichen sind hingegen Sonderfalle oder tiberhaupt nicht in der von ithm gefor-
derten Bedeutung zu verstehen. So bemerkt R. WiLLeTTS, The Law Code of Gortyn, 1967, 66,
zu col. VZ. 44-51, wo die Verauflerung des Erbes mit ovév ta xoéuarta (Z. 47) fir den Fall an-
geordnet wird, dafl die Erben sich tiber dessen Aufteilung nicht einigen konnen: «The usage
OVEv = twhelv is peculiarly Cretan and restricted to Gortyn ... dvév is used of the offer by the
vendor to exchange, which is met by an offer by the highest bidder and the agreement is then
followed by the exchange.» In Freilassungsurkunden bezeichnet @vy das Kaufgeschaft oder
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er évovd als «de droit d” achéter et de vendre> des biens immobiliers» auffassen
und darin ein gegentiber der tiblichen Enktesis erweitertes und deshalb nur selten
verliehenes Recht sehen, das sozusagen eine Lizenz zum Handel mit Immobilien
einschlof$.” Abgesehen davon, dafl diese Erklirung eine antiken Verhiltnissen
fremde Vorstellung von Aktivititen eines Immobilienmaklers oder Bodenspeku-
lanten evoziert, kann in den drei letztgenannten Fallen des 3./2.Th.s &vwvd wohl
kaum etwas anderes als die Berechtigung zum Kauf eines Hauses und Grund-
stlicks bedeutet haben, wobei andere Arten des Erwerbs durch Verwendung gera-
de dieses Wortes ausgeschlossen werden sollten,’? eine Losung, die Pu. Gau-
THIER (BE 1990, 270) auch fir die Kombination énmaowg #1 évwvé vorgeschla-
gen hat. Es liegt hier also nicht etwa ein Akt besonderer Grofiziigigkeit, sondern
im Gegenteil eine zusitzliche Reglementierung vor.

Schlieflich stellt sich noch die Frage, ob die Biirger einzelner Mitgliedsstidte eines
Bundesstaates das Recht zum Erwerb und Besitz von Immobilien im gesamten Bun-
desgebiet besaflen.*® Da nicht von vorneherein von einer einheitlichen Praxis ausge-

die Kaufurkunde, und in der Hypothesis des Libanios zur Rede des Demosthenes g. Pantai-
netos (37) werden mveioBat, @vnmg und v in ihrer tiblichen Bedeutung verwendet.

ST A.O. (Anm.49) 224.

52 Auflerhalb Béotiens findet sich évwvd noch einmal in einem Isopolitiebeschlufl von
Knidos zugunsten der kleinen, meist vom nahegelegenen Rhodos politisch abhingigen Insel
Chalke: G.E.Bean — J.M.Cook, ABSA 47, 1952, 181f. Nr.3 (SEG 12, 419): véc évaov[&]v.
Zur richtigen Deutung der auch in Knidos gefundenen Inschrift G. KLaFFENBACH, in: Fest-
schrift fiir Carl Weickert, 1955, 94-96 (vgl. noch die alte Erklirung als Ehrenbeschluff von
Chalke bei G. Susini, ASAA NS 25-26, 1963-64, 256f.u. dazu JeaANNE u. L. ROBERT, BE 1967,
416).

> Dies ist seit E. SzaNTO, Das griechische Biirgerrecht, 1892, 150, ganz iiberwiegend ange-
nommen worden (vgl. etwa G. Busort — H.SwoBopa, Griechische Staatskunde II, 1926,
1314; W.ScHWAHN, RE 4A1, 1931, 1175-1177; V. EHRENBERG, Der Staat der Griechen, 21965,
155f.; LARSEN, a.O. [Anm. 46] XVIII f.; MARTIN, a. O. [Anm.44] 5361. 5381.; Zweifel bei M.
Rostovrzerr, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte der hellenistischen Welt I, 1955, 1561.
mit Anm. 29). Die, nicht seltene, argumentative Verkniipfung mit der Enktesis und dem Um-
fang der mit ihr verliehenen Erwerbsrechte in Proxeniebeschlissen von Bundesstaaten ist
wegen des unterschiedlichen Status der betroffenen Personengruppen und der nicht vergleich-
baren faktischen und rechtlichen Konsequenzen methodisch nicht zuléssig. Dartiber hinaus
besteht insofern die Gefahr eines Zirkelschlusses, als von einem nur scheinbar sicheren Ergeb-
nis mit zweifelhaften Argumenten weitere Folgerungen etwa in der Weise gezogen werden,
dafl man (wie KoLBE, a. O. [Anm.46] 138f.) von Enktesis fiir Proxenol im gesamten Bundes-
gebiet ausgehend, dies auch fiir die Biirger der einzelnen Bundesstadte fordert — ein in sich
schon zweifelhaftes a-fortiori-Argument — oder, im wesentlichen auf der gleichen Materialba-
sis, genau umgekehrt (wie SwoBoDA, a.O. [Anm.46] 8-22) ein solches Erwerbs- und Besitz-
recht fiir Bundesbiirger im gesamten Bundesterritorium verneinend, dies den Proxenot erst
recht abspricht (a. O. 25-28). — Der lykische Bund bleibt bei den folgenden Uberlegungen
ausgeklammert. Die Beispiele von Grundbesitz von Lykiern in mehreren Stadten des Koinon
(J.A.O. LarseN, Symb. Osloenses 33, 1957, 231.), aus denen auf ein allgemeines Immobi-
lienerwerbs- und Besitzrecht fiir Bundesbiirger im Bundesgebiet geschlossen werden kann,
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gangen werden kann, miifite dies, soweit moglich, fiir jeden Bundesstaat einzeln ge-
pruft werden. Der fritheste Hinweis auf ein derartiges bundesweites Immobi-
lienerwerbsrecht fiir die Biirger von Mitgliedsstidten bundesstaatlicher Organisa-
tionen findet sich bei Xen. hell. 5,2,19 fiir den Olynthischen Bund der 80er Jahre des
4.Jh.s.>* Dort informieren Gesandte von Akanthos und Apollonia im Jahre 382 die
Spartaner und deren Bundesgenossen tiber das Entstehen einer neuen gefahrlichen
Machtkonzentration auf der chalkidischen Halbinsel, wobei ihr Sprecher, Kleigenes
aus Akanthos, am Schlufi seiner Rede warnend auf bereits zustande gekommene Ver-
einbarungen und die zu befirchtende weitere Entwicklung hinweist: »Wenn sie sich
allerdings durch das Recht auf gegenseitige Eheschliefungen und auf Erwerb von
Immobilien eng verbunden haben werden, was sie bereits beschlossen haben, und
wenn sie erkennen werden, daf} es gewinnbringend ist, den Machtigen Gefolgschaft
zu leisten ..., dann diirfte sich der Bund nicht mehr ohne weiteres auflosen lassen« (e
UEVTOL OUYHAELOONOOVTOL TATG TE ETLyauiong ®al EyrTNoeoL ToQ AAANAOLS, &G EYNPLouE-
vou giol, ®ol yvooovrar 0Tt peTd TV roatouviwy Execbal xedakéov Eotiv ..., lowg
09%£B” dpolws edhuta €otan). Demnach waren die Beschliisse tiber Epigamie und
Enketesis bereits gefafit worden, und selbst wenn dies nicht der Wahrheit entsprochen
haben sollte, muf} eine derartige Regelung innerhalb eines Bundes zumindest im
Rahmen des Vorstellbaren, wenn nicht des Plausiblen gelegen sein.

Ein wichtiges, wenn nicht entscheidendes Beweismittel in dieser Sache bilden
Proxenieverlethungen innerhalb eines Bundes: Wiirde hierbei von einer zum Bund
gehorenden Polis Biirgern eines anderen Bundesmitglieds Enktesis verliehen, so
wire klar, dafl ein allgemeines Immobilienerwerbsrecht innerhalb dieses Bundes
nicht existierte; fehlte hingegen die Enktesis in solchen Beschliissen, obwohl sie an
Proxenoi auflerhalb des Bundes hiufig oder regelmiflig vergeben wurde, so wire
daraus wiederum zu folgern, daff Bundesburger ohnehin iiber sie verfugten.*® Fiir

sind — mit Ausnahme von TAM 11 261 (mit den Erginzungen und Berichtigungen von L. Ro-
BERT, Documents de I’Asie méridionale, 1966, 30-39) — spiter als die Einrichtung der Provinz
Lycia 43 n.Chr. Wieweit die damaligen Verhalenisse auch fiir das 2. und 1.Jh. v.Chr. zutrafen,
laB8t sich nicht sagen (pauschale Aussagen dazu bei LARSEN, a. O. 25; vgl. auch dens., Greek Fe-
deral States [Anm.46] 256; L.MoReTTI, Ricerche sulle leghe Greche, 1962, 195).

> Vgl. z.B.KoLBE, a.O. (Anm.46) 139, der die Erklirung SwoBoDas, a.O. (Anm. 46) 28,
es habe sich um einen «speziellen Fall» gehandelt, zuriickweist. Vgl. auch Larsen, a.O.
(Anm.46) 751. 771.

5 Zu stereotypem Aufbau und Argumentation der Rede des Kleigenes Vivienne Gray,
The Character of Xenophon’s Hellenica, 1989, 185. Zu den Ereignissen M. ZABRNT, Olynth
und die Chalkidier, 1971, 82-90.

% Der ohne Kenntnis von Korses Aufsatz von W. ScawanN, Hermes 66, 1931, 97-99.
104-114. 118 (ebenso ders., RE 4A1, 1931, 1177-1181), erhobene Einwand, es habe sich bei
der Verleihung von Proxenie samt Enktesis und Biirgerrecht weitgehend nur noch um blofle
sinnentleerte Auszeichnungen ohne alle rechtliche Wirkung gehandelt, aus denen entspre-
chend keinerlei Folgerungen «auf die tatsichlichen Rechtsverhiltnisse» (S.99) gezogen wer-
den konnten, ist in dieser tiberspitzten Form grundsitzlich verfehlt und von Ap. WiLHELM,
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den Thessalischen und den von 196 bis 146 existenten Perhabischen Bund® lafit sich
anhand dieser Kriterien zeigen, dafl es eine das gesamte Bundesgebiet umfassende
Enktesis fiir die Biirger der einzelnen Mitgliedsstidte nicht gegeben hat.*

Fir die Gbrigen Bundesstaaten aber ist ein Beweis auf dieser Basis schwer (oder —
etwa fiir das Koinon der Epiroten — mangels einschlagiger Dokumente gar nicht) zu
fithren, wie nicht nur Korsgs Kritik an SwoBoDa, sondern auch seine eigenen, zu-
mindest teilweise mit den gleichen Unsicherheiten belasteten Ausfiihrungen (a. O.
[Anm.46] 139-150) zeigen. In der Regel ist nur eine ganz ungefihre zeitliche Ein-
ordnung einzelner Proxeniebeschliisse moglich, und die wechselnde Zugehorigkeit
von Stidten und Landschaften zu verschiedenen Bundesorganisationen 1aflt sich
nicht prizis rekonstruieren.®

Attische Urkunden V, 1942, bes. 69-85, zuriickgewiesen worden (vgl. hierzu ferner JEANNE u.
L. Rosert, BE 1958, 16 [S.180]; zur Proxenie F. Gscunrrzer, RE Suppl. 13, 1973, 643-663,
und zu Proxenie und Biirgerrecht nunmehr die kritische Diskussion bei GAuTHIER, Bienfai-
teurs [Anm.12] 131-152, zur Relevanz der Privilegien fiir die Proxenoi bes. 145-147). Das
gleiche gilt, ungeachtet einiger richtiger Einsichten, auch fiir ScuwarnNs weitere Ausfithrun-
gen, wo zwischenstaatliche Vereinbarungen und Regelungen innerhalb einer Bundesorganisa-
tion einfach gleichgesetzt werden.

57 Vgl. B. HeLry, Gonnoi I, 1973, 104f.

8 Vegl. KoLBE, a. O. (Anm.46) 150-153 (fiir den Bund der Perhiber jetzt HrLLy, 2. O. 114),
der diese Abweichung von der von ihm nachdriicklich bekriftigten These eines allgemeinen
Immobilienerwerbs- und -besitzrechts fiir <Bundesbiirger im gesamten Bundesgebiet mit
dem starken romischen Einfluff in Thessalien erklart, der eine Angleichung in diesem Punkt
an die Usancen der tbrigen hellenistischen Biinde verhindert habe. Vgl. auch Lagrsen, a.O.
(Anm. 46) 287{.

59 Wie beliebig dabei das inschriftliche Material fiir die eine oder andere These in Anspruch
genommen wurde, soll hier am Beispiel von zwei aus dem gleichen Jahr stammenden
Proxeniedekreten von Thaumakoi fiir Biirger aus Lamia (IG IX 2, 217) demonstriert werden,
bei denen die Herkunftsbezeichnung des Geehrten im ersten Dekret Z. 2 [A]o[wi€i] nach dem
zweiten (Z. 11) erganzt wurde. O.KERN, der den Stein nicht mehr auffinden konnte, hat diese
Erginzung mit einem Fragezeichen versehen und auf eine zeitliche Einordnung der beiden
Dekrete verzichtet, wihrend H. Covrrrtz, SGDI 1457 dazu bemerkt: «Die Inschrift fallt wohl
noch in die Zeit, als Thaumakoi dtolisch war.» Wihrend nun Swosopa, a.O. (Anm. 46) 12,
unter Berufung auf F StAnLIN, RE 12,1, 1924, 555, der den hier zweimal als Biirgen
benannten Eurymachos mit dem gleichnamigen atolischen Hieromnemon unter dem
delphischen Archon Philaitolos (zur Diskussion um seine Datierung Cx. Hasicur, ZPE 69,
1987, 87-89) gleichsetzt, ohne weiteres davon ausgeht, dafi Lamia und Thaumakoi zum
Zeitpunkt dieser Beschliisse atolisch gewesen seien, weist KoLsg, a.O. (Anm.46) 151, zu
Recht darauf hin, dafl beide Stidte damals genauso gut auch zu Thessalien gehdrt haben
konnten, und fihrt dann fort: «Ich ziehe diese Moglichkeit vor, weil die Gewihrung von
Enktesis in Thessalien auch an Bundesbtirger tblich ist.» — Wihrend es sich — um nur noch
zwei weitere Fille anzufithren — bei dem von dem Koinon der Lakedaimonier im 1.Jh. zum
Proxenos ernannten und, neben den sonstigen tUblichen Privilegien, auch mit der Enktesis
versehenen Philon Aaxedawuodviog (IG V 1, 1226) nur um einen Burger Spartas handeln kann,
das dem Bund nicht angehorte, muf§ es offen bleiben, ob der Bund der Phoker existierte,
als Antikyra Herakleon von Ambryssos mitsamt seinen Nachkommen zum Proxenos
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So ist dieses noch von P. RogscH zur Untermauerung seiner These von einem un-
beschrinkten Enktesisrecht fiir Biirger der Bundesstidte im Bootischen Bund un-
terstrichene Argument® dadurch hinfallig geworden, daf} die wenigen Proxeniede-
krete von Bootern fiir Béoter, in denen gewohnlich ohnehin nur von unspezifizier-
ten Ehrenrechten und Privilegien die Rede ist, wie D. KNOEPFLER festgestellt hat,
erst in die Zeit nach der Auflosung des Bundes gehoren®! und damit, von sonstigen
Bedenken abgesehen, zur Losung dieses Problems nicht verwendet werden kénnen.
Zwei weitere Hinweise fithren zu entgegengesetzten Schluf$folgerungen: In dem am
Ende des 3. bzw. im ersten Jahrzehnt des 2.Jh.s gefafiten Volksbeschluf§ der Tana-
grier iiber eine Verlegung des Tempels der Demeter und Kore®? wird auf ein Bun-
desgesetz verwiesen, das bei Enteignungsverfahren von im Privatbesitz befindli-
chen Hausern und Grundstiicken die Bestellung von 11 Schitzern durch die Pole-
marchen vorschrieb (Stele A Z. 15-17: 10 mohépuogyv. .. 6TacEvOm TYaTdg Evdena
avdpag At TOV vouov tOV xuvov Bowwt@v). Dafl bei Enteignung von Privatbesitz in
den einzelnen Bundesstidten die Entschidigung der bisherigen Eigentiimer durch
ein Bundesgesetz geregelt war, hat bereits TH. REINACH in seinem Kommentar
(S.87) darin begriindet gesehen, dafl von einem solchen Verfahren eben nicht nur
die eigenen, sondern auch Biirger anderer bootischer Stidte betroffen sein konnten,
dafl thnen also (und zwar iiber mogliche — aber bisher nicht bezeugte — individuell
verliechene Enktesis hinaus) generell die Moglichkeit offenstand, auch aulerhalb
ihrer Heimatstadt im Bereich des Bundes Immobilien zu erwerben und zu besit-
zen.*” Wenn jedoch die Oropier in ihrem bereits Anm. 14 erwihnten Beschluff allen,
die mit einem Darlehen von einem Tal. aufwirts zu einem Zinssatz von maximal
10% zur Finanzierung des Mauerbaus beitragen, als Proxenoi und Euergetai eben-
so wie ihren Nachkommen neben Isopolitie, Asphalie und Asylie im Krieg und
Frieden, zu Land und auf dem Meer »ai to dhha wévto nabdmep toic mohitoug (Z.
15-21) auch Enktesis fiir Land und Haus in Oropos in Aussicht stellen, so werden

machte und ihn mit umfinglichen Vorrechten, darunter eben auch Enktesis, ausstattete (IG
X 1, 1).

0 Akten des VI Internat. Kongresses f. Griech. u. Lat. Epigraphik Miinchen 1972, 1973,
264-267; Etudes béotiennes, 1982, 302-306. Das gleiche nahm er auch fiir die Proxenoi des
Bundes an (vgl. Anm.40).

®1 Das gleiche hatten bereits W. DITTENBERGER in seinem Kommentar zu IG VII 262 und
WiLHELM, Attische Urkunden V, 1942, 611., vermutet. Vgl. vorlaufig D. KNOEPFLER, in: Stu-
dien zur alten Geschichte. Festschrift S. Lauffer I1, 1986, 628 f. (zustimmend GAUTHIER, Bien-
faiteurs [Anm. 12] 211 Add. zu 149 u. 42 bis); dens., BCH 114, 1990, 476 Anm. 15, sowie zu
den Proxeniedekreten von Akraiphia Cu. HasrcHT, Grazer Beitr. 19, 1993, 39-43.

2 TH. RemNacH, REG 12, 1899, 53-115; zur Datierung D. KNOEPFLER, Chiron 7, 1977, 67—
87 u. Festschrift Lauffer II, 579-594. Text, ausfithrlicher Kommentar und weitere Literaturan-
gaben bei L. MIGEOTTE, Les souscriptions publiques dans les cités grecques, 1992, 75-81
Nr.28.

% Dementsprechend haben dann auch Kotrsg, a.O. (Anm.46) 148f., und RorscH, a.O.
(Anm. 60) 268 bzw. 386f., dies als weiteren Beweis fiir ihre These aufgefafit.
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sie an Darlehensgeber nicht nur aulerhalb, sondern vielmehr in erster Linie inner-
halb des Bootischen Bundes gedacht haben, zumal sie (Z. 5) den Nutzen nicht nur
fiir ihre eigene Stadt, sondern auch fiir das Koinon unterstreichen. Als Belohnung
und Gegenleistung neben anderem Enktesis zu versprechen, macht aber nur Sinn,
wenn die potentiellen Empfanger sie nicht ohnehin schon besaflen. Die vorgesehene
anschlieflende Aufzeichnung der kiinftigen Proxenoi und Euergetai sollte matpdfev
(und damit ohne Herkunftsangabe) erfolgen; sie enthilt nur einen Namen, offenbar
hatte sich nur ein Darlehensgeber zu den vorgegebenen Bedingungen gefunden.

Auch fiir die beiden grofiten und wichtigsten Bundesorganisationen des helleni-
stischen Griechenland, den Atolischen und den Achiischen Bund, ist eine eindeuti-
ge Klarung dieser fiir die Einschdtzung ihrer internen Struktur so bedeutungsvollen
Frage beim augenblicklichen Stand der Dinge nicht bzw. (fir den Achiischen
Bund) nicht mit letzter Sicherheit zu erreichen. Wenn in dem Isopolitiedekret des
Atolischen Bundes fiir Kallias aus Amphissa und seine drei Séhne sowie deren
Nachkommen y7ic ®al olxiag fyxtnolg xabdmeg xal Toic &lloic Aitwhoic (IG IX 12,
12a Z. 21.) konzediert wird, so werden sie damit hinsichtlich des Rechts zum Er-
werb und Besitz von Immobilien mit den Atolern gleichgestellt. Dafl sich dieses
Recht auf das gesamte Bundesgebiet erstreckte, ist aber daraus ebensowenig zu fol-
gern, wie aus der einschligigen Klausel des akarnanisch-itolischen Biindnis- und
Isopolitievertrages (vgl. Anm. 89).

Nach dem bekannten Urteil des Polybios (2,37,101.) unterschied sich die im
Achiischen Bund geeinte Peloponnes nur noch darin von einer einzigen Polis, dafl sie
nicht von einer gemeinsamen Mauer umgeben war. Eine privatrechtliche Gleichstel-
lung der Biirger von Bundesmitgliedern im gesamten achiischen Bundesgebiet, ein-
schlieflich Enktesis, ist deshalb so gut wie allgemein angenommen worden,* doch
lifltsich ein positiver Nachweis nicht fiihren.® Vielmehr haben P. Guiraup und nach

6 So etwa von LARSEN, a.O. (Anm.46) 239; zur Wertung der Bundesinstitutionen G.A.
LEenMany, ZPE 51, 1983, 237-261.

% Die Tatsache, dafl Arat und Hieron aus Aigeira ein Haus in Korinth (Plut. Arat 41, 2. 42,
3; Agis u. Kleom. 19, 3f.) bzw. in Argos (Syll.> 675) besalen, ist aus auf der Hand liegenden
Griinden kein ausreichender Beweis. Ebenso gibt, entgegen der Ansicht von KoLBE, a. O. 146,
die an die — fast vollstindig verlorenen — Beitrittsdokumente (vgl. LEHMANN, 2. O. 238 Anm. 1)
des arkadischen Orchomenos zum Achiischen Bund (IG V 2, 344 [Syll.* 490; StVIII 499])
nach der Eidesformel angefiigte Bestimmung (Z. 11-13): tv 8¢ AaBoviwv v Og[xol uevi]
#AdQov 7 oixiav &’ ob “Axatol yévovto wi E£otm undevi drodhotud[oa]t étéwv eixoo, fiir
den vorliegenden Zusammenhang nichts her. Bei denen, die in Orchomenos einen Kleros (1)
oder ein Haus erhalten, handelt es sich kaum um nunmehr dort enktesisberechtigt gewordene
Mitglieder des Bundes als vielmehr um einen Zuzug von Neubiirgern zur Verstirkung der
Stadt (dazu generell R.Lonis, in: L étranger dans le monde grec II, 1992, 245-270), womit
auch das Verduflerungsverbot flir einen festgelegten Zeitraum in seinen tiblichen Zusammen-
hang gertickt wird (vgl. D. AsHERT, RSA 1, 1971, 82, und die Verstirkung der achaischen Stad-
te Dyme und Tritaia durch Neubtirger; zu den diesbeziiglichen Dokumenten zuletzt A. Riza-
K1s, Tyche 5, 1990, 109-134 [dazu PH. GAUTHIER, BE 1991, 303]; ferner Lonis, a. O. 261-263).
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ihm SwoBoDA®® anhand des Proxeniedekrets IG VII 223 aus Aigosthena mit Enkte-
sis, Epinomie und weiteren nicht naher spezifizierten Privilegien (zitiertin Anm. 12)
fiir einen Biirger aus Megara das Gegenteil zu erweisen gesucht, wobei sie davon aus-
gingen, daf§ beide Stidte zum damaligen Zeitpunkt Mitglieder des Achiischen Bun-
deswaren. An der Diskussion um die Datierung dieses Dekrets und das Schicksal von
Megara und Aigosthena werden die schon angesprochenen grundsitzlichen Proble-
me einer solchen Beweisfiithrung in exemplarischer Weise deutlich. Korse (a. O.
143-145) bezweifelte zwar nicht, daff Aigosthena zum Achiischen Bund gehorte,
als dieser Proxeniebeschluff gefaflt wurde, wollte ithn aber aufgrund der Datierungs-
formel, in der vor dem Basileus in Aigosthena ein Grammateus (des Achidischen
Bundes, dazu unten) genannt ist, in die 1. Halfte des 3.Jh.s, noch vor 255 und
damit vor den Anschluf Megaras an die Achder nach dem erfolgreichen Hand-
streich Arats auf Korinth 243, verlegen und ihn damit als Beweismittel fiir die vorlie-
gende Frage ausscheiden. Die schon aus topographischen Griinden unwahrscheinli-
che Vorstellung, Aigosthena sei friher als Megara achdisches Bundesmitglied gewe-
sen, laf}t sich nicht aufrechterhalten.t” Wie R. ETtenne und D. KNOEPFLER gezeigt
haben, wurde Aigosthena 224 gleichzeitig mit dem Beitritt Megaras dem Bootischen
Bund angeschlossen und hat erst dann den Status einer unabhingigen Polis er-
reicht.®® Damit ergibt sich das Jahr 224 als ein erster terminus post quem fiir das von
Aigosthena fiir einen Megarer beschlossene Proxeniedekret. Als sich Megara und
Pagai 192 wieder dem Achidischen Bund zuwandten, blieb Aigosthena zunichst

% GurrauD, La propriété fonciere en Gréce jusqu’ i la conquéte Romaine, 1893, 156; Swo-
BODA, a.O. (Anm.46) 11.

¢ Sollte der Ehrenbeschluf} fiir den dortigen Platzkommandanten, den Booter Zoilos,
Sohn des Kelainos, (IG VII 1 [Syll.> 331]), in dem Aigosthena als Kome von Megara bezeich-
net wird, wie M. FEYEL, Polybe et I’histoire de Béotie au III° siécle avant notre ere, 1942, 311.
85-93, zu zeigen versuchte, in die Zeit des Demetrioskrieges gehoren, so wire damit der Be-
weis erbracht, daff Aigosthena noch in den 30er Jahren des 3.Jh.s von Megara abhingig war.
Gegen dic Umdatierung dieses und weiterer, in die gleiche Zeit gehorender megarischer De-
krete, von denen neben IG VII 1 noch 5 und 6 einen Konig Demetrios nennen, haben R.
U=rsaN, Wachstum und Krise des Achiischen Bundes, 1979, 66-70, und nunmehr, aufgrund
prosopographischer Uberlegungen zur Familie des Phokinos, Sohn des Eualkos, der zu dieser
Zeit in vier verschiedenen Jahren dem megarischen Strategenkollegium angehérte (IG VII 1-
3;4-6; 7; ABSA 19, 1912/13, 85 Nr. III), Cu. HasicHT, in: Festschrift fiir Nikolaus Himmel-
mann, 1989, 321f., Bedenken angemeldet. Sie pladieren fiir eine Riickkehr zu der vor den
(dann allerdings weitgehend akzeptierten) Uberlegungen FeYELs allgemein giltigen Ansicht,
den Konig Demetrios mit Demetrios Poliorketes zu identifizieren, der von 306-301 und von
295-288 die Megaris kontrollierte. Schwerlich zutreffend ist allerdings die Vermutung von G.
Magrasco, Prometheus 9, 1983, 2211{., der in Aigosthena das Kommando fiihrende Zoilos sei
mit dem gleichnamigen bei Plut. Demetr. 21, 3 erwahnten teyvitng identisch, der wahrend der
Belagerung von Rhodos zwei besonders widerstandsfahige Eisenpanzer fiir Demetrios ange-
fertigt hatte.

8 Hyettos de Béotie et la chronologie des archontes fédéraux entre 250 et 171 avant J.C.,
1976, 323-331.
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bootisch.® Dajedoch in Z. 3 cuvogyi[ou als vorberatendes Gremium genannt und in
Z. 19 die d[au]iooyol (und nicht wie in den ebenfalls aus Aigosthena stammenden
Proxeniebeschliissen 1G VII 207. 208 und 213 die Polemarchen, das oberste Beam-
tenkollegium in den Stidten des Bootischen Bundes) mit der Aufzeichnung beauf-
tragt werden,”® war Aigosthena zum Zeitpunkt dieses Beschlusses nicht mehr Mit-
glied des Bootischen, sondern des Achiischen Bundes. In der Datierungsformel: émi
voouu[atlén[c—] | émi 8¢ faocihéwg év Alyocdé[voig---] wird der Basileus als epony-
mer Beamter von Aigosthena” deutlich von dem vorangehenden Grammateus ab-
gehoben. Deswegen liegt es nahe, in ihm nicht einen weiteren eponymen stidti-
schen Funktionir,”?> sondern den Grammateus des Achiischen Bundes zu sehen.”
Aigosthena mufl also zu einem spiteren Zeitpunkt nach 192 dem Beispiel Megaras
und Pagais gefolgt und ebenfalls zum Achiischen Bund iibergewechselt sein. Damit
liegt zumindest ein sicherer Fall von Enktesisverlethung innerhalb des Achiischen
Bundes vor, und nach den oben aufgestellten Kriterien wire damit der Beweis er-
bracht, daf§ es ein Immobilienerwerbsrecht fiir Biirger der Bundesstadte im gesam-
ten Bundesgebiet nicht gegeben habe. Es bleibt jedoch fraglich, ob ein Einzelfall
eine so weitreichende Schlufifolgerung zulafe.”

% 1.. RoserT, RPh 13, 1939, 97-122 (OMS II 1250-1275). Ausgehend von dem zwischen
der Mitte des 3.Jh.s und den Jahren 214-11 anzusetzenden Proxeniedekret mit Enktesis von
Thisbe fiir einen Biirger von Pagai (SEG 3, 344) glauben ETienne-KNOEPFLER, 2.O. 330
Anm.242, zeigen zu kénnen, daf§ Pagai noch vor seiner Zugehorigkeit zum Bootischen Bund
(vermutlich ebenfalls seit 224) von Megara unabhingig geworden war, da «I’octroi de I'enkte-
sis au proxéne prouve que celui-ci est citoyen d’une cité que ne fait pas partie de la Confédé-
ration». Den Nachweis dafiir aber hat P. RoEsch, auf den sie sich dabei berufen, nicht erbrin-
gen konnen.

7® Vgl. H. Swosopa, Klio 12, 1912, 4146,

7! Wihrend der bdotischen Periode erscheint in den Militirkatalogen von Aigosthena (D.
HENNIG, in: La Béotie antique, 1985, 339) wie tiblich neben dem Bundesarchon der stidtische
Archon als eponymer Beamter.

72 Eine entsprechende Vermutung bei ROBERT, a. O. 121 (bzw. 1274) Anm. 2.

7 Der Einwand von KoLBE, a.a.O., eine Datierung nach dem Grammateus des Bundes
komme fiir das 2. Jh. nicht in Frage, wird schon durch die von RoBERT, a.2.O.aus IG VII 188
und 189 wiedergewonnene Inschrift aus Pagai und seine weiteren Ausfiihrungen 121 (1274) f.
widerlegt.

7% Der Bericht des Pausanias (7,16,91.) {iber die von L. Mummius und der Senatskommissi-
on 146 tber Griechenland verhingten Sanktionen, die neben anderem auch der finanzstarken
Oberschicht den Erwerb von (Immobilien)besitz auflerhalb der jeweils eigenen Staatsgrenzen
untersagten (0t T& yonNpata Exovres xmiiovto &v tf] Vregoolq ntdoBou) und ferner die Aufls-
sung der Bundesorganisationen, namentlich der Achier, Phoker und Booter, vorsahen, lafit
sich, entgegen der Ansicht von Korsg, a.O. 152{,, nicht als Hinweis auf ein, nunmehr aufge-
hobenes, generelles Enktesisrecht von Bundesbiirgern in ihren Bundesstaaten verstehen (so
auch SwoBoDa, a. O. 22 Anm. 4), zumal Pausanias keinen Zusammenhang zwischen den bei-
den Mafinahmen herstellt, die nach seinen Worten wenige Jahre spiter wieder riickgingig ge-
macht wurden. Zum Problem der Auflosung der Bundesorganisationen und den méglichen
Folgen etwa S. AccaMeg, Il dominio Romano in Grecia dalla guerra Acaica ad Augusto, 1946,
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Wie bereits oben (S. 309) angemerkt, konnte in zwischenstaatlichen Vertrigen die
Moglichkeit zum rechtmifligen Erwerb und Besitz von Immobilien fiir die eigenen
Biirger jeweils auch auf dem Gebiet des Vertragspartners vereinbart werden. Beson-
ders Vertrage zwischen kretischen Stidten bieten hierfiir mehrere Beispiele. Ein erstes
sah man bereits in der sehr altertimlich anmutenden, sicher in das 5.Jh. (vielleicht
sogar noch in die erste Hilfte) gehorenden Abmachung zwischen Gortyniern und
Rhitteniern (I. Cret. IV 80 [Inscr. Jur. Gr. [131; StV I12216]), wobei letztere deutlich als
der schwichere Partner erscheinen.”” Gleich nach der Verpflichtung der ausdriicklich
als avt]ovop[o]u» avtddirol bezeichneten Rhittenier, in jedem 3. Jahr ein Opfer (fiir
Zeus) im Wert von 350 Stateren zum Idagebirge zu schicken, wird als nichster Punkt
festgelegt: «Wenn einer ein Haus baut[...] oder Baume pflanzt, soll derjenige, der ge-
bautund gepflanzt hat (das Recht haben) zu kaufen und zu verkaufen» (Z. 3f.: otéyav
& dv o Foxodouso[st ..... o € dévdpea muTEVOEL TOV FOLXODOUETAVTO AL TVTED-
oavt[a] xal meiabar % Grodobor). Das Verstindnis dieses Satzes wird durch die
Textliicke nach rowodopéo(et, fir die bisher keine plausible Erganzung gefunden
werden konnte,’® vor allem aber durch die nicht deutlich werdende Intention der
Hauptaussage erschwert. Nach allgemeiner Auffassung sollte dadurch das Recht zur
Niederlassung mitgleichzeitigem ErwerbvonImmobilienund zu einer sichdarauser-
gebenden ungehinderten wirtschaftlichen Betitigung fiir Rhittenier in Gortyn und
fir Gortynier in Rhitten festgelegt werden.”” Eine grundlegend andere Interpretation
vertrittjedoch E Gscun1TZER (Abhingige Orte 42 bzw. Symposion 91.101). Als Sub-

16-18; LARSEN, a. O. (Anm. 46) 498-504; TH. SCHWERTFEGER, Der Achaiische Bund von 146—
27 v. Chr., 1974, 19-26. 69, mit weiterer Literatur; MARTIN, a. O. (Anm.44) 587-597. Zur Auf-
16sung des Béotischen Bundes bereits 171 ETTENNE-KNOEPFLER, a. O. (Anm. 68) 342-347.

7 Vgl. etwa F. GscHNITZER, Abhingige Orte im griechischen Altertum, 1958, 41-43, und
zu den Vertragsformen dens., in: Symposion 1971, 1975, bes. 90-99.

76 Vgl. die Bemerkungen im textkritischen Apparat von MarGHERITA GUARDUCCH, L. Cret.
IV p. 184 z. Stelle.

77 In diesem Sinn duflerte sich bereits der Erstherausgeber dieser Inschrift F. HALBHERR,
AJA 1, 1897, 204-211 bes. 208: «... perhaps this woiaBou »° &wod60cu should be regarded as a
stereotyped phrase, ... by means of which the indefinite concession of the right of purchase
and sale is indicated, while the first part of the phrase may be regarded in the broader sense as
a concession of the right of &yxtnois.» Zustimmend Guarbuccy, a. O. p. 65. Die Herausgeber
der Inscr. Jur. Gr. (II p. 3211.) sehen hier ein 7us commercii, das aber an die Niederlassung auf
dem Territorium der jeweils anderen Stadt gebunden gewesen sei; im tbrigen sei diese Passa-
ge, die F.BLaAss in seinen Anmerkungen zu SGDI 4985 wegen des thm im vorliegenden Zu-
sammenhang sinnlos erscheinenden molaOau geradezu als «eigentlich Unsinn» bezeichnet hat
(«doch kann man an vorgingigen Kauf denken»), «trés gauchement rédigé». Vgl. ferner etwa
R.F.WILLETTS, Aristocratic Society in Ancient Crete, 1955, 111. — Korrekturzusatz: Ausge-
hend von einer neuen Lesung und Deutung in Z.6 sieht H.vaN EFFENTERRE, in: Cahiers du
Centre G.Glotz 1V, 1993, 13-21, in der Einrichtung einer von Gortyn militirisch besetzten
Grenzzone den Hauptpunkt dieses Vertrages. Speziell fiir dieses Gebiet seien die allein fiir die
Rhittenier giiltigen Regelungen tiber Verkauf und Kauf von Gebiuden und Pflanzungen ge-
troffen worden.
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jekt des einschligigen Satzes sieht er, wie auch in dem vorangehenden tiber die zu er-
bringenden Opferleistungen, allein die Rhittenier und folgert daraus, daf} ihnen nun-
mehr «die Freiziigigkeit des Haus- und Gartenbesitzes garantiert> wurde, wihrend
Acker- und Weideland «nach wie vor irgendwelchen weitergehenden Bindungen un-
terworfen gewesen seien». Es habe sich also um ein Zugestindnis der Gortynier «als
Herrendesrhittenischen Bodens», iiber den «grundsitzlich nurverfiigt werden konn-
te, wenn Gortyn zustimmte» (Symposion 101), gehandelt, eine Erklarung, die unge-
achtet der dahinterstehenden These von der Polis ohne Territorium’ plausibler er-
scheintals der soeben referierte, von gleich noch zubesprechenden Vertragen aus hel-
lenistischer Zeit beeinflufite Losungsversuch. Eine eindeutige, und nach unserer
Kenntnis einmalige, Regelung wurde in den um 450 unter der Mitwirkung bzw. Teil-
nahme von Argos zwischen den benachbarten Stadten Knossos und Tylissos abge-
schlossenen umfinglichen Vereinbarungen fiir diesen Punkt in der Form getroffen,
dafl den Knossiern Besitz (yoéuata), d.h. mobile wie immobile Vermogenswerte
(sonstim kretischen Kontextgewdhnlich mit8vatdund d6dvataumschrieben)in Ty-
lissos verwehrt, den Tylissiern hingegen in Knossos erlaubt sein sollte: yoéuato 8¢ pe
vuuraoxréo0o ho Kvooio[g] év Tulodt, ho 8¢ Tuhiowog évKvoodi hoxoéll[o]v (MEIGGS-
Lewis42BZ.23-25).”° Da die historische Situation, in die dieses Vertragswerk ge-
hort, ganzlich unbekannt ist, ist bei dem Versuch einer Erklarung fir diese «auffalli-
ge» (GSCHNITZER, Abhiangige Orte [Anm.75] 45 Anm.4) Vereinbarung tiber blofle,
mehr oder weniger plausible Vermutungen nicht hinauszukommen.*

78 Dazu Cu. Hasicur, Gnomon 31, 1959, 704-711; A.]. GraraMm, JHS 80, 1960, 2211;
JEANNE u. L.RoBERT, BE 1976, 554.

7 Die zahlreichen, in der umfinglichen Literatur ausgiebig diskutierten, aber auf der Basis
der fragmentarischen Texte aus Tylissos (MEIGGs-LEwis 42 A [1. Cret. I p. 307f. Nr. 1; StV II?
147]) und Argos (MEIGGs-LEwts 42 B [Syll.? 56; I Cret. I p. 56f. Nr.4; StV 1% 148)), dic allge-
mein (wenn auch letztendlich unbewiesen) als lokale Abschriften des gleichen Dokuments an-
gesehen werden, nicht definitiv zu klirenden Probleme, vor allem die Rolle von Argos und ge-
nerell die Art des Abkommens sowie das Verhiltnis der an ihm beteiligten Staaten zueinander,
konnen hier nicht detailliert erdrtert werden (umfassender, aber mit Vorsicht zu bentitzender
Kommentar von W.VoLLGRAFF, Le décret d’Argos relatif 2 un pacte entre Knossos et Tylis-
sos, Verhand. Koninklijke nederland. Akad. van Wetenschappen, 1948). Allgemein abgelehnt
wird die zuerst von U. KaursTEDT, Klio 34, 1941, 72-91, vertretene und von GSCHNITZER,
Abhingige Orte (Anm. 75) 44—47, ibernommene Ansicht, Vertragsparteien seien allein Argos
und Knossos gewesen, Tylissos sei hingegen nur als Uberseeische argivische «Auflenbesit-
zung» (KAHRSTEDT, a.O. 90) in das Vertragswerk mit einbezogen worden. Vgl. hierzu etwa
A.]. GranaMm, JHS 80, 1960, 221, und bes. Colony and Mother City in Ancient Greece, 1964,
154-160. 235-244; MEIGGs-LEwIs, a.O. 104; BENGTSON, Staatsvertrige 112 57; ferner etwa
L.Prccrrirei, Gli arbitrati interstatali greci, 1973, 82-96; zu der umstrittenen Klausel
ME1cGs-LEwis 42 B Z. 3842, zuletzt B.Bravo, ASNP 10, 1980, 764—766; zur Interpretation
von A 6-17, insbesondere zur Bedeutung von mA§60g, W.P. MERRILL, Class. Quart. N.S.41,
1991, 16-25.

% Die iibliche Erklirung, daf8 so das Territorium des schwicheren Partners vor dem Zu-
griff der Knossier geschiitzt werden sollte, ist nicht recht tiberzeugend. So jedoch etwa C.D.
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In den Beistands- und Isopolitievertrigen, die kretische Stidte vornehmlich im
2.Jh. untereinander schlossen, wird das Recht auf gegenseitigen Erwerb von Immo-
bilien bzw. in erweiterter Form ebenso von mobilem Vermdgen, in erster Linie wohl
Vieh,® fiir die Biirger der Partnerstadte in unterschiedlichen Formulierungen wie-
derholt ausdriicklich festgestellt. So vereinbarten die (in betrichtlicher Entfernung
voneinander gelegenen) Stadte Lato in Ost- und Eleutherna in Zentralkreta am An-
fang des 2.Jh.s neben der Moglichkeit zum Erwerb des Biirgerrechts in der Partner-
stadt (nach vorheriger Ordnung der Verméogensangelegenheiten in der urspriingli-
chen Heimat) eigens auch ein Erwerbs- und Besitzrecht an immobilem und mobilem
Vermogen wie in der eigenen Polis unter Beachtung der am Erwerbsort giiltigen Ge-
setze,? und in einem weiteren besonders ausfithrlichen und umfangreichen Vertrag,
den Lato am Ende des 2. Jh.s mit seiner Nachbarstadt Olous abschloff und der milita-
rischen Beistand im Verteidigungsfall und gegenseitiges Biirgerrecht fiir jeden Biir-
ger des Vertragspartners, der dies wiinschte, vorsah, diirfte dies ebenfalls der Fall ge-
wesen sein.®® Besonders detailliert zihlt schliefllich der am Anfang des 2.Jh.s zwi-

Buck, Class. Philol. 6, 1911, 219 (der dabei die Interpunktion des Erstherausgebers W. Vorr-
GRAFF korrigierte und so [wie gleichzeitig Ap. WiLneLM, OJh 14, 1911, 207] den korrekten
Sinn dieser Bestimmung herstellte); Guarbuccr, L. Cret. I p. 58 z. Stelle; E. KirsTEN, RE 7A,
1948, 1724; VOLLGRAFF, a.O. 54{.; BENGTSON, Staatsvertrige 11 56; PiccIriLLI, a.O. 92f;
GSCHNITZER, Abhingige Orte 45 Anm. 4, vermutet, den Knossiern habe reichlich Land zur
Verfiigung gestanden, das den Tylissiern gegen Zahlung einer Abgabe iiberlassen werden
konnte.

81 Vgl. ANGELIKI PETROPOULOU, Beitrige zur Wirtschafts- und Gesellschaftsgeschichte
Kretas in hellenistischer Zeit, 1985, 51-53.

82 1.Cret. I p. 133f. Nx.17 Z. 11-14 (die problematischen Erginzungen der verlorenen An-
finge der Zeilen 11 u. 12 stammen von Guarpuccy, fiir Z. 12 [Ende] bis Z. 14 wurden die
iberzeugenden Vorschlige von Ap. WiLHeLM, Griechische Inschriften rechtlichen Inhalts,
1951, 22-24, iibernommen): fjuév te avtdL (sc. einem Biirger von Eleutherna in Lato) domneo
nai éc] Ty 1diav moMv Eywmowy dnuo[otan méviev xall Bvardv xai dBavérwy xatd t[og | Acti-
@V vopog ratd e adt]d 8¢ xai tdL Aot “Erevbéovall | xatd toc ElrevOegvaiw]v vouos.
Nur unvollstindig erhalten ist die offenbar weitgehend parallele Formulierung in dem um-
fangreichen Biindnis- und Isopolitievertrag zwischen Lato und Hierapytna SEG 26, 1049
vom Jahr 111/10 Z. 10-13: 7 luev 82 ai dmyapiav xoi #yxtnow] mévrov (nach der Lesung von
H. vaN EFFENTERRE — MONIQUE BouGRrar, Kret. Chron. 21, 1969, 12) [Bv]at@v [xal d00v-
atwv ----] Togamvviow xal Agtiw[l. Die Erginzung der Liicke mit »otd tog t8ioc vOuog
durch vaN ErFFENTERRE - BOUGRAT kann nicht zutreffen; zu erwarten ist vielmehr eine For-
mulierung, die zum Ausdruck bringt, dafl die Gesetze der Stadt gelten sollen, in der die ent-
sprechenden Privilegien wahrgenommen werden. Vgl. auch fiir 8vatd und d6dvara als Be-
zeichnung des mobilen und immobilen Vermogens bei Enktesis den (Anm. 42 bereits erwihn-
ten) Ehrenbeschlufl mit Buirgerrechtsverleihung der Stadt Malla fiir fremde Richter I. Cret. I
p-234£. Nr.3 Z. 35{.: #yxinotv woi Bvotdv [xal d0avda]twv &v 1 udn wok (vgl. MAREK, a. O.
[Anm.9] 3131.). :

8 1.Cret. I p. 116-120 Nr.5. Von den einschligigen Zeilen 11-14 sind nur die Zeilenanfin-
ge erhalten; die von Guarpuccl iibernommenen Erganzungen von P. DErters, De Cretensi-
um titulis publicis quaestiones epigraphicae, 1904, 31 bzw. 39{., bieten, auch wenn sie in der
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schen Hierapytna und Priansos geschlossene, bereits bestehende vertragliche Bin-
dungen erganzende Vertrag die Rechte auf, die den in einer Phyle ihrer Heimatstadt
eingetragenen Biirgern jeweils auch bei dem Vertragspartner zustehen sollten: Isopo-
litie, Epigamie, Enktesis (ohne weitere Spezifizierung), Teilhabe an allen géttlichen
und profanen Angelegenheiten sowie verschiedene Formen wirtschaftlicher Betiti-
gung, darunter auch das Recht, Land zu pachten,* unter Beachtung der jeweils auch
fiir die eigenen Biirger geltenden Gesetze und Steuerpflichten.®® Auch mit Vertrags-
partnern auflerhalb Kretas wurden gelegentlich derart weitreichende Vereinbarun-
gen getroffen. So beschlossen am Anfang des 2.Jh.s die Hierapytnier auf Ersuchen
einer Gesandtschaft von Magnesia am Miander, die gegenseitig bereits zu einem frii-
heren Zeitpunkt gewihrten Privilegien, darunter Enktesis und Gleichstellung mit
den eigenen Birgern, inschriftlich aufzuzeichnen und im Heiligtum der Athena
Polias aufzustellen,® und als Gesandte von Teos bei einer erneuten Gesandtschafts-
reise durch kretische Stidte gleichfalls die inschriftliche Aufzeichnung bereits fri-
her gefafiter Asyliebeschliisse erbaten, beschlossen die Arkader und Eronier, erste-
re, wie sie in threm Dekret eigens vermerken, auf ausdriickliches Ersuchen der Ge-
sandten, zusitzlich fir die Teier Isopolitie, Enktesis von Land und Haus sowie Ab-
gabenfreiheit und machten die Gesandten zu Proxenoi ihrer Stadt bzw. ihres
Koinon.”

Weitere Isopolitievertriage, die neben sonstigen ausdriicklich formulierten Vor-
rechten fir die Birger der Vertragsparteien Erwerbs-und Besitzrecht fiir Immobilien
vorsehen, haben im 3. und 2.Jh. sowohl einzelne Stadte®® wie auch Bundesstaaten®

Sache zutreffen, keine Gewihr fiir Einzelheiten der Formulierung (aus der man entsprechend
auch keine Schliisse etwa fiir das Verhiltnis des Biirgerrechts zu den iibrigen Privilegien zie-
hen darf), genau genommen nicht einmal fiir das, allerdings sehr wahrscheinliche, Vorkom-
men von Enktesis iberhaupt.

8 Vgl. PETROPOULOU, a. O. (Anm. 81) 49.

85 1.Cret. ITI p. 43-45 Nr.4. Vgl. MarcHERITA GUARDUCCI, Epigraphica 2, 1940, 149-166.

8 1.Cret. III p. 42 Nr.3 C Z. 38: nai #vxrnow xai Oeiwv xai dvBoomivay petoxav. Vgl. auch
den von den Magneten in hellenistischer Zeit aufgezeichneten, der Fiktion nach bei der Aus-
sendung der Kolonisten gefafiten Beschlufl des «Koinon der Kreter» I. Magnesia 20, mit der
Zusicherung von Enktesis und Politeia in ganz Kreta an die Biirger der noch zu griindenden
Kolonie (dazu O. KerN, Die Griindungsgeschichte von Magnesia am Maander, 1894, 14-16).

8 1.Cret. I p. 27f. Nr.53 (SGDI 5185); SGDI 5182; zur Datierung und zum Status von
Teos als unabhingiger Stadt PH. GAUTHIER, Symbola, 1972, 280 u. Anm.204.

88 Vgl. etwa den auf Initiative von Pergamon zustande gekommenen Isopolitievertrag zwi-
schen Pergamon und Temnos StV III 555 (I. Pergamon I Nr.5; OGIS 265; zur korrekten Wie-
derherstellung der Z. 21-24, in denen es um die Gleichstellung der Pergamener in Temnos und
der Temnier in Pergamon hinsichtlich der Steuerpflichten geht, L. RoserT, REG 40, 1927,
214-219 [OMS 1 204-209]) aus der 1. Halfte des 3.Jh.s oder den Isopolitiebeschluf} von Tem-
nos fiir Teos P. HErRrMANN, MDAI(I) 29, 1979, 242-249 Nr.1 (SEG 29, 1149; vgl. JEANNE
u.L.RoBerT, BE 1980, 437) vom Ende des 3./Anfang des 2. Jh.s mit der am Schluff indirekt an
die Teier ausgesprochenen Aufforderung, sie mochten in gleicher Weise zugunsten der Tem-
nier verfahren (zu dem noch ins 4.Jh. gehérenden Isopolitiebeschlufl von Knidos fiir Chalke
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untereinander abgeschlossen. Wie allgemein anerkannt und zuletzt von W. GawanT-
kanocheinmal ausfiihrlich dargelegt, beinhaltet die Isopolitie nur eine Option auf das
Biirgerrecht bei dem Vertragspartner; deren Aktualisierung hing stets von der Uber-
siedlung dorthin und unter Umstinden zusitzlich von der Erfillung weiterer Bedin-
gungen und der notwendigen Formalitaten ab (vgl. Ivana Savarvr, Historia 34, 1985,
387-392. 406-412; N.E. Jongs, ZPE 87,1991, 79-102, dazu PH. GAUTHIER, BE 1992,
160). Das gleiche gilt fir die sowohl in Isopolitievertrigen wie auch bei individuellen
Biirgerrechtsverleihungen gesondert erwahnten Rechtstitel wie etwa Epigamie und
Enktesis. Sie konnten als Privilegien auch dann in Anspruch genommen werden,
wenn der Geehrte bzw. die Vertragspartner das Biirgerrecht nicht erwerben wollten.”
So heifit es im Isopolitievertrag zwischen Skepsis und Parion ausdriicklich, daf§
Enktesis beiden Parteien unabhingig vom Wohnsitz zustehen soll’! (und damit

vgl. Anm.52, zu dem angeblichen Isopolitiebeschluff der Byzantier fiir Athen Anm.95). Nur
ein Niederlassungsrecht bei steuerlicher Gleichstellung mit den eigenen Biirgern konzediert
der Isopolitiebeschluff von Argos fiir Aspendos von ca. 330-300 (R.S. StTROUD, Hesperia 53,
1984, 193-216 [SEG 34, 282]; vgl. P. CHARNEUX, BE 1987, 604), dem, wie die entsprechende
Formulierung (Z. 13-15: ol tig na xodint "Aomevdinv oixév &v "Agyel, olxe[{Jtw tehdulev]os
Gmeg (oder tehdu Goamep? CHARNEUX) O "Agyelog, #n[aB]dmep xal Agyelowg v "Aomévdmi
gotwv) zeigt, ein ebensolcher der Aspendier vorausgegangen war (vgl. auch den Hinweis auf
einen Isopolitievertrag mit Soloi in Kilikien in Z. 7). Ein solches Niederlassungsrecht enthilt
auch der nur durch zwei Fragmente ganz unvollstindig erhaltene Isopolitievertrag zwischen
Hierapytna und den (kretischen) Arkadern (I. Cret. III p. 28-31 Nr. 1B [StV III 512] Z. 51.).

8 Als bekanntestes Beispiel ist hier der Biindnis- und Isopolitievertrag zwischen dem Ato-
lischen und Akarnanischen Bund (wahrscheinlich von 262) zu nennen (IG IX 12, 3 A [Syll.?
421; StV III 480]), der neben Epigamie «das Recht zum Landerwerb fiir einen Atoler in
Akarnanien und fiir einen Akarnanen in Atolien» vorsah (Z. 11-13: eluev 8¢ xoi émyopioy ot
GAAGAOUG nad YaG EynTnowy TdL Te AlTwA®L v "Anogvaviol xal Tdr Axagvave v AitwAion). Da
nihere Ausfilhrungsbestimmungen fehlen, mochte W. GawanTtxa, Isopolitie, 1975, 148, gera-
de dieser Vereinbarung «kaum mehr als deklamatorischen Charakter» zubilligen, zumal die
Akarnanen durch diesen Vertrag nach seiner auch sonst vertretenen Auffassung ihre Eigen-
staatlichkeit gegeniiber dem iibermichtigen Atolischen Bund sichern wollten und an der Nie-
derlassung von Atolern auf ihrem Territorium nicht interessiert gewesen sein kénnen. Zu er-
wihnen ist hier noch das komplizierte, durch den Austausch von mehreren Vertrigen zustan-
de gekommene Vertragswerk zwischen den keischen Stidten und Naupaktos bzw. dem Ato-
lischen Bund (von 223/22 ?): auf einen Isopolitiebeschlufl der Naupaktier fiir die Keier mit
ausdriicklicher Enktesis in Naupaktos beschlieflen diese wiederum die gleichen Rechte nicht
nur fiir die Naupaktier, sondern fiir alle Mitglieder des Atolischen Bundes, der seinerseits den
Keiern Asylie zusagt (StV II1 508; vgl. PH. GAUTHIER, Symbola, 1972, 255f.; GawaNTKA, a. O.
117; P. CaBaNEs, in: La Béotie antique, 1985, 355).

% Vgl. GawanTtka, a.O. 30-59. Die in Anm.88 noch genannten Fille von steuerlicher
Gleichstellung in Verbindung mit einem Niederlassungsrecht sind fiir Zuziigler ohne Biirger-
recht gedacht.

91 7. TasLkLIOGLU, Trakya’da epigrafya aragtirmalar: 1, 1971, 204-206 Z. 10-15: mohitnv
8¢ elvan 1oV ITaguavov Zxnpiwv £dv BE[AN, ot tov Exfrov TTaguavdv dav 06A woi Evatnow
etvor T@L Toravat 8v Zupet nal 8dv otxfjt &v Supel xod 8av i) oixdit xatd TodTd 8¢ xol it
Sumpion 8p Tagiwt (eingehende Diskussion und Abdruck des Textes mit Ubersetzung bei
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nicht an den vorherigen, eine Ubersiedlung in die Partnerstadt voraussetzenden Er-
werb des Biirgerrechts gebunden war).?

Einen Sonderfall stellt der Immobilienbesitz dar, den sich athenische Biirger
wihrend der Vormachtstellung Athens im 1. attischen Seebund im Gebiet der
Bundesmitglieder auf welche Weise auch immer unter Miflachtung des allgemei-
nen, gerade diese Besitzkategorie auf die Burger beschrinkenden Rechtsgrundsat-
zes angeeignet hatten.” Die insgesamt nicht sehr zahlreichen, aber doch eindeuti-
gen Zeugnisse hierfur hat PH. GAUTHIER zusammengestellt und eingehend bespro-
chen.?* Bei der Konstituierung des 2. attischen Seebundes verpflichteten sich die
Athener im sog. Dekret des Aristoteles ausdriicklich, alle staatlichen und privaten
Besitzungen bei den Bundesgenossen aufzugeben. Ferner wurde vom laufenden
Jahr des Archon Nausinikos (378/77) ab die Erwerbung von Haus- und Grundbe-
sitz im Gebiet der Bundesgenossen von Staats wegen wie privat durch Kauf, durch
Pfandnahme oder auf sonstige Weise untersagt. Im Ubertretungsfall sollte jeder-
mann von den Bundesgenossen beim Bundessynedrion Anzeige erstatten konnen,
die widerrechtlich erworbenen Besitzungen sollten durch dieses Gremium ver-
kauft werden, die Hilfte des dabei erzielten Erloses sollte derjenige erhalten, der
die Anzeige erstattet hatte, die andere Hilfte in die Kasse des Bundes flieflen.”

JeannE u. L.RoBERrT, BE 1972, 371; Teilabdruck bei P.FriscH, Die Inschriften von Parion,
1983, p. 70£. T 62).

%2 ’Zu moglichen Zielen und praktischen Konsequenzen bei den jeweiligen Isopolitieverlei-
hungen bzw. -vereinbarungen GAWANTKA, a.O. 5-8. 113-152 und passim, dazu die kritischen
Bemerkungen von JEANNE u. L. ROBERT, BE 1976, 95, und GAUTHIER, Bienfaiteurs (Anm. 12)
bes. 152-154, sowie die von ihm im folgenden erorterten Einzelfille.

% Vgl. Pu. GAUTHIER, in: M. 1. FINLEY (Hrsgb.), Problemes de la terre en Gréce ancienne,
1973, 172-177. Zum Charakter der athenischen Kleruchien des 5.]Jh.s als temporire und aus
den Ertrigen des zu diesem Zweck beschlagnahmten Landes besoldete Besatzungstruppen
(nicht aber als Siedler auf diesem Boden) ders., REG 79, 1966, 64-88.

9 Problemes de la terre 163-169; vgl. zusitzlich Andok. iiber den Frieden (3), 15 mit dem
Hinweis auf éyxtiuata von Athenern auflerhalb Attikas und Platon, Euthyphron 4 ¢ 3-5.

% 1G 1I% 43 (Syll.’ 147; Top 11 123; StV I1? 257) Z. 25-31 u. 35-46. Vgl. auch Isokr. Plat.
(14), 44 und das mifiverstandliche Restimee bei Diod. 15, 29, 8. In der Z. 31-35 eingeschobe-
nen Bestimmung wird der Rat in Athen ermichtigt, Inschriftenstelen zu beseitigen und damit
die dort enthaltenen Vertrige zu annullieren, sofern diese fiir ein Bundesmitglied nachteilig
(&vemtndero[t) waren. Aus der Anordnung dieser Passage hat man gelegentlich gefolgert,
diese Vertrage hitten ein pauschales Immobilienerwerbsrecht fiir Athener bei den jeweiligen
Vertragspartnern enthalten (vgl. etwa F.H. MarsHaLL, The Second Athenian Confederacy,
1905, 17; S. AccaMe, La lega ateniese del sec. IV a.C., 1941, 59f; P.A. BRUNT, in: Ancient
Society and Institutions: Studies Presented to V. Ehrenberg, 1967, 86; J. Carcirr, The Second
Athenian League, 1981, 143£. 146£.). Doch ist selbst aus dem 5.Jh. kein Vertrag mit einer in
diesem Sinn interpretierbaren Klausel bekannt, und fiir die Zeit nach 404 wire allenfalls ein
entsprechender Isopolitievertrag bzw. eine Isopolitieverleihung (wie sie etwa in den 20er Jah-
ren des 4.Jh.s durch Priene — ohne gesonderte Erwiahnung der Enktesis — erfolgte, I. Priene 5)
denkbar (anders Accame, a.O. 56-59). Der im iiberlieferten Text der Kranzrede des De-
mosthenes (18, 91) zitierte Isopolitiebeschlufl der Byzantier und Perinther, in dem den
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Wie wiederum GAuTHIER (a. O. 1701.) im Anschluff an Ep. MEyER {iberzeugend
dargelegt hat, erklirten die Athener damit ihre Bereitschaft, auf alle fritheren, noch
aus den Zeiten des ersten Seebundes stammenden Besitzanspriiche gegeniiber den
neuen Bundesgenossen zu verzichten.”® Fiir die Zukunft sollte durch das generelle
Enktesisverbot fiir Athener auf bundesgenéssischem Territorium Sicherheit ge-
geniiber Ubergriffen geboten werden,” wie sie im 5.Jh. offenbar unter Ausniit-
zung der realen Machtverhiltnisse sowohl von privater wie staatlicher Seite (durch
Beschlagnahme von Land und Entsendung von Kleruchen) vorgekommen und
noch in boser Erinnerung waren.

Schlief§lich konnte sich, zumindest theoretisch, auch ohne besondere Enktesisverlei-
hung eine Méglichkeit zum Erwerb von Hausern und Landereien fiir Fremde erge-
ben, wenn eine Stadt, die bei einem auslindischen Glaubiger einen Kredit aufgenom-
men und dafiir im Staats-, Privat- oder Tempelbesitz befindliche Immobilien verpfan-
det hatte, thren Zahlungsverpflichtungen nicht fristgerecht nachkommen konnte.*
So mufiten etwa die bootische Kleinstadt Chorsiai dem benachbarten Thisbe seine
Chora” und Arkesine auf Amorgosinzwei Darlehensvertragen nicht nur den gesam-
ten Besitz der Stadt, sondern auch aller Biirger wie der dort lebenden Nichtbtrger als
Sicherheit stellen.!® Ob die Glaubiger in solchen Faillen von ihrem Zugriffsrecht auf

Athenern in beiden (?) Stadten Epigamie, Biirgerrecht, Enktesis von Land und Hiusern sowie
weitere Ehren und Vorrechte gewihrt werden, ist ohne jeden Zweifel unecht. Vgl. H. Wan-
KEL, Demosthenes Rede fiir Ktesiphon tiber den Kranz I, 1976, 497{.

% Unklar ist, ob auch athenischer Besitz als Folge personlicher Enktesisverleihungen unter
die rigorosen Bestimmungen des Aristotelesdekrets fiel. GAUTHIER, a.a. O., hat dies verneint,
da dadurch die sich auch bei der Gewihrung von Ehren und Privilegien manifestierende Au-
tonomie der einzelnen Staaten in undenkbarer Weise beschnitten worden wire.

9 Vgl. auch den Beschlufl des Bundessynedrions von 372 (SEG 31, 67), nach dem Wieder-
anschlufl von Paros an den Bund «niemand von Haus und Hof zu vertreiben» (Z. 17:
[u]nd[év]a oixw[v] 7 xA[1Qo] é[Eerdolow). Dazu AccaM, a.O. (Anm.95) 229. 244; CARGILL,
a.0. (Anm.95) 163f.

% Vegl. GAUTHIER, a. O. (Anm. 93) 174f., der auch den S. 306 bereits kurz erwihnten dubio-
sen Fall der Metoken in Byzanz in diesen Zusammenhang riickt, sowie bes. L. MIGEOTTE, in:
Meélanges d’ études anciennes offerts 3 M. Lebel, 1980, 161-171, mit den obengenannten und
weiteren Beispielen fiir die Verpfandung von Immobilien.

9 L. MiGEOTTE, L emprunt public dans les cités grecques, 1984, 4548 Nr. 11, mit ausfiihr-
lichem Kommentar.

100 MIGEOTTE, a.O. 168-177 Nr.49. Zum betroffenen Personenkreis und zu den verpfin-
deten #yyawa xal vreomoOvtia sowohl aus Staats- wie aus Privatbesitz Pu. GautHier, BCH
104, 1980, 205-210. 218-220 bzw. 197-204; MiGeOTTE 173. Die Exekutionsformel fiir den
Fall, daff die Darlehenssumme (die sich verdoppelt, wenn die Riickzahlungsfrist von 6 Mona-
ten nach Kiindigung durch den Glaubiger tiberschritten wird) nicht unter strikter Beachtung
der weiteren vereinbarten Modalititen (vgl. MIGEOTTE 176) zuriickgezahlt wird, unterstreicht
noch einmal, daf} simtliche in Arkesine vorhandenen Vermégenswerte dem Zugriff des Glau-
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die Pfinder Gebrauch machten oder sich mit den aus ithnen zu ziehenden Einkiinften
begniigten, sofern nicht eine sonstige Kompromifilésung gefunden wurde, durfte

nicht zuletzt von der Art der jeweiligen Sicherheiten abhingig gewesen sein.!!

I1. Schenkungen und sonstige Begiinstigungen

Schaffte die Enktesis die rechtliche Basis zum legalen Immobilienerwerb fur
Nichtbiirger, konnten dariiber hinaus besonders verdienten Wohltitern unter
ithnen — wie dem Timoleon, der bis zu seinem Tod Korinther geblieben war (Diod.
16, 90, 1; Plut. Tim. 39, 3), von den dankbaren Syrakusiern (Plut. Tim. 36, 4) — ein
Haus und Grundstiicke verschiedener Art und Nutzungsméglichkeit zum Ge-
schenk gemacht werden. Schon in einem der iltesten erhaltenen Ehrendekrete
noch aus der 1. Hilfte des 5.Jh.s'” beschenkten die Gortynier und «die Bewohner
von Aulon» (Z. 30 ol év ’AFAovi Fowriovteg), offenbar einer eigenen zu Gortyn ge-

15 einen Nichtbiirger wegen seiner Teilnahme an militarischen

hérenden Siedlung,
Auseinandersetzungen auf Seiten Gortyns (sofern die entsprechenden Erginzun-
gen in Z. 2 zutreffen) und seiner sonstigen Verdienste neben Gewihrung von Steu-
erfreiheit, Zulassung zu den gemeinsamen Mahlzeiten (nach der Erginzung von
MANGANARO, a.2.0.) und prozefirechtlicher Gleichstellung mit den eigenen Biir-
gern mit einem Haus in Aulon innerhalb der Befestigung und einem auflerhalb ge-
legenen Grundstiick (Z. 4f. Fouriov &v "Arhovt év8og migyo!™ xal Fownomedov éxool
yav %[--]). Einen Kleros in der Ebene, dessen Grofle und Beschaffenheit offenbar
bereits durch diese Bezeichnung hinlinglich definiert war, ferner Haus, Garten
und weitere Objekte erhielten, vermutlich am Ende des 4.Jh.s, zwei Euergeten der

Stadt Zeleia im hellespontischen Phrygien.!® Dem in Eretria mit einem goldenen

bigers unterliegen (Z. 24-27): nail éEéotw nodEaoBou Ioakuxlel tadta T xonuat[a] modEer
sdon £[x] Te TV xowvdv T[®]v Agn[e]owiwv mdvtwy xal éx Tdv []diov Tdv Agreowiwy #[oi]
[ Tv] olxovvtwv &v "Apxecivi nal €€ évog [€]xdotou Gurav TO doyvoov [x]al €€ ardvtwv
nth. Eine solche <Generalhypotheks aus offentlichem und privatem Vermogen ist, wie
GAUTHIER, a. 0. 205-210, gezeigt hat, noch in einem weiteren (M1GEOTTE, 178{. Nr.50) der
sechs bekannten Darlehensvertrage bestellt worden, die Arkesine am Ende des 4. bzw. dem
Anfang des 3.Jh.s abgeschlossen hat.

01 yol. MIGEOTTE, a.O. (Anm. 98) 168-171; Emprunt public 394-400.

102 1 Cret. IV 64; G. MANGANARO, in: Antichitd Cretesi IL. Studi in onore di D. Levi, 1977,
54-56.

103 Vgl. E.KirstEN, Die Insel Kreta im fiinften und vierten Jahrhundert, 1936, 86f., und
den Kommentar von Guarpuccr ad. loc.; ferner MONIQUE BILE, Ktema 11, 1986, 140.

104 Mancanaro, a.O. 55, versteht mogyos als Ortsnamen, «un piccolo centro pro-
babilmente forteficato, incluso nel territorio di Aulon.»

105 Es handelt sich um die beiden letzten von fiinf nacheinander auf dem gleichen Stein er-
haltenen knapp formulierten Ehreninschriften SGDI 5533 d und e. Auf sie folgt ein, wahr-
scheinlich nach der Schlacht am Granikos 334 gefafiter, Beschluf} der Zeleier tiber den Verkauf
des Besitzes von Verbannten (f), und es ist gut moglich, dafl es sich bei den hier vergebenen
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Kranz, einem Reiterstandbild und weiteren Privilegien hoch geehrten Makedonen
Timotheos wurde freigestellt, sich ein Haus aus dem Besitz von Verbannten aus-
zusuchen,'% wihrend die Ilier sich darauf beschrinkten, fiir einen Wohltater ihrer
Stadt einen Bauplatz (oixomedov) zur Verfiigung zu stellen.!” Weitere Beispiele,
besonders fiir Landschenkungen an Fremde, die wiederholt zusammengestellt
worden sind, brauchen hier nicht angefithrt zu werden.!%®

Daneben fanden einzelne Stadte auch andere Wege, um Nichtburger unter beson-
deren Umstinden temporar mit Lindereien und Hiusern zu versorgen. So kaufte
die kretische Stadt Kydonia in der 2. Hilfte des 3.Jh.s Weinland unterschiedlicher
Grofle!® und in verschiedener Lage, ferner in zwei Fillen auf$erhalb der Stadt gele-
gene Hauser und iiberlief sie iberwiegend ebenfalls aus kretischen Stidten stam-
menden Proxenoi (von denen einer durch die Bezeichnung als Euergetes noch be-
sonders herausgehoben wird)'"® nicht als Eigentum, sondern nur «zur Nutznie-
Bung, solange sie sich als niitzliche und gute Freunde erweisen» (Z. 2 xoomevew &g
xa gmrddeol ovn).! ! Als noch grofiziigiger erwiesen sich die Biirger von Stympha-

Objekten um konfiszierte Besitzungen von Verbannten handelt (vgl. etwa Ap. WiLHELM, Bei-
trage zur griechischen Inschriftenkunde, 1909, 314; zu den Ereignissen in Zeleia J. SEIBERT,
Die politischen Fliichtlinge und Verbannten in der griechischen Geschichte, 1979, 155; H.-].
GEHRKE, Stasis. Untersuchungen zu den inneren Kriegen in den griechischen Staaten des 5.
und 4. Jahrhunderts v. Chr., 1985, 199). In d erhilt der Geehrte vielleicht das Biirgerrecht (sto-
Mtet]a[v]), ferner (Z. 4£.) xhijgov év i mediwt, oixiny, xfjm[ov, xéoa]uov dimrocinv dupogtwv
(wohl als Keramikgefifle mit einem Fassungsvermdgen von 200 Amphoren zu verstehen)
sowie Steuerbefreiung und Proedrie fiir sich und seine Nachkommen; im folgenden Dekret (e)
kommt dann noch ein halber Kleros ungerodeten Landes (daoein) und zum xéoapov dupo-
oéwv €rnatov ein hedv attowmov, offenbar ein horiger Bauer (Ap. WiLHELM, Wiener Eranos,
1909, 132), hinzu.

19 IG X119, 196 Z. 23-25.

197 1.1lion 67 Z.3 (3./2.Jh.). Es handelt sich hier zweifellos um ein Geschenk, nicht, wie die
Herausgeber Z. TasLikrLioGLu und P. FriscH vermutet haben, um eine «singulir» formulierte
Enktesisverlethung (vgl. etwa das tibliche Formular in I.Ilion 24 u. 34 und JEANNE u.L. Ro-
BERT, BE 1976, 564a).

198 Vgl. Ap. WiLaeLM, Neue Beitrige zur griechischen Inschriftenkunde 111, 1913, 4-8,
und JEANNE u. L. RoBERT, BE 1976, 564a (bei SGDI 1365 handelt es sich nach der Ergianzung
von D. CoMPARETTI, ASAA 2, 1916, 259-262 [CABANES, a.O., Anm.43, 592 Nr.77] um eine
Weihung an Diona [P. RousseL — G. NicoLg, BE 1917, 416]).

199 Hijerzu A. CuantoTrs, MBAH 7, 1988, 82f.

"9 Ob es sich bei thnen, wie seit einer entsprechenden Vermutung von WiLHELM, a.O.
(Anm. 108) 4, allgemein angenommen, um politische Fliichtlinge handelt, muff letztendlich
offenbleiben (so auch SEIBERT, a. O. [Anm. 105] 529 Anm. 1464). MAREK, 2. O. (Anm.9) 318f,,
mochte in thnen Soldneroffiziere sehen, die die ihnen zugewiesenen Lindereien so lange be-
halten sollten wie sie im Dienst von Kydonia standen (so seine Erklarung der gleich noch zu
nennenden Voraussetzung, unter der die Vergabe erfolgt). )

"1 T Cret. IT p. 116f. Nr.1 (Syll.* 940). Hauser erhalten Archagoras aus Delphi (dem als
einzigen zu einem Weinberg von vier Plethren noch sechs Plethren unbewachsenes Land —
Yy — zugewiesen werden) év taw Hoatdu (Z. 16) und Misgolas von den kretischen Arkadern
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los in Arkadien, die die 198 von T.Quinctius Flamininus aus ihrer Stadt vertriebe-
nen Elateer aufgrund ihrer von den mythischen Stadtgriindern Elatos und dessen
Sohn Stymphalos hergeleiteten Verwandtschaft in thre Hiuser aufnahmen, auf 6f-
fentliche Kosten versorgten, sie im iibrigen ganz wie eigene Biirger behandelten und
ihnen schliefllich sogar Land aus ihrem Besitz zuteilten und Atelie fiir 10 Jahre ge-
wihrten.!’? Die kleine Stadt Airai schliefllich stellte in zwei nahezu identisch formu-
lierten Dekreten des 4.Jh.s unbekannten Wohltitern fiir den Fall ihrer Ubersied-
lung dorthin ein Tagegeld von 8 Ob. und einen <Mietzuschuf3> (Z. 8. &5 oininv) von
50 Dr. im Jahr in Aussicht.!!?

Vorkehrungen zur Versorgung groflerer Gruppen von Neubiirgern mit Wohn-
moglichkeiten (und Grundbesitz)!"* konnten bei der Auffiilllung einer stark dezi-
mierten Birgerschaft (vgl. Anm.65), bei der Einbiirgerung geschlossener, unter
Umstinden bereits auf dem Territorium der das Biirgerrecht verleihenden Stadt le-
bender Gruppen, bei zwischenstaatlichen Vertrigen, in denen eine unmittelbare
Ubersiedlung zumindest von Teilen der Einwohner des einen Vertragspartners ins
Auge gefafit oder gar eine vollstindige Umsiedlung vorgesehen waren, und bei der
Zusammenlegung zweier Stidte notwendig werden.!’® So berichtet etwa, um ein be-
kanntes Beispiel anzufithren, Diodor (16,82,5), dafl Timoleon nach dem Friedens-
schlufl mit Karthago und der endgiltigen Eliminierung der Tyrannenherrschaften
in Sizilien in Griechenland bekanntmachen lief}, die Syrakusier wiirden denen, die

&]v i Aayarvion x(@)uan (Z. 23). Nach ausfithrlicher Diskussion aller bisherigen, z.T. fraglos
falschen Ubersetzungen und Paraphrasen der oben im Text zitierten, die Nutzung der iiber-
lassenen Immobilien an eine bestimmte Voraussetzung kniipfenden bzw. diese befristenden
Klausel kam G. KrarreNBACH, Varia Epigraphica, Sb. Akad. Berlin 1958, 19-23, zu dem
Schluff, daff anstelle des in allen Abschriften (der verlorenen Inschrift) erscheinenden mité-
dewor vielmehr émidduol zu setzen sei, womit die zu erwartende Bindung der Nutzung der
Objekte an den Aufenthalt der Beglinstigten in Kydonia klar zum Ausdruck gebracht wire.
Seine Erklarung, ein Versehen bereits bei dem Entwurf des Textes, kann jedoch nicht tiberzeu-
gen (zurtickgewiesen von JEANNE u. L. RoBeRT, BE 1959, 350). Vgl. auch E. GscunrITZER, RE
Suppl. 13, 1973, 719%.

U2 Ma1gr, Mauerbauinschr. I, 132-136 Nr.30; MorerTL, Inscr. stor. ellen. I 137-142
Nr.55; Cr. HasicHT, Pausanias und seine Beschreibung Griechenlands, 1985, 67-69.

113 MicHEL 497; Ap. WILHELM, Beitrige zur griechischen Inschriftenkunde, 1909, 175-177
Nr. 154. Zur Lage und Geschichte von Airai, das Strabon 14, 32 als Polichnion von Teos be-
zeichnet, L.u. JEANNE ROBERT, JS 1976, 165-167 (OMS VII 309-311).

14 Hierzu D. AsgERi, Distribuzioni di terre nell’ antica Grecia, 1966, 24—43 und RSA 1,
1971, 77-91. Die Behauptung in der Hypothesis (3) zur Chersonesrede (8) des Demosthenes,
die unter Diopeithes 343/42 in die thrakische Chersones entsandten athenischen Kolonisten
hitten dort, aufier in Kardia, bereitwillige Aufnahme gefunden und Lindereien und Hauser
erhalten, wird weder durch die Rede selbst, noch durch die ibrigen Quellen zu diesen Ereig-
nissen gedeckt und ist als Schluf$folgerung des Libanios anzusehen. Die Bereitstellung von
Land und Unterkiinften fiir Truppeneinheiten und Militirkolonisten bleibt hier ausgeklam-
mert.

115 Vgl. generell GAUTHIER, Bienfaiteurs (Anm. 12) 197-204.
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sich als Biirger in ihrer Stadt niederlassen wollten, Land und Hauser zur Verfugung
stellen. Viele seien diesem Aufruf gefolgt, und schliefflich hitten sich 40.000 Kolo-
nisten in Syrakus und 10.000 in dem nach Syrakus eingemeindeten Argyrion nie-
dergelassen.’® Mit Land und Hausern wurden auch die dtolischen Kolonisten ver-
sorgt, die um 223 die Biirgerschaft von Same auf Kephallenia verstarkten, doch er-
lauben die geringen Reste der ersten acht erhaltenen Zeilen (ab Z. 9 geht es um Erb-
rechtsregelungen) der inschriftlichen Aufzeichnung eines nicht klassifizierbaren
Dokuments, in denen diese Fragen moglicherweise behandelt waren — wiederholt
ist dort von Hiusern und einmal von Baugrundstiicken die Rede —, keine weiteren
Erkenntnisse.!!’

Die bei der ersten Einbiirgerung kretischer Soldner nach Milet 234/33''® vorgese-
henen Mafinahmen zur Versorgung der Neubiirger mit Land und Wohnraum sind
aus den erhaltenen Partien des entsprechenden Beschlusses nicht vollstindig zu re-
konstruieren:'"? Sie sollten jedenfalls Land auf dem Gebiet von Myus zugewiesen
erhalten, das sie 20 Jahre nicht verauflern durften. Ferner erhielten sie offenbar eine
Grundausstattung an Geritschaften, die unter dem allgemeinen Begriff ox[evd]owov
subsumiert werden. Den nichsten Paragraphen, in dem es um die Zuweisung von
Quartieren geht, haben A. Rerm und F HiLLER vON GAERTRINGEN folgenderma-
Ben gelesen und erginzt (33e Z. 12-14): Mun[oiwv!® 8¢ tovg ®]e[rmulévous tag
olnlag &v Tt xwoiwt d¢[Eac]Bon ad[tovg. Die Myesier, denen die Hiuser in Myus
gehoren, das hier wie rund drei Jahrzehnte spater bei Polybios 16,249, als es

116 Nach Plut. Tim. 23, 24, forderten Timoleon und die Syrakusier bereits nach dem
Abzug des Dionysios und Hiketas aus Syrakus 343 durch Vermittlung der Korinther zu-
nachst ihre im Exil lebenden Mitbiirger und die sonstigen Sikelioten zur Rickkehr auf und
versprachen u.a. eine gleiche und gerechte Aufteilung des Bodens. Als schlieflich zusitzlich
noch eine gewaltige Anzahl von Kolonisten (Plutarch spricht unter Berufung auf den aus Sy-
rakus stammenden Historiker Athanis von 60.000) aus Griechenland sowie aus Sizilien und
Unteritalien zusammengekommen war, soll Timoleon das Land verteilt, die Hauser aber fir
insgesamt 1000 Tal. an die Neuankommlinge verkauft haben und so den zurtickgekehrten
Biirgern den Wiedererwerb ihrer fritheren Hauser ermdglicht wie Geld in die 6ffentlichen
Kassen gebracht haben. Nach einer weiteren Variante in der knappen Zusammenfassung bei
Corn. Nepos (Tim. 3,2) soll Timoleon den Biirgern ihr Eigentum zuriickerstattet, an die Neu-
birger herrenlos gewordene Besitzungen verteilt haben. Zu Einzelheiten und Widerspriichen
in der Uberlieferung, insbesondere zwischen Diodor und Plutarch, MarTa Sorpr1, Timoleon-
te, 1961, 50-52. 7277 u. bes. 104-108.

7 IG IX 12,2. Die beiden aus Thermos stammenden Stelenfragmente hat G. KLAFFENBACH
unter der Uberschrift lex de colonia &v Sduou verdffentlicht. Asueri, RSA 1, 1971, 85, spricht
von einem Dekret des Atolischen Bundes.

"% Nach der neuen Datierung der Stephanephorenliste Milet I 3, 124 durch M. WORRLE,
Chiron 18, 1988, 428-439.

119 Milet 13,33 d u. e; aus der umfanglichen Literatur vgl. etwa M. LAUNEY, Recherches sur
les armées hellénistiques II, 1950, 660-664; AsHERI, a. O. (Anm.117) 83-85; Lonis, a.O.
(Anm. 65) 264-266.

120 Zur korrekten Lesung des Ethnikons WORRLE, a. O. 444 Anm. 86.
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Philipp V. bei seinen militarischen Operationen in Karien im Herbst 201 in seine
Gewalt brachte und anschlieflend den Magneten {iberlieff, als ywoiov bezeichnet
wird und dessen Biirger offenbar in Milet inkorporiert worden waren,'™ miissen die
Kreter, vielleicht nur voriibergehend, aufnehmen. Im nichsten Satz ist noch von ge-
deckten Gebiuden ¢mo v vragyoviwv oteyvdv die Rede, doch bleibt die Aussage
wegen der Textverluste in Z. 14 unklar.!*

Der Sympolitievertrag,'® den Smyrna wihrend des 3. Syrischen (Laodike-)Krie-
ges (246—41) mit den Militarkolonisten (x&towot), Reitern und Fufitruppen, von
Magnesia am Sipylos, dazu den aufferhalb der Stadt kampierenden Einheiten und
der offenbar nicht sehr zahlreichen Zivilbevolkerung'** abschloff und durch den
Magnesia bei Verleihung des Biirgerrechts an die soeben genannten Teile seiner Be-
wohner'? nach Smyrna eingemeindet wurde, sah u.a. vor (Z. 56-59), dafl Ubersied-
lern von Magnesia nach Smyrna fiir eine Frist von sechs Monaten vom Zeitpunkt
der gemeinsamen Siegelung der Vertrige an gerechnet Hauser mit einer von der
Volksversammlung noch festzulegenden Anzahl von Betten zur Verfiigung gestellt
werden sollten. Die Gebaude sollte «der Verwalter der fiir 6ffentliche Belange be-
stimmten Einkiinfte» (0 Tapiag T@v 60lwv 100c0dwv)!?* zusammen mit den Strate-
gen anmieten, die Kosten dafiir sollten aus den Einkiinften der Stadt bestritten wer-
den. Aus welchen Griinden und in welchem Umfang man mit einer Abwanderung
aus Magnesia rechnete bzw. eine solche dadurch zu férdern suchte, daff man eine
voriibergehende kostenfreie Unterbringung anbot, 1aflt sich nicht sagen. Sollte
Smyrna, wie im gleich noch zu besprechenden Fall Milet — Pidasa vermutet werden
kann, wenn auch stets unter dem Deckmantel, nur die Interessen des Konigs wah-
ren zu wollen, das Ziel verfolgt haben, Magnesia zu einem nur noch mit Truppen
besetzten militirischen Auflenposten zu machen, in dem ein aus Smyrna entsandter
Kommandant, «der die Schliisselgewalt ausiiben und die Bewachung der Stadt
iibernehmen und die Stadt dem Konig Seleukos bewahren wird» (Z. 551.), die Be-
fehlsgewalt ausiibte, so sollte am ehesten der dort ohnehin nur eine Randexistenz

121 Zu den Beziehungen zwischen Myus und Milet im 3.Jh. Rexm, Milet I 3, p. 200-202;
zum Status der Myesier nach dem Anschlufl an Milet P. HErrmann, MDAI(I) 15, 1965, 92—
103 (mit Besprechung weiterer Lit.); WORRLE, a. O. (Anm. 118) 444 {.

122 Bei seinem — mir auch sprachlich nicht verstindlichen — Erginzungsversuch ging RExm
davon aus, daff mit oteyvd «Material zum Decken der Hiuser» gemeint sei (a. O. p. 179),
nennt jedoch keinen Beleg fiir diese in jedem Fall ungewdhnliche Bedeutung.

123 StV 111 492 (OGIS 229; I.Smyrna 573 mit deutscher Ubersetzung; englische Uberset-
zungen bei R.S. BagNaLL — P.DEroOW, Greek Historical Documents: The Hellenistic Period,
1981, 53-58 Nr.29; M. M. AusTiN, The Hellenistic World from Alexander to the Roman Con-
quest, 1981, 297-303 Nr. 182).

124 Zu den einzelnen Gruppen etwa G. M. Conen, The Seleucid Colonies, 1978, 771.

125 An die Zivilisten mit der Einschrinkung, soweit sie frei und griechischer Herkunft
waren. Vgl. auch die dhnlichen Vorbehalte im gleich zu besprechenden Vertrag zwischen Milet
und Pidasa.

126 Belegt auch in Samos, vgl. JEANNE u. L. RoBERT, BE 1976, 532 (S.513 Nr.9).
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fuhrende zivile Teil der bisherigen Bewohner Magnesias zu einem Umzug nach
Smyrna bewegt werden.'#

Eine parallele Bestimmung findet sich, wie soeben angedeutet, in dem eine bereits
getroffene Sympolitievereinbarung erginzenden Vertrag zwischen Milet und Pidasa
aus der 1. Hilfte der 80er Jahre des 2.Jh.s.!?® Die Milesier sollen Unterkiinfte
(oix(1))oeis) mit 390 Betten fiir die bereitstellen, die bis zum Zeitpunkt des Vertrags-
abschlusses in Pidasa oder dem zu Pidasa gehorenden Gebiet gewohnt oder sich
dort angesiedelt haben und die nunmehr samt Kindern und Frauen (soweit diese aus
Pidasa stammen oder Biirgerinnen einer griechischen Stadt sind — was offenbar eben
nicht fiir alle zutraf) das milesische Biirgerrecht erhalten. Man rechnete in Milet also
mit einem unmittelbaren Zuzug von mindestens 390 Personen, und wenn sich na-
tiirlich auch nicht abschitzen liflt, wie viele der alten Einwohner zunichst noch in
Pidasa zuriickblieben, konnte durchaus beabsichtigt gewesen sein, Pidasa, in das
eine milesische Besatzung unter einem Phrurarchen gelegt und dessen Mauern in-
standgesetzt werden sollen,'” in einen militirischen Stitzpunkt Milets umzuwan-
deln.!%°

Um die vollstindige Aufgabe einer Stadt und die Umsiedlung und Eingliederung
threr Bewohner in eine andere Polis geht es in den beiden vielbehandelten Briefen,
die Antigonos Monophthalmos um das Jahr 303 an den Rat und die Volksversamm-
lung von Teos richtete und in denen er die Modalititen der von thm gewiinschten
Zusammenlegung von Teos und deren stidlicher Nachbarstadt Lebedos zu regeln
suchte.®! Zusammen mit den vorher besprochenen Dokumenten aus Milet und
Smyrna erlauben diese Briefe einen Einblick zumindest in geplante Losungen prak-
tischer Probleme, wie sie sich bei Umsiedlungsaktionen und besonders bei den ge-
rade von den unmittelbaren Nachfolgern Alexanders betriebenen Neugriindungen

127 Tq. TaNKEN, 1. Magnesia am Sipylos p. 84, der entgegen der communis opinio (referiert
bei H. H. Scamrrt, StV III p. 172) davon ausgeht, daf§ sich die Garnison in Magnesia auf die
Seite der Laodike und des Antiochos Hierax gestellt hatte und sich nunmehr unter dem Druck
von Smyrna Seleukos II.anschlof}, halt es fiir wahrscheinlich, dafl exponierte Anhinger des
Antiochos zwangsweise nach Smyrna umgesiedelt werden sollten, um einem erneuten Front-
wechsel Magnesias vorzubeugen.

128 Milet I 3, 149 Z. 25-88, mit dem Kommentar von A. Rexm. Zur Datierung R. M. ERr-
RINGTON, Chiron 19, 1989, 279-288; zur Lokalisierung von Pidasa L.u. JEANNE ROBERT, ]S
1976, 193f. Anm. 165 (OMS VII 3371.).

129 Vgl. MAIER, Mauerbauinschr. T 243-245 Nr. 74.

130 Anders jedoch GAUTHIER, Bienfaiteurs (Anm. 12) 198.

BB RC 3 u. 4 (Syll.> 344); einige neue Erginzungsvorschlige bei Ap. WiLHELM, Klio 28,
1935, 280-293. Vgl. auch MIGEOTTE, a.O. (Anm.99) 278-282 Nr.86. Englische Ubersetzung
bei BagNaLL-DeroOw, 2.0O. (Anm.123) 13-17 Nr.7 und Austin, a.O. (Anm.123) 70-75
Nr.40. Der teilweise erhaltene Sympolitievertrag zwischen Teos und einer unbekannten Stadt
hat, wie L.u. JEANNE ROBERT, JS 1976, 175-188 (OMS VII 319-332), bei ihren umfassenden
Erlduterungen entgegen fritheren Vermutungen klargestellt haben, mit dem geplanten Synoi-
kismos mit Lebedos nichts zu tun.
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132 immer wieder

von Stadten durch Zusammenlegung bisher eigenstindiger Orte
ergeben haben miissen, iiber deren Handhabung die Uberlieferung jedoch sonst
keine Auskunft gibt. Die Frage der Wohnraumbeschaffung spielte dabei eine wich-
tige Rolle. In seinem ersten Brief ordnete Antigonos zunichst an, daff jedem Biirger
aus Lebedos ein Baugrundstiick (oixdmedov) in Teos von gleichem Wert wie das von
thm in Lebedos aufgegebene zu tberlassen sei (Z. 41.). Auf diesen Grundstiicken
seien innerhalb von drei Jahren Hiuser zu errichten, andernfalls sollten sie in 6f-
fentlichen Besitz iibergehen. Zur Beschleunigung der Bauvorhaben sollten die fri-
heren Bewohner von Lebedos tber vier Jahre Dachziegel (tag otéyag) zugeteilt er-
halten (Z. 14-17). Offenbar war, wie auch die im zweiten Schreiben des Konigs ge-
troffene Regelung der Entschidigungszahlungen bestatigt (s.u.), eine Umsiedlung
in vier Etappen tiber einen Zeitraum von vier Jahren geplant. Bis zur Fertigstellung
eigener Hauser!®® sollten die Teier im Falle, daff ihre Stadt vollstandig erhalten blie-
be, ein Drittel'** der vorhandenen Hauser mietfrei zur Verfiigung stellen. Sollte aber
die gesamte Stadt verlegt werden, sollte zunachst die Halfte der vorhandenen Hau-
ser stehenbleiben, und von thnen wiederum ein Drittel an die Lebedier abgetreten
werden. Die gleiche Regelung sollte auch gelten, wenn nur ein Teil der Stadt zer-
stort werden und die tibrigbleibenden Hauser zur Aufnahme der bisherigen Ein-
wohner und der Ubersiedler ausreichen sollten.” Andernfalls sollten zuerst in dem

12 Vgl. allgemein V. TSCHERIKOWER, Die hellenistischen Stidtegriindungen von Alexander

dem Groflen bis auf die Romerzeit, 1927, Teil I passim u. 117-120. 154-175; ferner etwa
C.WEeHRLI, Antigone et Demetrios, 1968, 84-93, und R.A.BiLLows, Antigonos the One-
Eyed and the Creation of the Hellenistic State, 1990, 213-215. 294 {., fiir Antigonos; W. ORrTH,
Koniglicher Machtanspruch und stadtische Freiheit, 1977, 138-148, fiir die ersten beiden Se-
leukiden; zu den Verhaltnissen in Syrien und zu den dortigen Griindungen durch Seleukos
I.].D. GRAINGER, The Cities of Seleukid Syria, 1990, bes. 31-66. Zu einem der spektakulir-
sten Fille, der Neubegriindung von Ephesos durch Lysimachos 294, bei der die bis dahin selb-
stindigen Stddte Kolophon und Lebedos zerstort, ihre Bewohner zwangsweise in das neue
Ephesos-Arsinoeia umgesiedelt wurden, nunmehr ausfithrlich L. u. JEANNE RoBERT, Claros I,
1989, 80-85 (zu den Stidtegriindungen des Lysimachos HELEN S. LuND, Lysimachus. A Study
in Early Hellenistic Kingship, 1992, 174-177; Franca Lanpuccr GATTINONI, Lisimaco di
Tracia, 1992, 237-239).

133 7. 5f. 8wg 8™ &v oirodopoovran [idiog — anstelle von &maot nach dem Vorschlag von
WiLHELM, a. O. (Anm. 131) 281 — 8061jvar o]iniag Toig AeBediowg duobi.

134 S0 die allgemein akzeptierte Erginzung Z. 6 to t[oitov pégoc.

135 Zu der als Moglichkeit ins Auge gefaiten teilweisen oder gar vollstindigen Verlegung
der Stadt nach Z. 71 «auf die Chersonesos» W. FELDMANN, Analecta epigraphica ad historiam
synoecismorum et sympolitarum, Diss. philolog. sel. Argentoratenses 9, 1885, 134-136, des-
sen Uberlegungen eine spitere Realisierung dieses Planes voraussetzen, so daf} die heute be-
kannten, von Y. BEQuieNoN und A. LaumonNIER, BCH 49, 1925, 281-321, beschriebenen
Reste und Funde zu der neu angelegten Stadt gehdren miifiten. Nach deren Angaben stammen
jedoch die erhaltenen Befestigungsmauern der Akropolis und die Reste dortiger Bauten eben-
so wie weitere Funde aus archaischer Zeit. Vielleicht war also nur an eine Ausdehnung des
Stadtgebiets nach S.in Richtung auf den grofien Hafen gedacht. — Ob und inwieweit das durch
die parische Chronik (FGrHist 239 B 24) fiir das Jahr 304/03 in Ionien bezeugte Erdbeben
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neuen Teil der Stadtanlage eine ausreichende Anzahl von Neubauten erstellt und
erst dann die zum Abriff bestimmten Gebiude, soweit sie nunmehr aulerhalb des
Mauerrings lagen, beseitigt werden (Z. 5-14). In seinem zweiten, wohl nur kurze
Zeit spater abgefafiten Schreiben (RC 4) forderte der Konig dartiber hinaus, daf} die
Teier die Lebedier fiir den Verlust threr Hiuser finanziell entschidigen sollten. Um
eine moglichst rasche Auszahlung eines ersten Teilbetrags von einem Viertel der
Gesamtsumme an die Betroffenen zu erméglichen, gedacht war offenbar an den er-
sten Schub der — wie oben vermutet — auf vier Jahre terminierten Umsiedlungsakti-
on, setzte Antigonos eine Zahl von 600 teischen Biirgern fest, die als wohlhabend
zu gelten hatten und die die bendtigte Summe durch je nach ihrer Vermdgenslage
gestaffelte Beitrige aufbringen sollten (Z. 8-10 [fiyiv odv xakig dolx]el Exew tovg
uév ye edmopodvtag eivor EEaxociovg, moooeveyxelv [8¢ T dvoryrdio xofuata] |
10T TAG ovoiag, nach WiLHELM, a. O. 290). Die Riickzahlung sollte aus den Steuer-
einkiinften des laufenden Jahres (Z. 10f. éx 1@V mE00OdW[V TOT éviawtoD TOT
gv]eotdroc mao®v ovvtacoopévay, nach WiLHELM, a. O. 290-292) vorrangig erfol-
gen. Den Wert der von den Lebediern aufgegebenen Hiuser sollten Schitzer
(vwnrai) von der Insel Kos (deren Gesetze auch fiir eine Ubergangsfrist in der sich
so neu bildenden Stadt gelten sollten) taxieren, und die Teier sollten fiir eine bald-
mogliche Abwicklung dieser Angelegenheit sorgen. Ferner sollten binnen 15 Tagen
nach Verlesung dieses Schreibens in der Volksversammlung in Teos aus jeder Phyle
Leute ausgewihlt werden, die die Zahl der an die Zuziigler voriibergehend zu ver-
gebenden Hauser festlegen sowie ihre Verteilung vornehmen sollten. Ob irgendeine
dieser Mafinahmen noch in die Tat umgesetzt wurde, bis das gesamte Vorhaben mit
der Niederlage und dem Tod des Antigonos in der Schlacht bei Ipsos 301 endgiiltig
scheiterte,!*® ist nicht bekannt.
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und dadurch eventuell entstandene Zerstdrungen bei diesen Vorgingen eine Rolle gespielt
haben, wie wiederholt vermutet wurde (zuletzt etwa von BrLLows, a. O. [Anm. 132] 214f., der
die Rolle des Antigonos — im Gegensatz etwa zu WEHRLI, a.O. [Anm. 132] 87-89 — generell
herunterzuspielen sucht, dazu die kritischen Bemerkungen von P.S.DErow, Class. Rev. 43,
1993, 329), lif3t sich den beiden Briefen nicht entnehmen.

136 Bereits ein Jahr zuvor war Teos von Prepelaos (zu ihm E. OLSHAUSEN, Prosopographie
der hellenistischen Konigsgesandten, 1974, 9-11; L.u. JEANNE RoBerT, Claros I, 1989, 771.
83f.) zum Ubertritt auf die Seite des Lysimachos veranlait worden (Diod. 20, 107, 5). Vgl. be-
reits FELDMANN, a. O. 113 {,; Spekulationen bei SHEILA L. AGER, ZPE 85, 1991, 94-96.



