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HANS-ULRICH WIEMER

Die Rangstellung des Sophisten Libanios unter den Kaisern
Julian, Valens und Theodosius. Mit einem Anhang tber
Abfassung und Verbreitung von Libanios’ Rede Fiir die Tempel
(Or.30)!

L. Einleitung

Die Frage, ob die gesellschaftliche Stellung des antiochenischen Sophisten Libani-
os auf Ehrenimtern in der kaiserlichen Verwaltung bzw. auf dem mit solchen Am-
tern verbundenen Rang beruht habe, wie die moderne Forschung seit nunmehr
uber 100 Jahren in seltener Einmitigkeit annimmt, ist ohne Zweifel von funda-
mentaler Bedeutung fiir das Verstindnis seiner literarischen und sozialen Aktivi-
tit. Die Antwort auf sie hat gravierende Auswirkungen auf vier Problemkreise.
Erstens geht es um das Verhaltnis der Kaiser Julian, Valens und Theodosius zu ei-
nem der bedeutendsten Vertreter der heidnischen Intelligenz: Haben sie Libanios
tatsachlich durch die titulare Verlethung hochster Reichsimter ehren wollen?
Zweitens stehen die sozialen Grundlagen von Libanios’ publizistischer Aktivitat
unter Theodosius bzw. des Ausbleibens einer solchen unter Valens zur Debatte:
War der Rang eines gewesenen Pritorianerprifekten, wie L1EBEsCHUETZ und NOR-
MaN annehmen,? in der Tat die Voraussetzung dafiir, daff sich Libanios in den sozi-
al- und kulturgeschichtlich wichtigen sogenannten Reformreden an den Hof des
Theodosius wenden konnte? Drittens sind Fragen von allgemeiner sozialge-
schichtlicher Bedeutung involviert. Denn das Bild, das sich die Forschung von
der gesellschaftlichen Rolle provinzialer honorati macht,® wird wesentlich da-
durch bestimmt, dafl sie Libanios geradezu als Paradigma eines solchen betrach-
tet. Viertens schliefllich wird auch das Problem der Datierung der Rede Fiir die
Tempel (Or.30) beriihrt, weil die bis jetzt vorgeschlagenen Datierungen von der

! Der vorliegende Aufsatz wire ohne den maieutischen Beistand von JoHN MATTHEWS
nicht geschrieben worden. MaLcoLm ERRINGTON hat spiter das Manuskript gelesen und
kritisch kommentiert. Beiden danke ich herzlich; die Verantwortung fiir das Endprodukt
liegt allein bei mir.

Ein Verzeichnis der abgekiirzt zitierten Literatur findet sich am Ende dieses Aufsatzes.

2 LIEBESCHUETZ, Antioch 26-29; NorMAN, Libanius. Selected Works 97.

3 PeTIT, Antioche 359-372; LIEBESCHUETZ, Antioch 186—-192.
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Primisse ausgehen, dafl die Verlethung einer titularen Pritorianerprifektur als ter-
minus post quem fiir diese Rede anzusehen sei.

Ein kurzer Riickblick auf die Forschungsgeschichte scheint angebracht. Am Ur-
sprung der communis opinio steht — wie so oft — das 1868 postum veroffentlichte,
bahnbrechende Werk von G.R.Sievirs tiber Das Leben des Libanius. SIEVERS
meinte feststellen zu konnen, dafl Libanios von Julian den Rang eines guaestor sa-
cri palatii und von Theodosius denjenigen eines praefectus praetorio erhalten
habe.* OtTo SEECK iibernahm diese Theorie und modifizierte sie in einem Punkt:
Nach Seeck wurde Libanios von Julian eine titulare guaestura sacri palatii ange-
boten, die der Sophist jedoch abgelehnt habe. Als ihm hingegen spiter von Theo-
dosius der Titel eines praefectus praetorio angeboten worden sei, habe er die Aus-
zeichnung angenommen. Libanios hitte demnach unter Theodosius den Rang ei-
nes #llustris® innegehabt. SEECK glaubte, eine Anspielung auf diese Rangerhchung
in einem 388 geschriebenen Abschnitt der Autobiographie (Or.1, 257-258) ent-
decken zu kénnen, und datierte sie darum auf das Jahr 388.6 Da er weiterhin an-
nahm, dafl die Verleihung der titularen Pritorianerprifektur im Prodmium der
Rede Fir die Tempel (Or.30, 1) erwihnt werde, meinte er, damit den Schliissel
zur Datierung dieser fur die Einschitzung der Religionspolitik des Theodosius
hochbedeutsamen Rede gefunden zu haben; nach SEeck wire sie sicher nach 388,
wohl im Sommer des Jahres 390, geschrieben worden.”

Diese Rekonstruktion hat sich in thren Grundziigen allgemein durchgesetzt.® In
den Gesamtdarstellungen der Epoche von StEIN,” JonEs!® und DemanDT,'! der

* Stevers, Libanius 292f., vgl. 44 Anm.221 (Prifektur), 92 mit Anm.44 (Quistur).

> Der illustris-Titel fur die Inhaber der Reichsprafektur scheint sich unter ValentinianI.
durchgesetzt zu haben: vgl. W.EnssLiN, RE 22,2, 1954, 2443 s.v. praefectus praetorio.

¢ SeEck, Geschichte, Bd.5, 526-528, vgl. 2311.

7 Seecks Datierung von Pro Templis wurde akzeptiert durch Loy, Pro Templis 17-19;
E.StEIN, Geschichte des spatromischen Reiches, Bd.1: Vom rémischen zum byzantinischen
Staat (284-476 n.Chr.), Wien 1928, 321 mit Anm.5, bzw. Histoire du Bas-Empire, Bd.1:
De l’état romain 2 I’état byzantine (284-476), Paris 1959, 208 mit Anm.106 auf S.530;
Pack, Libanius 45; HARMAND, Libanios. Discours sur les patronages 102 Anm. 3, 105. Uber
die Ansitze der Forscher, die vor SEECK schrieben, informiert Loy, Pro Templis 11-17.

8 Eine abweichende Position findet sich allerdings in der RE (R. FORSTER — K. MUNSCHER,
RE 12, 2, 1925, 2492, 2496 s.v. Libanios) sowie bei W. voN CHRrisT — W.ScHMID —
O.STAHLIN, Geschichte der griechischen Literatur, Miinchen 1924, 990: Dort heifit es, Liba-
nios habe die thm von Julian angebotene titulare Quistur angenommen (so auch BipEz, Ju-
lien. Lettres, 111; Julian, 294), die von Theodosius angebotene titulare Pritorianerprifektur
hingegen abgelehnt (so auch ENssLIN [wie Anm.5] 2451). Pack, Libanius 97f. Anm. 6 refe-
rierte die Auffassungen von FORSTER und SEECK, ohne ein eigenes Urteil abzugeben.

% StEIN, Geschichte (wie Anm.7) 251 mit Anm.2 bzw. Histoire 162 mit Anm.12 auf
S.502.

10 Jongs, Later Roman Empire 549, 1002.

"' DemanDT, Spitantike 282. Auf S.360 schreibt DEMANDT freilich, Libanios habe die
Pritorianerprafektur abgelehnt.
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Prosopography of the Later Roman Empire'? und der Spezialliteratur zu Libanios
und Julian wird es als gesicherte Erkenntnis prisentiert, daf} Libanios von Julian
der Titel eines quaestor sacri palatii® und von Theodosius derjenige eines praefec-
tus praetorio' angeboten worden sei. Der einzige Punkt in SEEcks Rekonstrukti-
on, der in der Folgezeit revidiert wurde, war die Datierung der Verleihung einer
titularen Pritorianerprifektur an Libanios auf das Jahr 388. PauL PerrT glaubte
nachweisen zu konnen, daf} Libanios die Privilegien, die mit dem Rang eines ho-
noratus'® verbunden gewesen seien, bereits seit 383 ausgetibt habe, und brachte
die Verleihung der titularen Pritorianerprafektur darum mit einem Brief in Ver-
bindung, den Theodosius nach Ausweis der Autobiographie in diesem Jahre an-
lifllich des bevorstehenden Konsulates seines magister militum Richomer'® an Li-
banios schrieb (Or. 1, 219-220)."” Da Per1rT Wie SEECK der Ansicht war, daf§ Liba-
nios im Prodmium der Rede Fiir die Tempel auf die Pratorianerprifektur anspie-
le, meinte er, damit das Haupthindernis fiir eine Datierung dieser Rede in die
Zeit vor 388 aus dem Weg geriumt zu haben, und schlug 386 als neues Datum
der Rede Fiir die Tempel vor.'®

PetiTs Aufsatz gilt weithin als das letzte Wort zum Thema.'” Widerspruch hat
sich erst vor kurzem gemeldet und ist bislang ohne Resonanz geblieben. Wihrend

12 PLRE I, 506.

13 F ScHEMMEL, Der Sophist Libanios als Schiiler und Lehrer, Neue Jahrb. f. klass. Altert.
20, 1907, 52-69; auch in: G.Farouros — T. KriscHERr (Hg.), Libanios, Darmstadt 1983, 3-25
(danach zitiert), hier: 19; BIDEz, Julian 294; Pack, Libanius 97{.; PetrT, Pro Templis 293 (=
52); ders., Les Etudiants de Libanius, Paris 1956, 78 Anm.146; HarMAND, Libanius. Dis-
cours sur les patronages 49; NorMAN, Libanius, Julianic Orations XXV; ders., Libanius. Se-
lected Works 14 Anm. a, 94f.; BLiEMBACH, Libanius. Oratio 18, XXXIII Anm.29, 126; CAL-
TABIANO, Lepistolario di Giuliano 25 mit Anm. 117.

Loy, Pro Templis 171£., 389; PerrT, Pro Templis 285-294 (= 43-53); HarmaND, Libani-
us. Discours sur les patronages 49{.; NormaN, Libanius’ Autobiography 183, 207, 211, 224;
wiederholt in: Libanius. Selected Works 14 Anm.a, 94f., 97; Libanios. Autobiographische
Schriften. Ubersetzt von P. WoLF, Ziirich — Stuttgart 1967, 202 Anm. 256.

5 Ich verwende den Begriff in dem weiten Sinne, in dem er auch von PeTIT, JONES und
L1EBESCHUETZ gebraucht wird: honoratus war demnach jeder, der ein honos erhalten hatte;
vgl. Jones, Later Roman Empire 1221 Anm.12. CHasTAGNOL engt den Begriff auf curiales
ein, die den Rang eines clarissimus, perfectissimus oder sacerdotalis erhalten hatten: CHa-
STAGNOL, Timgad 22ff.; ders., Le Sénat romain 2 ’époque imperiale. Recherches sur la com-
position de I’assemblée et le statut des ses membres, Paris 1992, 2391.

16 SgEck, Briefe 251; PLRE I, 765f.

7 PerrT, Pro Templis 285-294 (= 43-53).

18 Ebd.294-309 (= 53-67).

1% Auf PeTIT verweisen zustimmend G. DownEy, A History of Antioch from Seleucus to
the Arab Conquest, Princeton, New Jersey 1961, 431 mit Anm. 106; LIEBESCHUETZ, Antioch
6 Anm.2, 27 Anm.1; PLRE I, 506; A.LiproLp, RE Suppl. 13, 1973, 8711. s. v. Theodosius
10; MaTTHEWS, Western Aristocracies 141 Anm.2; RomaNo, Libanio. In difesa dei templi
20-22; NoRMAN, Libanius. Selected Works 96f.; CHasTagNoL, Timgad 27 Anm.25; ders.,
Sénat romain (wie Anm.15) 353 mit Anm.34 auf S.447.
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BancHicH sich damit begniigt, das Angebot einer Pritorianerprifektur von der
Regierung des Theodosius auf die des Valens umzudatieren,?® schligt MARTIN im
zweiten Band der Budé-Ausgabe eine neue Gesamtinterpretation von Libanios’
politischer «Laufbahn» vor: Nach MarTIiN wurde Libanios die titulare Prito-
rianerprafektur nicht von Theodosius, sondern von Valens angeboten; Libanios
habe sie jedoch nicht angenommen, sondern abgelehnt. Die titulare Quistur hin-
gegen sel Libanios nicht von Julian, sondern von Theodosius angeboten worden
und sie, nicht die titulare Pritorianerprifektur, sei das Ehrenamt, das Libanios
schliefilich angenommen habe. Bei aller Verschiedenheit im Detail teilt die
«revisionistische» Deutung mit der communis opinio die Uberzeugung, daf} Liba-
nios’ Stellung unter Theodosius auf einer titularen Wiirde beruht habe: Auch Mar-
TIN nimmt an, dafl Libanios seit 383 Privilegien ausgeiibt habe, die ihm als honora-

tus zugekommen seien.?!

II. Die angebliche Pratorianerprifektur

II.1 Das Zeugnis des Eunapios

Angesichts der Bedeutung, die der angeblichen Verleihung einer titularen Pritoria-
nerprifektur von den Vertretern der communis opinio beigemessen wird, ist es er-
staunlich, dafl sie den einzigen Text, der eine solche Auszeichnung mit Libanios in
Verbindung bringt, niemals naher untersucht haben. PET1T hat den Text nicht ein-
mal mehr zitiert, geschweige denn diskutiert, sondern sich mit einem Verweis auf
SEECKs sehr knappe Bemerkungen begniigt.”? Es handelt sich um eine Stelle in der
an Ungenauigkeiten reichen Kurzbiographie des Libanios aus der Feder des Eunapi-
os von Sardeis.”? Eunapios sagt dort, daff Libanios wegen seines strengen Attizismus
von Julian bewundert worden sei, daff sehr viele Biicher von ithm im Umlauf seien,
die jeder Verniinftige lesen werde, und fiigt dann anerkennend hinzu (Eun. V.S. 16,
2, 8-9, S.496 Dipor): «Als die spiteren Kaiser ihm den hochsten Rang verleithen
wollten — sie forderten ihn nimlich auf, den Titel eines praefectus praetorio zu tra-
gen —, da nahm er ihn nicht an und sagte, dafl der Titel «Sophist» mehr sei. Und
dies ist kein geringes Lob, daff ein Mann, der ruhmstichtig war, nur dem Ruhm nach-
gab, den Reden einbringen, den anderen aber fiir vulgir und banausisch hielt.»?*

20 BaNcHICH, Prefecture 384-386; iibernommen von PEnELLA, Philosophers and Sophists
106-108. Weder BancHicH noch PeNELLA scheint bemerkt zu haben, daff der einzige
«Beleg» fir die von Theodosius angebotene Pritorianerprafektur wegfillt, wenn Eun. V. S.
16, 2, 8-9, S.496 DipoT auf Valens zu deuten ist.

21 MARTIN, Libanios. Discours 248-250.

2 Perrr, Pro Templis 289 mit Anm. 4 (= 47 mit Anm.17).

2 Vgl. die Analyse bei PENELLA, Philosophers and Sophists 100-108.

2 Tav 8¢ petd Tatta Bacthéwv xal TV AELWUATOV TO uEYLoTOV 0DTG TEOCTEVTWY — TOV YA
Tiig adAfic Emagyov péxol mpoonyopiac Exew ExEAevov — odx E84EaTo @ROAS TOV COPLOTV eva
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Schon beim fliichtigen Lesen fillt auf, daf} dieser Text das genaue Gegenteil von
dem aussagt, was die communis opinio mit ihm belegen will: Eunapios lobt Libani-
os gerade dafiir, daf§ er die titulare Pritorianerprafektur abgelehnt habe. Nicht ein-
mal die Annahme, daff Eunapios mit «den spiteren Kaisern» (tdv peta tabto foot-
Méwv) Theodosius (und Arcadius) meine, wird durch thn beglaubigt. Denn da unmit-
telbar zuvor von Julian die Rede ist, liegt es niher, an Valens und Valentinian zu den-
ken.?® Die Vertreter der communis opinio sehen sich darum genétigt, Eunapios ein
doppeltes Mifiverstindnis zu unterstellen: Libanios’ Biograph habe die Pratorianer-
prifektur, von der keine andere Quelle, insbesondere Libanios selbst, etwas weif},
mit der Quistur verwechselt, die Libanios von Julian angeboten worden sei, und
darum Libanios irrtiimlich fiir die Ablehnung eines Ehrenamtes gelobt, das er in
Wahrheit angenommen habe. Diese Interpretation ist so weit hergeholt, dafl sie sich
selbst ad absurdum fihrt. Die Auffassung, daf§ Libanios unter Theodosius den
Rang eines praefectus praetorio bekleidet habe, kann sich auf Eunapios nicht berufen.

Die von BanchicH und MARTIN vertretene «revisionistische» Deutung trifft
hingegen zwar den Sinn des oben zitierten Textes: Eunapios meinte in der Tat,
dafl Libanios eine titulare Pritorianerprifektur, die ihm von den Kaisern nach Juli-
an, also wohl Valens und Valentinian, angeboten worden sei, abgelehnt habe. Da-
mit ist jedoch noch nicht gesagt, dafl Eunapios’ Meinung den historischen Tatsa-
chen entspricht. Zwei Uberlegungen fithren zu dem Schluf}, daf} es sich vielmehr
um eine unhistorische Konstruktion handelt.

Zum einen fehlt fiir die Auszeichnung eines Sophisten oder Philosophen durch
eine titulare Pritorianerprifektur im vierten® — und iibrigens auch im fiinften —
Jahrhundert jede Parallele. Wie bereits MOMMSEN betonte, ging man mit der titula-
ren Verlethung dieses hochsten Reichsamtes sehr sparsam um.?”” Wenn man von die-
ser Regel abwich, so handelte es sich um Personen, die sich im Dienst des Kaisers
besondere Verdienste erworben hatten.”® Aus dem vierten Jahrhundert lassen sich
nur zwei Personen namhaft machen, die mit Sicherheit eine titulare Pritorianerpri-

ueiova. xal 1oito £ty 0vx nai OAiyog Emauvog, Gt SOENGS EMdTTwv dvno novNg frTnto Tiis mepl
ToUg AdYOUS, Thv 8¢ AAANY dnumdn xod Bavavoov vitehdpPavey.

3 So mit Recht BancHicH, Prefecture 384; PENELLA, Philosophers and Sophists 106-108.
Unentschieden duflern sich ScHEMMEL, Libanios (wie Anm.13) 19; MarTIN, Libanios. Dis-
cours 249. '

26 Themistios iibte das Amt eines Stadtprifekten von Konstantinopel tatsichlich aus und
ist deswegen keine Parallele.

¥ Ta.Momwmsen, Die diocletianische Reichspraefectur, Hermes 36, 1901, 201-217; auch
in: Gesammelte Schriften, Bd.6, Berlin 1910, 284-299, danach zitiert, hier: 292; ENSSLIN,
RE 22, 2 (wie Anm.5), 2451.

% Das Rangordnungsgesetz des Theodosius I. von 383 (CTh 6, 22, 7) verfiigte, daf§ sich
ehemalige Amtstriger jeweils nur um den nichsthoheren Ehrentitel bewerben diirften, also
chemalige praesides und consulares um den von ex proconsulibus, ehemalige proconsules um
den von ex wicariis und ehemalige vicarii um den von ex praefectis. Die Unterscheidung
von administratores, vacantes und honorarit begegnet nicht vor 440/441: CJ 12, 8, 2.
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fektur innehatten. Keiner der beiden so Geehrten ist mit Libanios vergleichbar. Der
magister officiorum Fl.Eugenius erlangte die Auszeichnung als Hofling und Ver-
trauter von Kaiser Constans.?” Der Patriarch Gamaliel verdankte sie seiner Bedeu-
tung als Reprisentant einer einflufireichen Minderheit unter Theodosius I. und sei-
nen S6hnen.*® Dazu kommen drei Minner, fiir die zwar der Titel ex praefecto prae-
torio oder praefectorius bezeugt ist, aber nicht das Amt selbst.>! Da schwerlich alle
drei eine Prifektur ausgeiibt haben diirften, die sonst keinen Niederschlag fand,
liegt es nahe, an titulare Verleihung zu denken, doch 1if3t sich dies fiir keinen der
drei mit Sicherheit behaupten.?? Gewif§ scheint aber, daf§ sich auch unter ihnen kei-
ne Literaten befinden. Sulpicius Severus erwihnt einen gewissen Auspicius, der um
376/380 im Range eines vir praefectorius auf seinen Giitern bei Sens lebte; der Mann
ist sonst véllig unbekannt.> Fl. Iulius Catervius, der auf seinem Sarkophag den Titel
v. ¢. ex praef(ecto) praetorio trigt, diirfte mit dem gleichnamigen comes sacrarum
largitionum Gratians identisch sein.** Fl. Gorgonius diente Valentinian II. als co-
mes rerum privatarum, bevor er den Rang eines ex praefecto praetorio erhielt.’®

2 SEECK, Briefe 134 Nr.III; PLRE I, 292 Nr.5. Eine postume Ehreninschrift (CIL VI
1721 = ILS 1244) gibt den cursus honorum folgendermaflen an: v. c, ex praefecto praetorio,
consuli ordinario designato, magistro officiorum omninum, comiti domestico ordinis primi om-
nibusque palatinis dignitatibus functo. Da nur die Prifektur durch ex qualifiziert wird, diirf-
te sie titular gewesen sein.

30 Sggeck, Briefe 162; PLRE I, 385. Daf} die Patriarchen bereits unter Theodosius I. illu-
stres waren, zeigt CTh 16, 8, 8 (392); vgl. 16, 8, 11. Gamaliel wurde die praefectura honora-
ria am 20. Oktober 415 aberkannt: CTh 16, 8, 22.

3! Fiir den Hinweis auf Fl. Iulius Catervius und Fl. Gorgonius bin ich JoHN MATTHEWS
zu Dank verpflichtet. Beide sind von der Forschung im vorliegenden Zusammenhang bis-
her nicht berticksichtigt worden.

32 Vor voreiligen Schlissen kann die Anwesenheitsliste der sechsten Sitzung des Konzils
von Chalkedon am 25.Oktober 451 (ACOec 11/1, 1, S.138f.) bewahren. Die Liste nennt
21 Minner, die den Rang von lustres als administratores erworben hatten, zehn ehemalige
Pritorianer- und drei Stadtprifekten, drei ehemalige quaestores sacri palatii, zwei ehemalige
praepositi sacri cubiculi, einen ehemaligen comes sacrarum largitionum, einen ehemaligen co-
mes rei privatae sowie einen ehemaligen magister officiorum. Neun von ihnen werden nur
an dieser einen Stelle erwihnt, ein zehnter, der praepositus sacri cubiculi Romanus (PLRE
11, 947 Nr.3) nur in den Akten von Chalkedon.

3 PLRE I, 141 und CHastagNOL, Timgad 27 mit Anm.25 gehen davon aus, dafl Auspi-
cius’ Pritorianerprafektur titular war; MAaTTHEWS, Western Aristocracies 78 meint dagegen,
daf er das Amt tatsichlich ausgetibt habe. Die Terminologie bietet keine Hilfe. Der Aus-
druck praefectorius kann sicheér auch den gewesenen Amtstrager meinen. Denn der von Sul-
picius ebenfalls als vir praefectorius bezeichnete Arborius (V. Mart. 17, 1; vgl. Dial. 3, 10, 6:
Arborius ex praefecto) diirfte mit dem gleichnamigen praefectus urbi des Jahres 380 (CTh
1, 32, 1; 14, 3, 16) zu identifizieren sein.

3* PLRE I, 186f. CTh 6, 30, 3 von 379 ist an einen Catervius comes gerichtet und regelt
Fragen, die in den Zustindigkeitsbereich der sacrae largitiones gehérten. Auf dem Sarko-
phag wird nur das héchste Amt genannt: v. c. ex praef. praetorio (CIL IX 5566 = ILS 1289).

3 PLRE L, 399 Nr.7. An ihn als comes rerum privatarum ist gerichtet CTh 10, 13, 1 (386).
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Um dem denkbaren Einwand zuvorzukommen, dafl der athenische Sophist Pro-
aeresius eine Parallele darstelle, sei zu thm angemerkt, dafl die Auszeichnung, die
Proaerestus von Kaiser Constans verlichen wurde, schwerlich der Titel eines prae-
fectus praetorio gewesen sein kann.*® Wiederum stammt der einzige Beleg aus Eu-
napios’ Sophistenbiographien. Eunapios berichtet dort folgendermafien tiber den
Aufenthalt seines Lehrers Proaeresius am Hof des Constans (Eun. V. S. 10, 7, 5—
6, S.492 DipoT): «Als er wieder nach Athen abreiste, stellte ihm der Kaiser eine
Bitte frei. Er aber erbat sich etwas, das seiner Natur wiirdig war: Inseln, die nach
Grofle und Zahl ausreichten, um in die athenische Getreidekasse Tribut zu zah-
len. Dieser aber gewihrte auch dies und fiigte die grofite Auszeichnung hinzu, in-
dem er ihm gestattete, sich stratopedarches zu nennen, damit ihm keiner ziirne,
wenn er soviel aus der Staatskasse bekime. Diese Gabe mufite der Pritorianerpra-
fekt bestitigen.»”

Nach Eunapios machte also Constans dem Proaeresius Inseln zum Geschenk,
die der Getreideversorgung Athens hitten dienen koénnen oder sollen (?). Weil
Proaeresius sich dadurch aber den Zorn seiner Mitbiirger zugezogen hitte, ver-
band Constans dieses Geschenk mit der Auflage, dafl Proaeresius das Amt eines
stratopedarches ibernahm; die «grofite Auszeichnung» (10 péyiotov tiv GEww-
uétwv) war also in Wahrheit eine Liturgie. Das mit dem untechnischen Ausdruck
stratopedarches®® gemeinte Amt diirfte darum dasjenige eines Strategen der Hopli-
ten (ototnyog &mi Ta dmha) gewesen sein, dem im kaiserzeitlichen Athen die Ge-

Auf seinem Sarkophag wird er v. ¢. ex comite largitionum privatarum, ex p. pret. genannt
(CIL IX 5897 = ILS 1290).

3 So aber Pack, Libanius 98; Jongs, Later Roman Empire 1404 Anm.42; PLRE [, 731.
G.R.S1EVERS, Studien zur Geschichte der romischen Kaiser, Berlin 1870, 234; Seeck, Ge-
schichte, Bd. 4, 49; E. Groag, Die Reichsbeamten von Achaia in spatromischer Zeit, Buda-
pest 1946, 30 und PeNELLA, Philosophers and Sophists 89 Anm.21 meinen dagegen, Proae-
resius sei durch ein titulares magisterium militum ausgezeichnet worden (skeptisch dazu
W.EnssLiN, RE 23, 1, 1957, 31 s. v. Proairesios 1). DEMANDT, Spitantike 282 hilt beide Deu-
tungen fur moglich.

37 <0 8¢ Baothevg (sc. Kdvotave) dmbdvra mév Adnvale xoi dwoedv aitelv Edwxev. 6 8¢ (sc.
IMpoawpéoiog) tiig avtol @icewg EEV ftnoe, viooug obx Ohiyog o0dE wixeds el dmaywyrny
POQOY ®OTA orTNEEsov [Ov] Ttals AdMvougc. 6 8¢ xal tabta Edwxev, xal 1Eoctdnue TO PEYLOTOV
v dElwpdtov, oteotomeddoxny dmtoéyag xakelodo, dmws vepeodn undelg &l tooatta &x
T0D dnuoociov xouiforto. TabTny TV dweeav £8gL Befarotv TOV Thg 0O Emayov %.T.A.

38 Es sei PENELLA, Philosophers and Sophists 89 Anm. 21 zugegeben, daf} das Wort otparo-
neddoyng in der Spitantike einen magister militum meinen kann (Beispiele bei H.J. Mason,
Greek Terms for Roman Institutions, Toronto 1974, 13). Daraus folgt aber nicht, daf} es
sich um einen terminus technicus handelt. Denn das Wort war auf einen magister militum
deswegen anwendbar, weil dieser im eigentlichen Sinne ein «Heerfiihrer, General» (die
Grundbedeutung des Wortes: vgl. LS] s.v.) war; in diesem untechnischen Sinne wird das
Wort auch Eun. V. S. 6, 5, 3, S.465 DipoT verwandt. Das Amt eines otgatnyog &mi té SmAa.
diirfte Eunapios deswegen mit ovpartomeddoyns umschrieben haben, weil dieses Amt ur-
spriinglich, wie schon der Name sagt, militirische Funktionen gehabt hatte.
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wihrleistung der Getreideversorgung oblag.’® Wie die Beispiele des Lollianus von
Ephesos* (Philostr. 5. S.526), Apollonius von Athen*' (Philostr. 5. S.600) und
Ammonius, des Lehrers von Plutarch,* zeigen, wurde dieses Amt nicht selten
von Sophisten und Philosophen bekleidet; auch Kaiser Konstantin hat es iiber-
nommen (Jul. Or. 1, 6, 8C/D). Die Unklarheit in Eunapios” Bericht erklirt sich
dadurch, dafl er die Verpflichtung, die Hoplitenstrategie zu iibernehmen, zu ei-
nem zusitzlichen Gunstbeweis umdeutete, um seinen Lehrer in ein besonders
gunstiges Licht zu setzen. Der Name des Proaeresius ist darum von der Diskussi-
on iiber die titulare Pritorianerprafektur ganz fernzuhalten.

Das zweite Argument gegen die Glaubwurdigkeit von Eunapios’ Bericht ergibt
sich daraus, daf§ Libanios’ Verhiltnis zu Valens durch die prominente Rolle, die
der Sophist unter Julian gespielt hatte, nachhaltig gestért war. Ammian und Zosi-
mos berichten iibereinstimmend, daf§ Valens die Anhinger Julians vom Beginn
seiner Herrschaft an mit Mifitrauen und Haf§ verfolgte.” Durch die Erhebung
des Prokop** diirfte sich Valens in dieser Haltung bestirkt gefuhlt haben. Libani-
os aber gehorte zu den prominentesten Anhingern Julians und horte auch unter
dessen christlichen Nachfolgern nicht auf, dessen Herrschaft zu rithmen (Or. 1,
138; 2, 58). Wihrend der Erhebung Prokops wurde bei ihm eine Hausdurchsu-
chung durchgefiihrt, weil er im Verdacht stand, eine Lobrede auf den Usurpator
verfafit zu haben (Or.1, 163). Zwei seiner Lieblingschiiler, Hyperechius* und An-
dronicus,* wurden wegen ihrer Verwicklung in die Usurpation hingerichtet. Als
Libanios 371 den Kaiser bei dessen Ankunft in Antiocheia mit einer Ansprache
begriiflen wollte, brach Valens die Audienz ab, bevor Libanios die zweite Hilfte
seiner Rede hatte vortragen kénnen (Or. 1, 144).*” Als die sogenannten Theodorus-
prozesse ins Rollen kamen,”® geriet Libanios in den Verdacht, er habe mittels

# Vgl. D.]. Geacan, The Athenian Constitution after Sulla, Hesperia Suppl. 12, Princeton
1967, 18-31, bes. 21-23. Die klassische Beschreibung des Amtes steht bei Philostr. V. S. 526.
% Vgl. PIR? H 203; O.ScHisseL, Lollianos aus Ephesos, Philologus 82, 1926, 181-201.

# Vgl. PIR? A 142.

2 Vgl. PIR? A 563; C.P.Jongs, The Teacher of Plutarch, HSPh 71, 1966, 205-213. Am-
monius bekleidete das Amt dreimal: Plut. Quaest. conv. 8, 3, 1, 720C/D; vgl. 9, 1, 1, 736D.

B Amm. 26, 4, 4. 10, 6; Zos. 4, 2, 1-2. Vgl. Lib. Or. 1, 167; Leute, die 2« tfic T00 lovAlovod
ogoyfic zu Macht gekommen sind, versuchen erfolglos, den consularis Syriae Protasius
(PLRE I, 752 Nr.1) gegen Libanios aufzubringen.

*# Vgl. J.MarTHEWS, The Roman Empire of Ammianus, London 1989, 191-203.

* SEECK, Briefe 182f. Nr.I; PLRE I, 449{. Prokop hatte ihm das Kommando iiber auxilia
in Bithynien tibertragen: Amm. 26, 8, 5.

% SEECK, Briefe 70-74 Nr.I; PLRE 1, 64f. Nr.3. Andronicus war Prokops vicarius Thra-
ciarwm und wurde auf Befehl von Valens hingerichtet: Or. 62, 58-60.

# Libanios’ alter Rivale Themistios hingegen feierte 373 in Antiocheia mit einem Pli-
doyer fiir religiose Toleranz vor Valens einen spektakuliren Erfolg: Socr. H. E. 4, 32, PG
67, 549-552; Soz. H. E. 6; 36, 6-37, 1.

® Vgl. MATTHEWS, Ammianus (wie Anm.44) 219-226.
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mantischer Praktiken versucht, den Nachfolger des Valens zu ermitteln.*’ Libanios
selbst berichtet, daf§ er damals fiir sein Leben fiirchtete, weil er glaubte, daf} Valens
ihn gerne unter den Verurteilten gesehen hitte (Or.1, 172; vgl. 177-178). Es ver-
wundert darum nicht, dafl Libanios, von dem klaglich durchgefallenen Prosphone-
tikos an Valens (Or. 1, 144 = Fr. 33) einmal abgesehen, keine einzige Rede an Valens
oder seinen Hof adressierte.”

Angesichts dieser Tatsachen muff der Versuch von BancuicH, die Glaubwiir-
digkeit von Eunapios’ Bericht zu verteidigen,® als gescheitert betrachtet werden.
Es ist kaum glaublich, daff Valens Libanios jemals eine titulare Pritorianerprifek-
tur angeboten habe. Was aber soll man dann erst von der Angabe halten, daf} Liba-
nios es gewagt habe, diese von Valens ausgehende Versohnungsgeste zurtickzuwei-
sen?

Wir konnen auch noch erschlieflen, wie Eunapios’ Irrtum zustandekam. Da er
Libanios nach eigenem Bekunden nicht personlich kannte (V. S. 16, 2, 10 = S.496
Dipor), war er auf Informationen aus zweiter Hand angewiesen. Dabei vermisch-
te er miindliche Traditionen mit Schlulfolgerungen, die er aus Libanios’ eigenen
Schriften zog. Um die Glaubwiirdigkeit des Eunapios zu stiitzen, verweisen die
Vertreter der «revisionistischen» Deutung auf eine Stelle in der Rede Gegen dieje-
nigen, die ithn <«chwierig> nannten von 380/381, an der Libanios sich rithmt, ein
Ehrenkodizill zuriickgewiesen zu haben (Or.2, 7-8): «Worin bin ich «chwierig>?
In meinem Verhalten gegentiber den Statthaltern? Jedermann weify doch, auf wel-
chen Platz ich mich bei Audienzen setze, obwohl ich mich auf einen besseren
Platz setzen konnte, in wessen Gesellschaft ich mich bei adventus und profectio
aufhalte, und von wem ich mich fernhalte. Obwohl sie mich oft zu sich hertiberge-
zogen haben, liegt klar zu Tage, daf} ich nicht nachgegeben habe. 8. Was rede ich
davon? Ich kann von jenem Kodizill reden, das ich ausgeschlagen habe, damit ich
nicht als zu wiirdevoll erschiene. Und doch hitte ich, wenn ich es angenommen
hitte, sagen konnen, daff mir Ungeheuerliches geschihe, wenn die Statthalter
nicht zu mir kimen, und die Quartiere der Statthalter mit Larm erfiillen kénnen,
so oft ich zu ihnen ginge. Doch ich wollte keines von beiden, hielt es keineswegs
fiir eine grofle Sache und wollte den Ehren, die meiner Wesensart gezollt werden,
nicht diejenigen hinzufiigen, die jenes Schreiben beinhaltete.»>

# Suda s. v. Taxwpog; Zon. 13, 16; Cedren. 1, 548, PG 121, 597.

% Wihrend der Regierung des Valens verfafite Libanios den Epitaphios auf Julian
(Or.18), den ersten Teil der Autobiographie (Or.1, 1-155) sowie die Rede Gegen diejeni-
gen, die ithn als Lehrer verspotteten (Or.62). Vermutlich gehort auch die Rede Gegen Poly-
cles (Or.37) in diese Zeit.

51 BaNcHICH, Prefecture 384f.

52 TTob toivuv 6 Bagug; év Toig mEOg Tovg doyovtag; GAX loaow dmavteg, ol te elotdv xadi-
Chvw, maQov &g T xGAMov, %ol ped’ OV Arravi®d %ol TEOTEUTW, Hal Tiveov ooy Lopevog, OV
EMOVTOV e TaQ’ EouTovg TOMAXIG 008EV pallov draxovoag paivopol. 8. xal T Tadta Méyw,
Aeyewv Exwv TO YoaunoTeiov Exelvo, O Slewaduny, Srmg ur) oeuvoteog yeyevijodar SOEayL; xai-
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Die Ahnlichkeit dieser Stelle mit dem oben zitierten Eunapiostext ist in der Tat
frappierend: Nicht nur ist in beiden Texten davon die Rede, daf Libanios eine
hohe Auszeichnung abgelehnt habe, auch der Ausspruch, mit dem Libanios diese
Ablehnung begriindet, stimmt tiberein. Eunapios lafit Libanios sagen, dafl der Ti-
tel «Sophist» bedeutender sei als der eines Pritorianerprifekten; Libanios selbst
sagt, dafl er verzichtet habe, den Ehren, die man seiner Wesensart zolle, die in je-
nem Kodizill enthaltene Erhebung in den Rang eines honoratus hinzuzufiigen.
Weit entfernt davon, die Glaubwirdigkeit des Eunapios zu stiitzen, spricht diese
Ubereinstimmung jedoch vielmehr dafiir, daf§ die zitierte Stelle in der Rede Ge-
gen diejenigen, die ihn «<chwierig> nannten die unmittelbare Vorlage fiir Eunapios
gewesen ist.”> Mit anderen Worten: Eunapios tat nichts anderes, als eine Angabe
auszudeuten, die er bei Libanios selbst vorfand. Die Angabe, daf§ es sich bei der
Auszeichnung, die Libanios ausschlug, um den Titel eines praefectus praetorio
handelte, ist darum als eine Zugabe des Eunapios zu betrachten, die auf unbeglau-
bigten Geriichten oder blofler Vermutung beruht.

Es gibt noch ein zweites Beispiel dafiir, dal Eunapios aus Libanios’ eigenen
Schriften falsche Schlufffolgerungen zog. Zosimos berichtet in einem Abschnitt
seines Geschichtswerkes, der mit grofler Wahrscheinlichkeit aus Eunapios ge-
schopft ist, dafl Libanios nach dem sogenannten Statuenaufruhr von 387 zusam-
men mit einem gewissen Hilarius nach Konstantinopel gereist sei und Theodosius
durch eine Rede zur Milde veranlafit habe. Da wir aus Libanios” Autobiographie
wissen, daf} der Sophist seine Heimatstadt seit 354 nicht mehr verlief, ist es sehr
wahrscheinlich, dafl Eunapios sich durch das fiktive Proomium der Rede An den
Kaiser Theodosius iiber den Aufstand (Or.19) tiuschen lief}, in dem Libanios zu
Theodosius spricht, als ob er im consistorium anwesend wire (Or. 19, 1-4).5

I1.2 Das Selbstzeugnis des Libanios

Zwischen den Vertreterit der communis opinio und den «Revisionisten» besteht
insofern Einigkeit, als beide annehmen, daf} Libanios von Theodosius in den
Rang eines honoratus erhoben worden sei. Umstritten ist lediglich die Frage, wel-
che honoraria dignitas Libanios von Theodosius verliechen worden sei: Fiir die
Vertreter der communis opinio war es eine titulare Pritorianerprafektur, fir die
«Revisionisten» eine titulare Quistur. Beide Richtungen behaupten, dafl Libanios

ToL ye Vafioye AaPovil dewva whoyew Afyew, otyl Badlloviwv ma’ Eus TOV TAG AEXOS EXOVIWY,
xai BogUBov ye EumymAdvor Tdg TOV GOYXOVIWY ROTAYWYAS, OTOTE T avTovg Eoyoiunv. GAN
00détegov EBoVAINV 008E ye fynoduny péya odde tolg SLd TOV TEOTOV pov Tals NEimoa
TEOoOoVEIvVaL TAG AT EXELVAWY TOV YOAUUATWY.

3 Die Moglichkeit wurde bislang nur von P.WoLFr (wie Anm.14) 202 Anm.256 in Be-
trachtung gezogen, der aber keine Entscheidung traf.

5% So auch NorMAN, Libanius. Selected Works 270 Anm.a; PascHoUD, Zosime. Histoire
Nouvelle 43f. Anm. 183.
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selbst in seinen Schriften wiederholt auf diese vermeintliche Rangerhéhung an-
spiele. Es handelt sich um folgende drei Stellen:

1.) Im Proémium der Rede Uber die Gefangenen begriindet Libanios sein Ein-
treten fir die Gefangenen mit dem Argument, dafy niemand sonst den Kaiser tiber
den Mifistand aufklire (Or.45, 1): «Da ich deine Milde bewundere und zugleich
die grofite Gunst erhalten habe, diirfte ich dazu berechtigt sein, durch deine Ent-
scheidung den Irrtum zu korrigieren.»*

2.) Im Proémium der Rede Fiir die Tempel rechtfertigt Libanios sich dafiir, daf§
er schon wieder mit einem Reformvorschlag an Theodosius herantrete, indem er
darauf hinweist, dafl es seine Absicht sei, die Wohltat zu erwidern, die ihm der
Kaiser erwiesen habe (Or.30, 1): «Mogest du dich auch diesmal tiberzeugen las-
sen! Falls aber nicht, so glaube keinesfalls, dafl derjenige, der gesprochen hat, dir
feindlich gesinnt sei! Bedenke, von allem anderen abgesehen, die Grofle der Ehre,
mit der du mich ausgezeichnet hast, und ziehe in Erwagung, dafl kaum anzuneh-
men ist, dafl derjenige, der eine Wohltat erfahren hat, seinen Wohltiter nicht sehr
verehrt.»%

3.) In der Rede De patrociniis berichtet Libanios von einem Prozef}, den er
gegen seine judischen Pichter gefihrt und verloren hatte (Or.47, 13-16). Libani-
os, der glaubte, den Prozef allein deswegen verloren zu haben, weil ein General
die Pichter protegiert hatte (Or.47, 16), stellt die Entscheidung des Gerichtes als
Gefihrdung des Rechtsstaates dar: «Wenn das Recht nicht einmal fiir mich ge-
wahrt wurde — far mich, der ich mich im hochsten Mafle um die literarische
Bildung bemiiht habe, der ich durch (ein?) Schreiben von dir ausgezeichnet
worden bin, der ich den Verdruff meiner ehemaligen Schiiler auf meiner Seite
habe — was muff man dann von den anderen annehmen, die nichts davon ha-
ben?»%7

In keinem dieser drei Texte ist von der Verleihung einer titularen Wiirde die
Rede. Libanios verwendet ganz unbestimmte Ausdriicke; er spricht von einer
Gunst (x00wc) oder Ehre (tyun) sowie von einem oder mehreren Schreiben (yodp-
nata) des Theodosius an ihn. Selbst der relativ bestimmteste der drei Ausdriicke,
Ehre (mun), bezeichnet bei Libanios nur ganz selten ein Amt oder den mit ihm
verbundenen Rang (Or. 14, 47. 51); wie PeTIT selbst gezeigt hat,’® verwendet er in
diesem Zusammenhang fast ausschliefllich die von Herrschaft (doyn) und herr-

55 5O mv ofv megdTTo. Yavpdlmv Eyo xal &ua xdow Ty peylomv eingpag dixawog &n i
off YNpw Fepameiool TO AUAQTAVOUEVOV.

56 3 8¢ pdhora pev xal viv mewodeing - el 8¢ uf, uirol voployg toig coig 9oV elvol Tedy-
paot Tov elonrdta hoyliopevog pev dvev Tdv AV T uéyedos T TS Nis 1e TeTiunxrag, Eviu-
povpevog 8¢, Mg ox elxdg W) opodEa TOV 0 TodOVTa (ULETV TOV €D TETOMHOTOL.

> EL & 0082 2uol 10 dinarov Eomdn @ mheioTa o1 megl Adyoug xduvovil xal yodupaot o
TOQA 6O HEXOOUNUEVE %al TV TV TEQOITNrOTOV EEOVTL ATtnv, Tt XM 7epl TdV GAAwY, oig
ovdev TovTV 0Ty, DItohauBavely.

8 PerrT, Antioche 72-74.
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schen (Goxew) gebildeten Ausdriicke. Das Wort Ehre hingegen deckt alle mogli-
chen Formen der ehrenvollen Behandlung ab.

Schon vom Wortgebrauch des Libanios liegt es daher niher, an die Ausnahme-
genehmigung zu denken, die es Libanios ermoglichte, sein Vermdgen entgegen
der geltenden Rechtslage an seinen filius naturalis Cimon zu tbertragen.”® Libani-
os berichtet von dieser Ausnahmegenehmigung in der Autobiographie (Or.1,
195-196) unter dem Jahre 381/2: «Das Gesetz war meinem natiirlichen Sohn
feindlich, weil es ithn nicht erben lief}; es hob ein fritheres Gesetz auf, das ihn
zum Erben gemacht hatte. Nun fehlte es mir zwar nicht an rechtschaffenen
Freunden, die bereit waren, herzugeben, was sie bekimen, doch war es nicht
leicht, denjenigen zu entkommen, die die Prozedur angegriffen hitten, indem sie
gegen die Art des Erwerbs die Anklage erhoben hitten, dafl er gegen das Gesetz
verstofle. 196. Unser Stadtrat wandte sich in dieser Sache an den tiichtigen Kai-
ser. Als die Freunde des Kaisers ihre Zustimmung gaben, gewihrte der Statthalter
die Gunst, und das Gesetz lieff die Schenkung zu. Meine Seele wurde von der
schwersten Last befreit, da mein Besitz auf meinen Sohn ungehindert {ibergehen
und fest bei ihm verbleiben wird. In dieser Gewiftheit die Seele aufzugeben und
in den Hades zu fahren, wie sollte das nicht das Los eines gliicklichen Mannes
sein?»%0

Es [aft sich nun zeigen, daf} die Ausnahmegenehmigung fir Cimon von Libani-
os an zwei anderen Stellen als diejenige Ehre bezeichnet wird, fiir die er Theodosi-
us am starksten zu Dank verpflichtet sei. Im Jahre 390 schreibt er an den praefectus
praetorio Tatianus®® (Ep.959, 4-5): «Als er, der von Zeus selbst die Herrschaft er-
halten hat (sc. Theodosius), die ganze Sache durchschaute, da half er mir auf eine
Art, die zu seinem Wesen pafite. Er setzte sich iiber diejenigen hinweg, die es ver-
hindern wollten, und gewahrte mir, daff mein bescheidenes Vermogen an ihn (sc.

% Die Angabe von PeTIT, Pro Templis 287 mit Anm.4 (= 45 mit Anm.9), daf} Libanios
im Mirz 388 von dem praefectus praetorio Tatianus eine Ausdehnung dieser Sondererlaub-
nis erwirkt habe, dergestalt, daf Libanios noch zu seinen Lebzeiten eine partielle Schen-
kung seiner Giiter an Cimon habe machen dirfen, beruht auf einem Miflverstindnis. Im
Proémium der Rede Fiir Thalassius ist keineswegs von den Giitern des Libanios die Rede.
Wie der Zusammenhang lehrt, meint 1@v évtwv an dieser Stelle (Or.42, 3) vielmehr die von
Libanios im Laufe seiner Ausbildung erworbenen Fahigkeiten, mit anderen Worten: seine
AoOYoL.

80 ‘O véuoc émoréuel T® vOdw uAngovousiv odx E®V, GvelmV AV VOUOV ToloTvTa
#Anoovouov. pilwv uév odv fv. dpdovia ot duaiwv, ol dboeww & Mdfolev Euehhov, Tovg 8¢
T0lc ®de dgwuévolg Emdnoouévoug Mv ov GEdlov dLapuyslv yoapousvoug THY 680V Tiig
HTNOEWG, MG AdKOL TOV vouov. 196. yonot@® on Pachel Tijg Poukils Thig NueTéQag &lg Totto
xonoauévns t@v 1€ Pacthel @ilwv [altmodviwv] émawvesdviov Ty xdow vevel te 6 xodnue-
vog, ®al fivelyeto Tiig dweeds 6 vopos, ® te udhota THY YPuxnv Baguvouny Ehéluto, T@V
gudv elg Tov uov Ehevdépmg Te NEOVIWYV &v Befaim Te HEVOUVIWY. TauTt 8¢ TETELOUEVOY AQET-
vai te Ty Yoxny EMdsiv elg. Aldou ig ovx v ebdaipnovos ein;

1 SEECK, Briefe 285-288 Nr.I; PLRE I, 876-878 Nr.5.
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Cimon) iiberginge; und es ist iibergegangen. 5. Fiir diese Ehre moge der Kaiser
sich stets eines giinstigen Schicksals erfreuen.»®

Noch beweiskriftiger scheint die zweite Stelle. Es handelt sich um einen im vor-
liegenden Zusammenhang bisher tibersehenen Brief, den Libanios lange nach der
vermeintlichen Erhebung in den Rang eines #llustris, im Jahre 388, schrieb. Der
Adressat ist Mardonius, der, vermutlich als primicerius sacri cubiculi, eine einfluf-
reiche Stellung am Hof in Konstantinopel innehatte.®* Libanios, der damals be-
zichtigt wurde, es insgeheim mit Magnus Maximus gehalten zu haben, versichert
Mardonius, dafl er Theodosius in seinen Gebeten auf dem Zug gegen den
«Tyrannen» gefolgt sei (Ep. 845, 4): «So betete ich, weil ich ein anstindiger Mann
bin, dem der Kaiser viele Ehren erwiesen hat, von denen die beziiglich meines
Sohnes wahrlich die grofite war.»* Diese Stelle beweist zum einen, daff Libanios
von Theodosius jedenfalls vor 388 keine honoraria dignitas erhalten haben kann,
weil Libanios die Sondererlaubnis fiir Cimon gegentiber einem Hoéfling des Theo-
dosius sonst wohl kaum als die grofite Ehre hitte bezeichnen kénnen, die thm von
diesem Kaiser jemals erwiesen worden sei. Da sie wiederum das Wort Ehre (te-
npnuévog) verwendet, um die Ausnahmegenehmigung fir Cimon zu bezeichnen,
bestitigt sie zum anderen, daff es sich bei der Gunst oder Ehre, auf die Libanios
in den Proémien der Reden Uber die Gefangenen und Fiir die Tempel anspielt,
in der Tat ebenfalls um diese Sondererlaubnis fir Cimon handelt. Die Stelle aus
der Rede De patrociniis mag auf das Schreiben zu bezichen sein, das diese Sonder-
erlaubnis verbriefte. Da Theodosius jedoch nachweislich mehrfach an Libanios ge-
schrieben hat, ist es wahrscheinlicher, daf8 Libanios die Gesamtheit der Briefe
meint, die er vom Kaiser erhalten hatte.

Es bleibt noch, jene Abschnitte der Autobiographie zu betrachten, die auf die
vermeintliche Verlethung einer honoraria dignitas bezogen worden sind. SEECk
glaubte, dafl diese Rangerhdhung in einem Abschnitt der Autobiographie er-
wihnt werde, der von der Gesandtschaft berichtet, die die Stadt Antiocheia im
Jahre 387, kurz nach dem sogenannten Statuenaufruhr, zu Theodosius geschickt
hatte. Eines der Mitglieder dieser Gesandtschaft, ein Mann namens Thrasydaeus,
hatte es sich zum Ziel gesetzt, Libanios” Erben Cimon in die Liste der Ratsherren
eintragen zu lassen.®® Libanios hitte dadurch indirekt seine Atelie verloren (Or.1,
257; 32, 2-7). Libanios berichtet folgendermaflen tiber den Ausgang der Gesandt-

62 voug 8¢ Bua T medypo ToTTo 6 maed tod Aldg adtod v Bacthelav Aafov Bondel fon-
Berov Huiv moémovoav Tf) auToD PUOEL. %0l KEETTOV TOV RWAVOVTIOVY YEVOUEVOS EdmxneV gig aD-
TOV St fivon Té dvTa pot To uxed, xal SiER. 5. dvti uév odv TaTng TS Twfic del tiig Pedtiovog
ThyNg dmohabol aothetg x.t.h. Ahnlich Or.32, 7.

 Vgl. SEECK, Briefe 203f. Nr.1I; PLRE I, 558 Nr.2.

6 Kal tadta edyounv §yd xonotos ov Paothel morhoig Te dAloig Terunuévos ol peyiotm 87
T® meQl TOV moddaL.

% Uber diese Gesandtschaft vgl. PeTiT, Antioche 418f. Nr.X; LiEBEscHUETZ, Antioch
267f. Nr.10.
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schaft (Or.1, 258): «Daraufhin reiste er als Mitglied der Gesandtschaft ab. Gede-
miutigt durch die Ehren, die der Kaiser mir erwies, kehrte er zuriick: Zusammen
mit den anderen Mitgliedern der Gesandtschaft kam einer und tiberbrachte mir
ein kaiserliches Schreiben, das den Empfinger erhohte. Erhoht war er in gewisser
Weise auch durch die Reden des — ebenfalls zu den Gesandten gehérenden — Euse-
bius; in der einen hatte er den Vater (sc. Theodosius), in der anderen den Sohn (sc.
Arcadius) gefeiert. Die Folge war, daf} die Leute aus Athen, statt den Wettstreit
aufzunehmen, ihn selbst ebenso wie mich bewunderten: mich fiir’s Geben, thn
fir'’s Empfangen.»%

SEECK sah in dem Brief des Theodosius, «der den Empfinger erhohte» ein Eh-
renkodizill. Das Wort erhéhen (obEovoav) hat jedoch im vorliegenden Zusammen-
hang offenkundig keine technische Bedeutung. Libanios gebraucht dasselbe Wort,
um den Gewinn an Ansehen zu bezeichnen, den thm die Vortrige seines Schiilers
und Assistenten Eusebius®” einbrachten (ndEnuévov): Eusebius hatte in Konstanti-
nopel zwei Reden vorgetragen, eine Lobrede auf Theodosius und eine auf Arcadi-
us, die beifillig aufgenommen worden waren. Als Lehrer von Eusebius aber hatte
Libanios Teil am Erfolg seines Schiilers und Assistenten.®® Die Annahme, daf§ der
Brief des Theodosius die Verleihung einer honoraria dignitas zum Inhalt gehabt
habe, ist uiberfliissig: Ein Brief des Kaisers bedeutete schon an sich eine Ehre fiir
den Empfinger. Ahnlich wie im erhaltenen Brief an Ausonius (Auson. 1, 3) diirfte
Theodosius Libanios zu seinem Talent und seiner Bildung gratuliert und ihn sei-
ner Bewunderung und Zuneigung versichert haben; dariiber hinaus wird er die
Rechtmifigkeit der Ubertragung von Libanios’ Giitern an Cimon feierlich bekrif-
tigt haben. Es fillt nicht schwer, sich einen konkreten Anlaf§ fiir Theodosius” Kom-
plimente vorzustellen: Da Eusebius der ersten Gesandtschaft angehorte, die nach
dem sogenannten Statuenaufruhr von Antiocheia nach Konstantinopel geschickt
wurde, diirfte er dem Kaiser die beiden Reden seines Meisters Libanios ausgehan-
digt haben, die sich in dieser Angelegenheit an den Kaiser wenden (Or.19 und 20).

PetiT dagegen verbindet die Verleihung einer honoraria dignitas an Libanios mit
einem Abschnitt, in dem Libanios von seiner Freundschaft zu dem magister mali-
tum Richomeres spricht (Or.1, 219): «Wihrend dieser noch krank war, kam Ri-

6 Kai moeofevov pgv &l tovtolg dyeto, Taic 8 eic ué 1o Pacihéng Tiaic Tamewvodelg
gmavioyeTo, xod Nt TG PETC TMV OUNTIRESREWY MUV xopitwv émotolv adEovoay Tov SeEdpe-
vov, NoENuévov mwg xai Tolg EvoeBiov — tdv moéoPewv 8¢ xoi 0UTOg — AOYOLS, GV T@H PEV TOV
Tatéa, T 8¢ Exoounoe TOV VIOV, dote Tovg Adnvndev dvti tob épilerv Yovpdtev adTov TE
éxetvov xal gué, Tod dotvon pev &ug, Tob hafeiv 8¢ éxeivov. Ich iibernehme FOrsTERs Konjek-
tur Aoyolg @v anstelle des unverstindlichen 6 Moyog @v der Handschriften.

¢ SEECK, Briefe 143f. Nr. XXII; PLRE I, 305 Nr.24.

¢ Die Deutung von Or.1, 257-258 bei PeT1IT, Pro Templis 287-289 (= 44-47) beruht auf
einem Miflverstindnis des griechischen Textes; PETIT hat sie spiter selbst (freilich ohne sei-
nen fritheren Irrtum zu erwihnen) zuriickgezogen: MARTIN — PetrT, Libanios. Discours
194f. Anm.1. ‘
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chomeres als General, ein Mann, der den Heiligtiimern und den Gottern zugetan
ist. Er liebte mich bereits, bevor er mich gesehen hatte, wie ich damals belehrt
wurde. Nachdem er mich aber gesehen hatte, lief§ er alles andere beiseite und war
gefesselt; er bat darum, geliebt zu werden, und sagte, daff er dann, wenn er dies er-
lange, glauben werde, das Grofite erlangt zu haben. Nachdem wir eine Freund-
schaft geschlossen hatten, die denjenigen, die mich nicht lieben, Verdruf} bereite-
te, ging er zum Kaiser. Als er im Begriff stand, in den Kreis der Konsuln einzutre-
ten, lud er mich durch ein doppeltes Schreiben dazu ein: eines von ithm selbst, wie
es auch die anderen tun, und eines vom Kaiser, was noch nie dagewesen war.»%
Pet1t selbst raumt ein, dafl an dieser Stelle von der Verleihung einer honoraria di-
gnitas nichts gesagt wird.”® Warum aber hitte Libanios in einem Text, der nicht zur
Veroffentlichung bestimmt war,”' die Hauptsache verschweigen sollen? Libanios
selbst spricht davon, dafl er durch zwei Briefe, einen von Richomeres selbst und
einen von Theodosius, zur Feier des Konsulates von Richomeres eingeladen wor-
den sei. Der Brief des Theodosius bedeutete seiner Meinung nach deshalb eine be-
sondere Auszeichnung, weil die Kaiser zwar zur Feier ihrer eigenen Konsulate
selbst einluden,” es ansonsten aber den jeweiligen Konsuln tiberliefen, Einladun-
gen zu verschicken. Noch im Jahre 388 schreibt Libanios an Richomeres, daff so-
wohl die Worte, die Richomeres an thn gerichtet habe, als er in Antiocheia weil-
te, als auch die Ehren (t@v), die er ihm erwiesen habe, als er Konsul war, sein
Ansehen erhoht hitten.”

11.3 Libanios und Theodosins’*

Sobald die unbegriindete Annahme, Libanios sei unter Theodosius Inhaber einer
honoraria dignitas, sel es einer titularen Pritorianerprifektur, sei es einer titularen
Quistur, gewesen, aus dem Weg gerdumt ist, wird die Bahn frei fiir eine unvoreinge-

8 Noooiiviog 82 E1L to08e, “Pryopnong oxerar otgatnydc, iegois te xai Feoig moooxeiuevog
avdowmog, 6 floa uév pov xal mElv idelv, wg To0te £81d00ndueda, ISV 8¢ mavta TéAha doels
€lyeto Te nal £detto quelodan xod el ToDde ThyoL, ToD peylotov &v Mysiodar Eheye TeTvyméval.
yevougvng 8¢ Muiv @uhiag toig ov ghotow Nubs aviaeds, £oxeTal Te Og Paothéa xal uEAwV Te-
Aelv gig TOV TOV VIdTwv Y00V Suthols pe Exdhel yoouuaol, Toig uév ovtol, 1O TV SAAwv
oLV, Toig 8¢ ToD Bacthéns, 6 olmw mEoOodev Eyeyodvel.

7 PerrT, Pro Templis 293 (= 52).

71 Die nach 374 geschriebenen Teile der Autobiographie sind eine Art Tagebuch des Liba-
nios: PETIT — MARTIN, Libanios. Discours 30-36.

72 Julian lud selbst zur Feier seines vierten Konsulates ein: Or.1, 129. Ein erhaltenes Bei-
spiel ist Jul. Ep. 41.

73 Ep.866,1: Tiig fuéoos Exeivg, &v T 0oL TO TEMTOV GUVEYEVOUNY, %al TV MOywy TV 0b
TOMGOV uév, oDV 8¢ pépvnuon xol pepvinoopon xal Lov xv tekevtiow. péuvnuon 8¢ kol tdv
Mvixa Ehertoveyelg T@v 8¢ dugolv Aaumedtepog HiTd col yeyevnuévoc.

7 U.Criscuoro, La difesa dell’ellenismo dopo Giuliano: Libanio e Teodosio, Koinonia
14, 1990, 5-28 tragt zu den hier untersuchten Fragen nichts bei.
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nommene Betrachtung des Verhaltnisses von Theodosius zu dem antiochenischen
Sophisten. Die Haltung des Kaisers diirfte vor allem durch zwei Motive geprigt
worden sein. Zum einen schitzte er ihn als Reprisentanten griechischer Kultur.”
Wie es dem Herrscherideal entsprach, fithlte er sich dazu berufen, die artes liberales
zu fordern. In seiner Umgebung befanden sich mehrere Bewunderer des Libanios;
die Heermeister Richomer’® und Hellebichus’” sind hier besonders hervorzuheben.

Kaum weniger wichtig diirften politische Erwigungen gewesen sein. Der Spa-
nier Theodosius kam 379 in eine ihm fremde Umgebung und brauchte die Unter-
stitzung der gebildeten Oberschichten. Indem er angesehene Vertreter des kultu-
rellen Lebens beglinstigte und auszeichnete, warb er um die Zustimmung und Un-
terstiitzung all derer, die im klassischen Bildungsideal erzogen worden waren. Da
aber die «Kulturszene» noch immer von Heiden dominiert wurde, hatten religio-
se Vorbehalte zurtickzutreten. Die ehrenvolle Behandlung eines Literaten wie Li-
banios steht darum keineswegs vereinzelt da. Das im Osten durch die Uberset-
zung des Paeanius’® bekannte Breviarium war zwar schwerlich der einzige
Grund, warum dem Heiden Eutropius 380-381 die illyrische Pritorianerprifek-
tur und 387 der Konsulat Gibertragen wurde,”® doch diirfte sein Renommee als Hi-
storiker in den Augen des Theodosius zumindest eine willkommene Zusatzqualifi-
kation gewesen sein.®* Die Ernennung des Themistios zum Stadtprifekten von
Konstantinopel war zweifellos eine Geste an die Adresse der Vertreter von Bil-
dung und Besitz.8! Dasselbe Bild zeigt sich nach dem Sieg iiber Magnus Maximus
auch im Westen. Der Historiker Sextus Aurelius Victor, ein Mann aus kleinen Ver-
haltnissen, erhielt 389 die Stadtprifektur von Rom.# Virius Nicomachus Flavi-

7> Or. 1, 220: Méyetou 88 nad (sc. Puyjounong) ewtduevog 4o 1ol xenotod Baothéwg (sc. Oco-
doaiov), 6t a1 udhota tdv tHide Nodein, TodUOV eltelv mofoal e EQ@MVTA pov Tov avdoa Pak-
hov pav @dvon te kol tiig detipo Erdupeiv 6600 éuod xdowv; vgl. Or.48, 27: O & dvno éod e
(coniecit FORSTER, probavit NORMAN; aipeton codd.) iudv xai 1@ phmo debo’ fixerv Enudodal
¢now. Die Beziehung auf Theodosius wurde nach dem Vorgang von FORSTER, Libanius. Ope-
ra, Bd.3, 441 in apparatu critico, iiberzeugend begriindet von NorMAN, Libanius. Selected
Orations 444 f. Anm.a. Auch L1EBESCHUETZ, der zunichst S1evERs, Libanius 194 Anm. 33, ge-
folgt war (Antioch 2741.), hat diese Deutung inzwischen akzeptiert (CR N. S. 29, 1979, 30).

76 SEECK, Briefe 251; PLRE 1, 765.

77 SEECK, Briefe 167f.; PLRE I, 277f.

78 PLRE I, 657.

7% So SEECK, Geschichte Bd. 4, 193.

8 PLRE I, 317 Nr.2; MarTHEWS, Western Aristocracies 96f. Die Identifikation des Hi-
storikers mit dem Pratorianerprifekten bestreitet ohne durchschlagende Griinde R. von
HaeHLING, Die Religionszugehorigkeit der hohen Amtstrager des Romischen Reiches seit
Constantins I. Alleinherrschaft bis zum Ende der theodosianischen Dynastie (324—450
bzw. 455 n. Chr.), Bonn 1978, 221-237. SEECK, Briefe 151-153 Nr.IV identifiziert den Histo-
riker zu Unrecht mit dem Neffen des Sophisten Acacius (= PLRE I Suppl.2, 4831.).

81 SEEck, Briefe 304-306; PLRE I, 892.

8 PLRE I, 960 Nr.13. Vgl. Aur. Vict. 20, 5: rure ortus tenui atque indocto patre, in haec
tempora vitam praestiti studiis tantis honestiorem.
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anus, obwohl ein erklirter Vorkimpfer des Heidentums, wurde um dieselbe Zeit
erst zum guaestor sacri palatii und dann zum praefectus praetorio ernannt;®® viel-
leicht als Zeichen seiner Dankbarkeit widmete er Theodosius seine ominésen An-
nales.® Der Brief an den Hofpoeten Ausonius (1, 3) diirfte ebenfalls in die Zeit ge-
horen, als Theodosius seine Versdhnungsbereitschaft gegeniiber den ehemaligen
Untertanen des «Tyrannen» Maximus demonstrieren wollte.®® Der Redner Sym-
machus® schliefflich bekleidete 391 zusammen mit dem ebenfalls heidnischen Pri-
torianerprifekten des Ostens, Fl. Eutolmius Tatianus, den Konsulat.

Die Ehren, die dem antiochenischen Sophisten zuteil wurden, nehmen sich
demgegeniiber relativ bescheiden aus. Nachdem Theodosius schon bald nach Re-
gierungsantritt die Frage der Erbberechtigung von Cimon in Libanios’ Sinne gere-
gelt hatte (Or. 1, 195-196), lud er ihn Ende 383 auf Dringen seines Heermeisters
Richomer zur Feier von dessen Konsulat ein (Or.1, 219). Um dieselbe Zeit sand-
te auch der neuernannte Pritorianerprifekt Cynegius Libanios einen Brief, der
ihn «durch hohes Lob ehrte» (sohhoig te nal peyéhouc mpdvro edgnuiong) (Or.1,
231); als er dem Sophisten im Frithjahr 384 zum erstenmal personlich begegnete,
stieg er von seinem Amtswagen.®” Als die Kurie Antiocheias Ende 387 versuchte,
die Ubertragung von Libanios’ Giitern an Cimon anzufechten, entschied Theo-
dosius erneut zugunsten des Sophisten und verkiindete diese Entscheidung in
einem Brief, der voll des Lobes iiber Libanios war (Or.1, 258). 388 wies er
schliefflich mehrfach Anzeigen zuriick, die Libanios des Hochverrates bezichtig-
ten.%®

Fiir Libanios waren die Briefe des Theodosius natiirlich von allergrofiter Bedeu-
tung, was schon daraus hervorgeht, daff er den Empfang in seiner Autobiographie
verzeichnet hat. Ein Brief des Kaisers war nicht nur ein sichtbarer Beweis dafiir,
dafl er dessen Gunst genoff. Er ermoglichte ihm auch, seinerseits an den Kaiser
zu schreiben. Eine Reihe von Indizien fithren zu dem Schlufi, daf§ er dies auch tat-
sichlich getan hat. In der Rede Uber die Zaubermittel von 386 erklirt Libanios,
jedermann wisse, daf§ er sich nicht nur bei Provinzstatthaltern, Vikaren und Pra-
fekten, sondern auch bei den «Herren des Ganzen» selbst stets fiir die Kurie An-

8 PLRE I, 347-349 Nr.15. R. M. ERRINGTON, The Praetorian Prefectures of Nicomachus
Flavianus, Historia 41, 1992, 439-461 datiert die erste Pritorianerprifektur auf 382.

8 CIL VI 1783 =ILS 2948; vgl. CIL VI 1782 = ILS 2947.

8 So H.SivaN, Ausonius of Bordeaux. Genesis of a Gallic Aristocracy, London — New
York 1993, 150.

% PLRE I, 865-870 Nr.4.

8 Or.52, 40: Kuviylov 1oV émeld) e 10 modtov eide xatofdvia mopadeiypatoc odx dvioc.

8 Drei Anzeigen sind zu unterscheiden: 1) Der antiochenische curialis Thrasydaeus be-
zichtigte Libanios der Konspiration mit Maximus (Or.32, 27; Ep.840). 2) Als ein «alter
Trunkenbold» dieselbe Anzeige wiederholte, sollen Tatianus und Theodosius ihn ausge-
lacht haben (Or.1, 265; Ep. 845. 855). 3) Der antiochenische curialis Romulus klagte Libani-
os an, sich gegen Theodosius mantischer Praktiken bedient zu haben (Or.54, 40; Ep. 844).
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tiocheias eingesetzt habe.®” Da Theodosius niemals nach Antiocheia kam, muf}
dies brieflich geschehen sein. Das zweite Indiz liefert ein Brief an den magister mi-
litum Sapores,” der bei Theodosius in Ungnade gefallen, aber 390 wieder in Gna-
den aufgenommen worden war. Libanios schickte ihm ein Gratulationsschreiben,
in dem es heiflt (Ep.957, 3): «Was deinen Vorwurf angeht, dafl er von mir keine
Rede iiber diese Angelegenheit erhalten habe oder, wenn schon keine Rede, einen
Brief — dies war mehr als mir von ihm zugestanden ist. Weil ich fiirchtete, anma-
Bend zu erscheinen, konnte ich das eine ebensowenig tun wie das andere. So habe
ich es auch mit meinen eigenen Angelegenheiten gehalten. Wenn du mich dafur
anklagtest, wiirde ich dir dieselbe Antwort erteilen.»” Aus diesem Brief geht klar
hervor, daf§ Libanios Briefe und auch Reden an Theodosius schickte. Gleichzeitig
zeigt er aber auch, daff Libanios es nicht wagte, einmal getroffene Entscheidungen
anzuzweifeln. Das dritte Indiz kommt aus der Autobiographie. Libanios erzihlt
dort folgende Geschichte (Or.1, 262-263): Als ein nicht namentlich genannter
Statthalter beschlossen habe, die Zypressen in Daphne fillen zu lassen,” habe er
zu einem Freund dieses Statthalters gesagt, daf} er Theodosius dazu auffordern
werde, seine Aufmerksamkeit Daphne zuzuwenden. Der Freund habe daraufhin
dem Statthalter berichtet, daf Libanios «das Szepter gegen seinen Kopf in Bewe-
gung setzen» (uvnoew TO oxfjroov &ml v To0de xeqahiv) wolle. Als der Statthal-
ter dies gehort habe, sei er aufler sich gewesen. Diese Geschichte macht nur dann
Sinn, wenn Libanios in der Tat an Theodosius schrieb.

II1. Die angebliche Quiistur™

II1.1 Die Zeugnisse

Das Angebot einer titularen Quistur wird von den Vertretern der communis opi-
nio Julian zugeschrieben. Dabei gehen die Meinungen dariiber, ob der Sophist die-

89 Or. 36, 5: Tig Yaip THV GTAVTIWY OVX OIDEV, OLA LOL TTOQE TTAVTO, TOV XQOVOV VIEQ THodE THg
Boukiic Ta puév elontou, T 8¢ mEmEantTon RAS TS TO EVVOG Gyovtag, TEOG Tovg Thelooty Edve-
ow dpeoTroTag, mEOs VIdoYwv SuVANEls, TEOS adTOVE TOVG AITAVTWV XUEIOVE.

% Sgeck Briefe 269; PLRE I, 803.

9 20 8¢ dynakeic, 1O undE Aoyov Vmép TdV TolovTwY EMdElv avTd (sc. @eodooiw) mag’ Hudv
7, &l unde Adyov, EmotolM)v, peltov Ny 1 kot & SodEvTa pot mag” avTod, xal 1o d0Em Yoaovg
gival SedLig nwludpny 7 Tolto Tolelv 1 “xetvo. Toutt 8¢ xaml TdV EuowTtod meayudtwy épuia-
ESpunv- oG & %ol adTd ®oTyoQoTVTa o TONTOV GV AITEXQLVEUMV.

9 Vgl. Or.1, 255. Der anonyme comes Orientis (PLRE I, 1015 Nr.61) nahm von seinem
Vorhaben offenbar Abstand, denn 389 waren die Zypressen noch da: Or.4, 12. Theodosius
hatte 379 bekriftigt, daff auch der Alytarch nur eine Zypresse fillen diirfe: CTh 10, 1, 12.

% G. pE BoNFiLs, Il comes et quaestor nell’etd della dinastia costantiniana, Pubblicazioni
della Facolta Giuridica dell’Universita di Bari 62, Napoli 1981, und J. Harr1ies, The Roman
Imperial Quaestor from Constantine to Theodosius II, JRS 78, 1988, 148-172 duflern sich
nicht zu der Frage, ob Libanios Quistor oder Inhaber einer titularen Qastur war.
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se Auszeichnung auch angenommen habe, auseinander: Wihrend einige meinen,
Libanios habe den Rang eines Quistors unter Julian tatsichlich innegehabt,
nimmt die Mehrheit an, daf§ Libanios dieses Ehrenamt ausgeschlagen habe. Mar-
TIN schlieflich glaubt, daff die Verleihung der Quistur von Theodosius ausgegan-
gen und von Libanios angenommen worden sei. Worauf stiitzen sich diese so
weit voneinander abweichenden Rekonstruktionen?

Es gibt drei Gruppen von Texten, in denen Libanios als guaestor bezeichnet wird.
Erstens tragen die Briefe Julians an Libanios (Jul. Epp.96-98) in einem Teil der
Handschriften die Uberschrift «An den Sophisten und Quistor Libanios» (Ao-
viw coguotij xal xowaiotwet). Zweitens erscheint am Anfang der vollstindigsten und
zuverlissigsten Handschrift von Libanios’ Briefen (Vaticanus gr. 83), deren iltester
Teil nach FORSTER im 11.Jahrhundert geschrieben wurde,”* die Uberschrift «Briefe
von Libanios dem Syrer, dem Sophisten und Quistor» (Aiaviov Z0gov cogLotot
%ot xoatoTwQog Emotohai). Auch eine Handschrift mit Reden und Deklamationen
aus dem 14./15. Jahrhundert nennt Libanios im Titel «Sophist und Quistor».”® Drit-
tens bezeichnet die legendire, filschlich dem Amphilochios von Ikonion zuge-
schriebene Vita des Basileios von Kaisareia,’ die Libanios mit Julian in den Perser-
krieg ziehen und nach dessen Tod zum Christentum iibertreten 1af8t, den Sophisten
als «den Quistor Julians» (6 Tovhovod xoiawotwg).” Verfasser,”® Entstehungszeit®

" Ausfiihrliche Beschreibung bei FOrsTER, Libanius. Opera Bd. 9, 52-60 Nr. 1. Der Dres-
densis D 9 (ebd., 160f. Nr.179) trigt die Uberschrift Mpaviov copiotot xai xuéotogog &mi-
oTONOU.

% Barberi(nia)nus Gr.220 [II 41], ausfiihrlich beschrieben von FORSTER, Libanius. Opera
Bd. 1, 24-34; vgl. MARTIN — PETIT, Libanios. Discours 72-74. Die Handschrift enthilt auch
das Gliickwunschschreiben Julians (Jul. Ep. 97) zu Libanios’ Rede Fiir Aristophanes
(Or. 14) sowie Libanios’ Erwiderung darauf (Lib. Ep. 758).

% Der griechische Text ist zum ersten und einzigen Male 1644 in Paris gedruckt worden:
SS. Patrum Amphilochii Iconiensis, Methodii Patarensis et Andreae Cretensis opera omnia
quae reperiri potuerunt. Edidit et Latine vertit FrRango1s CoOMBEFIs, Paris 1644, 155-225
(ein Exemplar dieser Ausgabe befindet sich in der Abteilung fir Handschriften und alte
Drucke der Universititsbibliothek Miinchen). In den Acta Sanctorum ist nur die lateinische
Ubersetzung von CoMBEFIs wiederabgedruckt worden: ASS Tunii, Bd. 3, 416-436; auch in:
PG 29, CCXCIV-CCCXVIL.

% Ps.-Amph. V. Bas. I1 9, S.184 ComsEFis; vgl. ebd., 182: ABéviog & coguotiig ouvav 1@
Tovhav® &v ITeaidL %ot TV ToU ®OLoTWEOS GELOV SLOKOOUDV.

% Fine syrische Handschrift nennt als Verfasser Helladios, den Nachfolger des Basileios:
vgl. E.Nau, Les vies syriaques de Saint Basile, Revue de I’Orient Chrétien 18, 1913, 248—
251. Johannes von Damaskus zitiert um 730 unter diesem Namen eine Vita des Basileios,
die mit Pseudo-Amphilochios identisch sein kénnte: Joh. Dam. Imag. S.161 KoTTeR. Die
arabischen Handschriften nennen den Verfasser dagegen Hilarios (-on), soweit sie nicht an-
onym sind: M. G.Gra¥r, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, Bd.1, Cittd del
Vaticano 1944, 328.

% W.R.HaLLIDAY, St.Basil and Julian the Apostate: A Fragment of Legendary History,
Annals of Archaeology and Anthropology 7, 1914-1916, 89-106 setzte die Entstehung
ohne nihere Begriindung ins 8. oder frithe 9.Jahrhundert (S.91) und argumentierte, daf§ es



108 Hans-Ulrich Wiemer

und Uberlieferung!® dieses Textes sind vollig ungeklirt; sicher scheint nur, daf§ er
vor dem 9.Jahrhundert geschrieben wurde, als man ihn ins Lateinische und Syri-
sche Ubersetzte.

Bevor im folgenden die Unglaubwiirdigkeit der durch diese Texte reprasentier-
ten «Uberlieferung» aufgezeigt werden soll, sei zu ihrer Interpretation dreierlei
angemerkt. Erstens: Die Texte sprechen nicht von einer titularen Quistur, son-
dern lassen Libanios als Verwalter dieses Amtes erscheinen; der Inhaber einer
blof titularen Quistur wire nicht als guaestor, sondern als ex guaestoribus (4o
1OWOTOQWV) oder guaestorius (woumotdQLg) bezeichnet worden. Zweitens: Die
Annahme, Libanios habe von Theodosius eine titulare Quistur erhalten, hat an
den Texten keine Stiitze; wenn der Titel guaestor in Verbindung mit dem Namen
eines Kaisers erscheint, so ist es derjenige Julians. Drittens: Die Annahme, Libani-
os habe das Angebot einer titularen Quistur durch Julian zuriickgewiesen, steht
ebenfalls im Widerspruch zu den erwihnten Texten; nach ihnen war Libanios un-
ter Julian guaestor. Man hat versucht, diese Schwierigkeit durch die Hypothese
zu beheben, daff zwar Libanios das Angebot der Quistur abgelehnt, Julian aber
wiederum diese Ablehnung abgelehnt habe.!®? Diese Hypothese wirkt indes ge-
kiinstelt und vermag kaum zu tberzeugen. Denn wenn der Kaiser auf der Annah-
me der Quistur bestanden hitte, so hitte Libanios sich diesem Ansinnen wohl
kaum auf die Dauer verschlossen. Hitte er aber diese Standhaftigkeit doch aufge-
bracht, so wire unverstindlich, wie die Vorstellung, Libanios sei Quistor gewe-
sen, in die Libaniostberlieferung und zu Pseudo-Amphilochios gelangte. Denn
Libanios wire in diesem Falle ja niemals Quistor gewesen.

Die Annahme, Libanios sei unter Julian Quistor gewesen, muff ganz aufgegeben
werden. Gegen sie sprechen folgende drei Griinde. Erstens ist auf die Unsicherheit
der handschriftlichen Uberlieferung hinzuweisen. Um die Historizitit des Qui-
stortitels zu verbiirgen, miflte gesichert sein, dafl nicht irgendein Schreiber, son-
dern Julian selbst Libanios als «Sophisten und Quistor» titulierte. Die Uberliefe-
rung der einschligigen Julianbriefe sieht nach den Angaben in der mafigeblichen

Z102

Ausgabe von Bipez'% jedoch folgendermaflen aus:

sich um die bewuflte Neugestaltung der Basileioslegende durch einen einzigen Mann handele.
Fiir das 8.Jahrhundert entscheiden sich O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Lite-
ratur Bd. 3, Freiburg im Breisgau 21923, 130 Anm. 1, 227; S. ScHrwieTz, Das morgenlindische
Moénchtum Bd. 3: Das Monchtum in Syrien und Mesopotamien und das Aszetentum in Persi-
en, Madling 1938, 129; GraF, (wie Anm. 98) 328. R. BROWNING, The Emperor Julian, London
— Berkeley 1976, 226f. dagegen meint, dafl der Text auf das 6.Jahrhundert zuriickgehe.

10 Auf die grofie Zahl orientalischer Ubersetzungen weisen hin F.Nau (wie Anm.98)
248-251; O.RoussEeAU, Le rencontre de Saint Ephrem et de Saint Basile, Orient Syrien 2,
1957, 263-272.

101 So explizit BLiemeacH, Libanius. Oratio 18, XXXIII Anm.29.

192 Die von BipEz gemeinsam mit CUMONT verfafite Untersuchung tiber die Textiiberlie-
ferung der Briefe Julians (BipEz — CumonT, Lettres) bleibt grundlegend, wenngleich Bz
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1.) Jul. Ep. 96: Eine von neun Handschriften bietet die Adresse Aaviw co-
QOTH %al xotaioTwol. !

2.) Jul. Ep.97: Der Brief hat ein merkwiirdiges Uberlieferungsschicksal gehabt.
Wihrend sechs (bzw. sieben) Handschriften den vollstindigen Text bieten,'® brin-
gen acht andere Handschriften nur den Schluflteil mit eigener Adresse.!® Da sich
der Schluflteil besonders gut als Stilmuster eignete, wurde er abgetrennt und in ei-
ner Sammlung von Stilmustern separat verdffentlicht.’® Keine der sechs (bzw. sie-
ben) Handschriften, die den vollstindigen und urspriinglichen Text iiberliefern,
legt Libanios in der Adresse den Titel eines guaestor bei. In drei der acht Hand-
schriften dagegen, die die verkiirzte Fassung iiberliefern, erscheint erneut die
Adresse ABoviw cogLotij xal xolaiotwet.!?”

3.) Jul. Ep.98: Der Brief ist nur durch zwei Handschriften tiberliefert;'® in ei-
ner ist der Brief akephal, die andere hat die Adresse Afaviw coguoty »oi
XOLAULOTWOL.

Die Annahme, dafl der Quistortitel auf das Original zuriickgehe, ist folglich
ohne jede Gewihr. Denn nicht nur fehlt er in der Mehrzahl der Handschriften.
In zwei Fillen lifit sich sogar nachweisen, daf§ er im Original gar nicht gestanden
haben kann. Denn zu dem oben erwihnten Fall von Jul. Ep.97 kommt noch der
Brief des Philosophen Eustathius an Julian, der in Bipez’ Ausgabe die Num-
mer 36 trigt. Auch dieser Brief namlich, dessen wahre Autorschaft sich durch die

seine Ansichten in der mehr als zwanzig Jahre spiter veroffentlichten Ausgabe (BipEz, Ju-
lien. Lettres) in Einzelheiten modifiziert hat.

18 Der Ambrosianus 81 [B 4 sup.] (= A), der Laurentianus LVIIL, 16 (= L) und der Mona-
censis 490 (= M) gehen auf eine gemeinsame Vorlage zuriick (= c); ebenso der Baroccianus
219 (= B), der Neapolitanus 217 (= N) und der Harleianus 5635 (= O); die Vorlage wird
von BIDEZ b genannt. Weiterhin steht Ep.96 im Vaticanus 1353 (= Q), dem Parisinus 2755
(= C) und im ersten Teil des Chalcenus 157 (= X). Nur X nennt Libanios im Titel coguotij
%0l XOLUOTWQL.

104 Barberinus Gr.220 [II 41] (= F); Vaticanus 941 (= D); Vaticanus 1353 (= Q); Ambro-
sianus 166 (= S); Harleianus 5610 (= H); Laurentianus LVIIL, 16 (= L); Laurentianus LVII,
20 (= A). Eine siebente Handschrift (Neapolitanus II E 19) wird von FORSTER, Libanius.
Opera Bd. 1, 331-333 Nr.25, beschrieben, aber von Bipgz nicht beriicksichtigt.

105 Baroccianus 219 (= B); Ambrosianus 486 [L 73 sup.] (= T); Varsaviensis Zamoscianus,
125 Cimelia (= A); Harleianus 5635 (= O); Neapolitanus 217 [III, Aa, 14] (= N). Der Am-
brosianus 81 [B 4 sup.] (= A) und der Monacensis 490 (= M) gehen auf eine gemeinsame
Vorlage zuriick (= ¢). Noch HErRTLEIN druckte den Schlufiteil als separaten Brief: Jul. Ep.
14 HERTLEIN.

1% Vel. Bipez — CuMONT, Lettres 78-83.

107 Ambrosianus 166 (= S); Varsaviensis Zamoscianus, 125 Cimelia (= A); Leidensis Vos-
stanus Gr.77 III (= V). Der Harleianus 5610 (= H) ist eine direkte Abschrift von V: vgl.
Bipez — CuMonT, Lettres 391.

198 Der Titel steht im Leidensis Vossianus Gr.77 III (= V); er fehlt im Parisinus 2755
(= C). Der Parisinus 2964 (= U) ist eine direkte Abschrift von V: vgl. Bipez — CumonT,
Lettres 32-35.
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inhaltlichen Beziige zu Jul. Ep.34 und 35 verrit, tragt in den Handschriften die
Uberschrift «An Libanios, den Sophisten und Quistor» (MBavig coquotij xai
rowaiotwor).'” Gegen die Historizitit der Quistur spricht zweitens, dafy Libanios
dieses Amt niemals tatsichlich ausgeiibt haben kann. Wire er aber lediglich Inha-
ber einer titularen Quistur gewesen, so hitte er nicht als guaestor, sondern als ex
quaestoribus (GO xowuotogwv) oder guaestorius (vowuoTtogLog) tituliert werden
missen. Drittens schliefllich fehlt fir eine titulare Verleihung der Quistur im vier-
ten Jahrhundert jede Parallele.!'® Das fritheste Beispiel eines Inhabers einer titula-
ren Quistur ist ein gewisser Maximinus, der im Jahre 435 als Mitglied der zwei-
ten Kommission zur Kompilation des Codex Theodosianus genannt wird.!'! Das
Rangordnungsgesetz des Theodosius von 383, das die aus dem Nebeneinander
von tatsichlichen und titularen Amtsinhabern entstehenden Rangfragen regelt,
kennt zwar titulare ex vicariis, ex proconsulibus und ex praefectis praetorio, doch
keine titularen ex guaestoribus (CTh 6, 22, 7). Sophisten und Philosophen finden
sich auch spiter nicht unter den Inhabern titularer Quisturen.""? Theodosius II.
billigte im Jahre 425 den Lehrstuhlinhabern an der «Universitit» Konstantinopel
lediglich eine comitiva primi ordinis im Range von ex vicariis zu (CTh 6, 21, 1).
Um dem denkbaren Einwand zuvorzukommen, daff auch Julians Leibarzt Orei-
basios Quistor gewesen sei, sei angemerkt, daff auch ihm der Titel guaestor nur in
spaten Texten (zum ersten Mal im 9.Jahrhundert) beigelegt wird.!”* In Eunapios’
Kurzbiographie (V. S. 21, 1, S.498-499 Dipor) erscheint er ebensowenig wie in

199 S0 der Vaticanus 1835 (= TI'), der Parisinus 3035 (= ®), der Baroccianus 56 (= J) und der
Ambrosianus 56 (= K); alle vier Handschriften gehen auf eine gemeinsame Vorlage zuriick
(= ). Im Parisinus 963 (= E) steht lovhavd edotddiog guhdoogog unmittelbar hinter Aavic
COMLOTH KOL KOLOLOTWOL.

19 Wenn es in CTh VI 9, 2 vom 25.Mai 380 heifit, diejenigen, gui exquaesturae honore
aut efficaci magis(te)rio aut comitiva utriusque aerarii nostri attonito sp(len)dore viguerunt,
seien ehemaligen Prifekten gleichgestellt, so bezieht sich das auf gewesene Amtstréger im
Ruhestand.

" CTh 1, 1, 6: Maximinus v (ir) i(nlustris) insignibus quaestoriae dignitatis ornatus. Vgl.
PLRE II, 742 Nr.5.

"2 Der Sophist Isocasius (PLRE II, 633f.; R.A.KasTer, Guardians of Language: The
Grammarian and Society in Late Antiquity, Berkeley — Los Angeles — London 1988, 301{.
Nr. 85) erhielt nicht eine titulare Quistur (so JonEs, Later Roman Empire 1404 Anm.42),
sondern iibte das Amt tatsichlich aus. Denn aus der Geschichte seines Prozesses geht her-
vor, daf} er gemeinsam mit dem praefectus praetorio Pusaeus (PLRE II, 930) Recht gespro-
chen hatte: Joh. Mal. S.370 DinporF; Chron. Pasch. s. a. 467; Theoph. a. m. 5960, S.115
DE Boog; Cedren. 1, 612, PG 121, 666; Zon. 14, 1, 9-11. -

'3 Der fritheste Beleg ist Artemii Passio 35. Der im 9.Jahrhundert verfafite Text schopft
zwar aus der nur im Auszug des Photios erhaltenen Kirchengeschichte des Philostorgios,
doch ist es ganz unsicher, wie eng die Abhingigkeit im Einzelfall ist. Dieselbe Geschichte
findet sich spater auch bei Kedrenos (1, 532, PG 121, 580). In der Suda s. v. *Ogeipéoiog fin-
det sich die konfuse Angabe (wiederholt von H.O.ScHRODER, RE Suppl. 7, 1940, 799 s. v.
Oreibasios), Oreibasios sei von Julian zum «guaestor Konstantinopels» (?) gemacht worden.
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den Handschriften seiner Werke. Im tbrigen ist auch in seinem Fall geltend zu
machen, daf§ der Titel guaestor so nicht richtig sein kann. Um Oreibasios’ Quis-
tur steht es nicht besser als um diejenige des Libanios.!*

Die Vorstellung, Libanios sei unter Julian Quastor gewesen, ist also als eine un-
historische Konstruktion zu betrachten. Wie Pseudo-Amphilochios zeigt, kam sie
spatestens im frithen 9.Jahrhundert auf. Thre Entstehung konnte sie dem Um-
stand verdanken, daf} der antiochenische Sophist Isocasius, der unter Kaiser Leo
durch seinen erzwungenen Ubertritt zum Christentum einige Berithmtheit erlang-
te, in der Tat Quistor gewesen ist. Die Vita des Basileios, die sich grofier Beliebt-
heit erfreut zu haben scheint,'”” konnte diese Vorstellung, wenn nicht begriindet,
so doch wenigstens verbreitet haben. Doch solange keine kritische Ausgabe die-
ses Textes vorliegt, mufl es hier bei Vermutungen bleiben.

I111.2 Libanios und Julian

Als einziges glaubwiirdiges Zeugnis dafur, daff Libanios jemals eine honoraria di-
gnitas angeboten wurde, erweist sich also die zitierte Stelle in der Rede Gegen die-
jenigen, die thn «schwierig> nannten (Or.2, 7-8). Libanios erwihnt dort ein Ehren-
kodizill, doch ohne den Kaiser, der es thm verleihen wollte, beim Namen zu nen-
nen. Im Ausscheidungsverfahren lifit sich jedoch wahrscheinlich machen, daff es
sich nur um Julian gehandelt haben kann. Theodosius kommt schon deswegen
kaum in Frage, weil Libanios von einem Ereignis spricht, das so lange zuriick-
liegt, daff er sein Publikum daran erinnern mufy; Theodosius aber safl zu der Zeit,
als die Rede geschrieben wurde (380/381), erst ein gutes Jahr auf dem Thron.
Auch hitte Libanios in diesem Fall wohl nicht unterlassen, darauf hinzuweisen,
dafl er sich der Gunst des regierenden Kaisers erfreue. Valens scheidet deswegen
aus, weil er, wie oben gezeigt, den Freund Julians keineswegs schitzte. Dasselbe
gilt auch fiir Jovian, der Libanios nicht einmal die Bitte gewihrte, seinem uneheli-
chen Sohn Cimon das Erbrecht zu verleihen.!

Die Annahme, daf§ es Julian war, der Libanios das in Or.2, 7-8 erwihnte Ehren-
kodizill antrug, fiigt sich dagegen sehr gut in das Bild, das wir auch sonst von dem
Verhiltnis dieses Kaisers zu griechischen Intellektuellen und insbesondere zu Li-
banios gewinnen.!”” Julian schitzte Libanios so sehr, dafl ihm der Wunsch, den So-

4 Als geschichtliche Tatsache betrachtet die Quistur des Oreibasios CarraBiano,
Uepistolario 25 Anm.117. PLRE I, 653 duflert Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der Suda.
B.BaLpwiN, The Career of Oribasius, AClass 18, 1975, 85-97; auch in: Studies on Late Ro-
man and Byzantine History, Literature and Language, Amsterdam 1984, 157-169 (danach
zitiert), hier: 163 iflt die Frage offen.

5 Vegl. G.pE JerpHANION, Histoires de Saint Basile dans les peintures Cappadociens et
dans les peintures romaines du moyen ige, Byzantion 6, 1931, 535-558; RouUssEAU (wie
Anm. 100) 263-272.

16 Ep.1114, 5. 1221, 6; vgl. Or.1, 136. 138.

17 Vel. dazu ausfiihrlich Verfasser, Libanios und Julian, Miinchen 1995, 13-68.
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phisten durch ein Ehrenkodizill auszuzeichnen, ohne weiteres zuzutrauen ist. Vor
allem aber dirfte er der einzige in Frage kommende Kaiser sein, der es sich ohne
weiteres hitte gefallen lassen, dafl Libanios diese Auszeichnung kurzerhand aus-
schlug. Fir diese Deutung spricht weiterhin auch, daf} sie zugleich verstandlich
macht, warum Libanios 380/381 darauf verzichtete, den Kaiser, der thm das Eh-
renkodizill angeboten hatte, beim Namen zu nennen. Denn an einer anderen Stel-
le in derselben Rede sagt er ausdrucklich, daf8 er nichts Gutes tber Julian sagen
konne, ohne dadurch Mif}fallen zu erregen (Or.2, 58). Ein weiterer Vorzug der
hier vorgeschlagenen Deutung besteht darin, dafl sie es erlaubt, plausibel zu erkla-
ren, warum Libanios das Angebot einer honoraria dignitas ablehnte.

Unter Constantius hatte Libanios vergeblich versucht, von dem praefectus prae-

18 erkannte Affire

torio Anatolius eine dignitas zu erhalten. Da diese von SEECk
von der spiteren Forschung vollig ignoriert worden ist, erscheint es nicht iber-
flissig, den Beleg im Wortlaut anzufithren (Ep.19, 13-16): «<Da du mir mit dei-
nem Spott ziemlich zusetzt, weil ich dich an eine dignitas erinnerte, so nimm’ zur
Kenntnis, daf} du alles mifiverstanden hast. Es verhielt sich so. Die Rhetorik ge-
wiahrt mir eine ausreichende Stellung. Darum habe ich niemals geglaubt, einen ge-
ringeren Rang zu haben als ihr, bei deren claritas die Schmeichler schworen ...""°
14. Was war also der Zweck meines Briefes? Isokrates mahnt, man solle die Freun-
de auf die Probe stellen, solange keine Notwendigkeit bestehe, so dafl man keinen
Schaden habe, wenn man nichts erreiche, und sagt, man miisse so tun, als ob man
bediirftig sei, auch wenn man nicht bediirftig sei. 15. Von dieser Art war auch mei-
ne Bitte: Obwohl ich nicht bediirftig war, meldete ich sie an. Du hast sie nicht ge-
wihrt, ich habe dartiber gelacht und, ohne geschiadigt zu sein, erkannt, was deine
Wesensart ist. 16. Dabei bist du wahrlich nicht in jeder Hinsicht nachlissig.
Wenn es um deine Familie geht, bist du hilfsbereit, wie nur einer, und von deinen
Verwandten ist keiner privatus. Bei anderen schitzt du Tichtigkeit, und wenn ei-
ner, der sie nicht besitzt, ein Amt ausiibt, so schreist du lauter als Leute, die auf
dem Operationstisch liegen. Die Familie aber ist dir so lieb, daf} jeder Verwandte
ein Amt haben muf}, ohne jede Priifung. Das ist deine Entschuldigung dafiir, daf§
du deine Freunde vernachlissigst. Und wenn einer das eine kritisiert, dann ent-
ziehst du dich dem Tadel, indem du das andere dagegenhiltst.»'?° Der Hohn, den

118 Sgrck, Briefe 9, 221.

119 H on) Aapngodtng entsprach als Anrede fiir clarissimi (Mopmdtartol) dem lateinischen
tua claritas. vgl. P.KocH, Die byzantinischen Beamtentitel von 400 bis 700, Diss. Jena
1903, 111.

120 "Eel 8¢ mwohvg Eyreiool xopwddv fiudg, 8T meog ot duviodnuey dEbuatog, iodl o mav
&yvonoag. £oye 8¢ MSL. Euot oxfiua utv dexodv ol Adyot, 8t olg OVSETMITOTE TOTEWOTEQOY EUaL-
TOV fynodunv Sudv, Gv 1 Aapmeotng 8gnog Toig xOMaEL - ... 14. tic odv fv 6 voig dv méoted-
hov; Iooxpdtng maauvel melpay molelodon TOY Pilwv oUW TEQOVONG Aviyrns Mote dTuym-
oavtL w1 eval BAAPNY xai gnot Seiv ur deduevov mpoomolelodal 1o delodau. 15. Tolobtov NV TU
%ol 10 7o’ Euod - pr xontwv ExfyyeAhov. toryaolv ov uév ovx &didoug, dyw 8¢ &yéhwv nal



Die Rangstellung des Sophisten Libanios 113

Libanios hier tiber Anatolius ausgiefit, war offenkundig dadurch veranlafit, daf}
der Prafekt dem Sophisten eine dignitas (dElwpa) verweigert hatte, die ihm den
Rang eines honoratus eingebracht hitte.'”! Nach Julians Aufstieg zur Alleinherr-
schaft hatte sich Libanios’ Situation jedoch véllig verindert. Nach anfinglichen
Miflhelligkeiten war es thm gelungen, in den Kreis der Vertrauten des Kaisers ein-
zudringen. Dadurch gewann er freien Zugang zum Kaiser und seinem Hof. Zu-
gleich stellte thn der Konflikt zwischen dem Kaiser und der Kurie Antiocheias
vor das Dilemma geteilter Loyalititen: Um als Anwalt seiner Standesgenossen auf-
treten zu konnen, durfte er in thren Augen nicht als «Funktionir» des Kaisers er-
scheinen. Libanios verzichtete darum unter Julian auf einen Titel, der thm damals
keinen Zugewinn an realem FEinflufl gebracht, aber seine Unabhingigkeit und
Glaubwiirdigkeit erheblichen Zweifeln ausgesetzt hitte.

Welchen Rang Julian Libanios verleihen wollte, geht aus Or.2, 7-8 nicht eindeu-
tig hervor. Es ist die Rede von Vorrechten im Umgang mit Statthaltern, die Libani-
os iiber die einfachen curiales Antiocheias hinausgehoben hitten. Gut passen wiir-
de der Rang eines ex comitibus, der an Hofirzte und Professoren nicht selten ver-
liehen wurde.'?> Merkwiirdig ist bei alledem, daf§ Angebot und Ablehnung der bo-
noraria dignitas in der Korrespondenz zwischen Libanios und Julian nicht er-
wihnt werden. Dieses Schweigen konnte sich indessen dadurch erkliren, daff die
Angelegenheit bei einer Audienz des Libanios im Palast verhandelt wurde, bei
der man tberein kam, das Angebot als ungeschehen zu betrachten.

Wie auch immer es sich damit verhalten mag, fur die Beurteilung des Verhaltnis-
ses von Libanios zu Julian ist es entscheidend, daff Libanios damals weder ein Amt
bekleidete noch eine titulare Wiirde innehatte. Sein Einfluf} beruhte allein auf der
personlichen Gunst Julians. Das spiegelt sich auch in den Anredeformen wider,
die der Kaiser gegeniiber dem Sophisten gebrauchte: Er nannte ihn «Bruder»
(88ehp6g),1? «Freund» (gpidog)!?* oder «Gefihrten» (Etoigog).'?® Alle diese Anre-

Inuiotuevog o0dev ebplondv cov ToV TeoToV. 16. ob wiy mdvra ye e ddrdupog, GAN elg T vé-
vog, glep TG, ETowog, xal Tdv odv oixeiwv IdubTng ovdelc. eiv &ml pév Tdv AWV Tdg TV
apetfy, #8v 6 Tawtng duowog doxy, #xEngoyag udAkov 1) ol teuvouevol - 1o yévog 8¢ obitw ool
@iktatov dote doyewv Sel mhvta oixelov xal dmeivar Bacavov. ToiTd ool magaitnolg dv megl
ToUg pihovg duekeic. xOv Exelvo Tig katnyoef), To0T dvutidelg Aot TO Thg utupews.

121 Die Bitte scheint am Ende von Ep.333 gestanden zu haben, ist dort aber von Libanios
selbst getilgt worden: vgl. SEECK, Briefe 221.

22 CTh 6, 16, 1; 6, 20, 1; 6, 21, 1.

123 A dehpe modewvotare nal mgoogihéotate: Jul. Ep.96, 374D; 97, 382C.

124 Tul. Mis. 354C: “Eoufj pihog #al épol. Dafl Libanios sich selbst bereits 358 als gihog des
damaligen Caesar Julian bezeichnete (Ep.369, 1), hat natiirlich sehr viel geringere Bedeutung
(ibersehen von BLiEMBACH, Libanius. Oratio 18, XXXVIII Anm. 55.

125 Lib. Ep.1431, 1: 4vdoog (sc. “Tovhavod) £raigov Te #ai gikov. & 8¢ Pacthéa mooosimov
ETaigov, devov 00dEV * abTOg Yo NS ottw xéxhnue @ldoag xol 1OV Exeivou PefaroBuev &v
1@ dvopom vopov; Or. 15, 13: Evdoa 8¢ (sc. ABdviov), § yxaielc xal &v &v Toig Etaigolg Noidun-
%ag (sc. Tovhovdg); 16, 16: 6 te Pacthevg (sc. Touhovog) atdéoog xal xatd TV autod Quvny
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deformen betonen das intime, auf geistiger Ubereinstimmung beruhende Vertrau-
ensverhiltnis zwischen den beiden. Die Tatsache informellen, auf personlicher
Nihe zum Herrscher beruhenden Einflusses ist im tibrigen alles andere als neu.
Das consilium principis war niemals eine Institution gewesen, die nur den Inha-
bern rechtlich definierter Vollmachten offengestanden hitte. Seit Augustus pfleg-
ten sich die Kaiser vielmehr im Kreise ihrer amici zu beraten. Unter Julian 1aft
sich das Gewicht informeller Einflufnahmen auch konkret nachweisen. Von den
sechs mit hoher Wahrscheinlichkeit identifizierbaren Personen, die Julian selbst
im Misopogon (354C/D) als seine engsten Vertrauten und Mitarbeiter bezeichnet,
bekleideten nur zwei, der praefectus praetorio Salutius'?® und der magister officio-
rum Anatolius,'”’
mus'? und Priscus,'?’ der latrosophist und Leibarzt Oreibasios

ein Amt. Die vier anderen dagegen, die Philosophen Maxi-
3 sowie Libanios
selbst, genossen die Gunst des Kaisers, ohne in die Rangordnung des Hofes fest
eingebunden zu sein. Wie Julian ostentativ klar gestellt hatte, als er seinen Lehrer
Maximus, obwohl er die clarissima dignitas nicht besafl, in den Senat von Konstan-

131

tinopel fuhrte,®! war ihm Bildung wichtiger als blofer Rang.

IV. Die soziale Stellung des Libanios

PetrT glaubte feststellen zu konnen, daf sich um 383 ein grundlegender Wandel in
der sozialen Stellung des Libanios vollzogen habe, der nur durch die Annahme ei-
ner Rangerhéhung erklirt werden kdnne.'® Seit diesem Jahr habe Libanios an Sit-
zungen der Kurie teilgenommen, Empfinge der Statthalter besucht, zu denen nur
honorati eingeladen worden seien, und dem Gerichtskonsilium der Statthalter an-
gehort. PETIT und LieBescHUETZ gilt Libanios geradezu als Paradebeispiel eines
provinzialen honoratus. Die von PETIT beobachteten Statusmerkmale lassen sich
jedoch durchaus auch anders erkliren.

érodgog; vgl. 17, 36: tov Etaipdv te xod gitov (sc. Tovhavov). Nach Or. 18, 189 gebrauchte Ju-
lian diese Anrede hiufig. Gregor von Nazianz macht sich dartiber lustig: Or.5, 20.

126 SgEcK, Briefe 265-269; PLRE 1, 814-817 Nr.3.

127 SgEck, Briefe 68f. Nr.IV; PLRE I 61 Nr.5.

128 SEECK, Briefe 208-210 Nr.X; K. PRACHTER, RE 14, 2, 1930, Sp.2563-2570 s. v. Maxi-
mus 40; PLRE I, 583f. Nr.21.

129 SgEcK, Briefe 246 Nr.I; W.EnssLin, RE 23, 1, Sp.7{f. s. v. Priscus 28; PLRE I, 730
Nr.5.

130 H.-O.ScHRODER, RE Suppl. 7, 1940, Sp.797-812 s. v. Oreibasios; PLRE I, 653 f.; BALD-
wiN, Career of Oribasius (wie Anm. 114) 157-169; PENELLA, Philosophers and Sophists 109—
116.

131 Lib. Or.18, 155-156; Amm.22, 7, 3—4.

132 PgrrT, Pro Templis 290-293 (= 48-51); LIEBESCHUETZ, Antioch 186-192, insbesondere
188 ff. '
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a.) Teilnahme an Sitzungen der Kurie
In der Rede Gegen Eustathius tiber die Ehren wirft Libanios Eustathius, dem con-
sularis Syriae des Jahres 388, vor, daff er es versiumt habe, ithn zu einer Sitzung
der Kurie einzuladen, in der dariiber beraten wurde, wie man die Zahl der curia-
les erhohen konne. Libanios bemerkt dazu folgendes (Or.54, 74): <Er (sc. Eusta-
thius) hat mich nicht aus der Nihe herbeigerufen, obwohl er wuflte, daf§ ich in ei-
nem anderen Raum nahe dabei saff, und obwohl diese Teilnahme seit langer Zeit
besteht: Wenn die Kurie es verschlaft, treiben die Statthalter sie dazu an. Er glaub-
te, daf die Abwesenheit mir, der ich unzihlige Vorfahren aufzihlen kénnte, die
curiales waren, ebenso gebiihre wie denjenigen, die irgendwoher kommen.»!**
Nach PeTrT und L1EBESCHUETZ bestand der Affront, den Eustathius in Tatgemein-
schaft mit der Kurie gegeniiber Libanios beging, darin, dafl er sich dariiber hin-
wegsetzte, daf} Libanios als illustris ein Anrecht darauf hatte, zu Sitzungen der Ku-
rie geladen zu werden. Gegen diese Deutung sprechen zwei Griinde. Zum einen
ist es kaum glaublich, daff die Kurie von Antiocheia es hitte «vergessen» konnen,
Libanios einzuladen, wenn er tatsichlich den héchsten Rang in der Reichsaristo-
kratie innegehabt hitte. Wie gewaltig der Rangunterschied zwischen praefecrorii
und curiales war, zeigt sich daran, daff erstere 392 gesetzlich von der Pflicht ent-
bunden wurden, auf Provinzialversammlungen zu erscheinen, ut nec plebi mixta
dignitas inclinetur (CTh 12, 12, 12). Zum anderen begriindet Libanios selbst sei-
nen Anspruch darauf, zu wichtigen Sitzungen der Kurie eingeladen zu werden,
keineswegs mit seinem Rang. Libanios selbst weist in diesem Zusammenhang viel-
mehr auf seine Abkunft von einer fithrenden Kurialenfamilie hin.

Dieselben Einwinde sind auch gegen PeTITs Deutung von Ep.1038 geltend zu
machen. Libanios bedankt sich in diesem Brief fiir die «Ehren», die ihm ein gewis-

ser Tullus!®

erwiesen hatte, als er consularis Syriae oder comes Orientis gewesen
war (Ep.1038, 1): «Du hast die Ehren vielleicht vergessen, die du mir erwiesen
hast, als du uns regiertest. Eine davon war, glaube ich, die folgende: Als du einmal
zusammen mit der Kurie zu einer Beratung im Rathaus saflest, da befahlst du ihr,
sie solle mich, der ich drauflen bei meinen Schiilern war, ehren und an ihren Bera-
tungen teilhaben lassen und dies immer tun. Du erinnerst dich vielleicht nicht

mehr daran, ich aber oft.»'** Wiederum fragt man sich, wie die Kurie einen #llu-

135 SEEcK, Briefe 147f. Nr.V; PLRE I, 311f. Nr.6.

B4 Odu xdheot pe dyyodev eldag éyyue pe nadnuevov &v dhlotoly yxwolw, #ai Tadto moh-
Ao YQOVOU TIV HOWWVIOY TOUTNY EWEOXOTOG, TMV doYOVTWY, &l xodeudnoete, TV Bouvinv éme-
velRovVIwYV. viv & Opoiwg PeTd poL eoonrewy dmeivar T@ pueiovg £XoviL xaTaAEEon mEoyovoug
TETOMTEVPEVOUC TOIC OV% 01O 670Pev finovot.

135 SgEck, Briefe 193; PLRE I, 485.

136 50 uév lowg BmAéAnoaL TV TdY olg pe, fvina foxes Audv, Etinas. Gv, oino, pio - &v T@
Boukevtneiw peta Tig Bovkiis mote Boulevovong radnuevos Exéleves avTV TWAV TE pue EEw
ouvovta Tolg véolg xal totetodan xovwvov TV Bovievpdtwy xai del ToUTo ToLElv. ool uev Tad-
T0 0% &V Vi, Euol & &v mhvy oM.
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stris, der nebenan im selben Gebaude unterrichtete, hitte ignorieren konnen. Und
auch das tiberschwengliche Lob fiir Tullus klingt nicht danach, als ob dieser Liba-
nios lediglich zu seinem Recht verholfen hitte. Die Texte vermitteln einen ande-
ren Eindruck. Als Sproff einer angesehenen Kurialenfamilie wie als Inhaber des
stadtischen Lehrstuhles fiir Rhetorik erwartete Libanios, dafl er zu wichtigen Sit-
zungen der Kurie hinzugezogen wurde. Ob diese Erwartung erfiillt wurde, hing
von der Stimmung in der Kurie und der Haltung des amtierenden Statthalters ab.
Einen Rechtsanspruch auf Teilnahme an Sitzungen der Kurie hatte Libanios dage-
gen nicht.

b.) Teilnahme an offiziellen Empfingen beim Statthalter

In der Rede Uber das Plethron behauptet Libanios, dafl er seinen Umgang mit
dem comes Orientis Proc(u)lus auf das Notwendige beschrinkt habe (Or.10, 3):
«Als er aus Phonizien kam, war er entschlossen, sich um meine Vorschlige nicht
zu kiimmern, weil ich durch meine iibergroffe Menschenfreundlichkeit vieles ver-
diirbe. Da ich dies bemerkte, nutzte ich die Besuche, die viermal im Monat statt-
finden, zur salutatio, danach setzte ich mich und schwieg: Dadurch zeigte ich,
dafl ich nicht danach begehrte, vieles zu betreiben.»'*” PerrT und LIEBESCHUETZ
nehmen an, daf} zu diesen Empfingen, die viermal im Monat stattfanden, nur bo-
norati zugelassen gewesen seien. Sie berufen sich dabei auf eine Stelle in der Rede
Gegen Lucianus, an der Libanios Lucianus, dem Amtsvorginger des Eustathi-
us,'*® vorwirft, dafl er honorati dadurch verirgert habe, daf} er ihnen nur viermal
im Monat Gelegenheit zur salutatio (mpdéognois) gewihrt habe (Or.56, 2). Bei ni-
herer Betrachtung spricht die Stelle gerade fiir die gegenteilige Auffassung. Da da-
von auszugehen ist, daf§ es Empfange, die fiir curiales reserviert waren, nicht gege-
ben hat, so kénnen die vier offiziellen Empfinge auch nicht fiir honorati reserviert
gewesen sein. Denn sonst hitten die curiales ja iberhaupt keinen Zugang zu Lu-
cianus gehabt. Die Entriistung der honorati wurde vielmehr dadurch hervorgeru-
fen, daf§ Lucianus sie mit den curiales auf eine Stufe stellte. Diese Auffassung legt
auch der ordo salutationis nahe, den der consularis Numidiae Ulpius Mariscia-
nus' wihrend der Alleinherrschaft Julians veréffentlichte.!*® Denn die streng
hierarchische Regelung der salutatio von den senatores et comites et ex comitibus
bis zu den magistratus cum ordine war eben deshalb notwendig, weil sie allen bo-
nestiores offen stand. Im ubrigen hitte Libanios selbst wohl auf den exklusiven

137 *Emel 8¢ fine pév éx owvinng memelopuévog un vy Tolc mag’ U0l TooEEw, Mg Ue-
Borfj gpuhavdowmiag modhd diagdeigoviog, éym 8¢ todto aloBavopevog &ml puév mpoonyopig
xo®uaL tols eloodols at Tl unvog yiyvovral tetpduts, Totto 8¢ momoag dewvos xadttopa,
devis g oU Toh TOAG TedtTew Emdupd.

138 PLRE ], 516f. Nr.6.

139 PLRE I, 561.

140 Text bei CHasTaGNOL, Timgad 75f.
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Charakter der offiziellen Empfinge hingewiesen, wenn er erst seit Ende 383 zu ih-
nen eingeladen worden wire. Denn die von PeTIT angenommene Rangerhohung

wire ja mitten in die Amtszeit des Proc(u)lus gefallen.!*!

c.) «Beisitz» im Gericht des Statthalters
In der Rede Fir die Gefangenen wirft Libanios den Statthaltern vor, daff sie wich-
tige Kriminalfille vernachlissigten, weil sie ihre Zeit mit unbedeutenden Vermo-
gensstreitigkeiten vergeudeten (Or.45, 18): «Prozesse uber Kleinigkeiten gibt es
viele, iber wichtige Angelegenheiten nur wenige. Oftmals horte ich als Beisitzer:
30 solidi>, 20>, <ein plethrom, <einige Biume>, <ein Sklaves, <ein Kamel, <ein
Esel, <ein Mantel>, <ein Hemd> und noch viel unbedeutendere Dinge, viele An-
wilte auf beiden Seiten und lange Reden von beiden.»!*? Da Libanios schwerlich
im technischen Sinne des Wortes Beisitzer, d.h. assessor, eines oder mehrerer
Statthalter gewesen sein kann,'** mufl hier die Teilnahme am consilium des Statt-
halters gemeint sein.!** Wie aber ist diese Rolle zu erkliren? Perrr und Liese-
SCHUETZ meinen, daf§ Libanios deswegen zu Gerichtsverhandlungen beigezogen
worden sei, weil er den Rang eines honoratus innegehabt habe.™* Sie berufen
sich darauf, daf§ Libanios in den beiden Reden, in denen er Theodosius dazu auf-
fordert, Besuche beim Statthalter grundsitzlich zu verbieten (Or.51; 52), die ho-
norati als diejenige Gruppe identifiziert, die im Gericht neben dem Statthalter sit-
ze und dadurch ungebiihrlichen und schidlichen Einfluf} auf die Rechtsprechung
ausiibe.'® Die Rhetoriklehrer werden in diesen beiden Reden von den honorati
ausdriicklich unterschieden, insofern sie die Statthalter erst nachmittags, nach-
dem das Statthaltergericht geschlossen sei, aufsuchten.!” PeriT und LIEBESCHUETZ
folgern daraus, dafl nur honorari Zutritt zum Gericht des Statthalters gehabt hit-
ten.

Diese Schlufifolgerung scheint jedoch tibereilt. Denn Libanios zeichnet in Or.51
und Or.52 ein stark vereinfachtes Bild eines Mifistandes, der durch soziale Kon-

1 Im Amt des comes Orientis zuerst nachweisbar am 8.Mirz 383: CTh 12, 1, 90 mit
SEECK, Regesten 72.

2 Afnan pév OméQ wnoedv mohhal, dree 8¢ peydhwv dhiyor. wordmg yodv fixovoa moga-
xaMUEVOS TELOMOVTA OTATTROS %Ol £ino0tL nal TAEdoov #al 6Evdoa Tva xat dvdodmodov »al
rapunhov xal Gvov xal YAapido xol xTwviorov xal oAl Tovtwv EAdtto xol ToAhovg pued’
EXOTEQWV QNTOQAS %Ol LOKQOVS TTAQ” AUPOTEQWV AOYOUG.

3 Eine befriedigende moderne Untersuchung iiber die assessores der Spitantike fehlt.
Die Arbeiten von H.F.Hirzig, Die Assessoren der romischen Magistrate und Richter.
Eine rechtshistorische Abhandlung, Miinchen 1893 und O.SeEck, RE 1, 1893, Sp.423-426
s. v. assessor sind veraltet.

144 S mit Recht bereits Hrtzic, Assessoren (wie Anm. 143) 176.

145 PgtrT, Pro Templis 290 (= 48); LieBescHUETZ, Antioch 189 mit Anm. 1; NormaN, Li-
banius. Selected Works 176 Anm.a.

46 Or.51, 4-12; 52, 4-17.

7 Or.51, 13-17; 52, 4-5, 29-31.
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ventionen, nicht aber rechtliche Vorschriften hervorgerufen war. Rechtlich gesehen
war der Statthalter in der Wahl seines assessor wie seines consilium frei.

Zum einen trifft es nicht zu, dafl das Verfahren in secretario dasjenige pro tribu-
nali bereits im vierten Jahrhundert verdringt habe.!*® Noch Valentinian L. verfiigte
gesetzlich die Offentlichkeit der Gerichte."*” Die Stadtprifekten von Rom hielten
nachweislich nicht nur im secretarium tellurense, sondern auch vor den Augen
der Offentlichkeit Gericht.”*® Fiir Antiocheia belegen Beispiele aus Libanios und
Johannes Chrysostomos, dafy das Beweismittel der Folter nach wie vor 6ffentlich
angewandt wurde.!®! Johannes nennt das 6ffentliche Verfahren sogar ausdriicklich
als eine Moglichkeit neben dem geheimen.’ Gregor von Nazianz rihmt 362/363
den Statthalter Candidianus,'® daff er die Streitfille pro tribunali entscheide,'™
und Basileios von Kaisareia geht davon aus, daff weltliche Richter Kriminalfille Je-
vato velo und im Kreise eines consilium entscheiden.'>

Zum anderen hat es niemals eine umfassende gesetzliche Regelung gegeben, die
den Zutritt zum secretarium auf honorati beschrinkt hitte. Was sich nachweisen
138, ist lediglich, daf} Theodosius bestimmten gesellschaftlichen Gruppen das
Recht auf consessus verbriefte: 385 den principales (CTh 12, 1, 109), 389 den Beam-

148 Anders LiEBESCHUETZ, Antioch 189. Das Thema hitte eine eingehende Untersuchung
verdient. O.SEECK, RE 2, 1, 1923, Sp.979-981 s. v. secretarium ist zu summarisch.

9 CTh 1, 16, 9 (364): Tudex sibi hanc praecipuam curam in andiendis ac discingendis liti-
bus inpositam esse non ambigat, ita ut non in secessu domus de statu hominum vel patrimo-
niorum sententiam ferat, sed apertis secretarii foribus intra vocatis omnibus aut pro tribunali
locatus et civiles et criminales controversias andiat, ne congruae ultionis animaduversione cobi-
bearur. Vgl. 1, 12,1 (313); 1, 16, 6 (331).

150 1. Turcius Apronianus (PLRE I, S.88f. Nr.10) verhandelte 363/364 Fille von schwar-
zer Magie in ampbhitheatrali curriculo, undatim coeunte alignotiens plebe (Amm.26, 3, 2).
Der Redner Symmachus lief§ wihrend seiner Stadtprifektur einen Angeklagten ad circi se-
cretarium (Rel. 23, 9) bringen.

151 Lib. Or.1, 161. 207-208; Ep. 119, 3; 315, 1; Joh. Chrys. de Lazaro 4, 2, PG 48, 1007f.
Die Offentlichkeit der Folter betont am Beispiel Ammians auch J. MATTHEWS, Ammianus
on Roman Law and Lawyers, in: J. DEN Bogrr — D. pEN HenGsT — H. C. TEITLER (Hg.),
Cognitio gestorum. The Historiographic Art of Ammianus Marcellinus, Amsterdam 1992,
56f.

152 Joh. Chrys. Hom. 56 in Matth., PG 58, 554: Ka:3dumeo ydo tovg duxaotds, Stav dnpooiq
%QLVOOL, TO TOQOITETAOUOTO, CUVEAXVOOVTES Ol TTOQECTATES TTACLY AVTOVG SEAXVIOUOLY X.T.A.

153 M.-M. Hauser-MEURY, Prosopographie zu den Schriften Gregors von Nazianz, Bonn
1960, 511.; PLRE I, 178 Nr.2.

154 Greg. Naz. Ep.10: 1mo hapmo® 1@ Tl Staxgivers tas Eodag, Dymrog dynidg éumop-
TeVWV T PepidL.

155 Bas. Ep.223, 6: Ei ydg tol x00pov of dyovies, dtav Tiva Tdv xomovoywv davity xora-
dunalew UEMWOLY, EPENKOVTOL TOL TAQAITETAOUATO, XOAODOL OE TOTG EUTTELQOTATOVG TTROG TNV
VIEQ TMV TQOREWEVWY OREPLY, KOl TOAMYV EvayoldLovow xebdvov, viv pev Tod vouov 1o ado-
TNEOV 0QMVTES, VUV OE TNV XOVOVIAY THI QUOENS dVOWMITOVUEVOL, Kal TOMG OTEVOEQVTES *Ool
TV Avayrny GITOAOQUQEOUEVOL, TAVOMUOL TTAOL YiyvovTal TTQOg AvAyxnv VINEETOUVTOG Td
vouw x. T. h. Vgl. Jul. Or.3 (2), 31, 91A; Apost. Const. 2, 51, 1.
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ten der Zentralverwaltung (CTh 6, 26, 5). Honorius verfugte 408, dafy honorati in
Fillen, in denen sie selbst Partei waren, nicht neben dem Statthalter sitzen durften
(CTh 1, 20, 1). Daraus folgt jedoch kaum, daf§ es rechtlich unzulissig gewesen
wire, einen angesehenen Sophisten in das Gerichtskonsilium zu berufen, auch
wenn dieser im Rang unter den principales stand.

Das Ansehen, in dem Libanios als Sophist stand, reicht auch vollig aus, um die
Rolle zu erkliren, die er nach dem sogenannten Statuenaufruhr von 387 spielte.
Theodosius hatte den magister officiorum Caesarius®® und den magister militum
Hellebichus' nach Antiocheia entsandt, um die Ermittlungen vor Ort zu fithren.
Da die kaiserliche Verwaltung den Stadtrat fir die Aufrechterhaltung von Ruhe
und Ordnung verantwortlich machte, wurde der gesamte Stadtrat einem Verhor
unterzogen und bis zur Entscheidung durch Theodosius in Untersuchungshaft ge-
nommen.!*® Libanios hingegen hatte nach eigener Aussage ein sicheres Plitzchen
im consilium der beiden Richter gefunden.’® Nach PerrT und LIEBESCHUETZ wWar
dies nur deswegen moglich, weil Libanios damals zu den honorati gehorte.

Auch in diesem Fall vermitteln die Texte einen anderen Eindruck. In der Lobre-
de auf Caesarius erzihlt Libanios, daf§ er sich am Tage nach der Eroffnung des
Verfahrens zum Amtslokal des magister militum, wo die Verhandlungen gefiithrt
wurden, begeben, es aber nicht gewagt habe einzutreten (Or.21, 8). Caesarius
aber habe ihn hereingebeten und ihn durch die Versicherung getrostet, dafl keiner
der Inhaftierten sein Leben verlieren werde. Libanios erliutert Caesarius’ Verhal-
ten folgendermaflen (Or.21, 9): «Er lobte meine Trinen und fiigte zugleich seine
eigenen hinzu. Dadurch ehrte er weder mein Alter — denn dann hitte er viele vor
mir geehrt —, noch erwiderte er Gunstbeweise, die er mir schuldete — denn er
schuldete mir nichts und hatte keinerlei Unterstiitzung von mir erhalten. Viel-
mehr sprang er deswegen auf, als ich erschien, ehrte mich durch all das andere
und gewihrte mir, wodurch ich selbst erleichtert wurde und die Inhaftierten er-
leichtern konnte, weil er ein vorziglicher Mann ist, der will, daff das Schone und
Gute in Ehren gehalten werde, und glaubt, daff die Rhetorik zum Schénen und

160

Guten gehort.»'®® Erneut fehlt jeder Hinweis darauf, daf§ Libanios als illustris vir

156 PLRE I, 171 Nr.6.

157 PLRE 1, 277f.; M. Waas, Germanen in romischen Diensten im 4.Jh. n. Chr., Bonn
1965, 1011.

158 Tib. Or.21, 7: vv BouMjv 8¢ 7 aitio meguioTtato; 22, 20: eloexaleito uév odmeg 6 Si-
XOOTNG KATNYETO TV T& AEEAVTOV 0% OAiyov Tiig Te BovAiic 6tOo0V ovx Emepeyey 29: Eyvo-
070 pév yao xoi £doxeL detv dedéodon v Bouny; Joh. Chrys. Hom. 13 in statuas, PG 49,
138: me@dToL THg TOAEWS MooV Of TOTE dIaTOUEVOL ROl aVTO THC eVyeveiog TO xepdiatov; 139:
gl 10 SeopwtNoLov Emepmov S peomg Tiis dyods avioamovg inmoTtgogovg, dynvodetag, £Té-
oag wuplag Aausotégag Exovrag Gouiuelv Aertovylag.

159 Or.22, 23: oi pév édixalov, Nueilg 8¢ mopoondgevouev.

160 *Enfiver te Gua tadto xal moooetidel Td Eavtod, ob 1o yfoag, éuol doxelv, TavTy TWdV,
Tohhovg ydo dv Etipa o Euol, 00d ad dmodidovg dg Mpethe ydouTag, oV Yio Hpeey ovd
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behandelt worden wire; Caesarius ehrte Libanios als Sophisten. Auch die Ménche,
die damals aus den umliegenden Bergen nach Antiocheia kamen, um fiir die Inhaf-
tierten ein Wort einzulegen, wurden von ihm empfangen, obwohl sie nicht einmal
zu den honestiores gezihlt haben diirften.!¢!

Die soziale Stellung des Libanios unter Theodosius lafit sich also durchaus ohne
die Hypothese einer Erhebung in den Rang eines honoratus verstehen. Wenn es
noch eines Beweises bediirfte, so lieferte ihn der Respekt, mit dem Libanios von
dem praefectus praetorio Orientis der Jahre 354-358 Strategius («Musonianus»)!®2
behandelt wurde — lange vor der vermeintlichen Standeserhéhung.'®® PeriT ver-
suchte diese Tatsache mit dem Argument aus dem Weg zu riumen, daf} es sich
bei Libanios’ tiglichen Visiten um eine «Privatangelegenheit» gehandelt habe.'®*
Diese Beschreibung wird dem Verhiltnis des Sophisten zu einem Inhaber des
héchsten Reichsamtes kaum gerecht. Libanios Umgang mit Strategius war nach
Inhalt und Form offentlich. Libanios unterbreitete Strategius Petitionen, die ihm
zugeleitet wurden;!®® er verkehrte in Strategius’ Amtslokal®® und er begleitete
ihn ins Bad.'®” Als Strategius zusammen mit dem comes Orientis Nebridius'®® in
Antiocheia seinen Einzug hielt, begriifite der Pritorianerprifekt den Sophisten
mit einem Kuf3.!®

V. Ergebnisse und Schluf$folgerungen

Die vorliegende Untersuchung fithrt auf zwei Gebieten zu Resultaten, die zu ei-
ner Revision verbreiteter Vorstellungen auffordern. Sie betreffen einerseits Libani-

Nv & T TEOELoEVIVEXTO TTOIQ” EUoT, GAN oftou, BEATLOTOC GV ok TG RoAd pev GEW@V aideioda,
TdV ®oOADV & Tyobuevog Tovg Adyoug dvemnda e pouvouévou xad toig dhhols dmaoty éxdope
%ol O v adTog TE BOOUOL OGOV KOk TTOWOW TOUS SESEUEVOUC TTAQETXE.

161 Joh. Chrys. Hom. 17 in statuas, PG 49, 172-175.

162 SpEck, Briefe 282-284 Nr.I; PLRE I, 611 1.

163 PerrT, Pro Templis 291 (= 49).

164 PetT1T, Pro Templis 291 (= 49): «Lorsque son protecteur Strategius ... recevait ses visi-
tes, ses conseils et ses suggestions, c’était 2 titre privé, le soir, apres la travail.»

165 Ep. 392; 394, 1; 400, 2; 401, 1; 546; 315, 1-3; Or. 1, 106-108; vgl. Ep. 589, 1 (357); 1437,
2 (363).

166 Ep.435, 8; 552, 5-8; Or.1, 106-108.

167 Ep. 430, 10: dg 8¢ éyéveto pou xal Jvpdv EEw @avijval, Tapd te TOV Stearfylov fiuev kol
£ntl houtov Exeldev, 6 uév Aovoouevog, £y 8¢ adtov TV “Ouneou T TegLépevov dwv. did d¢
10 0pddga dMriholg ouvelvar Babpo v GteQog T GyoQas SQMUEVOS, KO TIVGL ORMUUATO. VITE-
uévopev wg v £€ GAMAwY RoTNUEV®.

168 Spgck, Briefe 219f. Nr.I; PLRE I 619 Nr.1.

169 Ep.561, 4: avéotpeye uév éx Xahxndovog (sc. Eroatiyiog), Yo 8¢, totto 10 elwdos, meo
g mOAews Nomalouny. 6 88 dua te dpilnoe xod yoduuata & frev avt®d maQd cod (sc. Agt-
OTOLVETOV), SOOEWV oL TOTTA EQNV.
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os’ Rangstellung und sein Verhiltnis zu den Kaisern Julian, Valens und Theodosi-
us und andererseits die Sozial- und Verwaltungsgeschichte des vierten Jahrhun-
derts.

V.1 Libanios’ gesellschaftliche Stellung und sein Verhdltnis zu den Kaisern
Julian, Valens und Theodosius

Die von der Forschung bislang einhellig vertretene Auffassung, daff Libanios
von Theodosius in den Rang eines honoratus erhoben worden sei, hat in den
Quellen keine Grundlage. Libanios wurde von Theodosius weder eine titulare
Pratorianerprifektur noch eine titulare Quistur angeboten. Erst recht Valens
dachte nicht daran, den Lobredner Julians in den Rang eines honoratus zu erhe-
ben. Julian dagegen wollte Libanios zwar durch ein Ehrenkodizill auszeichnen,
doch lehnte Libanios diese Auszeichnung ab. Bei der von Julian angebotenen
honoraria dignitas handelte es sich im ibrigen schwerlich um eine titulare Qui-
stur; wahrscheinlicher ist eine comitiva. Libanios hatte folglich zu keiner Zeit
den Rang eines honoratus inne. Seine Stellung zum Kaiser und dessen Stellver-
tretern beruhte nicht auf rechtlichen Grundlagen. Die bevorzugte Behandlung,
die Libanios von vielen consulares Syriae, comites Orientis und praefecti praeto-
rio zuteil wurde, entsprang dem Ansehen, das er als Sophist genof. Da es sich
nicht um verbriefte Privilegien handelte, konnte dieses Ansehen jederzeit verlo-
ren gehen; jeder Statthalter mufite neu gewonnen werden. Die Autobiographie
ist voll von Klagen iiber Statthalter, die Libanios nicht mit der Ehrerbietung
behandelten, zu der er sich aufgrund seiner literarischen Leistungen berechtigt
fithlte.

Dasselbe gilt fir Libanios® Verhiltnis zu den Kaisern Julian, Valens und Theo-
dosius. Alles hing davon ab, ob ein Kaiser ihm giinstig gesonnen war oder nicht.
Zu Julian hatte Libanios nach anfanglichen Schwierigkeiten ein enges Vertrauens-
verhiltnis hergestellt. Als «Freund» (@ihog) und «Gefihrte» (§tatgog) Julians ver-
kehrte er bei Hofe; in derselben Eigenschaft iibersandte er ihm Briefe und Re-
den. Die prominente Rolle, die Libanios unter Julian gespielt hatte, machte ihn
Valens suspekt. Direkter Zugang zum Kaiser blieb Libanios darum verwehrt, so-
lange Valens regierte. Der Sophist konnte in dieser Zeit nicht mehr tun, als darauf
zu hoffen, daf seine Reformvorschlige dem Kaiser von Dritten hinterbracht wer-
den wiirden (Or.2, 70-71). Reden direkt an den Hof zu schicken, wire sinnlos ge-
wesen.

Der Regierungsantritt des Spaniers Theodosius schuf eine neue Situation. Theo-
dosius behandelte Libanios mit Respekt; er gestattete ihm, sein Vermdgen an sei-
nen filius naturalis Cimon zu Ubertragen, und er sandte thm mehrfach schmeichel-
hafte Briefe. Fur Libanios war der Regierungswechsel Anlaff zur Hoffnung. Be-
reits 379/380, lange vor der vermeintlichen Ernennung zum Pritorianerprafekten
ehrenhalber, adressierte er die Rede Rache fiir Julian (Or.24) an den neuen Herr-
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scher des Ostens.!”® Wenig spater, 380/381, verfafite er in Form einer Apologie die
erste der langen Reihe von Reden, in denen er sich kritisch mit sozialen Problemen
auseinandersetzt, die Rede Gegen diejenigen, die thn «<schwierig> nannten (Or.2).
Die Reden tiber den sogenannten Statuenaufruhr von 387 (Or. 19-22) nicht mitge-
rechnet, wuchs die Zahl der an Theodosius adressierten sogenannten Reformreden
schliefflich auf elf an.”! Thr Einfluf} auf die kaiserliche Politik ist schwer zu ermit-
teln, blieb aber wohl sehr gering.

V.2 Libanios kein Paradigma eines provinzialen honoratus — Fortbestand
des Gerichtskonsiliums der Statthalter im vierten Jabrbhundert

Da diese Untersuchung zu dem Ergebnis fithrt, dafl Libanios im Rang niemals
iiber den curiales seiner Heimatstadt stand,'? entzieht sie der Auffassung, daf§
sich an seinem Beispiel Ansehen und Einfluf} provinzialer honorati ablesen lasse,
den Boden. Libanios’ Sozialprestige ist ebensowenig typisch fiir diese Gruppe
wie dasjenige des Basileios von Kaisareia, fiir den mit dhnlicher Begriindung sena-
torischer Rang postuliert worden ist.!”? Beide zeigen vielmehr, daf§ die Sphiren der
Bildung und Religion dem hierarchischen Rangsystem niemals v6llig untergeord-
net wurden; Autoritit (magenoio) konnte in Ausnahmefillen auch durch besonde-
re literarische oder religiose Begabung erworben werden.

Die in dieser Untersuchung vorgelegten Belege tragen jedoch nach einer ande-
ren Seite auch zu einer positiven Vermehrung unserer Kenntnisse bei. Sie zeigen
namlich, daff die namentlich von WoLrcanG KUNKEL vertretene These, die Statt-
halter der Spatantike hitten im Gegensatz zu ihren Vorgingern in der Prinzipats-

174

zeit auf die Einberufung eines Gerichtskonsiliums verzichtet,'”* zumindest fir

das vierte Jahrhundert nicht haltbar ist. Schon die Tatsache, daff das Recht auf con-

170 Zum Datum vgl. NormAN, Libanius. Julianic Orations 490f. Anm.a, 501 Anm.c,
502f. Anm.b.

171 Rache fiir Julian (Or.24), Uber die Transportdienste (Or.50), Gegen Icarius IT (Or.28),
Fiir die Tempel (Or.30), Fiir die Gefangenen (Or.45), Gegen Tisamenus (Or.33), Uber die
Stadtrite (Or.49), De patrociniis (Or.47), Gegen diejenigen, die bei den Statthaltern sitzen
(Or.51), Gegen diejenigen, die die Quartiere der Statthalter besuchen (Or.52), Gegen Flo-
rentius (Or. 46).

72 Or.1, 257; 2, 54; 15, 85; Ep.833, 1.

173 B.TREUCKER, Politische und sozialgeschichtliche Studien zu den Basilius-Briefen,
Bonn 1961; widerlegt von S. GIET, Basile était-il sénateur?, RHE 60, 1965, 429-444. TrReU-
ckER hat die These inzwischen selbst zuriickgenommen: A Note on Basil’s Letters of Re-
commendation, in: P.J. Fepwick (Hg.), Basil of Caesarea: Christian, Humanist, Ascetic. A
Sixteen-hundreth Anniversary Symposium, Toronto 1981, 405-410.

174 W. KunkeL, Consilium, Consistorium, JbAC 11/12, 1968/69, 242 (= Kleine Schriften.
Zum romischen Strafverfahren und zur rémischen Verfassungsgeschichte, Weimar 1974,
428): «Daf} die Beamtenrichter der Dominatszeit noch regelmaflig mit Honoratioren zu Ge-
richt gesessen haben, ist kaum anzunehmen.»



Die Rangstellung des Sophisten Libanios 123

sessus im Statthaltergericht als Privileg verliehen wurde, spricht gegen sie. Libani-
os, der selbst als consiliarius agierte, hebt die Bedeutung dieser Institution in sei-
nen Reden nachdriicklich hervor. Auch damals haben die Stellvertreter des Kai-
sers also nicht darauf verzichtet, sich der Unterstiitzung und des Beistandes der lo-
kalen Notabeln zu versichern.

VI. Anhang: Abfassung und Verbreitung von Libanios’ Rede Fiir die
Tempel (Or.30)

Die bisherige Diskussion iiber das Datum der Rede Fiir die Tempel beruht inso-
fern auf einer irrigen Primisse, als sie die vermeintliche Verleihung einer titularen
Pritorianerprifektur, sei es im Jahre 388, sei es im Jahre 383, als terminus post
quem fir diese Rede betrachtet. Wie oben gezeigt, bezieht sich Libanios an der in
diesem Sinne interpretierten Stelle des Proomiums jedoch auf die Giiteriibertra-
gung an Cimon, die bereits im Jahre 381 stattfand. Die Datierung der Rede Fiir
die Tempel muf daher auf anderem Wege geleistet werden.

Unstrittig ist, dafl die Zerstdrung des alexandrinischen Serapeion, das in § 44
als unversehrt bezeichnet wird, als terminus ante quem anzusehen ist. Die Rede
kann daher spitestens Anfang 391 geschrieben worden sein.’’> Weiterhin ist die
Rede sicher nach 381 anzusetzen, da Flavianus, den Libanios als amtierenden Bi-
schof Antiocheias erwihnt, das Bischofsamt in diesem Jahre antrat.!”® Zu einer
weiteren Eingrenzung des terminus post quem verhilft die Invektive gegen den
namentlich ungenannten Amtstriger des Theodosius, dem Libanios die Zersto-
rung eines Tempels in der Osrhoene, in Edessa oder Karrhai, anlastet (Or.30,
46—49). Diese Beschreibung pafit so gut auf den Pritorianerprifekten Maternus
Cynegius, dafy die Identifikation als zumindest sehr wahrscheinlich gelten
muf8.'””” Nicht nur Zosimos, auch die Stadtchronik Konstantinopels berichtet,

175 Eun. V. S. 6, 11, 2, S.472 Dipot; Rufin. H. E. 2, 22; Socr. H. E. 5, 16, PG 67, 604f{,;
Soz. H. E. 7, 15, 5. Das Datum ergibt sich daraus, daf} der praefectus Augustalis Euagrius
(PLRE I, 286 Nr.7) und der comes Aegypti Romanus (PLRE I, 769 Nr.5) an der Aktion be-
teiligt waren. Beide sind am 16.Juni 391 im Amt nachweisbar (CTh 16, 10, 11); Euagrius
muf} vor dem 9. April 392 abgelost worden sein, an dem sein Nachfolger Hypatius (PLRE
I, 448 Nr.3) zum ersten Mal genannt wird (CTh 11, 36, 31). Dazu stimmt, daff Hieronymus
bereits 392 (vgl. T.D.BarNEs, Tertullian. A Historical and Literary Study, Oxford 1971,
235£.) ein Pamphlet De subversione Serapis (De vir. ill. 134) erwihnt. Marcellinus Comes
setzt die Zerstorung des Serapeion irrtimlich ins Jahr 389 (Chron. Min. II, S.62).

176 Or.30, 15. 19; vgl. 12. Uber Flavianus vgl. C. BAUR, Johannes Chrysostomus und seine
Zeit Bd. 1, Miinchen 1929, 115-122.

177 Die Identifikation bestreitet ohne hinreichenden Grund FORsTER, Libanius. Opera
Bd.3, 80f. Anm.3; vgl. dagegen Sievers, Libanius 265f.; SEECK, Geschichte Bd.5, 5261,
Loy, Pro Templis 403; Pet1T, Pro Templis 295 (= 53); NorMAN, Libanius. Selected Works
143 Anm.a; RomaNo, Libanio. In difesa dei templi 55 Anm. 122.
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dafl Cynegius auf einer Reise durch den romischen Osten, die ihn bis nach Agyp-
ten fihrte, Heiligtiimer zerstorte.'’® Die Zerstorung des osrhoenischen Tempels
kann darum nicht vor 384 angesetzt werden. Dazu paflt, daf§ Libanios in § 41 da-
von spricht, daf} die Perser durch Gesandtschaften Verhandlungsbereitschaft zeig-
ten. Denn im Jahre 384 horen wir zum ersten Mal von einer persischen Gesandt-
schaft an Theodosius.!”® Schliefflich wird man das Jahr 388, in dem Theodosius
gegen Maximus zu Felde zog, aus der Betrachtung ausscheiden durfen, da Liba-
nios davon ausgeht (Or.30, 13), dafy im Inneren des Reiches ungestorter Frieden
herrsche.

Sichere Datierungskriterien fehlen sonst. Eine Entscheidung zwischen dem An-
satz auf die Zeit 385-387 einerseits und 389-390 andererseits kann nur auf Wahr-
scheinlichkeitserwigungen gestiitzt werden. Eine Reihe der von SEeck/van Loy
und PeTIT herangezogenen Indizien bietet keinerlei Entscheidungshilfe. Das Ge-
setz, von dem Libanios behauptet, daf§ es Rauchopfer erlaubte, insofern es sie
nicht verbot,’® mag mit CTh 16, 10, 7 von 381'® oder mit CTh 16, 10, 9 von 385
identisch sein.’® Nach den Exzerpten im Codex Theodosianus zu urteilen, be-
drohten beide Gesetze jedenfalls expressis verbis nur diejenigen Opfer mit Strafe,
die der Erkundung der Zukunft dienten. Auch die in § 14 erwihnten sommerli-
chen Schanzarbeiten lassen sich nicht zeitlich fixieren. Van Loy brachte sie mit
der nur aus Zosimos bekannten Strafaktion in Verbindung, die Theodosius 391 ge-
gen ehemalige Foderaten fiihrte, die seit 388 Makedonien und Thessalien unsicher
gemacht hatten.'® Perit dagegen dachte an den Feldzug, den der magister militum

178 Zos. 4, 37, 3; Cons. Cstpl. s. a. 388; vgl. Lib. Or. 49, 3. Anders als Loy, Pro Templis
402; Pet1T, Pro Templis 301 f. mit Anm. 1 (= 60 mit Anm. 69) scheint es mir keineswegs aus-
gemacht, daf§ tfis ‘E@ag 6 Umagyxos (Thdt. H. E. 5, 21, 7), der dem Bischof Marcellus bei der
Zerstorung des Zeustempels von Apameia assistierte, nicht Cynegius selbst war.

179 Das Eintreffen einer persischen Gesandtschaft im Jahre 384 bezeugen Cons. Cstpl. s.
a. 384; Marcell. com. s. a. 384. Weitere persische Gesandtschaften folgten in den Jahren 387
(Lib. Or. 19, 62; 20, 47) und 389 (Pan. 2 [12] 22, 5; Claud. VI cons. Hon. 69-72).

180 Or.30, 7. 8 bis. 15 bis. 16 bis. 18 bis.

181 So FORSTER, Libanius. Opera Bd.3, 80f. Anm. 3. Der Auszug im Codex Theodosianus
hat folgenden Wortlaut: Si qui vetitis sacrificiis diurnis nocturnisque velut vesanus ac sacrile-
gus, incertorum consultorem se inmerserit fanumque sibi ant templum ad buinscemodi scele-
7is executionem adsumendum crediderit vel putaverit adeundum, proscribtione se noverit
subiugandum, cum nos usta constitutione moneamus castis deuwm precibus excolendum, non
diris carminibus profanandum.

182 So Loy, Pro Templis 394; PeT1T, Pro Templis 3001. (= 581.); NorMAN, Libanius. Selected
Works 107 Anm. f; Romano, Libanio. In difesa dei templi 22. Der Auszug im Codex Theodo-
sianus hat folgenden Wortlaut: Ne guis mortalinm ita faciends sacrificii sumat andaciam, ut in-
spectione tecoris extorumaque praesagio vanae spem promissionis accipiat vel, quod est deterius,
futura sub execrabili consultatione cognoscat. Acerbioris etenim imminebit supplicii cruciatus
eis, qui contra vetitum praesentium vel futurarum rerum explorare temptaverint veritatem.

8 So Loy, Pro Templis 397. Zos. 4, 45, 3. 48-49 (vgl. PascHouDp, Zosime. Histoire Nou-
velle 440 Anm. 190, 445 f.‘ Anm.195, 446 Anm.196).
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Promotus'® 386 gegen die Greutungen fiihrte."®® Da der untere Donauraum seit
Hadrianopel notorisch unsicher war, ist es jedoch fraglich, ob die Stelle sich tiber-
haupt mit einem aus der literarischen Uberlieferung bekannten Unternehmen ver-
binden lafft. Militarische Vorbereitungen waren in diesem Raum seit 378 stets an-
gebracht. Einer schliissigen Deutung widersteht bislang auch jene Stelle, an der Li-
banios Theodosius daran erinnert, dafl er soeben einen Mann, der bei den Géttern
schwore, «sich beigespannt» (nagélevEog oeavt®) habe (Or.30, 53). FORSTER und
PeriT wollten hier eine Anspielung auf den Konsulat sehen, wobei FORSTER an
den consul posterior von 384, den magister militum Richomer, und PeTIT an Eutro-
pius, den consul posterior von 387, dachte.'® Beiden ist jedoch entgegenzuhalten,
dafl weder Richomer noch Eutropius Kollege des Theodosius im Konsulat war;
der einzige privatus, der jemals gemeinsam mit Theodosius den Konsulat bekleide-
te, war kein anderer als eben Maternus Cynegius. Weder Richomer noch Eutropi-
us konnte deshalb in demselben Sinne als «Kollege» (6u6tuE) des Theodosius gel-
ten, in dem Libanios Fl.Sallustius als «Kollegen» (6u6CuE) Julians bezeichnet.!®”
Die Deutung von SEECK/vAN Loy, dafl der Pritorianerprifekt Tatianus gemeint
sei, befriedigt ebensowenig.!®® Nicht nur wire die Vorstellung, daff der Kaiser mit
einem seiner Pritorianerprifekten ein «Gespann» bilde, zumindest bei Libanios
singulir. Man miifite auch den Widerspruch in Kauf nehmen, daf} Libanios Cyne-
gius’ Nachfolger Tatianus erwihnt, obwohl er an anderer Stelle (Or.30, 46—49)
Cynegius als noch aktiv und damit potentiell gefahrlich darstellt.

Zwei andere Indizien fallen jedoch zugunsten der fritheren Datierung in die
Waagschale. Zum einen sieht man nicht leicht, wie Libanios noch nach dem
Tode des Cynegius hitte schreiben konnen, dafl es bisher niemand gewagt habe,
den uralten Nilkult anzutasten (Or.30, 35-36). Zosimos (4, 37, 3) berichtet, daf§

184 SEECK, Briefe 250; PLRE I, 750f. Libanios bat ihn 388 um Material iiber den Krieg ge-
gen Maximus: Ep. 867, 3—4.

185 So PetIT, Pro Templis 305 (= 63f.); NorMaN, Libanius. Selected Works 113 Anm. b;
Zos.4, 35, 1. 38-39 (vgl. PascHOUD, Zosime. Histoire Nouvelle 410f. Anm. 169, 426-428
Anm.177); Cons. Cstpl. s. a. 386; Chron. Min. I, S.244; Fast. Hyd. s. a. 386, Chron. Min.
11, S.15; Claud. IV cons. Hon. 619-637.

18 FSRSTER, Libanius. Opera Bd.3, 80f. Anm.3; PeTIT, Pro Templis 304f. mit Anm.3
(= 63 mit Anm.79).

187 Die Vorstellung «Konsul» liegt keineswegs bereits als solche in dem Verb magatetyvu-
w beschlossen. Der Ausdruck ist vom Gespann zweier Pferde hergenommen (Or. 11, 208;
vgl.1, 110) und wird ibertragen auf «Paare» verschiedenster Art angewandt (Or.1, 167;
Ep.362, 8; 230, 3). Fl.Sallustius, der 363 gemeinsam mit Julian den Konsulat bekleidete,
wird deswegen als 6poCvE des Kaisers bezeichnet, weil er mit ihm ein «Gespann» bildete
(Or.12, 96; 17, 22). Auch in Or.12, 10 ist die Vorstellung «Konsul» sekundir: Libanios
spricht davon, dafl Kaiser vor Julian den Titel «Kaiser» mit dem Titel «Konsul» zu einem
«Gespann» verbunden hitten (1@ Baoihel tov Hmatov nagaledEavteg).

188 SeEck, Briefe 285; Loy, Pro Templis 404. Ebenso bereits Sivers, Libanius 192
Anm. 26.
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Cynegius in ganz Agypten, insbesondere aber Alexandreia, die Heiligtiimer ge-
schlossen und traditionelle Zeremonien unterbunden habe. Da der Nilkult eine

189

zentrale Rolle im Festkalender Agyptens spielte'® und unter Beteiligung des prae-

fectus Aegypii vollzogen wurde,!*® ist kaum anzunehmen, daf} er der Aufmerk-
samkeit des Cynegius entging; allenfalls konnte man erwigen, ob Libanios — be-
wuflt oder unbewuf$t — die Unwahrheit sagte. Da er aber auf den Informations-
stand seines Publikums Riicksicht nehmen muflte, wenn er iiberzeugen wollte,
so ist auch diese Erklirung nicht sehr wahrscheinlich. Die Stelle dirfte darum zu
einer Zeit geschrieben worden sein, als entweder Cynegius noch nichts gegen
den Nilkult unternommen oder doch zumindest Libanios noch nicht davon erfah-
ren hatte. Zum anderen bleibt festzuhalten, daff Libanios so von Cynegius spricht,
als ob dieser noch am Leben wire.’”! Wire die Rede erst nach dem Tode des Cy-
negius geschrieben worden, so miifite man annehmen, daf} es sich um eine blofie
literarische Fiktion handele. Doch was hitte Libanios damit bezwecken sollen?
Da er sich in der Rede Fiir die Tempel gerade nachzuweisen bemiiht, daf§ diejeni-
gen, die Hand an die Heiligtiimer legten, von den Gottern dafiir bestraft worden
seien (Or.30, 37-39), so hitte er sich eine gute Gelegenheit entgehen lassen, den
Tod des Heidenverfolgers Cynegius als zusitzlichen Beweis fir seine These anzu-
fuhren.

Man wird daher PETIT gegen SEECK/vAN Loy insofern beistimmen konnen, als
die Rede Fiir die Tempel wahrscheinlich vor dem Tod des Cynegius geschrieben
wurde. Die Abfassung diirfte daher in die Jahre 385-387 fallen, wobei das genaue
Datum offenbleiben muff. Nicht akzeptabel erscheint hingegen die Vorstellung,
dafl die Rede Fiir die Tempel zu Lebzeiten des Cynegius publiziert worden wire.
PetrT ist den Beweis schuldig geblieben, daff Libanios es hitte wagen konnen, ei-
nen amtierenden Pritorianerprafekten, der die volle Unterstiitzung des Theodosi-
us besafl, so heftig zu attackieren, wie er es in Fir die Tempel tut. Libanios
schimpft Cynegius einen «Schurken» und «Gbtterfeind», bezichtigt ihn der

189 Vgl. A.HermaNN, Der Nil und die Christen, JbAC 2, 1959, 30-70. Konstantins Maf3-
nahmen gegen den heidnischen Nilkult (Eus. V. C. 4, 25; Socr. H. E. 1, 18, PG 67, 121; Soz.
H. E. 1, 8, 5) waren von Julian riickgingig gemacht worden (Soz. H. E. 5, 3, 3; vgl. Greg.
Naz. Or. 5, 32).

%0 Der praefectus Aegypti lie dem Nil bei Elephantine Goldgeschenke darbringen (Sen.
Nat. 4 A 2, 7); wihrend der Nilschwelle durfte er auf dem Fluf§ nicht fahren (Plin. Nat. 4,
10). In einem Brief des Libanios vom Jahre 364 heif3t es, dafl der praefectus Aegypti Hierius
(SEECK, Briefe 175 Nr.I; PLRE I, 430 Nr.4) Sarapis, den Nil und die anderen Gétter Agyp-
tens «personlich, durch Opfer, mit Hand und Stimme ehren» (Ep.1183, 2) werde. Die Liba-
niosstelle fehlt bei K.HaNNEsTAD, Sollemne sacrum praefecti Aegypti and its historical
background, Classica et Medievalia 6, 1944, 41-59.

191 Or.30, 46: &MV Spog & Tig dnopds onomhoeiey, ov ooV Toto, ToD 88 NmaTnudTOog Gv-
Bowmov wagot xoi Yeoig ExFoob nal dethoD nal prhoxonudtov xal T TxTouévy avTov Yi) duo-
UEVESTATOU, GAOYIOG UEV AITOAEAQUROTOG TUXMS, ROAMDC OE XowuUEVOU TH) TUYT dovheovtog T
yuvouri, Tavta éxeivy xaQlioutvov, mdvta Exetvny Tfyoupévou.
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«Feigheit» und «Geldgier» und sagt ihm nach, daf er unter dem Pantoffel einer
Ehefrau stehe, die selbst wieder den Monchen horig sei (Or.30, 46). Wenn diese
Tirade bereits vor dem Tode des Cynegius bekannt geworden wire, so wire véllig
unverstindlich, daf§ Libanios den gerade verstorbenen Cynegius in einer an Theo-
dosius gerichteten Rede nicht nur lobt, sondern ausdriicklich als «Freund» (¢pihog)
des Kaisers bezeichnet.!” Denn dafl die lobende Erwihnung in der Rede Gegen
diejenigen, die die Amtstriger in ihren Quartieren aufsuchen nicht einem plotzli-
chem Gesinnungswandel, sondern opportunistischem Kalkil entsprungen ist,
kann nicht ernsthaft bezweifelt werden.!”

Ein Angriff auf den amtierenden Pritorianerprifekten stiinde uberhaupt in
volligem Gegensatz zu der Vorsicht, mit der Libanios sonst seine Reden zu ver-
breiten pflegte. Der von PeriT bemiihte Proc(u)lus ist aus mehreren Griinden
kein Gegenbeispiel. Erstens ist es ganz unwahrscheinlich, daf8 die Rede Fiir Tha-
lassius (Or.42), die Proc(u)lus zu einer Zeit heftig attackiert, als dieser Stadtpri-
fekt von Konstantinopel war, jemals aus Libanios’ Studierstube hinausgelang-
te.! Da die Rede Minner beleidigte, die den Entscheid iiber Thalassius hitten
revidieren konnen, hitte Libanios seinem Freund einen Birendienst erwiesen,
wenn er die Rede hitte bekannt werden lassen. Zweitens wurden diejenigen Re-
den, in denen Libanios Proc(u)lus wegen seiner Amtsfihrung als comes Orientis
angreift,!”® zu einer Zeit verfafit, als dieser kein Amt innehatte und Libanios glau-
ben mochte, seine Karriere sei beendet. Auflerdem scheinen alle drei einschligi-
gen Reden fiir lokale Verbreitung bestimmt gewesen zu sein. Drittens zeigen Li-
banios’ Briefe, daff Libanios durchaus bemiiht war, sich die Gunst des
Proc(u)lus zu erhalten.!®

Die Annahme, daf Libanios die Rede «avec prudence» verbreitet habe, 16st
das Problem nicht.!”” Denn wenn Libanios mit der Rede etwas erreichen woll-
te, so muflte er sie Leuten zuginglich machen, die bei Hofe Einfluff hatten.
Waurde sie aber bei Hofe bekannt, so riskierte er den Zorn des Theodosius, der
seinen Pritorianerprifekten, wie Libanios sehr wohl wufite, in hochsten Ehren
hielt.

Da Libanios folglich nicht daran gedacht haben kann, die Rede Fiir die Tempel
zu publizieren, solange Cynegius an der Macht war, stellt sich die Frage, welche

192 Or.52, 46-47; vgl. 40. Die Erwihnung in der Rede Gegen Eutropius von 389 (Or.4,
20) impliziert kein Urteil iiber die Person.

1% Vgl. Or.49, 3, eine Stelle, die sicher nach Cynegius’ Tod, vermutlich 390 (vgl. Liese-
SCHUETZ, Antioch 270-272), geschrieben wurde.

194 Dasselbe gilt, aus anderen Griinden, fiir Libanios” Autobiographie: Or. 1, 212, 221.

195 Qr.26, 30; 27, 13. 30. 39. 41; 29, 10. Es beruht wohl nicht auf Zufall, daf) Libanios in
der inhaltlich verwandten, aber an Theodosius adressierten Or.28 auf Polemik gegen
Proc(u)lus verzichtet.

1% Vgl. MARTIN, Libanios. Discours 205-211.

97 PetrT, Pro Templis 298 (= 56).
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Absicht er bei der Abfassung verfolgte. Es gibt eine einfache Losung fiir das Di-
lemma.!*® Libanios schrieb Fiir die Tempel unter dem Eindruck von Cynegius’
Wirken, verwahrte sie jedoch vor den Augen der Offentlichkeit, bis mit der Pra-
fektur des Tatianus bessere Zeiten anzubrechen schienen. Tatianus war Heide und
ein Freund des Libanios. Die Umstinde mochten daher fir eine Eingabe gegen
die Monche giinstig scheinen. Notig war sie noch immer. Denn die «Aktionen»
der Monche diirften schwerlich mit dem Tod des Cynegius zu Ende gekommen
sein. Gerade 390 schreibt Libanios an einen gewissen Hierophantes,!” daf} die
Ausschreitungen gegen die Kultbilder einen schweren Schlag fiir thn bedeute-
ten.” Diese Rekonstruktion ist hypothetisch, aber nicht willkiirlich. Aus einem
Brief an Philagrius erfahren wir, dafl Libanios um dieselbe Zeit mit einer anderen
Rede, deren Gegenstand sehr viel weniger brisant war,”®' ganz dhnlich verfuhr
(Ep.916, 1-3): «Jetzt gebe ich zu, dafl die Rede iiber das Gesetz wohl geraten ist,
nachdem du in dieser Weise tber sie sprichst und schreibst. Sie wurde freilich
nicht um der Ubung willen nach der Aufhebung des Gesetzes, das das Reden ver-
hinderte, geschrieben, sondern als eine, die eben dafir kimpfte, dafl es allen, die
reden konnen, stets erlaubt sei zu reden. 2. Diese Absicht hat die Rede hervorge-
bracht. Sie wurde aber zu Hause zuriickgehalten, weil die Leute, die wissen, was
im Kaiserpalast vorgeht, mich tiberzeugten, daff dies sicherer sei. Es bestiinde
nimlich die Gefahr, dafl einige Leute denjenigen, der das Gesetz erlassen hat, ge-
gen den Verfasser der Rede aufbrachten. 3. Als jedoch die Tyche an meine Stelle
trat und dieselbe Stimme das Gesetz aufhob, die es auch erlassen hatte, da kam
die Rede vor das Publikum und die Ermahnung wirkte wie eine Lobrede.»**2
Trennt man in dieser Weise die Zeit der Abfassung von derjenigen der
«Publikation», so lassen sich sowohl der Text selbst als auch seine Verbreitung
plausibel erkliren. Libanios wollte den Heiden Tatianus dazu auffordern, die Hei-
ligtiimer zu schiitzen, indem er ihm die Untaten seines Amtsvorgingers in Erinne-

198 Der Vorschlag findet sich, ohne nihere Begriindung, bei LiEBESCHUETZ, Antioch 30
Anm.5. .

199 Sgeck, Briefe 178 Nr.IL Vielleicht identisch mit dem Korrespondenten des Symma-
chus (Epp.5, 1-3).

20 Ep. 964, 2: xeuudva 8¢ Ayw viv Ty &x woM@Y ouvelkeypévny AOmmv. T8 te YdQ natd TV
dyohudrov Tetohmuéva Thnyn peydhn o te xotamematiiodar pev Tdv NUETEQwV AdYwV TV
Baotkeioy.

21 Vgl. Jones, Later Roman Empire 508f., 1216 Anm. 89.

202 Nijv »ah®ds elgydodor ouyxwed tOv el Tod vopou Adyov, émeldn ov Tadta megl avtod
no MEYELG nod YOAPELS. OV péVTOL HeTd TV AoV ToD %wADOVTOG VOUoU Aeyewy £ygdepn uehétng
glvexa, AN altd TolT dywvitopevog del Aéyewv dEelvon tolg duvauévolg Aéyewv. 2. abtn uév
oVV 1) yvoun Tov Aoyov moinoey * oixol 8¢ Eelvog xaTeiyeTo TOV EldOTWY TGV T Pactheiyw mel-
Yoviwv dg ToTT doporéotegov. eivon ydQ S£og Wi ®VHOWOL Tives TOV TeEderdTA TOV VOUOV
XOTO TOD yEYQUQOTOS TOV. AOyov. 3. yevouévng 8¢ avt éuod tijs Toxng »al tiig avTis pwvilg
wad Yelong xai dveholiong Tov vopov oltwg fixev eig Héatpov 6 Aoyogs nail AdUVAIN T TV Eyrw-
uiov 1) TOQALVESLS.
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rung rief. Fiir eine Uberarbeitung bestand kein Bedarf, weil Libanios durchaus
daran gelegen war, dafl erkennbar wurde, daff er schon immer gegen die Politik
des Cynegius eingestellt gewesen war. Tatianus scheint sich den Argumenten des
Sophisten nicht verschlossen zu haben:*® 390 erwirkte er von Theodosius ein Ge-
setz, das Monchen den Aufenthalt in Stidten verbot.?%
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