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DOMENICA PAOLA ORSI

Atanide, Eraclide e Archelao prostatai della citta
(Teopompo, fr. 194 Jacoby)

tefano di Bisanzio ha conservato un frammento di Teopompo all’interno della
lunga voce dedicata a Avun, mohg Ayaiog. Il frammento cosi recita: ®@edmopmog W
«mpootdTon 8¢ Tiig mOewS Moo TdV pev Supaxoociov Adnvig xal ‘Hooxheidng, tdv
8¢ wobopogwv Agxéhaog 6 Avpaios». (Teopompo nel quarantesimo libro: «di-
fensori della citta erano: dei Siracusani Atanide ed Eraclide, del mercenari Arche-
lao di Dime».) Non ¢ difficile ricostruire il quadro storico in cui il frammento si
colloca, dal momento che i dati a disposizione sono molti e chiari.

1. Nel libro quarantesimo (scil. delle Filippiche) Teopompo trattava di storia sici-
liana. Diodoro scrive che Teopompo aveva dedicato alla storia della Sicilia i libri
41-43, nei quali si era occupato della tirannide dei due Dionisi.! Si dubita della
esattezza della indicazione diodorea ed & opinione comune che P’excursus sicilia-
no coprisse 1 libri 39—41.2 11 fr. 194, tratto dal quarantesimo libro delle Filippiche,
dovrebbe, dunque, fare riferimento ad un episodio di storia siciliana, avvenuto al
tempo dei Dionisi.

Teopompo da il nome di tre personaggi: di Archelao di Dime, comandante di
mercenari, nulla & noto. Athenis ¢ comunemente identificato con Atanide di Sira-
cusa, noto non come uomo politico ma come storico. Ancora Diodoro informa
che Athanas (questa & la forma del nome in Diodoro) di Siracusa scrisse un’opera
storica in tredici libri, a partire dal 363/2 e continuando ’opera di Filisto,® nella
quale si occupava di Dione e di Timoleonte.*

Ben piu noto & Eraclide. Gia alto ufficiale sotto Dionisio II e politicamente vici-
no a Dione, entrd in contrasto con il tiranno e ando in esilio nel 361/60, al tempo

! Diodoro 16,71,3.

? Cfr. H.D. WesTLAKE, The Sicilian Books of Theopompus’ <Philippica, Historia 2, 1954,
288-307, ora in: Essays on the Greek Historians and Greek History, Manchester — New
York 1969, 226-250; G.S.SHRIMPTON, Theopompus the Historian, Montreal 1991, 88-89.

3 Su Filisto v. la nota 8.

* Cfr. Diodoro 15,94,4: FGrHist 562 F 2 ¢ 3. Su Atanide, storico in genere ritenuto di
parte democratica e probabile fonte di Teopompo v. H.D. WestLakE, l.c. 237; F. Muccio-
L1, Osservazioni sull’'uso di Timonide nella Vita di Dione di Plutarco, AncSoc 21, 1990,
169 n.6.
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del terzo soggiorno di Platone a Siracusa.®> Collabord con Dione, nel Peloponneso,
alla preparazione dell’impresa che avrebbe abbattuto la tirannide di Dionisio II
ma, una volta tornato a Siracusa (357 a.C.), favori un indirizzo politico contrario
a quello di Dione, per ordine del quale fu ucciso, probabilmente agli inizi del
354 a.C. Dal momento che il frammento di Teopompo esclude che Siracusa fosse
controllata da Dionisio IT ed Eraclide mori nel 354, ’episodio, cui allude Teopom-
po, va collocato nel periodo 357-354.

Darco cronologico individuato, 357-354, si pud ulteriormente ridurre. Del
collegio dei difensori della citta non fa parte Dione, il personaggio politico di
spicco in Sicilia in questo periodo, colui che, con scarsissimi mezzi (come sotto-
lineano Diodoro e Plutarco),® era riuscito ad abbattere la potente tirannide dei
Dionisi. Ebbene, nell’ambito cronologico individuato (357-354) e per un brevis-
simo periodo, Dione & stato in disgrazia e in esilio da Siracusa. Ripercorriamo i
fatti.’

Dione giunse in Sicilia, con poche navi e un piccolo esercito formato da merce-
nari, verso la fine di settembre del 357. Dionisio II e il suo ammiraglio Filisto,? in-
formati dei preparativi di Dione, erano rispettivamente a Caulonia e sul canale di
Otranto, allo scopo di impedirgli il passaggio, ma Dione si tenne lontano dalla co-
sta e segui la rotta di alto mare, sfuggendo alla loro sorveglianza. Quando sbarcd in
Sicilia, Siracusa era sguarnita di una forte difesa e Dione entrd in citta senza incon-
trare resistenza, mentre i mercenari del tiranno si rinchiudevano nella fortezza di
Ortigia: tutta Siracusa era caduta nelle mani di Dione tranne Ortigia. Sull’onda
dell’entusiasmo seguito alla liberazione, nel corso di una improvvisata assemblea
popolare, Dione e il fratello Megacle furono eletti strateghi con pieni poteri e chie-
sero di essere affiancati da venti colleghi.” Sette giorni dopo la liberazione di Sira-
cusa, giunse ad Ortigia Dionisio II e, in seguito, al comando di navi da guerra, an-

> Sullattivitd di Eraclide sotto Dionisio II e sulle vicende che determinarono il suo esilio
v. Platone, Lettera 7, 348 A-349 C; Diodoro 16,6,4; Cornelio Nepote, Dione 5,1; Plutarco,
Dione 12,1. Eraclide & personaggio che ha suscitato I'interesse degli studiosi: si veda, in par-
ticolare, G. A.LEHMANN, Dion und Herakleides, Historia 19, 1970, 401-406; W. OrtH, Der
Syrakusaner Herakleides als Politiker, Historia 28, 1979, 51-64; FE. MuccioLy, l.c. 167-187.

¢ Cfr. Diodoro 16,9,1 e Plutarco, Dione 50,4.

7 Per la ricostruzione dei fatti si & utilizzata, soprattutto, la Vita di Dione, scritta da Plu-
tarco (in particolare, i capitoli 25-48). Non conservano dati rilevanti per il problema affron-
tato in queste pagine né Cornelio Nepote, autore anch’egli di una biografia dedicata a Dio-
ne, né Diodoro (16,9-20).

8 Filisto fu un leale collaboratore dei due Dionisi, tanto da meritarsi la definizione di ho-
minem amicum non magis tyranno quam tyrannis (Cornelio Nepote, Dione 3,2). Anche Fi-
listo fu uno storico: scrisse Sikelika in tredici libri che, partendo dall’eta mitica, giungevano
al 363/2. Suo continuatore fu Atanide (v. la nota 4).

? Dione chiede che gli vengano affiancati dei colleghi per evitare che i Siracusani potesse-
ro sospettare che egli, insignito di un potere quasi assoluto, cercasse di farsi tiranno. Ma, di
questo collegio, formato da ventidue magistrati, non vi & traccia nelle narrazioni superstiti.
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che Eraclide che, non senza contrasti, fu eletto navarco. I personaggi piti potenti a
Siracusa sono ora Dione, stratego con pieni poteri, appoggiato dai notabili, ed Er-
aclide, navarco, che gode dell’appoggio del popolo. Eraclide ottiene un importan-
te successo perché sconfigge Filisto, ’ammiraglio di Dionisio II, in battaglia nava-
le, e Filisto muore. Dionisio cerca di avviare trattative che 1 Siracusani respingono,
perché ritengono di poter far capitolare il tiranno. Ma Dionisio riesce a fuggire da
Ortigia, dove lascia il figlio Apollocrate con i mercenari: siamo nell’estate del 356.
Subito dopo la fuga di Dionisio, i Siracusani si occupano del riassetto della citta;
decretano di ridistribuire la terra, di privare i mercenari di Dione dello stipendio,
di eleggere nuovi strateghi: venticinque, fra i quali vi & Eraclide ma non pin Dio-
ne. Segue un periodo di torbidi in citta che si conclude con I’allontanamento vo-
lontario di Dione e dei suoi mercenari, accolti a Leontini. Accade un fatto nuovo:
giunge Nipsio, inviato da Dionisio II con poche navi per rinforzare la guarnigio-
ne di Ortigia. Nipsio lancia un violento attacco contro la cittd, che viene ampia-
mente devastata. Non riuscendo a contenere |’attacco dei nemici, 1 Siracusani ri-
chiamano Dione che ritorna da Leontini con i mercenari, sconfigge 1 nemici, & rie-
letto stratego con pieni potert, riconferma Eraclide navarco.

In conclusione: Dione ha sempre rivestito la carica di stratego con pieni poteri a
Siracusa dal 357 fino al momento della morte nel 354, tranne il breve periodo in
cui & stato in esilio a Leontini. Eraclide & stato navarco, in posizione subordinata
a Dione, oppure stratego nel collegio dei venticinque strateghi, al quale Dione
non fu eletto. Ne consegue che il frammento di Teopompo, che segnala al vertice
della polis di Siracusa la presenza di Eraclide e I’assenza di Dione, va collocato
nel breve periodo in cui Dione fu in esilio da Siracusa.

2. Lopinione pit diffusa fra gli studiosi era che i prostatai, di cui parla Teopompo,
fossero da identificare con i venticinque strateghi.'® H. BERVE, per primo, ha affer-
mato che si trattava di due distinti collegi e che i prostatai furono eletti contempo-
raneamente al collegio dei venticinque strateghi o subito dopo «zum Schutz der
Stadt gegen die Besatzung auf Ortygia und gegebenenfalls gegen Dion».!! Anche
MarTa SoRDI ritiene che i due collegi non siano da identificare e suggerisce che
la presenza di Archelao di Dime (uno straniero, all’apparenza) si possa spiegare ri-
cordando che i Siracusani avevano offerto ai mercenari la cittadinanza: «evidente-
mente Archelao, a differenza della maggioranza dei mercenari che avevano seguito

19 Cfr. EJacosy, FGrHist 115 F 194 (comm.) e 562 T1 (nota 3); E.Scuwartz, RE 2,2,
1896, 1939, s.v. Athanis nr.2; En. MEYER, Geschichte des Altertums V¥, Basel — Stuttgart
1958, 505 e n.25; T. LEnscHAU, RE 8,1, 1912, 460, s.v. Herakleides nr.24; W.HUTTL, Verfas-
sungsgeschichte von Syrakus, Prag 1929, 113-114 e n.13; H.D. WesTLAKE, Dion: A Study in
Liberation, The Durham University Journal 38, 1946, 37—44 ora in: H.D. WESTLAKE, Essays
on the Greek Historians and Greek History, Manchester - New York 1969, 251-264: in par-
ticolare si vedano 253 e 257.

1 H.BERVE, Dion, AAWM 10, 1956, 827.
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Dione, aveva accettato ’offerta dei Siracusani». Ma, secondo M. SOrDI, «resta pro-
blematica ... la funzione det tre mgotdron Tig mwOAEW». 2

Anche a me sembra che prostatai e strateghi non vadano identificati e ritengo
che suggerisca di mantenere la distinzione fra i due collegi lo svolgimento dei fat-
ti, quale & narrato da Plutarco.

3. Occorre analizzare un episodio,’ cui si & gid accennato e del quale gli studiosi si
sono poco occupati. Dopo la discordia scoppiata in citt3, che aveva provocato
I’allontanamento di Dione, — scrive Plutarco — giungono, inviate da Dionisio I, al-
cune triremi agli ordini del neapolita Nipsio, che trasportano viveri e danaro per
gli uomini assediati in Ortigia. I Siracusani riescono ad intercettare e a sconfiggere
la piccola flotta ma non ad impedire lo sbarco. Felici per la vittoria, festeggiano
con musica e abbondanti libagioni. Nipsio, vedendo che la sorveglianza & scarsa,
lancia un attacco a notte fonda o all’alba. L’attacco ha successo, perché i Siracusa-
ni sono impreparati, e la citta & devastata. Essendo cosi grave il pericolo — conti-
nua Plutarco —, il pensiero corse all’'unico uomo che sembrava in grado di salvare
la citta: «tutti lo pensavano nessuno lo diceva», finché da alleati'* e cavalieri si
leva la richiesta di richiamare Dione e i suoi mercenari. La richiesta & accolta con
una esplosione di gioia da parte dei Siracusani. Sono inviati presso Dione, a Leon-
tini, Arconide e Teleside dagli alleati, dai cavalieri cinque uomini con Ellanico.!®
E. A.FREEMAN riteneva che la decisione di richiamare Dione fosse stata presa nel
corso di una improvvisata assemblea, svoltasi contemporaneamente all’infuriare
dei combattimenti.'® Anche H.BERVE ritiene che, se la richiesta di richiamare Dio-

12 M.Sorpr, Dione e la symmachia siciliana, Kokalos 13, 1967, 151 n.12.

13 Cfr. Plutarco, Dione 41-46; Diodoro 16, 18-20.

" Gli alleati, che combattono a fianco dei Siracusani contro la guarnigione del tiranno ri-
masta ad Ortigia, sono 1 Sicelioti che si sono ribellati a Dionisio II e si sono schierati con
Dione: Agrigento, Gela, Camarina, Messina, Leontini, Catania; ancora, Sicani e Siceli, Gre-
ci d’Italia (cfr. Plutarco, Dione 26,4; 27,1, 48,7; Diodoro 16,9,5-6). Gli alleati erano rimasti
fedeli a Dione e avevano biasimato i Siracusani per il suo allontanamento (cfr. Plutarco, Dio-
ne 40,2-3).

15> Questo ¢ il racconto di Plutarco: «stando cosi le cose in cittd e avvicinandosi il pericolo
all’Acradina, era possibile riporre le speranze solo in un’ultima persona: tutti lo pensavano
nessuno lo diceva, vergognandosi dell’ingratitudine e della stupidita dimostrate verso Dio-
ne. Tuttavia, costringendoli la necessita, da parte degli alleati e dei cavalieri si leva la richie-
sta di chiamare Dione e di far ritornare i Peloponnesiaci da Leontini. Non appena questo
si udi e si 0so dire, i Siracusani si abbandonavano a grida di gioia e lacrime: pregavano che
I'uomo si mostrasse, desideravano vederlo, si ricordavano della sua forza e risolutezza di
fronte ai pericoli, poiché non solo non ne era intimorito ma faceva in modo che anche essi
avessero coraggio e si portassero senza timore contro i nemici. Subito, dunque, inviano pres-
so Dione degli alleati, Arconide e Teleside, dei cavalieri cinque con Ellanico» (Plutarco, Dio-
ne 42, 1-4). :

16 «The dawn of the next morning revealed to those of the citizens who had escaped to
the upper parts of the city what the horrors of the night had been. Nor did those horrors
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ne venne dagli oligarchi e dagli alleati, essa fu condivisa non solo dal popolo ma
anche dagli strateghi in carica, fra cui Eraclide.’” Di diverso avviso sembra
Ep.MEYER il quale, cosi, molto brevemente, descrive la situazione: «Der einzige,
der Rettung bringen konnte, war Dion; seine Anhinger eilten nach Leontini, thn
herbeizurufen».'®

La prima impressione che suscita il passo plutarcheo!” & che ritenessero necessa-
rio rivolgersi a Dione tutti i Siracusani («tutti lo pensavano, nessuno lo diceva»
scrive Plutarco), ma & lecito sospettare di questa presentazione, dal momento che
Plutarco non & uno storico che si sforzi di mantenersi super partes, ma un biogra-
fo partigiano, schierato al fianco di Dione e ostile ad Eraclide e ai democratici sira-
cusani.?’ I dati che Plutarco fornisce sono i seguenti: la richiesta di richiamare Dio-
ne viene dagli alleati e dai cavalieri; vengono inviati a Leontini, presso Dione, rap-
presentanti degli alleati e dei cavalieri. Questo non autorizza a ritenere che tutta o
la maggior parte della cittadinanza siracusana fosse favorevole al richiamo di Dio-
ne, tanto meno a ritenere che i rappresentanti dei cavalieri e degli alleati fossero la-
tori di una richiesta ufficiale a Dione. Nasce il sospetto che "'unanimita, suggerita
da Plutarco, che muoverebbe a richiamare Dione, non sia I’'unanimita dei cittadini
siracusani ma [’unanimita dei sostenitori di Dione, in prima fila, trattandosi di un
combattimento, alleati e cavalieri. Vediamo se il seguito del racconto conferma
I'interpretazione proposta.

cease with daylight. The mercenaries went on with their work during the whole of the
next day; but seemingly in the lower city only. Epipolai at least was clear, and in the hands
of the citizens. With daylight they were able to come together in some kind of assembly,
while the barbarians were still working their will in the parts nearer to the Island. The gene-
ral feeling in men’s mind was that there was no hope save in the recall of Dion; but for a
while none dared for very shame to utter his name. But it was not a time to keep back
from speech or from action. After a while the horsemen and the allies found a voice, and cal-
led aloud that there was but one chance, to send at once for Dion and the Peloponnesians at
Leontinoi. The moment the names were uttered, a general cry of assent and delight went up
from the assembly» (E. A.FreemaN, The History of Sicily, IV, Oxford 1894, 272-273).

7 H.BERVE, l.c. (n.11) 831; cfr. anche R.Hackrorrs, Sicily, 367 to 330 B.C,, in: The
Cambridge Ancient History VI, Macedon 401-301 B.C., Cambridge 1953, 282.

8 Ep.MeYER, L.c. (n.10) 505; cfr. anche L.pE Brois, Dionysios II, Dion and Timoleon,
MNIR 40, 1978, 125.

9 Per il testo v. la nota 15.

20 A parte le ben note simpatie di Plutarco per i regimi aristocratici e la conseguente av-
versione ai regimi democratici (v., per esempio, Cimone 15,2-3 e Arato 2,1), ha certamente
importanza il fatto che Plutarco abbia utilizzato come fonte Timonide di Leucade, un acca-
demico amico di Dione, che partecipd a fianco di Dione alla spedizione contro Dionisio 11,
fu testimone oculare dei fatti sui quali relaziond a Speusippo (cfr. Plutarco, Dione 22,5 e
35,4), nipote di Platone e suo successore alla guida dell’Accademia. E’ ovvio che Timonide
descrivesse gli avvenimenti dal punto di vista di Dione e presentasse sotto una cattiva luce i
suoi oppositori, soprattutto Eraclide. Su Timonide di Leucade v. FMuccroty, l.c. (n.4)
67-187; D.P. ORsI, La lotta politica a Siracusa alla meta del IV secolo a. C., Bari 1994, 27-30.
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I rappresentanti degli alleati e dei cavalieri giungono a Leontini sul finire del
giorno, descrivono a Dione la difficile situazione in cui versa Siracusa, lo pregano
di intervenire. Dione accetta e ordina ai suoi uomini di prepararsi perché vuole
marciare durante la notte. Frattanto a Siracusa, giunta la notte, i mercenari del ti-
ranno si ritirano nell’acropoli. Ecco come Plutarco descrive quello che avviene
(44,1-5): «A Siracusa, gli strateghi di Dionisio, dopo aver inflitto, finché fu gior-
no, molti danni alla cittd, sopraggiunta la notte, si ritirarono nell’acropoli e aveva-
no perso pochi dei loro uomini. I demagoghi siracusani ripresero coraggio e spera-
vano che i nemici si sarebbero accontentati di quanto compiuto; esortavano i citta-
dini a lasciar perdere di nuovo Dione e, se si avvicinava con i mercenari, a on ac-
coglierlo, a non ammettere di essere inferiori a quelli in valore ma a salvare la citta
e la liberta con le loro sole forze. Di nuovo, dunque, erano inviati a Dione amba-
sciatori, da parte degli strateghi per dissuaderlo, da parte dei cavalieri e dei notabi-
li perché affrettasse la marcia. E per questo Dione avanzava marciando ora lenta-
mente ora in fretta. Trascorsa la notte, coloro che odiavano Dione occupavano le
porte per impedirgli 'ingresso ...»

Se si spoglia il passo del tono che lo informa, ostile e sprezzante verso i demo-
cratici che avrebbero ora cambiato opinione, appare subito evidente che non tutti
1 Siracusani, come Plutarco aveva affermato nel passo precedente, sono favorevoli
al richiamo di Dione; anzi, sono contrari proprio i magistrati (chiamati ora dema-
goghi ora strateghi). Ma, soprattutto, il passo plutarcheo suggerisce che a Siracusa
si & svolta una assemblea e che da questa assemblea sono uscite delle decisioni. Le
parole che mi inducono a pensare allo svolgimento di una assemblea sono le se-
guenti: «(i demagoghi siracusani, i.e. gli strateghi) esortavano i cittadini a lasciar
perdere di nuovo Dione e, se si avvicinava con 1 mercenari, a non accoglierlo, a
non ammettere di essere inferiori a quelli in valore ma a salvare la citti e la liberta
con le loro sole forze» (44,2).

Si ha I'impressione di leggere la parafrasi del discorso che i magistrati siracusani
avrebbero pronunciato in assemblea: significativi, a questo riguardo, sono la frase
«esortavano 1 cittadini» e 'invito finale a non cedere. Nel corso di questa assem-
blea i magistrati si opposero, dunque, vigorosamente alla richiesta di richiamare
Dione: ¢ difficile che tale richiesta possa essere stata appoggiata da loro qualche
ora prima. La spaccatura in cittd fra sostenitori e oppositori di Dione & tuttora
operante tanto & vero che — scrive Plutarco — partono due opposte comunicazioni
per Dione: da parte degli strateghi perché ritorni indietro; da parte dei cavalieri e
dei notabili perché si affretti, mentre coloro che odiano Dione (i.e. i democratici)
occupano le porte per impedirgli I'ingresso in cittd. E sembra che i magistrati e il
popolo, nonostante la forte opposizione dei sostenitori di Dione, riescano ancora
una volta a prevalere. Questa &, dunque, a mio avviso, la decisione ufficiale dei Si-
racusani, presa nel corso di una assemblea notturna; non mi pare, invece, che il rac-
conto plutarcheo giustifichi la ricostruzione proposta da E. A. FREEMAN, secondo il
quale, come si & detto, si sarebbe svolta una assemblea nel corso del giorno prece-
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dente, contemporaneamente all’infuriare dei combattimentt in citta (il che &, di per
sé, poco credibile).?!

Ma gli eventi volgono al peggio. La mattina seguente Nipsio lancia un secondo
attacco e, alle uccisionti e ai saccheggi del giorno precedente, si aggiunge la devasta-
zione della citta con il fuoco. «Questa sventura — scrive Plutarco — apri la cittd a
Dione mavtwv oupdpwvnodviwv: e tutti furono d’accordo» (Dione 45,1). E” questo
il momento in cui tutti, a Siracusa, sono dell’avviso che bisogna fare ricorso a Dio-
ne. Ed infatti vengono inviate a Dione richieste di aiuto non solo dai cavalieri, come
la prima volta (e i cavalieri, non a caso, giungono per primi a dare a Dione la notizia
del nuovo disastro) ma anche dagli avversari (i.e. 1 democratici al potere) e persino
da Eraclide, che manda prima il fratello, poi lo zio Teodote a pregare Dione perché
si affretti, essendo egli stato ferito ed essendo la situazione gravissima.

4. In conclusione. Ritengo che si debba distinguere fra il primo e il secondo invito
rivolti a Dione. Il primo invito, seguito al primo attacco di Nipsio, fu rivolto a
Dione dagli alleati e dai cavalieri, che inviano a Leontini dei loro rappresentanti.
Si tratta di una decisione e di una azione, per cosi dire, private, non autorizzate
né dai magistrati né dal popolo di Siracusa. I sostenitori esterni (alleati) ed interni
(cavalieri) di Dione, un po’ per necessita un po’ per calcolo, sfruttano la obiettiva
situazione di pericolo, che si & creata a Siracusa, per richiamare Dione. E’ una deci-
sione che, a mio avviso, va interpretata non solo alla luce del pericolo rappresen-
tato da Nipsio ma anche alla luce della lotta che si & andata svolgendo in citta fra
democratici e Dione e che si & conclusa con la vittoria dei primi e con I’allontana-
mento del secondo.?? Non ritengo che meriti gran credito il trionfalismo unanimi-
stico, che secondo Plutarco accompagna la decisione,” perché esso viene smentito
da quanto accade di i a poche ore.

1l secondo invito rivolto a Dione ¢ ufficiale, non tanto perché Plutarco questa
volta scrive: ndvtov cupdpwvnodvtwv, dopo aver descritto la forte opposizione, le-
vatasi in assemblea poche ore prima contro I'ipotesi di rientro di Dione, quanto
perché ad inoltrare la richiesta a Dione & Eraclide, che & stratego e, come sappia-
mo da Teopompo, anche prostates della citta.

Siamo cosi tornati al frammento di Teopompo: prostataz della cittd erano dei Si-
racusani Atanide e Eraclide, dei mercenari Archelao di Dime. Abbiamo detto che,
a nostro avviso, il primo invito rivolto a Dione fu privato, il secondo ufficiale e che
nella notte fra il primo e il secondo attacco di Nipsio si svolse a Siracusa una as-
semblea dalla quale uscirono alcune decisioni. Esse furono: gli strateghi inviarono
a Dione ambasciatori per dissuaderlo; trascorsa la notte, gli avversari di Dione oc-
cupavano le porte della cittd per impedirgli 'ingresso. E, forse, Teopompo ha con-

21 Per la ricostruzione di FREEMAN v. supra la nota 16.
2 Cfr. Plutarco, Dione 37-39.
2 Per il testo di Plutarco v. supra la nota 15.



212 Domenica Paola Orsi

servato la terza decisione presa in quell’improvvisata e sicuramente agitata assem-
blea notturna: furono eletti tre prostatai della cittd, un comitato ristretto di difesa,
in grado di agire pitt rapidamente e piu efficacemente del pletorico collegio di ven-
ticinque strateghi, che aveva dato pessima prova di sé nello scontro con i mercenari
di Nipsio, appena conclusosi. Si spiega la presenza, fra i prostatai, di Archelao di
Dime, un comandante di mercenari, essendo necessario coinvolgere il piti possibi-
le i mercenari nella difesa della citta. Si spiega I’assenza di un rappresentante degli
alleati, essendosi questi gia pronunciati per il ritorno di Dione. Si spiega che, il
giorno successivo, Dione affretti la marcia verso Siracusa non quando gli giungo-
no le prime notizie del nuovo attacco di Nipsio, portategli dai cavalieri, ma solo
dopo che appunto Eraclide manda prima il fratello, poi lo zio Teodote a pregarlo
di affrettarsi, essendo la situazione disperata ed egli stesso ferito.
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