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DIETER HENNIG

Staatliche Anspriiche an privaten Immobilienbesitz in der
klassischen und hellenistischen Polis*

I. Vorbemerkung

Wenn man der unten noch niher zu besprechenden Anekdote iiber den atheni-
schen Tyrannen Hippias trauen darf, hat man bereits am Ende des 6.Jh.s, wie die
vor kurzem veroffentlichte «stele du port» aus Thasos beweist,! sicherlich aber in
der ersten Hilfte des 5.Jh.s elementare Aufgaben des stidtischen Zusammenle-
bens zu regeln versucht. Dazu gehorten etwa die Reinigung und Instandhaltung
zumindest der wichtigsten offentlichen Straflen und Plitze, die Beseitigung von
Abfillen und Unrat, Fragen des Nachbarschaftsrechts und (teilweise damit eng
zusammenhingend) eine Reglementierung des privaten Bauwesens in gewissen
Grenzen. Von den sich hieraus ergebenden Vorschriften und Leistungsverpflich-
tungen waren Grundstiicks- und Hausbesitzer in erheblichem Umfang betroffen.
Dazu kamen ein prinzipielles Zugriffsrecht des Staates auf privaten Immobilienbe-
sitz, die Fille kollektiver Haftung aller Biirger bzw. Bewohner mit ihrem gesamten
Vermégen, insbesondere fiir von ihrer Stadt aufgenommene Darlehen und schlief3-
lich die zwangsweise Zuweisung ungebetener Giste, in erster Linie die Einquartie-
rung von Soldaten.

Die rein urbanistischen Probleme kommen, jeweils im Zusammenhang mit der
Schilderung des Aufgabenbereichs der Astynomen, in verschiedenen Zusammen-
hingen, dafiir aber relativ ausfiihrlich, in den platonischen Nomoi und beim Uber-
blick iiber die wichtigsten Amter einer griechischen Polis im 6. Buch der Politik
des Aristoteles zur Sprache. Beide sehen, den realen Verhiltnissen ihrer Zeit ent-
sprechend, die Astynomen als Behorde zur Uberwachung der &ffentlichen Ord-
nung. So begriindet Platon die Einrichtung dieses Amtes (Nomoi 759a 2-9) mit
der Vorsorge «fiir die Straflen und 6ffentlichen Gebdude und fiir die Ordnung in
diesen, damit sie keinen Unfug begehen, und im tibrigen auch die Tiere, innerhalb
des Umkreises der eigentlichen Stadt und ebenso auch in der Vorstadt» (Uberset-
zung R.RUFENER, 1974). Im folgenden kommt Platon in verschiedenen Zusam-

* M.WORRLE bin ich fir wichtige Hinweise und Anregungen erneut zu groffem Dank
verpflichtet.

! H.DucHENE, La stele du port. Fouilles du port 1. Recherches sur une nouvelle inscrip-
tion thasienne, 1992.
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menhingen wiederholt auf die den Astynomen zugedachten Amtspflichten zu-
riick:? So weist er ithnen bei seinen Ausfithrungen zu Bestellung und Aufgaben
der einzelnen Behorden erneut die Firsorge fiir das Wegenetz sowohl innerhalb
des Stadtbereichs wie auch fir die in die Stadt hineinfithrenden Straflen und dar-
iiber hinaus die Uberwachung der gesetzlichen Vorschriften beim Bau von Hiu-
sern sowie die Versorgung mit ausreichendem und sauberem Trinkwasser zu
(763¢ 3-d4, vgl. auch 845d 4-e9). Ferner haben sie fiir Sauberkeit in der Stadt und
fir einen unbehinderten Ablauf des Regenwassers zu sorgen und zu verhindern,
dafl ein Privatmann 6ffentlichen Grund bebaut oder dort Graben anlegt (779¢ 2—-
7).

Aristoteles rechnet die Astynomen neben den die Marktaufsicht fithrenden
Agoranomen zu den fir jede Stadt indispensablen Behorden und umschreibt ih-
ren Verantwortungsbereich zunichst allgemein mit der Gewihrleistung geordne-
ter Zustinde in den privaten und 6ffentlichen Bereichen der Stadt.’ Dies konkreti-
siert er sogleich (1321b 20-27) als Sanierung verfallener Gebiude (wobei es offen-
bleibt, ob er dabei nur an solche im Staatsbesitz denkt) und Instandsetzung von
Straflen (xal T@V mmTOVTOV OixodounudTwY ®al 68GV cwngia xal dwedwolg), Si-
cherung der Grenzmarkierungen der Grundstiicke zur Vermeidung von Streitig-
keiten und weitere dhnliche, von thm aber nicht mehr im einzelnen spezifizierte
Aufgaben (xai 8oa Tobtowg GAha ti)g Empeheias opowdtgona). In den grofleren Stad-
ten sei es auch zu einer Aufteilung der Kompetenzen auf mehrere Instanzen ge-
kommen: tewyomowol firr Bau und Instandhaltung der Stadtmauern, xonviv émi-
uehnrai fir die Wasserversorgung und hpuévav gohaxes als Hafenpolizei. Wie der
D. 43,10,21 (LENEL, Palingenesia I p. 809 Nr.28) zitierte Auszug aus dem in grie-
chischer Sprache verfafiten dotuvopnos povofros Papinians zeigt, hatte sich,
wie nicht anders zu erwarten, in severischer Zeit in diesem Bereich nichts Grund-
satzliches gedndert.

2 Vgl. hierzu G.R.Mogrrow, Plato’s Cretan City, 1960, 181-186; M. PrerarT, Platon et la
cité grecque, 1974, 291-313, mit weiterer Literatur.

> ‘Etéga 8¢ Empéhewa (neben den zuvor genannten Agoranomen) . . .1 tdv mepl 10 dotu
dmuociov xai idlwv, 8mwg ednoopia 7 (1321b 18-20). Im engen Anschluff an den Original-
text sind dnpodo und idio oben im Text méglichst weitgefait und unbestimmt wiedergege-
ben worden. Die Ubersetzungen tendieren zu erstaunlichen Konkretisierungen und reichen
von «public and private property» (W.L.NEwMmaN, The Politics of Aristotle IV, 1902, p. 550;
ebenso H.RackHAM in der Aristotelesausgabe der Loeb Class. Libr. Bd. 21, 1932, p. 519),
«offentliche und eigene Grundstiicke» (P. GOHLKE, 1959, p. 275) bis «6ffentliche und priva-
te Gebiude» (O.Gicon, 1973, p. 213 und ebenso B.JoweTT, in: The Complete Works of
Aristotle. The Revised Oxford Transl,, ed. ].BarNEs, 1985, p. 2098: «public and private buil-
dings»).
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I1. Fiirsorge fiir offentliche StrafSen und Plitze

Bei den bereits in der 1. Hilfte des 5.Jh.s nachweisbaren Bemiihungen, offentliche
Straflen und Plitze unbehindert passierbar und in ordentlichem Zustand zu erhal-
ten, sah man sich immer wieder mit den gleichen Problemen konfrontiert: dem
Ablagern von Unrat, Schutt oder Baumaterialien, dem Ableiten von Regen- und
Brauchwasser durch die Anwohner und schliefflich der widerrechtlichen Bebau-
ung Offentlichen Grundes vor allem durch das Hinausriicken von Hausern und
Hausteilen in den Straflenbereich. Entsprechend werden diese Punkte in den ein-
schligigen Vorschriften bzw. bei der Beschreibung oder Festlegung der Aufgaben
der zustindigen Behorden (in diesem Fall seit dem 4.Jh. im allgemeinen die Asty-
nomen) zusammen behandelt.

Zu den altesten Zeugnissen gehort eine in die Jahre 475450 datierte Inschrift
aus Paros, nach der mit einem Bufigeld von 51 Dr. bedroht wird, «wer den Unrat
oberhalb der Strafle hinwirft» (6¢ &v BaAinu t¢ éx[a]ddoparta dvaodev thg 686 uiov
nal weverovia dgoxufals dperé[t]w).* Da der Stein unten gebrochen ist, ist nicht
auszuschlieflen, dafl noch weitere dhnliche Verbote bzw. Vorschriften gefolgt
sind, wie sie durch die neue boustrophedon im parischen Alphabet beschriftete
Stele, die ihr Herausgeber H. DUCHENE in die Jahre von 470460 datiert hat (vgl.
Anm.1), fiir die parische Apoikie Thasos bekannt geworden sind. Offenbar fiir
die vier wichtigsten, nach einem nicht ganz einheitlichen Schema definierten bzw.
benannten Straflen oder Strafienabschnitte der Stadt werden dort unterschiedliche
Anweisungen erlassen, die in erster Linie uneingeschrinkte und unbehinderte Be-
nutzbarkeit und hygienische Zustinde sicherstellen sollten.’ Von ihnen waren,
wie nicht anders zu erwarten, vornehmlich die Bewohner bzw. Besitzer der anlie-
genden Gebiude betroffen.

* IG XII 5, 107 (R.KOERNER, Inschriftliche Gesetzestexte der frithen griechischen Polis,
1993, 215-217 Nr.57, mit der weiteren Literatur). Wegen des nur hier belegten
én(x)édaopa und der hohen Strafsumme hat man vielfach an eine Sakralvorschrift gedacht.
Dies wird jedoch durch den erhaltenen Text nicht gestiitzt und hat durch die bereits er-
wihnte und gleich zu besprechende Stele aus Thasos weiter an Wahrscheinlichkeit einge-
biiflt. Nach dem Vorschlag von Ap. WirneLM , OJh. 12, 1909, 128 (Abhandlungen und Bei-
trige zur griechischen Inschriftenkunde I, 1984, 350), ist nach dgerétw ein Punkt zu setzen.
Mit dem folgenden tiu ¥é[AJovrl mo[f]x[oou beginnt eine neue Bestimmung, die durch den
Bruch des Steines verloren ist. Damit werden alle Uberlegungen zum Praxis-Recht eines be-
liebigen Privatmannes ohne vorhergehende gerichtliche Entscheidung (vgl. KOERNER,
2.2.0.) uberflissig.

5 Der Text ist, woraus man fiir die Interpretation keine weitreichenden Schliisse zichen
sollte, durch die Beschriftung in zwei Abschnitte gegliedert. Durch den Erhaltungszustand
bedingte Liicken und unsichere Lesungen besonders im ersten Abschnitt (Z. 1-18), wieder-
holt aber auch im folgenden Text (vgl. hierzu die Bemerkung des Herausgebers, a.O. 15:
«un tiers de 'inscription se lit, un autre se déchiffre, un troisitme se décrypte») sowie der
<archaische Charakter> des gesamten Dokuments mit knappen und gelegentlich unkla-
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Die auf die zuerst genannte «Uferstrafle (2)» (Z. 1 &mo tiic 688 tiig dydng) be-
ziiglichen Bestimmungen, die mit einer knappen Zeile erheblich kiirzer ausgefal-
len sein miissen als diejenigen fiir die im folgenden angefiihrten Straflen, sind voll-
stindig verloren. Fiir die nichste «Strafle des Charitenheiligtums» (Z. 21. dmo tfig
666 16 ipd Xapitwv) werden mehrere Verbote ausgesprochen (Z. 3-7), von denen
jedoch nur das erste (immer vorbehaltlich zutreffender Lesung, vgl. Anm.5) in sei-
ner Aussage hinreichend deutlich wird: «Eine Schwelle soll man in dieser Strafle
nicht verlegen» (Z. 3f. &v tijL 68@ TahTL 080V | morétw). Unklar bleibt jedoch
der damit angesprochene Tatbestand.® Man konnte zunichst daran denken, dafl
die in thasischen Hiusern verwendeten massiven, aus Gneis oder Marmor’ in ei-
nem Stiick gearbeiteten Schwellensteine der Eingangstore zu den einzelnen Anwe-
sen nicht in die ohnehin generell schmalen Straflen® hineinragen, diese so verengen
und den Durchgang behindern durften. Da jedoch die Errichtung von Aufientrep-
pen auf der Strafle offenbar geduldet wurde (dazu unten), ist diese Erklarung eher
unwahrscheinlich. Eine weitere Moglichkeit, auf die sich das Verbot beziehen
kénnte, wire das Verlegen eines solchen Schwellensteins quer zur Strafle, um ei-
nen sauberen und trockenen Ubergang von einer Straflenseite zur anderen zu er-
moglichen.’ Einen archiologischen Nachweis scheint es jedoch fiir beide hier vor-
geschlagenen Erklirungsméglichkeiten nicht zu geben. Die folgenden Verbote
konnten nur zum Teil bzw. unsicher gelesen werden. In Z. 4f., unds 0d[gev]étw
i E[----------- Jag, geht es, wie das Verbum ¥8pevopon zeigt, um die Entnah-
me von Wasser, vielleicht aus einem an der Strafle angelegten o6ffentlichen Brun-
nen'® fiir einen bestimmten, aufgrund des Textverlustes nicht mehr benennbaren

ren Formulierungen lassen wiederholt Fragen offen (vgl. auch Pu. GaurHier, BE 1993,
395). Die folgenden Ausfithrungen beschrinken sich auf ein kritisches Resiimee derjenigen
Textpartien, deren Lesung gesichert ist bzw. deren Lesung und Erginzung zumindest plausi-
bel erscheinen. Fir alle weiteren hier nicht angesprochenen Fragen, insbesondere auch zur
Topographie von Thasos, ist auf den ausfithrlichen Kommentar von DUCHENE zu verweisen.

¢ DucHENE, a.O. (Anm.1) 33, iibersetzt zunichst ganz wortlich: «... interdiction de
construire un seuil», bzw. (S.45): «ne pas construire de seuil», und fiigt dann hinzu: «pour
ne pas géner la circulation», womit das Ziel dieses Verbots sicher richtig beschrieben ist.
Die Frage ist nur, worin das «empiétement sur la rue que la cité thasienne cherche 2 se de-
fendre» bestanden haben konnte. Die von ihm in diesem Zusammenhang zitierten angebli-
chen Parallelen betreffen eindeutig andere Tatbestinde.

7 Vgl. Y. GranDjeaN, Recherches sur I’habitat thasien a ’époque grecque II, 1988, 3981.
402f., und die im Index s.v. angefiihrten Stellen.

8 Vgl. R.MarTIN, Durbanisme dans la Gréce antique, 21974, 206-208; GRaNDJEAN, a.O.
424-428, und die dortige Ubersichtstabelle; zu den verschiedenen Straflenkategorien und
unterschiedlichen Straflenbreiten W. HoreprrNer — E.L. ScHwANDNER, Haus und Stadt im
klassischen Griechenland, 21994, passim.

% Die Strafien in Thasos sind (mit einer bisher bekannten, an den Anfang des 5.Jh.s zu da-
tierenden Ausnahme) wohl erst spiter, und nur selten in ihrer ganzen Breite, mit Steinplat-
ten belegt worden. Vgl. dazu GRANDJEAN, a.O. 4281.

10 Zu den Brunnen in Thasos GRANDJEAN, a.O. 414-417; ders., in: R.GINOUVES —
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Zweck. In Z. 5f. wird es den Anwohnern untersagt, dort irgendwelche Installatio-
nen zu errichten.!” Anschliefend werden noch zwei weitere, wegen der Liicken im
Text ebenfalls nicht mehr zu klirende Eingriffe verboten. Bei Zuwiderhandlungen
ist eine enorme Geldstrafe von 100 Stateren an den Apollon Pythios und von
ebenfalls 100 Stateren an die Stadt zu leisten. Fiir das Eintreiben dieser Strafgelder
sind die dgyol zustindig, wihrend deren Amtszeit die Zuwiderhandlung stattge-
funden hat, andernfalls sollen sie selbst dem Gott und der Stadt die doppelte
Bufle schulden (Z. 7-13). Dem unklaren und liickenhaften Text, den der Herausge-
ber aus den entzifferbaren Resten der Z. 1318 (bis zum Ende des ersten Paragra-
phen) rekonstruieren konnte, lassen sich keine einigermafien gesicherten und ver-
standlichen Informationen entnehmen.'?

Soweit also eine Aussage moglich ist, geht es in diesem ersten Abschnitt um wi-
derrechtliche, wie die angedrohte hohe Geldstrafe zeigt, als besonders gravierend
angesehene Eingriffe von Privatpersonen, wobei natiirlich in erster Linie an die
Bewohner und Besitzer der angrenzenden Liegenschaften gedacht ist, in den Be-
reich der nach dem Charitenheiligtum benannten Strafle. Die Archoi stellten
wohl zunichst fest, ob ein derartiges Vergehen vorlag und zogen die Bufigelder
ein (vielleicht nachdem sie zuvor eine Liste mit den Namen der Delinquenten an-
gefertigt hatten, wenn dies der Sinn der Z. 13f.: xal & © [un] 1 dwin yéyoamton
@ wo[LJovm, uiy teyod]tw, sein sollte). Ob mit den, in Z. 27 noch einmal genann-
ten, Archoi ein spezielles, bisher in Thasos nicht belegtes Beamtenkollegium ange-
sprochen wird (dazu die Diskussion bei DUcHENE, a. O. 64-68), erscheint zweifel-
haft. Vielmehr diirften generell die amtierenden Funktionstriger gemeint sein.

Ist im ersten Abschnitt aufgezihlt, was den Anwohnern der Strafle des Chariten-
heiligtums untersagt war, werden nunmehr ihre Pflichten festgelegt (Z. 19-23). Jeder
Ein- bzw. Anwohner (6 évouéwv) hat den Straflenabschnitt vor seinem Anwesen sau-
ber zu halten, ist ein Gebaude unbewohnt, hat der Besitzer dafiir zu sorgen. Aufler-
dem haben sie jeden Monat noch weitere Reinigungsarbeiten durchzufiihren, deren
Objekt nicht erhalten ist (Z. 21 wall[. .. .. 1T1. .] xadagdviay adtol Exdoto unvog),'

A.-M.GUIMIER-SORBETS — J.JouanNa — L.ViLrarp (Hrsg.), Leau, la santé et la maladie
dans le monde grec, 1994, 283-289.

" Die Lesung und¢ @[eléara i{o]térw ist als ganz unsicher anzusehen (DUCHENE, a.O.
halt auch g[g]dyua fiir moéglich), zumal die in Verbindung mit iotétm naheliegende Bedeu-
tung «Zisternen» fiir poéoto hier nicht in Betracht kommen kann, da es derartige Anlagen
nach GRANDJEAN, a.O. 414, auf Thasos nicht gegeben hat.

12 Die Erklirungsversuche von DUcHENE, a.O. 64, helfen auch nicht weiter.

1 Die von DucHENE vorgeschlagene und S.48f. ausfithrlich begriindete Erginzung
é[motd]t[ar] in der oben bezeichneten Liicke ist zweifelhaft. Wie DUCHENE selbst feststellt,
verlangt xadadvimv ein Objekt, und ein Riickbezug auf tiyv 686v am Anfang von Z. 19
ist nur schwer vorstellbar. Auflerdem erhebt sich natiirlich die Frage nach dem Sinn einer
zusitzlichen monatlichen Reinigung durch die Epistatai, wo doch die Anwohner dieser
Strafle ohnehin dazu verpflichtet waren. In deutlicher Abgrenzung heifit es dagegen Z. 24f.
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sowie in einem besonderen Fall Mafinahmen zu treffen, die sich wegen des liickenhaf-
ten Textes erneut nicht prizisieren lassen.'

Fir die Reinigung der nichstgenannten Strafle oder des Straflenabschnitts «vom
Heraklesheiligtum zum Meer» haben nicht wie in der Strafle des Charitenheilig-
tums die Anwohner, sondern die Epistatai zu sorgen (Z. 23-25)." Die folgende
Anweisung (Z. 25£.): alpétw 8¢ 16 &x TV noftomt]dy %a[l] Ta &l tic 686 émav of
doyol xehevwowv, gilt hingegen, wie sich aus den anschlieffenden Strafbestimmun-
gen ergibt, wiederum fir Privatpersonen. Wer ihr nimlich nicht nachkommt,
schuldet der Stadt pro Tag eine Hekte, also 1/6 eines Staters. Die Epistatai sollen
den filligen Betrag eintreiben und die Halfte davon fur sich behalten (Z. 27-30).
Die Erginzung »a[tom]®dv in Analogie zu der ebenfalls zweifelhaften Lesung »at-
ovu®v in Z. 31 ist eher unwahrscheinlich. DucHENE iibersetzt xatowiol an beiden
Stellen mit «immeubles» und unterstellt damit eine zumindest ungewohnliche,
m. W. nicht belegte Bedeutung.'® Eine Erginzung ya[mmhel]wy wiirde das Verstind-
nis der oben zitierten Passage erleichtern (fiir die Z. 31 hat sie Duch#ng, a. O. 28,
allerdings ausdriicklich ausgeschlossen).!” Die Betreiber von Liden in dieser Stra-
e wiren damit verpflichtet worden, alle Abfille und sonstige aus dem Betrieb ih-
res Geschifts sich ergebende Verunreinigungen selbst zu beseitigen und auf der
Strafle befindliche Verkaufsstinde oder Ahnliches abzubauen, wenn die Archoi,
womit hier — im Falle der oben vermuteten unspezifischen Verwendung dieses Ter-
minus — dem ganzen Zusammenhang nach nur die Epistatai gemeint sein kdnnen,
dies verlangten. Angesichts der unklaren Ausdrucksweise (und natiirlich der unsi-
cheren Textbasis) ist jedoch tiber eine blofle Vermutung nicht hinauszukommen.

Auf die von Epistatai und Anwohnern dieser Strafle zu erbringenden Leistun-
gen folgen drei Verbote, von denen die beiden ersten deutlich zu einer Einheit zu-
sammengefaflt sind. Sie sollen nur kurz gestreift werden, da sie mit dem hier zu
behandelnden Thema in keinem unmittelbaren Zusammenhang stehen: Niemand
soll «wegen des Ausblicks» (9 &vexev) auf das Dach der an dieser Strafle gelege-
nen im o6ffentlichen Besitz befindlichen Katoikiai(?) steigen, und keine Frau soll

fir die Strafle oder den Straflenabschnitt vom Heraklesheiligtum zum Meer: «Diese Strafie
sollen die Epistatai reinigen.»

1 Z. 221. noi &v 1 wéont, moLdvVTOV TG [----- - - Juuévng: «und wenn etwas einstiirzt (oder:
herunterfillt), sollen sie durchfiihren . . .». Bei den auf g folgenden Buchstaben bzw. Buch-
stabenresten, denen kein Sinn mehr abzugewinnen ist, ergeben sich einige Unstimmigkeiten
zwischen dem gedruckten Text und dem Faksimile auf S.18.

15 Epistatai sind in Thasos erneut von der 1.Hilfte des 4.Jh.s in einer Art Polizeifunktion
bezeugt. Vgl. DucHENE, a.O. 68-71.

16 DUcHENE, a.O. 107{., mochte xarowia hier als Synonym von cuvowia verstehen. Vgl.
jedoch den berechtigten Einwand von PH. GAUTHIER, BE 1993, 395. Fiir <Gebiude> verwen-
det der Text in Z. 18, 21 und 41 das Wort olxnpua.

17 Zu den archiologischen Nachweisen von Laden und Werkstatten in Thasos vgl. die bei
GRANDJEAN, 2.O. (Anm.7) im Index s.v. ateliers und s.v. magasins angegebenen Stellen.
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aus den Fenstern sehen (und¢ yuvn & &[x] 1@v Suidwv dnodw). Fur jede derarti-
ge Verfehlung schuldet «der Bewohner» (6 #vouéwv) der Stadt einen Stater. Die
Epistatai sollen dieses Geld eintreiben und wiederum die Halfte davon fiir sich
behalten (Z. 30-36).1® Das dritte Verbot betrifft unmittelbar den Schutz der Stra-
Re gegen eine mogliche Schidigung bzw. Verunreinigung durch die Anwohner:
Z. 36-38 &x 106 moop[o]dyuarolc] 16 meoyoviog &g Ty 6dOV TavTV VdEOEEOINV
un mowétw. Die Strafe fiir eine Ubertretung dieses Verbots betrigt pro Tag eine
Hemihekte, also 1/12 eines Staters. Sie wird wiederum von den Epistatai unter
den gleichen Bedingungen wie in den vorgenannten Fillen eingezogen. Da bei
den Hiusern auf Thasos die Hauseinginge deutlich tiber dem Straflenniveau lie-
gen konnten und deshalb nur iiber, zum Teil noch nachweisbare, Auflentrep-
pen'” erreichbar waren, andererseits nichts auf das Vorhandensein von Balko-
nen? hindeutet, zumal Obergeschosse nach dem bisherigen Kenntnisstand ohne-
hin nicht iiblich waren,?! entscheidet sich Ducu£NE nach ausfiihrlicher Diskussi-
on der méglichen Bedeutungen von mpdgoaypa (a. O. 54f.) wohl zu Recht fiir
«perrons extérieurs donnant acces 2 des rez-de-chaussée surélevés. Plus exacte-
ment, ce serait la balustrade de ces sortes de balcons situés en avant de la porte
d’ entrée.» Einen Wasserabflufl von dort auf die Strafle anzulegen, wird unter-
sagt.??

18 Auch hier bleibt wieder vieles unklar. Hatte etwa das erste Verbot, wie DUCHENE,
a.0. 50-52, glaubt, wirklich nur das Ziel, eine Beschidigung des Daches (vgl. hierzu
auch I.Cret. IV 46 B, KOERNER, a.O. [Anm.4] 404f. Nr.136) zu verhindern (zu den mit
Ziegeln gedeckten Dichern thasischer Hiuser GRanNDJEAN, 2. O. [Anm. 7] 387-393)? Durf-
ten sich die Frauen nur nicht an den Fenstern der 6ffentlichen Gebiude zeigen, oder galt
dies fiir alle Gebdude in dieser Strafle oder generell fiir die ganze Stadt? DuCHENE, a.O.
54, denkt an ein «interdit religicux justifiant la solemnité du secteur entre le Héracleion
et la mer et expliquant ’adoption de dispositions particulieres de police et de voirie» und
sieht einen Zusammenhang mit dem Verbot fiir Frauen, am Kult des Herakles teilzuneh-
men. Gab es schliefllich einen konkreten Anlaf fiir diese Mafinahmen, etwa einen bevor-
stehenden Festumzug, bei dem zu befiirchten war, daf§ Zuschauer auf die Dicher von Ge-
biuden klettern und Frauen sich unerlaubterweise aus dem Fenster lehnen wiirden?

¥ Vgl. zusammenfassend GRANDJEAN, a. O. (Anm.7) 401.

2 Diese Bedeutung fiir mgopoayuo nimmt allerdings M.-Cx. HELLMANN, Recherches sur
le vocabulaire de I'architecture grecque, d’apres les inscriptions de Délos, 1992, 107 Anm. 1,
sowohl hier wie auch an der noch zu besprechenden Stelle aus der ps. aristotel. Oekonomik
2,24 an.

2 Zu méglichen Ausnahmen GRANDJEAN, a.O. (Anm.7) 407-411.

22 DUCHENE, a. O. 55, dachte wegen der relativ geringen Strafsumme an «écoulements oc-
casionnels». Dem widerspricht jedoch sowohl die iibliche Bedeutung von 18gopeoda(n) als
«Wasserlauf, Bach, Kanal» bzw. «(offene oder abgedeckte) Wasserrinne» (vgl. etwa Ari-
stoph. Wespen 126 und die Erklirungen der Scholien [KosTER] als xothot tomor, durch die
das Regenwasser abfliefit; Polyaen 1,37) wie auch die Berechnung der zu zahlenden Strafe
nach Tagen. Auflerdem konnte so in relativ kurzer Zeit eine nicht unbetrichtliche Summe
auflaufen, wenn der Hausbewohner bzw. -besitzer dieses Verbot ignorierte. Zu den Abflis-
sen in thasischen Hiausern GRANDJEAN, a.O. (Anm.7) 417-419.
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Fiir die letztgenannte Strecke oder hier wohl eher Fliche: «vom Heiligtum der
Chariten bis zu den «Gebiuden> (oixfuata),?® in denen sich das Lokal fiir den
Geldwechsel und der Bankettsaal befinden, und anschlieflend die Strafle entlang
dem Prytaneion» (Z. 41—44 &mo Xapitwv igd péyols T@v olxnudtwv Evia to doyv-
goapoBniov xai Evia TO cupIOooV ®al Mg 1 680g TaEA TEUTAVIiOV) ist es inner-
halb der genannten Markierungspunkte (Z. 44 £v tén péowt tottwv) untersagt, Ko-
pros (Unrat und Fikalien) abzulagern und (vor den Anwesen?) «aufzuhiufen?»
(moolotdodw).?* Fiir jede Zuwiderhandlung wird ein Strafgeld von einer Hemihek-
te zugunsten der Stadt festgesetzt, das von den Epistatai zu den gleichen Bedin-
gungen wie in den vorangehenden Fillen eingetrieben wird, hier jedoch mit dem
Zusatz, daf} sie selbst der Artemis Hekate den doppelten Betrag schulden, wenn
sie ihrer Pflicht nicht nachkommen (Z. 41-49). Dieses hier eigens ausgesprochene
(und damit implicite fiir die Gibrigen Straffen und Plitze nicht giiltige) Verbot soll-
te offenbar das Zentrum der Stadt besonders vor Verunreinigung schiitzen.

Die grundsatzliche Frage nach Charakter und Zielsetzung dieser Verordnung
laf¢ sich nicht beantworten. Werden Ver- und Gebote zu einem bestimmten An-
laf}, etwa einem Fest mit Festumzug ausgesprochen, wie in dem noch zu behan-
delnden athenischen Volksbeschluf} tiber die Reinigung und Instandsetzung der

2 Zu dem, nicht 18sbaren, Problem, um was fiir <Gebiude> es sich hier gehandelt haben
koénnte, DUuCHENE 94 f.

2* Die Beseitigung von Kopros auflerhalb des eigentlichen Stadtgebiets von Thasos, aber
in unmittelbarer Nihe eines Tores, gehorte in zwei Pachtvertrigen iiber den <Garten des
Herakles> zu den von dem jeweiligen Pichter zu erbringenden Leistungen. Der iltere Text
IG XII 8, 265 (zu den Datierungsproblemen zusammenfassend C.Vatin, BCH 100, 1976,
559), offenbar eine Erginzung zu einem bereits existierenden Vertrag, legt fest, daf} der
Pichter ein Stiick Land in der Nahe der Toranlage, das man als Deponie fiir Kopros be-
nutzt hatte, siubern soll (Z. 3f. 10 ywgliov nodagdv magéEel [t0 megl tdg] ThAag, Smov ) #oO-
7og [8EefdMA]eto). Die Aufsicht dariiber fithren der amtierende Agoranomos und der Prie-
ster des Asklepios. Die Vernachlissigung der Aufsichts- und Reinigungspflicht wird mit
Geldstrafen geahndet. In einem weiteren Vertrag iiber das gleiche Objekt vom Anfang des
3.Jh.s (M.Launey, BCH 61, 1937, 380-409 [IG XII Suppl. 353]) wurde der Pichter nach
der Erginzung der Z. 7. durch E Sarviat, BCH 96, 1972, 370, verpflichtet: [t0 8¢ ywoiov
10 .. . Bmwov 1 x6mEog mEoTE]pov EEEBAAAETO %ol T QO TOW TVAEWY TAvTa [*ad0Qd maEEeL.
Danach hatte er also neben dem Platz, der frither zur Ablagerung von Kopros beniitzt wor-
den war (vermutlich das gleiche — und, wie VATIN, a.O. 561, dargelegt hat, ebenfalls zum
<Garten des Herakles> gehorende oder unmittelbar an ihn angrenzende — Stiick Land wie in
IG XII 8, 265), auch die Umgebung auflerhalb des nahegelegenen Tores, nach der Auffas-
sung von VATIN «les lieux de passage» (vgl. aber den Einwand von J.u.L.Rosert, BE
1977, 66), sauberzuhalten, was ihm nach einer (allerdings sehr hypothetischen) Interpretati-
on des Textes durch Varin, a.O. 5631, durch eine Reduzierung der Pachtleistungen und
durch Investitionen, wie den Bau eines xompdv, von seiten des Verpichters honoriert wur-
de. Ein Mitglied des Kollegiums der Epignomones, die auch in einem weiteren Fragment ei-
nes Pachtvertrags aus Thasos genannt sind (SALviaT, a.O. 363), scheint hier die Beseitigung
des Kopros zu iiberwachen. Ob es sich bei ihnen um eine staatliche Behérde handelt, ist,
wie SALVIAT zu Recht bemerkt, ganz offen.



Staatliche Anspriiche an privaten Immobilienbesitz 243

Agora und der Straflen im Pirdus anlifilich des Festes des Zeus Soter und des Dio-
nysos (IG II? 380 [Syll.> 313]), der auf den ersten Blick eine nahe Parallele zu sein
scheint?®® Im erhaltenen Text gibt es dafiir zumindest keinen direkten Hinweis,
vielmehr wird die generelle und fortdauernde Giiltigkeit einzelner Anweisungen
ausdriicklich festgestellt. Die gesonderten Vorschriften fiir einzelne Straflen und
Wegstrecken kénnten mit Art und Umfang der Bebauung und damit mit dem
Grad der Stadtentwicklung zum damaligen Zeitpunkt zusammenhingen. Fir
Uberwachung und Durchsetzung der Ge- und Verbote, in einem Fall auch fiir
die Realisierung einer Mafinahme, sind die Epistatai zustindig. Thr Aufgabenge-
biet entspricht, soweit es hier deutlich wird, in etwa dem der spateren Astyno-
men, wie es von Platon und Aristoteles skizziert wurde und fiir Athen und Perga-
mon bezeugt ist.

In Athen soll, wie schon erwihnt, bereits Hippias am Ende des 6.Jh.s Verstofie
gegen das Be- und Uberbauungsverbot &ffentlichen Grundes geahndet und gleich-
zeitig zur Auffiillung der Staatskasse genutzt haben, indem er, wie die unter dem
Namen des Aristoteles tiberlieferte Oekonomik berichtet (2,2,4 [1347a 4-8]), in
die offentlichen Straflen hineinragende Vorbauten von Obergeschossen (T Vrmteg-
£yovra TV VeV &g Tag dnuooiag 68ovg), (auf offentlichem Grund errichtete)
Auflentreppen (tolg dvafaduoic), Terrassen oder Absitze am Ende dieser Trep-
pen (ta moogedyuato)*® und sich nach auflen 6ffnende Tiren (tdg dvoogs Tag
dvorypévag EEw)?
zuriickzuerwerben. Nach einer inhaltlich nahezu identischen Anekdote bei Poly-
aen (3,9,30) soll Iphikrates die Athener in einer finanziellen Krisensituation tiberre-
det haben, in die 6ffentlichen Straflen hineinragende Gebaudeteile (16 vmegéyovia

verkaufen lieff und so die jeweiligen Eigentiimer zwang, diese

TV olrodopunudrtwv els tag dnuooctag 68010¢) abzureiflen oder zu verkaufen. In bei-
den Fillen soll viel Geld eingegangen sein, weil, so die Begriindung Polyaens, die
Hauseigentiimer die mit einem Abbruch der entsprechenden Teile verbundenen
Beschidigungen ihrer Hiuser vermeiden wollten. Der anekdotenhafte Charakter
und der sich aufdringende Verdacht von Dubletten?® mindern nicht die prinzipiel-

% Einen religiosen Hintergrund («combinaison du sacré et du profane») méchte DuchHE-
NE, a.O. 41f.u. 57, erkennen. Er glaubt dariiber hinaus, die Aufzihlung der einzelnen Stra-
Ben folge dem «itineraire de processions dans la cité thasienne et leur passage par ses
hauts-lieux, sanctuaires et batiments civils».

2% TIpogeayna diirfte hier die gleiche Bedeutung haben, die DucuENE fiir die «tele du
port> von Thasos angenommen hat (vgl. oben S.241). Sie fiigt sich auch gut in die Reihenfol-
ge der Aufzihlung: Treppen — npogodypato — Tiiren.

7 Die Tiiren griechischer Hiuser 6ffneten sich in der Regel nach innen, doch sind in Aus-
nahmefillen auch sich nach auflen 6ffnende Tiiren bekannt. Vgl. GranDJEAN, 2.O. (Anm.7)
401.

2 Original und Nachahmung sind dabei nicht ohne weiteres zu erkennen. Einiges spricht
dafiir, daf8 eine urspriingliche <Hippias-Anekdote> auf Iphikrates iibertragen wurde. B.A.
vAN GRONINGEN, Aristote. Le second livre de ’économique, 1933, 69, bestreitet, daf} Giber-
haupt eine Dublette vorliegt.
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le Glaubwiirdigkeit des vorausgesetzten Sachverhalts wie der ihm zugrundeliegen-
den Rechtsauffassung, nach der alles, was auf oder iiber fremdem Grund errichtet
wurde, in das Eigentum des jeweiligen Grundbesitzers, also Bauten auf oder iiber
einer Strafle in offentliches Eigentum tbergingen. Dafl von diesen speziellen Fil-
len abgesehen die widerrechtliche Bebauung 6ffentlichen Grundes ein permanen-
tes Problem war, bestatigt auch die oligarchische Flugschrift vom «Staat der Athe-
ner» wahrscheinlich fiir die Anfangsjahre des Peloponnesischen Krieges, wenn sie
dieses, gerade unter den damaligen Umstinden besonders begreifliche Vergehen
(ps. xenophont. Ath. Pol. 3,4: & tig xatowodoust T dnuodcov) als einen der zahlrei-
chen Prozefigegenstinde anfihrt, die die Kapazitit der Gerichtshofe iiberforder-
ten. Dazu kommt ein um die Mitte des 4.Jh.s zu datierender Beschluff des Demos
Sunion iiber die Einrichtung eines neuen Marktes, nachdem der bisher benutzte zu-
gebaut worden war (Z. 16{. dxeidn) f} viiv odoa [sc. dyopd] ouvaxodounmar).?’ Fir
den neuen Platz, den ein Privatmann zur Verfiigung stellt, wird ein ausdriickliches
Bebauungsverbot ausgesprochen (Z. 17-21 &vowodopgv 8¢ un &E&vau pnre dnudo-
Yot pite dAhwt undevi £viog Tiv dpwv). Auch in Athen selbst versuchten, wie die
amerikanischen Ausgrabungen gezeigt haben, Hindler und Handwerker, trotz der
Markierung des Areals durch Grenzsteine (Horoi) bzw. im 4.Jh. vermutlich durch
Perirrhanteria, immer wieder, besonders in den Jahrzehnten nach dem Perser-
brand, sich mit ihren Liden und Werkstatten auf der Agora festzusetzen.®® Fiir die

2 1G I1? 1180 (Syll.> 913). Vgl. auch die im Rahmen des Nachbarschaftsrechts noch anzu-
fiihrende Rede des Demosthenes g. Kallikles (55), in der der Sprecher seinen Ankligern vor-
wirft, die ihm angelastete Uberschwemmung ihrer Felder dadurch selbst mitverursacht zu
haben, daff sie aus Habgier die Einfriedung ihres Besitzes widerrechtlich auf den zugleich
als Wasserabfluf§ dienenden 6ffentlichen Weg hinausgeriickt und diesen so verengt sowie zu-
sitzlich sein Niveau durch das Ablagern von Unrat angehoben hitten (22).

% H.A.TuompsoN — R.E. WycHERLEY, The Athenian Agora XIV: The Agora of Athens,
1972, 20. 96. 170f.; zu den Grenzmarkierungen 117-119, und R. E. WYCHERLEY, The Athe-
nian Agora III: Literary and Epigraphical Testimonia, 1957, 218; G.V. LALONDE, in: The
Athenian Agora XIX: Inscriptions, 1991, 10f. Vgl. auch Demosth. g. Meidias (21), 22, wo
ein als Zeuge zitierter Goldschmied aussagt, daf} seine Werkstatt auf der Agora liege und er
dort auch lebe (¥x0 xouooxoelov &v Tf) dyood, &v @ nataytyvopol xod £0ydfopal Ty xUGeo-
xointv téxvnv; zu den Textproblemen dieser Stelle, die auch als spaterer Einschub verdich-
tig ist, D.M.MacDowgLL, Demosthenes, Against Meidias, 1990, 245). Zum <6ffentlichen
Grund> in Athen D.Lewis, in: O.MURrraY — S.Price (Hrsgb.), The Greek City, 1990, bes.
249-251; LALONDE a.2.O. — Neben Agora und Straflen waren gewdhnlich auch Gelinde-
streifen entlang der Befestigungsanlagen offentlicher Grund, der von Bebauung und Be-
pflanzung freizuhalten war. So erklirt etwa eine Inschrift auf der Ostmauer und dem an-
schlieflenden Turm der aus dem 4.Jh. stammenden Befestigungsanlagen des gleichnamigen
Hauptorts der Insel Nisyros einen fiinf Fufl breiten Streifen entlang der Auflenfront der
Mauer zum &ffentlichen Grund: IG XII 3, 86 (Syll.> 936; E G. MAIER, Griechische Mauer-
bauinschriften I, 1959, 179f. Nr.47) daudolov t6 yweiov mévie mddeg 4o 16 Teiye[og]; vgl-
ferner IG XII 5, 115 aus Paros, ebenfalls aus dem 4.Jh. [xuxhédev mepli Pw(]og [Sonov
g0t 0] ywoiov [dnuoolov m0]deg ToEs, und den in Ephesos an einem Turm der Stadtmauer
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offentliche Ordnung waren in Athen wie in anderen griechischen Stadten zehn
durch das Los bestimmte Astynomen zustindig, von denen sich jeweils funf um
die Stadt und fiinf um den Pirdus zu kilmmern hatten. Thre Aufgaben reichten
nach der Athenaion Politeia (50,2) am Ende des 4.Jh.s von der Aufsicht tiber das
Engagieren von Musikantinnen bis zum Wegschaffen der auf der Strafle Verstorbe-
nen. Hier sind nur die fir das Thema relevanten Punkte zu nennen: Die Astyno-
men haben zu verhindern, daf} die Koprologen Unrat in einem Bereich von 10 Sta-
dien vor der Stadtmauer ablagern (6mwg 1@V xomeohdywy undelg éviog v otadinv
100 Telyovg nataforel xOmEov), dafl die zumindest teilweise ebenfalls durch Horot
markierten Straflen verbaut werden (td¢ 680ovc natowodoueiv),”! dafl Vorbauten
an den Obergeschossen in die Straflen hineinragen (dougaxtoug Vg TV 6d@V
vmepteivew),* offene Abwasserkanile mit Ausflufl auf die Strafle angelegt werden

publizierten Auszug aus einer Pachtausschreibung fiir 6ffentliches Land mit den entlang den
bereits existierenden bzw. erst geplanten Mauerziigen vorgesehenen Freistreifen (nogootd-
oeig) von einer Breite von 50 Fuf) (auflen) bzw. 40 Fufl (innen), I.Ephesos 3, ca. 290
(MAIER, a.O. 238-241 Nr.71). In Skotussa in Thessalien inspizierte am Anfang des 2.Jh.s
eine durch einen (in der inschriftlichen Aufzeichnung in wichtigen Teilen leider nicht mehr
lesbaren) Beschlufl der Stadt eingesetzte Kommission die an die Befestigungsanlagen
angrenzenden Lindereien innerhalb und auflerhalb des Mauerrings, entschied, ob es sich
um Privat- oder offentlichen Besitz handelte und legte die Breite der Freistreifen fest
(V.MissarLipou-Desporibou, ABSA 88, 1993, 187-217; dazu M.S&ve, BE 1994, 96 u.
PH. GAUTHIER, ebd. 196). Nur am Rande soll schliefflich noch die widerrechtliche Aneig-
nung und landwirtschaftliche Nutzung staatlicher oder im Tempelbesitz befindlicher Terri-
torien durch Privatleute angesprochen werden. Zu nennen wire hier etwa der Volksbe-
schlufl von Zeleia von ca. 334/33 iiber die Riickgabe solcher dnpooia ywoia oder die Entrich-
tung einer angemessenen Kaufsumme durch die augenblicklichen Okkupanten; hierfiir wird
eine eigene Kommission von neun dvevgetot gewihlt (Syll.® 279, ausfithrlich erliutert von
M. Corsaro, ASNP 14, 1984, 441-493; vgl. auch Pu. GauTHier, BE 1987, 279 und Lewrs,
a.0. 2531.). Insgesamt zu diesem Problem Corsaro, in: Symposion 1988, 1990, 213-222.

3! Die Verwendung des gleichen Verbums wie im nimlichen Zusammenhang in der ps.
xenophont. Ath. Pol. scheint auf einen terminus technicus fiir widerrechtliche Bebauung of-
fentlichen Grundes hinzudeuten. Herakleides Lembos, der in seinen Exzerpten aus der
aristotelischen Sammlung von Verfassungen dieses und das nachfolgende Verbot nahezu
wortlich zitiert (ohne jedoch die Astynomen als zustindige Behorde zu nennen), schreibt
dvowodousiv (excerpta polit. 8, Drirts). Zu den Horoi von Straflen, LaLoNDE, a.O.
(Anm.30) 131.

2 Die gewdhnliche Bedeutung von dgvgaxtog <Umziunung, Schranke> (vgl. etwa Ari-
stoph. Ritter 675, dazu P.J.Ruobgs, The Athenian Boule, 1972, 33f., G.Roux, BCH 100,
1976, 475-483; Wespen 386) ist hier wohl nicht méglich. Allgemein hat man deswegen an
in die Straflen hineinragende Balkone gedacht (so K. v.Fritz — E.KaPp, Aristotle’s Consti-
tution of Athens, 1950, 124; P.J. RHODES, A Commentary on the Aristotelian Athenaion Po-
liteia, 1981 [Neudruck mit Nachtrigen 1993], 575z. Stelle; M. CHAMBERS, Aristoteles, Staat
der Athener, 1990, 53). R.S.Youne, Hesperia 20, 1951, 247, stellte vor der Front eines der
von thm untersuchten Hiuser des 5. und 4.Jh.s vier Pfostenldcher fest, in denen moéglicher-
weise Stutzen fir einen Balkon oder einen sonstigen Vorbau verankert gewesen waren. Vgl.
auch die Hinweise bei E Sarviat, BCH 87, 1963, 260 Anm. 1.
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(dyeTolg petemovg gl TV 680V Exgouv Exovrag motelv)®® und Fenster (oder Tiiren)
sich zur Strafle hin 6ffnen (tag Bupidag eig Tv 680V dvolyerv).>

Zur Aufrechterhaltung hygienischer Zustinde in der Stadt duffert sich die Athe-
naion Politeia abgesehen von der Abwasserentsorgung nur indirekt mit dem Hin-
weis auf die Koprologen, die bei der Deponierung des von ihnen gesammelten
Unrats einen Mindestabstand zum Stadtgebiet einhalten miissen.® Wie das Ein-
sammeln des Kopros im einzelnen vor sich ging*® und ob die Koprologen, deren

Existenz Aristophanes spitestens fiir die 20er Jahre des 5.Jh.s bezeugt,”” dabei un-

3 Zum richtigen Verstindnis dieser Stelle R. MarTIN, RPh 31, 1957, 66-72; G.Daux, Rev.
hist. droit frang. et étr. 48, 1970, 620£. Zu archiologisch faflbaren unterirdischen Abwasser-
leitungen einzelner Hiuser des 5. und 4.Jh.s in dem von ihm untersuchten «industrial dis-
trict> YOUNG, a.O. 148-166. 198-224 passim, ferner 235. 240. 245{., zu dem dortigen nicht
abgedeckten Entwisserungs- und Abwasserkanal 252-263; ferner H. A. THoMPsON, Hespe-
ria 28, 1959, 99. 102; H.LauTer-Bure — H. LauTeEr, MDAI(A) 86, 1971, 113. 123. Zusam-
menfassend E. WycHERLEY, The Stones of Athens, 1978, 250f.

** Ouois bezeichnet iiblicherweise ein Fenster (vgl. die Belege bei G. Husson, Oikia. Le vo-
cabulaire de la maison privée en Egypte d’apres les papyrus grecs, 1983, 109-117; fiir Delos
HELLMANN, a. O. [Anm. 20] 162, die zusitzlich die Bedeutung <petite port> und «niche> nach-
weist), und entsprechend {ibersetzen v.Frirz — Karp, a.O. (Anm.32) 124, und CHAMBERS,
2.0. (Anm.32) 53. RHODES, 2. O. (Anm.32) 575 z. Stelle, denkt (ihnlich wie bereits mit aus-
fuhrlicher Begriindung E.SANDYs in seiner kommentierten Ausgabe der Ath. Pol. [21912]
p-1961. z. Stelle) an «(overhead) outward-opening window-shutters, which if not secured
might fall down into the street.» Der vorliegende Zusammenhang scheint jedoch im Hinblick
auf die soeben besprochene Stelle aus der ps. aristotel. Oekonomik eher die Bedeutung <Tiir»
zu fordern (so F G. KENYON in seiner kommentierten Ausgabe der Ath. Pol. [21891] p.125{.
z. Stelle, und G.BusoLt — H. SwoBODA, Griechische Staatskunde I1,%1926, 1117 Anm. 1).

3 Vgl. auch das archaische Gesetzesfragment aus Gortyn I. Cret. IV 73 A 7-10 (KOERNER,
2.0. [Anm.4] 4211. Nr. 146), das fiir die Anlage eines ixviév oder xomuov einen bestimmten
Abstand von Gebiuden vorschreibt. Entgegen der Vermutung von M. Guarbuccr, die an
Ablagerung von Asche denkt, ist invidv wohl eher allgemein als <Abfallhaufen> zu verstehen
(so auch KOERNER, a.2.0.). Die Bedeutung <Dunghaufen>, nach Hesych s.v. und Poll. 5,91
bei Aristoph. Kokalos frg. 369 (KasseL - AusTIN): tov xompdva obtwg eimev, und nach
Schol. zu Aristoph. Wespen 837 (KosTER) bei Kallim. frg. 295 (PFEIFFER): K. 8¢ TOV xOmgov
@V {hwv, kommt wegen des hier eigens genannten xomnguov wohl nicht in Frage.

3% Hierzu C.Varin, BCH 100, 1976, 555-558, wo auch die Frage erdrtert wird, ob in den
athenischen Hiusern Latrinen vorhanden waren (zu den von ihm angefiihrten Stellen aus
Aristophanes als negative Evidenz noch Plutos 1182-1184; vgl. ferner E.J. Owens, CLQ.
N.S.33, 1983, 46f., mit Besprechung der besonders von H.A.Tromrson, Hesperia 28,
1959, 101f., zusammengestellten archiologischen Nachweise). VATIN glaubt, dafl Abfille
und moglicherweise auch Fakalien in Deponien (xompdveg) gesammelt und dann von den
Koprologen aus der Stadt geschafft wurden. Ob es die bei [Demosth.] g. Aristogeiton
(25),49 erwihnten nompmvev émotdton wirklich gegeben hat oder ob es sich nicht vielmehr
um eine ad-hoc-Erfindung des Sprechers als besonders drastisches Gegenstiick zu den Stra-
tegen handelt, steht dahin.

> Wespen 1183£; Friede 9; vgl. ferner Ekkl. 316f.: xompeotog und die Anspielung évng
%6moetog Ritter 899 sowie frg. 680 u. 741 (KAsSEL - AUSTIN).
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ter der Aufsicht der Astynomen standen, zu deren Hauptpflichten es nach dem
Scholion zur Rede des Demosthenes gegen Timokrates gehdrte, fur Sauberkeit in
der Stadt zu sorgen,*® ist unbekannt. Sollte es sich bei den Koprologen um private
Unternehmer gehandelt haben, wie J. Owens (a. O. [Anm. 36] 47-50) vermutet, so
bleibt offen, ob ihre Tatigkeit aus staatlichen Geldern oder aus einer von den
Hausbesitzern erhobenen Umlage finanziert wurde oder ob sie nicht vielmehr
das Recht zum Einsammelr. des Kopros pachteten, der als wertvoller Diinger ver-
kauft werden konnte. Des weiteren nennt die Athenaion Politeia (54,1) unter den
durch das Los zu besetzenden Amtern fiinf Hodopoioi, die mit Hilfe von ihnen
zugeteilten Staatssklaven die Straflen instand zu halten hatten. Nach den Scholien
zur Rede des Aischines gegen Ktesiphon (70a, Divts) hatten sie fiir die Straflenrei-
nigung zu sorgen (ol émpelovuevor tijc xadapdtnrog TV 68dV Tijs noAews), die
demnach, sofern diese Angabe zutrifft, weder von den Koprologen noch den je-
weiligen Anwohnern durchgefihrt wurde.*

In dem auf Antrag des Demades 320/19 gefaflten Volksbeschluf§ iber die Planie-
rung und Instandsetzung der Agora im Pirdus sowie der «breiten Straflen», durch
die der Festzug am Fest des Zeus Soter und des Dionysos fithren sollte,* fillt die
Firsorge fiir die Straflen hingegen in den Aufgabenbereich der fiir den Pirius zu-
stindigen Astynomen, obwohl in diesem speziellen Fall die Agoranomen fiir die
Durchfihrung der notwendigen Arbeiten sorgen und die anfallenden Kosten aus
ithrem Etat bestreiten muflten, weil das Amt der Astynomen voriibergehend va-
kant war. Soweit Privatleute Schutt (xo¥g, als Baumaterial?) auf der Strafle depo-
niert hatten,* sollen sie gezwungen werden, diesen selbst zu beseitigen (Z. 25—
28). Gleichzeitig wird fiir die Zukunft das Verbot, Schutt und Unrat auf der Ago-
ra und den Straflen abzulagern, eingeschirft.? Zuwiderhandlungen werden bei

% Schol. zu Demosth. g. Timokrates (24),112 (224 p.353 Dirts): dotuvopog 8¢ 6 tdv
dnuootwv Emperoduevos xal tob xadagdv eivow Ty woOMvY, nahezu wortlich wiederholt in
der ausfithrlicheren Erklirung der jiingeren Handschriftengruppe der Scholien (223).

¥ Nach W.Korsg, MDAI(A) 27, 1902, 60f., erginzen sich die Ath. Pol. und das Scholion
bei der Beschreibung der Aufgaben der Hodopoioi gegenseitig. Die Vermutung von U.
v.WiLamowiTz, Aristoteles und Athen I, 1893, 226 Anm. 80, den Hodopoioi sei die Fiirsor-
ge fir die Straflen auflerhalb des Stadtgebietes zugefallen, ist allgemein als unbegriindet ab-
gelehnt worden. ¥Wgl. BusoLT — SwoBoDA, 2.0. (Anm.34) 1116 Anm.5; MarTIN, 2.0.
(Anm.8) 61f. 69.

401G 112380 (Syll. 313) Z. 8-10: Smwwg &v M &yood 1 &[u] Hewgae[t] #[a]tao{xelvaod[el] xai
Suohodel ds xédhhotoy Z. 19-23: 1év 68@V 6V mhateid[v], fit 1) wous) mogevetal . . . Smwe dv
Suahoddowy xal natao{xlevacddow dg Bédtiota. Zu den in klassischer und hellenistischer
Zeit noch ungepflasterten Straffen im Pirius HOEPFNER — SCHWANDNER, a.O. (Anm. 8)
23-25.

1 Zum Verbot des Aufgrabens von xo0g auf den Straflen in Pergamon s.u.S.252.

2 7. 34-40: dmog 88v nal gig T0[v] Ao[utd]v xedvov dg BéTo[ta] M [ralt[eoxevaculé[v]a
T4 T &v i dyofoldn iy Eu Mfe]ifoael] ol 1d [B]v toig 0dolg wn) éEeivon [umdevi wrre] yobv
xo[tofa]ihelv unte GAh[o undév ure] xomgd[oon pnr v Tl dyopdu [unt &v talifg 6]doig
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Sklaven mit 50 Hieben, bei Freien mit einer Geldstrafe (hier ist der Text nicht
mehr erhalten, die Erginzung SEG 21, 307 willkiirlich) geahndet.

Fiir Pergamon gestattet das in trajanisch-hadrianischer Zeit inschriftlich aufge-
zeichnete, jedoch zweifelsfrei im 2. Jh. v. Chr. unter der Attalidenherrschaft erlasse-
ne Astynomengesetz, das die Aufgaben dieser Behorde in Pergamon festlegt, trotz
seiner Liicken einen aufschlufireichen Einblick in die Mafinahmen zur Instandhal-
tung des inner- und auflerstidtischen Straflennetzes, in baupolizeiliche Vorschrif-
ten und Regelungen strittiger Fragen bei Gemeinschaftsbesitz sowie in die Bemii-
hungen zur Sicherstellung der Wasserversorgung und hygienischer Verhaltnisse in
einer hellenistischen Grofistadt.*’ Von der vier Kolumnen umfassenden Inschriften-
stele fehlt die gesamte untere Partie (die dadurch bedingten Textverluste sind nicht
abzuschitzen), ebenso sind am Anfang der 1. Kolumne 33 Zeilen vollstandig verlo-
ren, in der 2. Kolumne kann ein fortlaufender Text erst vom Ende der 13. Zeile mit
umfangreichen Erginzungen an den Zeilenanfangen wiederhergestellt werden.

Die Titigkeitsbereiche der pergamenischen Astynomen sind unter einzelne Ru-
briken zusammengefaflt, von denen noch fiinf, jeweils in den Genitiv gesetzt und
durch verschieden grofie Spatien aus dem laufenden Text hervorgehoben, erhalten
sind: Z. 72 (Zeilenzahlung nach KrarrensacH): Schutt (x06c), Z. 90 Zwangsvoll-
streckung (mpdEews), Z. 172 Laufbrunnen (xonv@v), Z. 203 Zisternen (poedtmv)
und Z. 233 Latrinen (dpedoivmv).

Wie aus den erhaltenen Partien der 1. Kolumne noch ersichtlich, war im ersten
Abschnitt des Gesetzes, der auch die 2. Kolumne bis zum Unterpunkt wpa&ig um-
faflte, die Fursorgepflicht der Astynomen fir offentliche Straflen und Plitze behan-
delt. Er ist hier insofern von Interesse, als darin auch die diesbeziiglichen Verpflich-

[undapod. Die Erginzung unte xomo®d[oow hat bereits KoLsE, a.O. (Anm.39) 61f., vorge-
schlagen. So jetzt auch VATIN, 2. O. (Anm. 36) 557.

# Die Inschrift wurde zuerst mit ausfithrlichem Kommentar von W.Korse, MDAI(A)
27, 1902, 47-77 Nr.1, herausgegeben (OGIS II 483 mit add. p. 5511.). Einen tberpriiften
und bereinigten Text mit Diskussion der bisherigen Literatur und erginzenden Erliuterun-
gen sowie eine vollstindige Ubersetzung legte G.KLaFFENBACH, Die Astynomeninschrift
von Pergamon, Abh. Akad. Berlin 1953 Nr.6, 1954, vor. Eine eingehende Behandlung die-
ses Gesetzes und eine franzésische Ubersetzung finden sich bei MARTIN, a.O. (Anm.8)
57-66, cine englische Ubersetzung bei M. M. Austin, The Hellenistic World from Alexan-
der to the Roman Conquest, 1981, 352-356 Nr.216, und ein eher oberflichliches Restimee
bei E.V.Hansex, The Attalids of Pergamon, *1971, 191-195. Zu der bereits von KoLBE,
a.O. 55{,, angenommenen und nunmehr allgemein akzeptierten Datierung in das 2.Jh.
v. Chr. (favorisiert wird die Regierungszeit Eumenes’ II. 197-159, vgl. etwa B. VIrGILIO, in:
ders. [Hrsgb.], Studi ellenistici I, 1984, 33f.u. Anm.59) sowie zu der Frage nach dem Anlaf§
fur die rund drei Jahrhunderte spatere inschriftliche Aufzeichnung KrarrenBacH, a. O. 19—
25 (dazu J.u.L.Rosert, BE 1955, 188); J.H.OLIvER, Hesperia 24, 1955, 88-92 (dazu
J.u.L.RoBeRT, BE 1956, 243); M. WORRLE, in: Die Inschriften des Asklepieions, hrsgb.
von CH. HasicHT (Altertimer v. Pergamon VIII 3), 1969, 1871{.; B. VircirIO, Gli Attalidi
di Pergamo, 1993, 112-114. Ob mit diesem Gesetz das Amt der Astynomen in Pergamon
tiberhaupt erst eingerichtet wurde, 148t sich nicht sagen.
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tungen privater Haus- und Grundstiickseigentiimer geregelt wurden. Von Z. 23 bis
zum Abbrechen des Textes der 1. Kolumne geht es um die «iiber Land fiihrenden
Straflen» (v ®oTd TV Yooy 68@v), also die Verkehrswege des zur Stadt gehori-
gen Territoriums, die ebenfalls der Aufsicht der Astynomen unterlagen. Dabei wer-
den drei Kategorien unterschieden: Hauptverkehrswege (Aewqogol, vgl. Platon,
Nomoi 763c) mit einer Mindestbreite von 20 Ellen (ca.10m), sonstige Landstraflen
ohne spezielle Bezeichnung mit einer Mindestbreite von acht Ellen (ca. 4m) und
schliefflich noch die keinen Vorschriften unterliegenden privaten Fufiwege zwi-
schen Nachbargrundstiicken.** Nach der Ergianzung und dem sich daraus ergeben-
den Verstindnis der Zeilen 29-33 durch W. KovLsE mit der Korrektur von B. KerL:#
nageytodwoav | 8¢ nail nadagdg xal mogevoipovs tag 680vg | ol T]a ntuata xentn-
pévol mod Tag 6l[dovg xal] v yerrviaow gwg otadiwv | [. . . . ovvellopégovieg xal
ovvemonevl[GCovteg, denen sich G.KrarreEnNBacH anschloff, hitten die Eigen-
timer von Liegenschaften, die an die beiden erstgenannten Straflentypen angrenz-
ten, dafir Sorge tragen miussen, dafl nicht nur die Strafenabschnitte entlang ihren
Besitzungen, sondern noch eine weitere Strecke von mehreren Stadien uiber die je-
weiligen Liegenschaftsgrenzen hinaus sauber und passierbar blieben. Eine derart
erweiterte Reinigungs— und Instandhaltungspflicht fiir die Anlieger ist allerdings
nur schwer vorstellbar und schon von W.DrITTENBERGER in den Nachtrigen zu
OGIS 11 483 (p. 551) bezweifelt worden («nemo credet»).* Dazu kommt, daf} die
Erginzung am Anfang von Z. 32 6l[80vg »ai] mit 6 1/2 Buchstaben fiir den zu fil-
lenden Platz zu kurz ist. M. WORRLE schlug deshalb vor, anstelle von »ai] Tiv yeur-
viaow vielmehr watd] v yerrviaow einzusetzen und den Satz folgendermafien
aufzufassen: (Die Besitzer der Grundstiicke entlang den betreffenden Strafien) mao-
gxgodwoay . . . ad0Qag ROl TOQEVGILOUC TAC GAOVC . . ., KUTA TV YELTVIOOLV . . . GUV-
ELOQEQOVTES %Al CUVETOXREVALOVTES, «indem sie im Verhaltnis ihrer Straflenfront

* Ein fragmentarisches Straflenverzeichnis aus der zweiten Hilfte des 4.Jh.s (um 340) aus
Erythrai (I Erythrai 151, ein weiteres Fragment SEG 37, 920), in dem von verschiedenen
Ausgangspunkten, vornehmlich von der Agora, ausgehende Straflen mit ihren Endpunkten
und gelegentlich markanten Zwischenstationen aufgelistet sind, differenziert zwischen «5f-
fentlichen Straflen> (680l dnpodoiar) und (privaten) Fullwegen> (680l dvdpofaoctuot).

5 MDAI(A) 29; 1904, 76.

# Damit widersprach er allerdings seiner OGIS II p. 94 n. 15 gedufierten Ansicht, die 6f-
fentlichen Straflen seien (gemifl seiner Erginzung der fehlenden Zahl am Anfang von Z. 33)
in Abschnitte zu je [10] Stadien eingeteilt gewesen und die Anlieger seien je nach ihrer Zu-
gehorigkeit zu einem bestimmten Streckenabschnitt herangezogen worden. — Fur die Auf-
teilung offentlicher Arbeiten in einzelne Abschnitte, deren Durchfithrung den Anliegern
auferlegt wurde, konnte auch der Baubefund des Entwasserungskanals des von Youne,
a.a.0. (Anm.32), untersuchten, zwischen dem Areopag und dem Nymphenhiigel gelege-
nen athenischen Handwerkerviertels sprechen. Kleinere, offenbar mit den Grenzen der an-
liegenden Hauser zusammenfallende Abschnitte waren in unterschiedlicher Technik ausge-
fihrt, woraus Youne die wohl zutreffende Schluf$folgerung zog, daff die jeweiligen Hausei-
gentliimer fir den Ausbau der Strecken vor thren Hiusern herangezogen worden seien.
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Kosten und Arbeitsleistungen gemeinsam aufbringen.» Worauf die Eingrenzung auf
eine bestimmte Zahl von Stadien abzielt, 1aflt sich nur vermuten. Méglicherweise
sollte diese Regelung nur bis zu einer bestimmten Entfernung von der Stadt gelten.

Der deutliche Neuansatz am Beginn dieses Abschnitts (Z. 23f. Zotwoav 8¢ tdv
natd TV Yoeav 0ddv) legt nahe, dafl im Vorangehenden von Straflen und Plitzen
innerhalb des Stadtgebiets gehandelt wurde.*” Davon lifit sich noch soviel entneh-
men, daf§ die Astynomen nach vorheriger Besichtigung nach pflichtgemifiem Er-
messen entscheiden, daf} ein (etwa durch private Bebauung*® mifbriuchlich ge-
nutzter offentlicher) Platz wieder in seinen urspriinglichen Zustand zu versetzen
ist.* Weigern sich die Verursacher der Schidigung, diese riickgingig zu machen,
werden als nichste Instanz die Strategen eingeschaltet, die iiber sie die gesetzlich
vorgeschriebenen Strafen verhangen und diese durch den Praktor eintreiben las-
sen. Die Astynomen aber sollen binnen zehn Tagen eine Auftragsvergabe (durch
Ausbieten eines offentlichen Werkvertrags) vornehmen (vgl. Anm.49) und die
sich so ergebenden Kosten fiir die Wiederherstellung des alten Zustandes mit ei-
nem Aufschlag von 50% von den Schuldigen erheben. Ein nach Durchfiihrung
und Abrechnung der Arbeiten verbleibender Uberschuflbetrag geht an die stidti-
schen Kassenverwalter (Tamiai).>

Ob entsprechend den Regelungen fiir die Landstraflen auch innerhalb der Stadt
fur die Anlieger die Pflicht bestand, die Straflenabschnitte vor ihren Hiusern sau-
ber und benutzbar zu halten, ist wegen des Verlustes der einschligigen Textpar-
tien nicht mit wiinschenswerter Sicherheit zu entscheiden. Immerhin lifit sich
dem die Modalititen der Zwangsvollstreckung regelnden Abschnitt (Z. 90ff.),!
der eine Pfandnahme durch die Amphodarchen (zu ihnen Anm.52) von denjeni-
gen vorsieht, «die bei den auf gemeinsame Kosten gereinigten Stadtvierteln den
auf sie entfallenden Anteil fiir die Vergabe (der Beseitigung) von Unrat oder der
Strafgelder nicht erlegen»,’? entnehmen, daff die Amphodarchen die Strafenreini-

7 So bereits KoLBE, a. O. (Anm.43) 58, und DITTENBERGER, OGIS II p. 92 n. 3.

*8 Diese naheliegende Vermutung duflerte KoLBE, a. O. (Anm.43) 58. Vgl. dazu auch die
obigen Ausfithrungen.

* Das ergibt sich aus der Anweisung an die Astynomen Z. 81., nétigenfalls die Arbeiten
g dmonataotdosws 1ol Tomov ig td £E doyfis selbst in Auftrag zu geben.

5 Die restlichen Bestimmungen ab Z. 14 sind hier nicht mehr von unmittelbarem Interes-
se. Sie befassen sich mit dem Fall, daf} die Astynomen ihren Amtspflichten nicht nachkom-
men. Zu den Verstindnisschwierigkeiten in Z. 17f.: 10 8¢ Aowwov Subpogov Tiig Exddoewg
und den bis dahin versuchten Erklirungen vgl. KLArrENBACH, a.O. (Anm.43) 11f, u.
dens., Varia Epigraphica, Abh. Berlin 1958 Nr.2, 1958, 24f{.

%1 Seine weiteren Bestimmungen, etwa iiber das Vorgehen bei der Pfindung und den Ver-
kauf der Pfinder, sind hier nicht zu erortern.

52 7. 90-94: 84w tives pr) dmodilddow TdV xowf) dvoradagHEVTav dupoddwy T YEWVOUEVOV
U€QOG T £x800EWg TOV ®OTRLWY 1) TOV Emttyuiwv xTA. Augodov hat hier die in hellenistischer
Zeit tbliche Bedeutung <Stadtbezirk, Stadtquartier> (nicht <Strafle>, wie Korsg, a.O.
[Anm.43] 63, aus der Stelle selbst unter Berufung auf die Erklirungen der Grammatiker und
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gung innerhalb der Stadt zumindest in einigen Vierteln (moglicherweise aber, wie
die Formulierung td »owf] dvanadapd{Evra dupodo im Gegensatz zu den ibri-
gen andeuten konnte, nicht generell) unter Aufsicht der Astynomen organisierten
und die Kosten anteilig auf die Hausbesitzer umgelegt wurden.> Dartiber hinaus
hatten die Tamiai aus den Strafgeldern, die die Amphodarchen und Astynomen
bei bestimmten, im folgenden gleich zu erdrternden Pflichtversaumnissen zu zah-
len hatten, eine Riicklage zu bilden, die ausschliefllich zu Reinigungszwecken ver-
wendet werden durfte (Z. 59-65. 70-72; von einer weiteren fiir die Ausriumung
und Instandhaltung der Zisternen wird noch zu sprechen sein). Moglicherweise
dienten diese Mittel zur Bestreitung der Kosten fiir die Sauberhaltung von Stra-
lenabschnitten und Platzen innerhalb der Stadt, fiir die Privatleute nicht herange-
zogen werden konnten,* oder es ging lediglich um die Bildung einer Riicklage, da-
mit die Finanzierung der Reinigungskosten fir alle Fille zunichst gesichert war.
Des weiteren geht aus der oben zitierten Stelle tiber die Zwangsvollstreckung her-

— irrtiimlich — aus thm bekannten Belegen in Papyri erschlieffen zu kénnen glaubte). Ent-
sprechend sind die Amphodarchen den Astynomen untergeordnete Vorsteher von Stadtbe-
zirken. Vgl. hierzu etwa C.D.Buck, CPh 17, 1922, 113-116; fiir Agypten P. JoucueT, La
vie municipale dans 'Egypte Romaine, 1911, 282-292, und H. Rink, Strafien- und Viertelna-
men von Oxyrhynchos, 1924, 7-17; zu den &ugoda als lokale militdrische Rekrutierungsein-
heiten Y. GarrAN, Historia 22, 1973, 21{.,, und ders., Recherches de poliorcétique grecque,
1974, 382 (wobei er die Mehrdeutigkeit dieses Wortes unterstreicht. Vgl. jetzt auch
N.F.Jongs, Public Organization in Ancient Greece, 1987, 303 [§ 6 Smyrna] u. 336 [§ 26
Stratonikeia]). Ausfiihrliche Diskussion bei L.RoBERT, A travers I’Asie Mineure, 1980,
152-154. Vgl. auch den Kommentar von G. PerzL zu I.Smyrna 613.

5 So auch MARTIN, a. O. (Anm. 8) 63.

% In diesem Sinn KoLBE, a.O. (Anm.43) 64. W.RapT, Pergamon. Geschichte und Bau-
ten, Funde und Erforschung einer antiken Metropole, 1988, 109f., hilt es fiir méglich, dafl
sich die an der Hauptstrafie gelegenen Werkstitten und Liden, zumindest zum Teil, im Be-
sitz der Stadt befanden. Wenn dies zutrifft, hitte die Stadt auch die anteiligen Kosten fir
die dvaxddapoig zu leisten gehabt (es sei denn, daf§ sie auf die Pachter der einzelnen Objek-
te abgewalzt wurden). Auf Liden und Werkstitten im offentlichen Besitz gibt es vielfache
Hinweise. Vgl. etwa die Besprechung aufschlufireicher Beispiele bei Pr. GautHIER , Nou-
velles inscriptions de Sardes II, 1989, 101-107. Fiir Athen schlug Xenophon (Porot 3,13)
u.a. auch den Bau von Verkaufshallen (mwintiote) und Wohnungen (oixfioeis) sowohl im
Pirdus wie in der Stadt selbst vor, deren Finanzierung, ebenso wie die der iibrigen von thm
in diesem Zusammenhang angefiihrten Projekte, durch ein mit Hilfe einer Eisphora (dazu
S.LAUFFER, in: Miscellanea Graeca I, 1975, 177-180; E.ScHUTRUMPE, Xenophon. Vorschli-
ge zur Beschaffung von Geldmitteln oder Uber die Staatseinkiinfte, 1982, 13) zusammenge-
brachtes Grundkapital (dgogun) gesichert werden sollte. Diese sollten dann an Kaufleute
verpachtet werden und so, nach Xenophon, gleichzeitig zur Verschonerung der Stadt beitra-
gen wie ihr eine reiche Einnahmequelle erdffnen (vgl. PH. GauTHIER, Un commentaire
historique des Poroi de Xénophon, 1976, 105-107z. Stelle). G.L. CawkwerL, JHS 83,
1963, 641, hilt sogar eine teilweise Verwirklichung speziell dieses Vorschlags durch Eubu-
los fiir méglich, doch bietet die allgemeine Polemik bei Dein. g. Demosth. (1),96 hierfir kei-
nen ausreichenden Anhaltspunkt.
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vor, daf} das gesamte zu einem Amphodon zusammengefafite Stadtviertel fir die
Unratbeseitigung haftbar gemacht und, wenn diese unterblieb, kollektiv mit ei-
nem Bufigeld belegt wurde, das die Amphodarchen anteilig einzogen.

Mit vorsitzlicher und offenbar iiber das normale Maf hinausgehender Verunrei-
nigung 6ffentlichen Grundes® (- --tovg & &]xBepAn[ndrog- - -) befaflt sich der erste,
trotz der umfangreichen Erginzungen der Zeilenanfinge in den Zeilen 48—64 wohl
weitgehend zutreffend wiederhergestellte Abschnitt der 2. Kolumne. Die Am-
phodarchen sollen die Verursacher zwingen, den verunreinigten Platz gemiff den
gesetzlichen Vorschriften zu siaubern. Wird ihnen nicht Folge geleistet, haben sie
den Astynomen Meldung zu erstatten, die dann die notigen Arbeiten zusammen
mit dem zustindigen Amphodarchen vergeben, die entstandenen Kosten sogleich
von den Verursachern eintreiben und sie auflerdem mit einer Geldstrafe belegen,
deren Hohe nicht erhalten ist.® Handelt einer der Amphodarchen nicht gemifl
den obigen Vorschriften, soll er von den Astynomen fiir jede Pflichtverletzung
mit 20 Dr. bestraft werden. Die aus diesen Bufigeldern eingehenden Betrige sind
monatlich an die Tamiai abzufiihren und sollen, wie bereits angemerkt, (im Be-
darfsfall?) fur die Reinigung (der Straflen)” zur Verfugung stehen, fiir andere
Zwecke diirfen sie nicht ausgegeben werden (Z. 56-65). Auch das den Astyno-
men in diesem Zusammenhang angedrohte Bufigeld von 50 Dr. fiir jedes Amtsver-
gehen ist dafiir zu verwenden (Z. 67-72).

In Z. 72 folgt mit x00g (Schutt) die erste erhaltene Zwischentiberschrift. Die
Amphodarchen sollen verhindern, daf§ die Straflen zur Gewinnung von Schutt
und Steinen (als Baumaterial) aufgegraben werden’® oder dafi sie als Materialabla-
gerungs- und Arbeitsplatz bei Bauarbeiten (ausdriicklich genannt sind das Anriih-
ren von Lehm und das Streichen von Ziegeln) miflbraucht werden. Ein hnlicher
Tatbestand, die Ablagerung von xoU¢ auf 6ffentlichen Straflen und Plitzen im Pi-
raus, war auch in dem schon erwihnten, von Demades beantragten Volksbe-
schlufl angesprochen worden. Es scheint sich also, wie bei der Verunreinigung
durch #0mgog, um einen hiufigen Verstof} gegen die 6ffentliche Ordnung gehan-
delt zu haben. In einem der Ehrenbeschliisse der Stadt Kyme fiir ihre grofle Wohl-
taterin Archippe wird ihr, nachdem sie Nachbesserungsarbeiten am Dach des von
ihr gestifteten Buleuterion in Aussicht gestellt hatte, ausdriicklich gestattet, die

% In Z. 50 steht der neutrale Ausdruck tomoc, in Z. 64 hat KLAFFENBACH TV 686V mit
Fragezeichen erginzt. Die Annahme, daf§ es stets um 6ffentliche Straflen und Plitze geht,
wird durch die wenig konsequente Terminologie dieses Gesetzes und ferner dadurch er-
leichtert, dafl im gleich noch zu besprechenden Abschnitt x06g in Z. 90 von 680t die Rede
ist. Vgl. auch Anm.57.

% KOLBE, a.O. (Anm. 43) 63, vermutet 10 Dr.

% Die Textwiederherstellung durch KrarrensacH in den Anfingen der Z. 63u. 64: &dv
[xoeia yeivnron(?)] elg tv avaxddogofi]v [tdv 68@v(?) ist unsicher, doch hat dies keine gra-
vierenden Auswirkungen auf den Gesamtsinn der Aussage.

8 Mit KrarrEnBAcH, a.O. (Anm.43) 13, ist in Z. 73 Aifoug zu dovocwotv zu ziehen.
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hierfiir herangeschafften Materialien, Steine, Holzer und Sonstiges, unbehindert
auf 6ffentlichem Grund zu deponieren.®

Die Amphodarchen sollen des weiteren nicht zulassen, dafl offene Abwasserka-
nile®® angelegt werden. Wird ihren Anweisungen nicht Folge geleistet, sind die Ta-
ter den Astynomen nambhaft zu machen, die sie fir jede Verfehlung mit 5 Dr. Stra-
fe belegen und zwingen sollen, alles wieder in seinen urspriinglichen Zustand zu
bringen und die Kanile abzudecken (Z. 80-82: dvayxalétwoav té te GAha dmonad-
wtdval eig o 8E doyfic #al Tovg dyeTolg keumTovg moleiv). Leisten die Privatleute
auch dann noch nicht Folge, so sollen die Astynomen die notwendigen Arbeiten
binnen zehn Tagen vergeben und die Kosten mit 50 % Aufschlag von den Wider-
spenstigen eintreiben. In gleicher Weise sollen sie auch die Abdeckung bereits vor-
handener Kanile erzwingen. Kommen die Astynomen dem nicht nach, sollen sie
selbst den gleichen Strafen verfallen sein (Z. 72-90).

III. Nachbarschaftsrecht

In seinem Kommentar zum 12-Tafelgesetz zitiert Gaius die angeblich auf die solo-
nische Gesetzgebung zuriickgehenden Anweisungen tber die Mindestabstinde,
die bei Einfriedungsmauern, Bauten, Brunnen und Pflanzungen gegeniiber den
Nachbarn einzuhalten waren und die sicherlich zu den iltesten Bestandteilen
nachbarschaftsrechtlicher Regelungen gehoren.®! Sie wurden nahezu vollstindig
in das Stadtgesetz von Alexandria {ibernommen, wie ein unter der Uberschrift:
«Uber Anpflanzungen, Bauten und Tiefgrabungen» (qut[eto]ewg xal oixodop[iog]
nai Bladvogu[yiic]) zitierter Auszug &% t[o mo]hTmod vopo[v] zeigt,*? jedoch in-
sofern erweitert, als in einem Punkt zwischen inner- und auflerstidtischem Be-
reich unterschieden wird.®

% SEG 33, 1040 Z. 23-26: #otw 8¢ £Eovoia avtHiL xal mepl TV dyopévov AMdwv xai Edhwy
%ol TOV homdv TV EOg T Yeelav TidEva glg Tovg dnuoociovg TOmous VI Pndevos kwlvo-
HEVTV.

€ Zu den Abwisserkanilen RaDT, a. O. (Anm. 54) 107-109; G. GARBRECHT, in: Die Was-
serversorgung antiker Stadte 2, 1987, 44{.

¢ D. 10,1,13 (E. RUSCHENBUSCH, Z6Awvog vopol, 1966, 911. frg. 60 a). In etwas verkiirzter
Form finden sie sich bei Plutarch, Solon 23,7 (RuscHENBUSCH, 92 frg. 60b u. 62).

62 Dikaiomata. Ausziige aus alexandrinischen Gesetzen und Verordnungen in einem
Papyrus des philologischen Seminars der Universitat Halle (P.Hal. 1), 1913, Z. 79-105.
Text der einschligigen Passage mit Erginzungen, Ubersetzung und grundlegendem Kom-
mentar der Herausgeber (EBecureL, O.Kern, K.PRAECHTER, C.RoBERT, E.v.STERN,
U. WiLckeN, G.Wissowa) S.64-73. Vgl. auch ihre trotz zahlreicher Einwendungen unwi-
derlegten Ausfiihrungen zum Charakter und Zweck dieser Aktensammlung 25-47. Zum Po-
litikos Nomos von Alexandria zusammenfassend P.M.Fraseg, Ptolemaic Alexandria I,
1972, 109-112.

63 Bei seinem Versuch, die urspriingliche solonische> Fassung aus der Uberlieferung wie-
derzugewinnen, hat U.-E.PaoL1, Rev. hist. droit frang. et étr. 24, 1949, 505-517 (wieder



254 Dieter Hennig

Wihrend auflerhalb der Stadt auch im hellenistischen Alexandria nach <soloni-
schem> Recht beim Bau von Mauern ein, bei dem von Gebiuden zwei Fuff Min-
destabstand von der Nachbargrenze einzuhalten waren, standen dem Bauherrn
dort innerhalb der Stadt zwei Optionen offen. Bedauerlicherweise lafit sich we-
gen der Textverluste am Ende von Z. 95 und am Anfang von Z. 96 nicht mehr sa-
gen, worin die erste Alternative, die den Bauwilligen jedenfalls von der Beach-
tung der Mindestabstinde dispensierte, bestanden hat (Z. 95-97): [#]av 8¢ évtdg
to0 dotewg oitxod[opd . . ... 18w [23 B.] t@v dvahox[o]uéveov 1j dmolewnétw 1O
Auo[v v yéyoam]rou [dmoleime tovg Em toD] dotewg oixodopoiivias. Bemer-
kenswert ist zunichst, daf} die Einhaltung des gegentiber den fiir das Land gelten-
den Vorschriften auf jeweils die Halfte reduzierten Mindestabstands erst als zweite
Moglichkeit genannt wird. Ob man daraus irgendwelche Schlufifolgerungen etwa
auf die Intentionen des Gesetzgebers oder die iiberwiegend gingige Praxis ziehen
darf, muf} offen bleiben. Die Herausgeber haben die nach der umfangreichen Text-
licke genannten «Aufwendungen» (td dvahonopeve) auf die Baukosten bezogen
und an die Moglichkeit gedacht, daff sich der Bauherr durch Zahlung einer an de-
ren Hohe orientierten Ablosungssumme an den Eigentiimer des Nachbargrund-
stlicks oder auch durch die Stellung von Sicherheiten in entsprechendem Umfang
fiir mogliche Schaden von der Beachtung der Abstandsvorschriften befreien konn-
te. Selbstverstindlich sind das blofle Hypothesen.®

abgedruckt in: Altri studi di diritto greco e romano, 1976, 571-583), die Ansicht vertreten,
Solon habe in seiner Gesetzgebung bereits zwischen Land- und Stadtgebiet unterschieden
und fir beides gesonderte Vorschriften erlassen, wie sie sich im moltixog vopog von Alexan-
dria finden. Dafiir gibt es jedoch weder im Zitat des Gaius noch in der Paraphrase Plutarchs
einen Anhaltspunkt.

¢ Sie implizieren aber nicht, daf8 dann in jedem Fall an das Nachbargebiude angebaut
wurde und damit die archiologisch vielfach bezeugte (vgl. zusammenfassend MARTIN, a. O.
[Anm. 8] 246; HOEPFNER — SCHWANDNER, a. O. [Anm. 8] die im Register s.v. Kommunmau-
er angefihrten Stellen) und im pergamenischen Astynomengesetz ausdriicklich behandelte
(dazu unten) Situation der «gemeinsamen Mauern> entstand, wie etwa J.PartscH, AfP 6,
1920, 47f. (der diese Meinung filschlich auch den Herausgebern unterstellt) und
P.M.MEYER, Juristische Papyri, 1920, 184f., ohne weiteres annehmen. Dies ist vielmehr
nur eine mogliche Konsequenz. Den von ParTscH, a.a.O.Anm.2, erginzten Text: gav &
#vtog tod doteng oixo[Sopfit atteio]dw [magowmodopfioon petaoyhowv] tdv dvalox[o]uévav,
hitte schwerlich jemand verstanden. Dies gilt ebenso fiir den Erginzungsversuch von Pao-
L1, a. O. (Anm. 63) 578: 4 x00]0w [tolg obow dmodoig T fluwov] téiv dvoiox[o]uévev. Da-
mit sollte gemif} einer von PAOLI an anderer Stelle (in: Atti del congresso internazionale di
diritto romano e storia del diritto Verona 1948, 1, 1953, 12ff., hier zitiert nach: Altri studi
di diritto greco e romano, 1976) gegebenen Paraphrase sichergestellt werden, daf§ der Bau-
willige «aveva la scelta tra acquistare dal vicino il diritto di appoggio pagando la meta della
spesa» (S.587). Das pergamenische Beispiel zeigt jedoch, wie detailliert derartige Fragen be-
handelt wurden. Die Behauptung von MEYER, a. O. 184{.: «Der Sinn ist klar trotz der nicht
sicher zu erginzenden Liucke», ist geradezu absurd, seine weiteren, eher stichwortartigen
Bemerkungen erhellen den Sachverhalt nicht.
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Die folgenden wiederum ganz an den <olonischen> Gesetzen orientierten Aus-
fuhrungen zu den beim Anlegen von Griben, Gruben und Brunnen sowie beim
Pflanzen von Oliven, Feigen und sonstigen Biumen zu beachtenden Abstinde
sind, gemaf ihrer Vorlage, ganz iiberwiegend, wenn nicht gar ausschlieflich, auf
lindliche Verhiltnisse ausgerichtet, sie differenzieren zumindest nicht zwischen
stidtischem und lindlichem Bereich. Auf sie und auf die bei ihrer Nichtbeach-
tung festgelegten Sanktionen (Z. 99-105), bei denen, jedenfalls im erhaltenen
Text,®® Bauten nicht beriicksichtigt werden, ist hier nicht weiter einzugehen.

Detailliertere Ausklnfte zur Regelung strittiger Fragen, wie sie sich vor allem
aus Gemeinschaftseigentum ergeben konnten, liefert das pergamenische Astyno-
mengesetz. Leider ist durch den Bruch der Stele der Zusammenhang verlorenge-
gangen, so daff sich nicht sagen liflt, wovon am Anfang der 3. Kolumne in den
Zeilen 103-112 die Rede ist. Jedenfalls ist durch einen nicht ordnungsgemiflen Zu-
stand Schaden entstanden. Die Astynomen (sie sind wohl als Subjekt zu dem als
erstem Wort der Kolumne erhaltenen Verbum émoxoneitwoa[v zu erginzen) sol-
len eine Inspektion vornehmen, und wenn ihnen eine Reparatur notwendig er-
scheint, sollen die Besitzer diese durchfithren (Z. 103-105: %]ai, éav gaivovra[y
avtoig émoxevd[o]uo sivan, Emonevalétwoay ot xextnuévor). Dafl es sich dabei
um Gemeinschaftseigentum zweier Nachbarn handelt, ergibt sich eindeutig aus
der Aufteilung der Kosten, falls einer der reparaturpflichtigen Besitzer die Durch-

fihrung der notwendigen Arbeiten verweigert:%

«Wenn aber einige von ihnen
nicht willens sind, sollen die Astynomen die Verdingung vornehmen gemein-
schaftlich mit demjenigen Geschadigten, der will. Von den entstandenen Kosten
aber sollen sie sogleich von den Ungehorsamen drei Fuinftel eintreiben, von dem
anderen aber zwei Fiinftel und sollen es den Unternehmern erstatten» (Uberset-
zung G.KLAFFENBACH).

Auf gesicherteren Boden kommt man erst ab Z. 112, wo die Aufteilung von Re-
paratur- bzw. Wiederaufbaukosten bei «gemeinsamen Mauern» (»owvoi toiyor) fest-
gelegt wird, die sich im Gemeinschaftsbesitz zweier Nachbarn befinden, ein in
Pergamon durch die terrassenformige Staffelung der Hauser, aber auch andern-
orts,*” verbreitetes Phinomen. Das Kriterium dafiir besteht in Wert und Umfang

% Die Erginzung in Z. 102 x[odoigeiv té duwodopnuélva ist, entgegen der Meinung der
Herausgeber (S.72), nicht so sicher, zumal, wie sie selbst bemerken, in Z. 99f. nur von vor-
schriftswidrig angelegten Pflanzungen und Griben, nicht aber von Bauten die Rede ist.
Die von ihnen hierfiir gebotene Erklirung, der Schreiber habe den entsprechenden Satz
«als fiir seine Zwecke belanglos» ausgelassen, ist, abgesehen davon, dafl wir «die Zwecke
des Schreibers» ja gar nicht kennen, wenig iiberzeugend.

6 Vel. die Erliuterungen von KLAFFENBACH, a.O. (Anm.43) 14 z. Stelle.

¢ Vgl. etwa fiir Athen Young, a.O. (Anm.32) 196u. Anm.79; ferner 202. 217. 228. 230;
H.A.TroMPpsoN, Hesperia 28, 1959, 100; fiir Plataiai Thuk. 2,3,3 und die von MarTIN und
HoEPFNER — SCHWANDNER (2. a.O. [Anm. 64]) zusammengestellten archiologischen Nach-
weise.
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der Nutzung. Nutzen beide Parteien die gemeinsame Mauer in gleicher Weise, sol-
len sie auch den gleichen Anteil der Kosten tragen. Werden aber bei dem einen
Nachbarn Wohnriaume, bei dem anderen der Hof durch die gleiche Mauer be-
grenzt, soll der Besitzer des angrenzenden Hauses 2/3, der des Hofes 1/3 der er-
forderlichen Summe aufbringen. Im gleichen Verhiltnis sind die Kosten zu vertei-
len, wenn ein zwei- und ein eingeschossiges Haus aneinanderstofien. Bei Beschadi-
gung der «gemeinsamen Mauern» soll eine Vorladung (medoxinoig) vor die Asty-
nomen erfolgen. Im Falle eines Schuldspruchs haben die Beklagten den Schaden
zu bezahlen. Manipulationen an den <gemeinsamen Mauern> wie Aufbauten,
Durchbriiche oder sonstige Beschidigungen sind untersagt, es sei denn die Besit-
zer erteilen hierzu ihre Einwilligung (Z. 112-132).

Weitere Schutzmafinahmen fiir in fremdem oder im Gemeinschaftsbesitz be-
findliche Mauern werden schliefilich noch an einer spateren Stelle (Z. 159-166) ge-
troffen: Es ist verboten, an ithnen Griben auszuheben, Fisser aufzustellen, zu
pflanzen oder sonst etwas zu tun, was zu einer Beschidigung fithren kénnte. Erhe-
ben die Besitzer in einem solchen Fall Klage, sollen die Astynomen eine Besichti-
gung vornehmen und nach Ermessen entscheiden.

Von einem neuen Abschnitt, der sich mit einsturzgefahrdeten Mauern und ei-
nem von ihnen verursachten Schaden an Nachbarhiusern beschaftigt, sind nur
noch wenige, zum Teil unvollstindige Zeilen erhalten (Z. 166-169).

Neben den Abstandsregelungen und den Problemen des Gemeinschaftsbesitzes
war die schadensfreie Ableitung von Regenwasser ein kardinales Thema des Nach-
barschaftsrechts, und Platon sieht gerade hier den Gesetzgeber in besonderem
Mafle verpflichtet, das gutnachbarliche Einvernehmen durch entsprechende An-
ordnungen zu wahren (Nomoi 844c). Demnach sollen die Besitzer von landwirt-
schaftlich genutzten Grundstiicken auflerhalb und von Hiusern innerhalb der
Stadt verpflichtet sein, zur Vermeidung von Schiden fir die angrenzenden, aber
hoher gelegenen Felder und ebenso fiir die Wand an Wand gebauten Hiuser ihrer
Nachbarn (6potorgov otxotvra) eine Abfluflmoglichkeit fiir das tiberschiissige Re-
genwasser zuzulassen, wihrend die héher gelegenen Anrainer ihrerseits das Was-
ser nicht unkontrolliert ablaufen lassen diirfen. Kommt es hieriiber zu keiner ein-
vernehmlichen Einigung, haben in der Stadt die Astynomen, auf dem Land die
Agronomen die diesbeziiglichen Pflichten beider Parteien festzulegen. Wer sich ih-
ren Anweisungen aus, wie Platon sich ausdriickt, Mifligunst und Unvertraglichkeit
widersetzt, soll gerichtlich belangbar sein und im Falle seiner Verurteilung dem
Geschidigten die doppelte Hohe des entstandenen Schadens erstatten.®

%8 Um fahrlissiges Ableiten von Wasser, allerdings im Gegensatz zu der eben referierten
Stelle aus den Nomoi wohl allein im auflerstidtischen Bereich, geht es auch in dem archai-
schen Gesetzesfragment aus Gortyn I. Cret. IV 52 A u. B (KOERNER, a. O. [Anm. 4] 414416
Nr. 140). L. Cret. IV 73 A Z. 1-6 bleibt trotz verschiedener Erklirungsversuche (vgl. zuletzt
etwa G. MANGANARO, in: Antichita Cretesi II. Studi in onore di D. Levi, 1977, 531., der einen
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Wahrend fir das Athen des 4.]h.s ein derartiger Fall von Nachbarschaftsstreitig-
keiten wegen Wasserschiden, die angeblich durch das Verschulden der einen Partei
an landwirtschaftlichen Nutzflichen der Kontrahenten entstanden waren (was
dann zu einer 8ixn BA&PNg fithrte), durch die von Demosthenes fiir den Beklagten
verfafite Verteidigungsrede illustriert wird (g. Kallikles [55]), ermoglicht ein im
2.Jh. in Kerkyra inschriftlich aufgezeichneter Schiedsspruch, der einen Rechts-
streit zwischen der Stadt und einem Privatmann namens Soterion beendete, einen
Einblick in die Probleme, die im innerstidtischen Bereich entstehen konnten.®’
Dabei ging es um Schadenersatzanspriiche, die die Stadt gegeniiber Soterion gel-
tend gemacht hatte, weil die von seinem Haus ausgehenden unterirdischen Abwas-
serkanile sowie das vom Dach seines Hauses ablaufende Regenwasser’® eine Wand
und das Dach offenbar unmittelbar angrenzender, aber tiefer gelegener Werftanla-
gen (vamouov) beschidigt hatten. Das Richterkollegium und die Schiedsleute
(nowot) sprechen mit Zustimmung der Prozefiparteien, also des beklagten Hausbe-
sitzers und der Stadt, vertreten durch ihre Syn[egoroi (oder Syn[dikoi), ersteren
von der Verantwortung fiir die entstandenen Schiden frei. Der Stadt wird die Ver-
pflichtung auferlegt, diese auf eigene Kosten zu beseitigen, eine im einzelnen un-
klare Baumafinahme an dem beschidigten Dach des nunmehr (Z. 12) als Skeuo-
thek niher spezifizierten Gebiudes vorzunehmen’! und es neu einzudecken,’” wo-

Zusammenhang mit den folgenden, bereits Anm.35 besprochenen Bestimmungen zur Auf-
rechterhaltung sanitirer Verhiltnisse im Stadt- bzw. Siedlungsgebiet herstellen mochte;
KOERNER, a. O. 417-421 Nr. 145, der hierin eine Regelung beztiglich der Entnahme von Wasser
aus einem im fremden Besitz befindlichen Nachbargrundstiick sehen méchte) unverstandlich.

¢ 1G IX 1, 692. Nach W.DI1TTENBERGERs Bemiihungen zum Verstindnis dieser Inschrift
hat Ap. WiLHELM, Griechische Inschriften rechtlichen Inhalts, 1951, 68-74 Nr.21, eine
durch neue Erginzungen der an den Zeilenanfingen verlorenen Textpartien nochmals we-
sentlich verbesserte Fassung sowie einen ausfithrlichen Kommentar vorgelegt.

7% Am Anfang von Z. 11 ist wohl entgegen den Uberlegungen WiLHELMS, a.O. 71f., an
der Erginzung DITTENBERGERS (o [tdg otéyag ]mi T0 vamotov festzuhalten.

"t ZA11.: otegpou 8¢ [tawv otéyav Tl oneodag. DITTENBERGER hat oteéyau hier mit «de
tegulis tecti tollendis et meliore ordine rursus ponendis (camdecken>)» zu erkliren versucht,
allerdings einschrinkend hinzugefiigt «alio exemplo firmare non possum» (IG IX 1p. 153).
Die Erginzung der Z. 13 durch WiLngLM (s. die nichste Anmerkung) schliefit diese Deu-
tung aus. Eindeutig ist von «umdecken> bei der fiir das Rathaus von Kyme geplanten Dach-
reparatur die Rede SEG 33, 1040 Z. 3{.: tfjg dpogfis 10D Bovhevtneiov THv te Dwmoupiay pe-
tomataoxevdool («reprendre les éléments en bois de la toiture», J.u.L.RoBERT, BE 1984,
350) »al v repdpoow peradeivor. WILHELM, a. O. (Anm. 69) 73, hilt oteéypou fiir eine Ver-
schreibung von otéyou und denkt an das Anbringen einer Mauerbekronung (vgl. auch das
Zitat aus der Rede des Hypereides «g. Epikles wegen des Hauses» [frg. 103] bei Pollux
7,119 unter der Rubrik 10 tfig oixodouxiic £gyov ol otépeLy Ta otxnuata &g Ty 636v). Was
wirklich gemeint war, entzieht sich unserer Kenntnis, doch wird man vielleicht am chesten
nach einem Vorschlag von M. W&RRLE an eine Anderung des Winkels der Dachneigung
(otoéyou) denken konnen (wodurch WitneLMs Konjektur unnotig wird).

2 So die zweifellos richtige Wiederherstellung von WiLHELM am Anfang von Z. 13: [xol
XEQUUMDOA]L.
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bei jeder Dachziegel mit einem aufrecht stehenden Stift eigens befestigt werden
sollte.

Das pergamenische Astynomengesetz behandelt (Z. 132-159) aus diesem Fra-
genkomplex ein spezielles Problem, das sich aus der topographischen Situation
der Hangstadt und der entsprechenden Anlage der Hiuser ergeben konnte. Dabei
wird davon ausgegangen, dafl von zwei benachbarten, aber nicht unmittelbar an-
einanderstoflenden, sondern durch einen Hof getrennten Gebauden das tieferlie-
gende unmittelbar an der Grundstiicksgrenze gebaut ist.”> Haben die Bewohner
dieses Hauses unter der Feuchtigkeit der dem Nachbarn zugewandten und damit
dem Hangwasser ausgesetzten Mauer zu leiden,’ so soll es dem Besitzer eines sol-
chen Gebaudes erlaubt sein, auf dem Nachbargrundstiick dieser Mauer einen
Drainagegang (meplotaolg) vorzulegen, vorausgesetzt, daf die Nachbarn dadurch
nicht geschidigt werden.”® Diese Ginge diirfen nicht mehr als eine Elle (ca. 0,5m)
breit sein und sind sogleich mit Steinplatten abzudecken. Die Auflenmauer ist so-
lide zu bauen, sofern die Abdeckung nicht auf den gewachsenen Fels aufgelegt
werden kann. Die Abdeckplatten sollen sich nur so weit tiber das Niveau des Ho-
fes des Nachbarn erheben, dafl das Regenwasser ungehindert ablaufen kann. Ei-
gentiimer der Isolierginge sind ithre Erbauer, des Platzes tiber ihnen nach der Ab-
deckung die Nachbarn, die aber jede Beschadigung der Anlage zu vermeiden ha-
ben. Der Einstieg zu den Gingen soll von den jeweiligen Hiusern aus angelegt
werden, zu deren Schutz sie gebaut wurden. Nur wo sich dies nach der Beurtei-
lung des stidtischen Architekten im Beisein der Astynomen als nicht durchfithr-
bar erweist, sollen die Nachbarn von ihren Grundstiicken aus den Zugang zu Rei-
nigungs- und Reparaturzwecken gestatten. Bei mifibrauchlichem Betreten sollen
die Astynomen eine Untersuchung vornehmen und bei einem Schuldspruch eine
Geldstrafe von 5 Drachmen verhingen.”®

1V. Wasserversorgung

Platon hat die Trinkwasserversorgung in der Stadt in die Zustindigkeit der Asty-
nomen verwiesen, und Aristoteles bestitigt implicite, dafl dies auch in der Realitat
zu ihren Aufgaben gehéren konnte, wenn er die xonvdv émpekntai als einen der
aus dem Kompetenzbereich der Astynomen ausgegliederten Tatigkeitsbereiche an-

7> Vgl. die Erliuterungen von KoL, a. O. (Anm. 43) 68-71.

7 Die Formulierung der Inschrift Z. 132: Soou 8¢ toiyoL mpdoxweor dvieg [BlAdmrovowy
ToVG évomolvtag, ist sehr vage, die oben geschilderte Situation erschlossen.

75 Zu einer Peristasis bei unmittelbar aneinanderstofienden Gebiuden RapT, a.O.
(Anm.54) 125.

76 Am Ende der 3. bzw. dem Beginn der 4. Kolumne (Z. 170f.) ist noch von einer Siube-
rung von Kanilen die Rede, die vermutlich wiederum von den Astynomen durchgesetzt
werden soll: dvayJxatétwooy dxxadaigew Tovg Hmovopovg, doch ist der Zusammenhang ver-
loren.
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fuhrt, wie dies etwa auch in Athen der Fall war, wo der ngnviv émpehmng zumin-
dest zur Abfassungszeit der Ath. Pol. (43,1) zu den wichtigen Amtern zihlte, die
durch Wahl fiir eine Amtsdauer von vier Jahren besetzt wurden.”” In Pergamon
fithrten die Astynomen die Aufsicht iiber die offentlichen Laufbrunnen,”® und
ithre diesbeziiglichen Pflichten sowie die Verordnungen zum Schutz vor Mif3-
brauch und Verunreinigung samt den dafiir angedrohten Strafen werden in der 4.
und letzten Kolumne der inschriftlichen Aufzeichnung (Z. 172-202) behandelt.
Dariiber hinaus hielt man es zur Sicherstellung der Wasserversorgung der Stads,
etwa bei einer Belagerung oder bei einem Ausfall der Wasserleitungen fiir notwen-
dig, auch die Zisternen in Privathiusern staatlicher Kontrolle zu unterstellen.”” Als
erstes werden die zur Zeit im Amt befindlichen Astynomen verpflichtet, ein Ver-
zeichnis der zu den einzelnen Privathiusern gehorenden Zisternen anzufertigen
und im Monat Panteios bei den Strategen einzureichen (Z. 203-206). Dabei han-
delte es sich um eine einmalige, nicht jedes Jahr von neuem durchzufithrende
Mafinahme,® bei deren Erledigung die Astynomen offenbar nicht als Kollektiv
vorgingen, sondern das Erhebungsgebiet unter sich aufteilten. Dies ergibt sich in-
direkt aus der Sanktionsklausel gegen diejenigen von ihnen, die diesem Auftrag
nicht nachkommen sollten (Z. 227-231): «Welche von den Astynomen das in ihre
Zustindigkeit fallende Verzeichnis (tv 8¢’ gavtdv yoagnv) der Zisternen nicht im
Archeion einreichen . .., von denen sollen die Nomophylakes 100 Dr. eintreiben

. » Des weiteren hatten die Astynomen, und zwar als stindige Aufgabe, wie
sich sowohl aus der Sache selbst wie auch aus dem zweiten Teil der soeben zitier-
ten Sanktionsklausel (« ... oder wenn sie nicht handeln werden, wie das Gesetz
es anordnet . . .») ergibt, dafiir zu sorgen, daff die Hausbesitzer thre Zisternen so
abdichteten, daf§ nicht durch ausrinnendes Wasser Schaden bei den Nachbarn ent-
stehen konnte (Z. 207{. 221-227). Nétigenfalls hatten die Astynomen dies durch
Strafmafinahmen zu erzwingen, eventuell verhingte Entschadigungszahlungen
einzutreiben und den Geschadigten auszuhindigen. Das Zuschiitten vorhandener
Zisternen wird untersagt, jede Zuwiderhandlung mit der empfindlichen Strafe
von 100 Dr. bedroht, die die Astynomen einzutreiben haben; gleichzeitig sollen
sie die Wiederausriumung durchsetzen. Die Besitzer von schon vor diesem Erlaff
verfiillten Zisternen haben diese auf Aufforderung durch die Astynomen binnen
acht Monaten zu sdubern. Andernfalls sollen die Astynomen wiederum eine Stra-
fe von 100 Dr. pro Zisterne verhingen und die Ausriumung erzwingen (Z. 208—

77 Vgl. Cu. Hasicur, ZPE 77, 1989, 83-87.

78 Zu den Laufbrunnen, die erst durch den Bau der Druckwasserleitung moglich wurden,
vgl. RapT, 2. O. (Anm.54) 169-175.

7% Zum unterschiedslosen Gebrauch von 8eEopevi und gotog in diesem Abschnitt KLAF-
FENBACH, a.0. (Anm.43) 17. Zu den Zisternen RapTt, a.O. (Anm.54) 120. 167-189;
G. GARBRECHT, in: Die Wasserversorgung antiker Stidte 2, 1987, 17-20.

8 Vgl. hierzu die Diskussion bei Krarrensacs, a.O. 171.
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217). Ebenso wie bei der Straflenreinigung haben die Astynomen die von wider-
spenstigen Haus- und Zisternenbesitzern eingenommenen Strafgelder monatlich
an die Tamiai zu iibergeben. Sie sind wie die von ihnen selbst bei Pflichtversium-
nissen zu zahlenden 100 Dr. ausschliellich fiir Sauberung und Instandhaltung
von Zisternen zu verwenden (Z. 217-221. 229-232). So stellt sich auch hier die
Frage, ob es in Pergamon Zisternen im 6ffentlichen Besitz gab, deren Instandhal-
tungskosten durch diese Mittel bestritten werden sollten.®!

V. Bawvorschriften

Weder in der literarischen Uberlieferung noch in den Inschriften gibt es meines
Wissens einen Hinweis auf Vorschriften, die beim Bau von Privathiusern einzu-
halten gewesen wiren, und dementsprechend lassen die in gewachsenen Stidten
vielfach den ortlichen Gegebenheiten angepafiten Hiuser keine einheitliche Pla-
nung erkennen.?” Dagegen setzen genormte Grundstiicksgrofien und die sog. Ty-
penhiuser bei der (Neu)grindung von Stadten oder der Errichtung neuer Stadt-
viertel mehr oder weniger ins einzelne gehende Reglementierungen voraus.®
Nach den Vorstellungen Platons (Nomoi 779a 9-¢7) sollten die Hiuser der fikti-
ven Neugriindung Magnesia so angelegt werden, daf} die ohne Zwischenriume an-
einander anschlieflenden, vollig gleichgestalteten Gebiude eine geschlossene Stra-
fenfront bilden und so den Eindruck eines einzigen Bauwerks erwecken sollten.
Die nicht durch eine Mauer geschiitzte Stadt sollte so selbst wie eine einzige Mau-
er wirken. Fiir die Instandhaltung der Hauser sollten die Bewohner zustindig sein,
die Astynomen jedoch dariiber wachen und notfalls zu Zwangsmafinahmen und
Strafen greifen. Aristoteles (Pol. 1330b 20-31) beschrinkt sich darauf, die dstheti-
schen Vor- und defensorischen Nachteile einer Anordnung der Privathiuser
«nach dem moderneren und hippodamischen Prinzip» zu erortern und fir die An-
lage seiner Musterstadt einen Kompromif§ in der Form vorzuschlagen, daf§ zwar
einzelne Stadtteile, nicht aber die gesamte Stadt nach einem einheitlichen Plan er-
richtet werden sollten.

81 RapT, 2. O. (Anm.54) 167, hilt die Existenz 6ffentlicher Zisternen an der Hauptstrafie
fiir moglich.

82 MARTIN, 2.O. (Anm.8) 221-252; ferner etwa J.E.Owens, The City in the Greek and
Roman World, 1991, 11-29.

8 Vgl. HOEPFNER — SCHWANDNER, a.O. (Anm. 8) bes. 38-43 (Pirius). 82-113 (Olynth).
145-156 (Kassope). 184187 (Abdera). 208-222 (Priene, dazu die kritische Stellungnahme
von H.BOTERMANN, Hermes 122, 1994, 162-187) und zusammenfassend 314-330.
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VI. Staatliches Zugriffsrecht auf Privatbesitz

Der Athener Leukios hatte seinem Demos Sunion den Platz fiir eine neue Agora
aus eigener Initiative und unentgeltlich tiberlassen (vgl. S.244 und Anm.29). In
Troizen stellten Dérfer (x@pou), Kultvereine, Angehorige der Phratrien (motou®-
ton) und weitere Vereinigungen unbestimmten Charakters® im Jahr 146 ange-
sichts der bedrohlichen Lage formell aus eigener Entscheidung, in Wirklichkeit
aber unter dem Druck eines entsprechenden Beschlusses der Achiischen Bundes-
versammlung (Vs Z. 14) und der Stadt (Vs Z. 1-10) «zur Rettung der Stadt und
fir den Bau einer Zwischenmauer» (gig tav cwtniav xal TOv dwateropdv tég mo-
Mog, so vollstandig Rs Z. 13u.6.) thr Vermogen, darunter Grundbesitz und minde-
stens einmal auch ein Haus, zur Verfiigung.®> In welcher Weise diese Vermogens-
werte zweckdienlich verwendet werden sollten, wird nicht ausdriicklich gesagt,
doch diirfte es sich um Grundstiicke gehandelt haben, die fiir die geplante Zwi-
schenmauer gebraucht wurden.

Wenn das Allgemeininteresse, vornehmlich groflere 6ffentliche Bauvorhaben
dies erforderten, gab es ein prinzipielles staatliches Zugriffsrecht auf private
Grundstiicke und Gebiude.®® So geht aus der in anderem Zusammenhang (vgl.
Anm.30) bereits erwdhnten Pachtausschreibung aus Ephesos (I. Ephesos 3) her-
vor, daff sich das hier ausgebotene offentliche Land frither im Privatbesitz befun-
den hatte (Z. 2f. [wodlotuev mi[v yitv dmulooijov, fiug Mv @V maidwv TOV
Kheytolp®d]vroc). Es war also im Rahmen der Verlegung und Neugriindung der
Stadt unter dem Namen Arsinoeia durch Lysimachos 294%” und des damit verbun-
denen Mauerbauprogramms in welcher Form auch immer enteignet bzw. aufge-

8 Vgl. E.MEveRr, RE 7 A1, 1939, 6475.v. Troizen.

% IG IV 757 (der Text der beidseitig beschriebenen Stele ist nur zum Teil erhalten);
MAIER, a.O. (Anm.30) 140-145 Nr.32 (zum Datum ebd. u.S.139; IG V 2 p. XXVIII Z.
104-116). Detaillierter Kommentar (mit Abdruck des Textes der Z. 1-10 der Vorderseite)
bei L.MIGEOTTE, Les souscriptions publiques dans les cités grecques, 1992, 49-54 Nr.21.
Daf die bisherigen Eigentiimer, wie MIGEOTTE glaubt, thren Grundbesitz selbst veriufiert
und die erlosten Gelder zur Finanzierung der Verteidigungsmafinahmen gestiftet hitten,
ist auf dem Hintergrund der damaligen Situation kaum vorstellbar. Vgl. Tr. SCHWERTFE-
GER, Der Achaiische Bund von 146-27v. Chr., 1974, 6-18, bes. 14f.u. Anm.42 mit weite-
rer Literatur.

8 Vgl. A.KrANZLEIN, Eigentum und Besitz im griechischen Recht, 1963, 127-129; Mar-
TIN, 2.O. (Anm.8) 52f. Bei dem problematischen, hier nicht im einzelnen zu diskutieren-
den Zeugnis fiir ungewdhnliche Methoden zur Aufbesserung der Staatseinkiinfte aus dem
2. Buch der pseudoaristotelischen Oekonomik (2,2,3a [1346b 13-21]) scheint es nur um
staatliche Landereien zu gehen.

8 Dazu vor allem L.u.J.RoBerT, Claros I. Décrets hellénistiques, 1989, 78-83; ferner
H.S.Lunp, Lysimachus. A Study in Early Hellenistic Kingship, 1992, 175-177;
F.Lanpuccr GarriNnoNI, Lisimaco di Tracia nella prospettiva del primo ellenismo, 1992,
2381., und zuletzt noch einmal ausfiihrlich C.Franco, Il regno di Lisimaco, 1993, 93-103.
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kauft, eventuell auch gegen im stidtischen Besitz befindliche Grundstiicke ge-
tauscht worden.

Als die Elateer nach langjihrigem Exil in Stymphalos am Beginn der 80er Jahre
des 2.Jh.s in ihre Heimat zurtickkehren durften, baten sie um Schiedsrichter aus
Stymphalos, die bei der Neuerrichtung der kleinen Befestigungsanlage iiber stritti-
ge Grundstiicksfragen entschieden und dabei wohl auch die Besitzverhaltnisse und
die Frage der Entschidigung klirten.®® Da in der griechischen Welt privates Eigen-
tum gerade auch an Grund und Boden staatlichen Schutz genof3, ist unter normalen
Verhiltnissen, d.h. sofern es sich nicht um Strafmafinahmen handelte oder politi-
sche oder gar militirische Auseinandersetzungen den Hintergrund fiir Konfiskatio-
nen bildeten, mit Entschadigungszahlungen an die enteigneten Besitzer zu rechnen.

Das bekannteste Beispiel, bei dem auch die Modalititen im einzelnen greifbar
sind, ist der am Anfang des 2.Jh.s von den Biirgern Tanagras nach der Befragung
eines Apollonorakels (vermutlich des Orakels vom Ptoion) gefafite Beschlufi, das
auflerhalb gelegene Heiligtum der Demeter und Kore innerhalb der Stadt neu auf-
zubauen.®” Zur Finanzierung dieses Vorhabens sollten Spenden tanagriischer
Frauen beitragen, wobei der einzelne Beitrag auf hochstens fiinf Drachmen be-
grenzt war.”® Fiir diese Aufgabe wurde von der Volksversammlung eine dreikopfi-
ge Kommission (dox&) auf drei Jahre gewahlt, fir deren Mitglieder ein Mindestal-
ter von 30 Jahren festgesetzt wurde. Sie hatten zunichst mit den Polemarchen, den
héchsten Funktioniren der Stadt, und den Syndikoi einen geeigneten Platz auszu-
wihlen und dann, wiederum im Zusammenwirken mit den Polemarchen, die Ar-
beiten unter Hinzuziehung des stidtischen Architekten durchzufihren. Sollte
sich dabei Bedarf an privaten Grundstiicken oder Hiusern ergeben, hatten die Po-
lemarchen eine Volksversammlung einzuberufen und gemify dem Bundesgesetz
der Booter 11 Minner als Schitzer zu bestellen.”! Uber ihre Aufgabe sagt der
Text des Beschlusses nichts ausdricklich. Sie kann aber nur darin bestanden ha-
ben, den Wert der benétigten Hiuser und Grundstiicke und damit die Hohe der
zu zahlenden Entschidigung festzulegen. Wenn man es fiir notig hielt, derartige

88 MAIER, 2.O. (Anm.30) 134 Nr.30 Z. 21 £.: otuwveg mafe]ayev(6]uevol [els "EMdteiav tav
[oiow meol T00?] Sratewgioparog TomoU [Emolloavto dd@[c] xoi duxaiw[c]. Text, Uberset-
zung und Kommentar nunmehr bei G.THoR — H. TAEUBER, Prozefrechtliche Inschriften
der griechischen Poleis. Arkadien, 1994, 252-260 Nr. 18.

8 Weitere Beispiele fiir die Verlegung von Tempeln nach Orakelanfrage bei
J.u.L.RoBerT, BE 1958, 286.

% Revidierter Text, Ubersetzung und ausfiihrlicher Kommentar nunmehr bei MIGEOTTE,
2.0. (Anm.85) 75-81 Nr.28, der den von den Tanagrierinnen aufgebrachten Betrag zu
Recht als einen eher symbolischen Beitrag zu diesem Unternehmen einstuft.

9 Seite A Z. 14-17 7 8¢ %d Tvog TOTOG 1) FURI0L XONOULOC (6L TOT TAV ROTACKEVAY T 10®,
TV TOAEUOQYY COUVAOAESTAVTES TOV dAUOV 0TOOAVIW TWATAS EVOEX AVOQUS HAT TOV VOUOV
TOV ®uvov Bowwt@v. Keinen Anhaltspunkt gibt es fiir die von den Herausgebern der Inscr.
Jur. Gr. (I p. 356) geduferte Vermutung, diese Schitzungskommission habe sich nicht aus-
schliefllich aus Birgern von Tanagra zusammengesetzt.
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Fille durch ein fur alle Mitglieder des Koinon verbindliches Bundesgesetz zu re-
geln,’ kénnen sie nicht allzu selten gewesen sein.”

In den Rahmen dieses Verfiigungsrechts der Polis iiber den Privatbesitz ihrer
Biirger (wie der dort ansissigen Nichtbiirger) unter besonderen Umstinden ge-
hort schliefSlich auch seine Verpfindung bei der Aufnahme eines Kredits. So lief§
sich in dem bekannten Darlehensvertrag zwischen Arkesine und Praxikles von
Naxos™ letzterer als Darlehensgeber nicht nur den 6ffentlichen Besitz der Stadst,
sondern ebenso auch das Privatvermdgen der gesamten freien Einwohnerschaft
ungeachtet ihres jeweiligen Status als Sicherheit stellen (Z. 7-9): dmédeto 8¢
IMoa&xAfis té (e | ®]owva td Thg moOrews dmavt[a x]al [t]a idwa td *Apxeowvéwy %ol
@V olnoVv[tlwv év Agxecivi Umdgy[ovra] #yyora xal drepmdvria.’ Noch in ei-
nem weiteren der insgesamt sechs bekannten Darlehensvertrage, die Arkesine in
einer Spanne von etwa 50 Jahren am Ende des 4. bzw. dem Anfang des 3.Jh.s abge-
schlossen hat,” wurde, wie PH. GauTHier (a. O. 205-210) zweifelsfrei gezeigt
hat, gleichfalls eine «Generalhypothek> aus 6ffentlichem und Privatvermogen be-
stellt.” Eine solche pauschale Verpfindung des gesamten Privatvermdgens der

%2 Zu den sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir ein Immobilienerwerbsrecht inner-
halb des Bundes Chiron 24, 1994, 326. Zu den Bundesgesetzen im Bootischen Bund hat sich
P.RoescH wiederholt geduflert (Teiresias Suppl.1, 1972, 61-70; Pouvoir fédéral et vie écono-
mique des cités dans la Béotie hellénistique, in: Akten d. VI. Internat. Kongresses f. Griech.
u. Lat. Epigraphik, Miinchen 1972, 1973, 259-269; Etudes Béotiennes, 1982, 259-264. 307—
319. 384-396), dabei jedoch deren Umfang und Bedeutung wohl iiberschitzt.

% In den zu einer oder zwei Stelen gehérenden Inschriftenfragmenten aus Larisa, die in
das erste Jahrzehnt des 2.Jh.s zu datieren sind, mit Listen von Namen und Grundstiicken un-
ter Angabe der jeweiligen Grundstiicksgréfle vermutet CH. Hasicur, in: V.MiLojcic —
D.TueocHAR:s (Hrsgb.), Demetrias I, 1976, 157-173, Aufzeichnungen von Landbesitz, der
fir einen offentlichen Zweck enteignet bzw. gegen eine Entschidigung abgetreten wurde.

% Neu herausgegeben und kommentiert von L.M1GEOTTE, Uemprunt public dans les ci-
tés grecques, 1984, 168-177 Nr.49.

% Zum Personenkreis der «Arkesineer und der in Arkesine Wohnenden» im Sinne der
obigen Paraphrase als «toutes les personnes de condition libre, sans distinction d’age ni de
sexe» PH. GauTHIER , BCH 104, 1980, 205-210. 218-220. Zu den £yyoua #oi vrepmodvTia als
«Besitzungen auf dem Land und auf dem Meer (in Form von Schiffen und Ladung)» ders.,
a. 0. 197-204; MIGEOTTE, a.O. 173. Die Exekutionsformel fiir den Fall, daf} die Darlehens-
summe von 3 attischen Talenten (die sich verdoppelt, wenn die Riickzahlungsfrist von 6
Monaten nach Kiindigung durch den Glaubiger tiberschritten wird) nicht unter strikter Be-
achtung der weiteren vereinbarten Modalititen (vgl. MIGEOTTE, a.O. 176) zuriickgezahlt
wird, unterstreicht noch einmal, dafl simtliche in Arkesine vorhandenen Vermogenswerte
dem Zugriff des Gliaubigers unterliegen (Z. 24-27): xoi 8Eéotw medEacdou IoakinAel Tatta
Ta onuatfa] mwedEel waont £[x] te T@V xowdv T[®]v *Agx[e]owiwv mdvtwy nai x @V []dlwv
TtV ’Apxeowewny x[oi] £[x T@V] olxouvtov &v ’Apxecivn xal €€ evog [E]xdotov dmav TO doyv-
ooV [x]ai €€ Gmdvtv *TA.

% Vgl. MIGEOTTE, a.O. 1921.

7 MIGEOTTE, a.O. 178f. Nr.50. In der Textwiederherstellung durch MiceoTTE (Z. 10 . ..
&v ’Agueoivn vrtdeyovta xthpjota xal Eyyoa xai vreenoviial, vgl. auch die Diskussion im
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Biirger erfolgte auch bei der wiederholten Aufnahme kleinerer Darlehenssummen
durch eine der keischen Stiadte (Karthaia?) beim ortlichen Tempel: éni Omodtxe
toig wthuaot tolg tdp mohtdv (IG XII Suppl. 236 [H. W.PLekeT, Epigraphica I,
1964, 431f. Nr.29]), und ebenso zeigt etwa der Passus in einem delischen Ehrende-
kret, in dem dem Geehrten, der von seinem Enktesis-Recht auf Delos und Rheneia
Gebrauch machen will, zugesichert wird, dafl auf alle seine dortigen Vermogens-
werte weder ein augenblicklicher noch zukiinftiger Vertragspartner der Stadt ein
Zugriffsrecht haben wird,”® daf} eine derartige Praxis durchaus nicht uniiblich
war.”?

Eine andere Situation, in der alle (freien und erwachsenen) Einwohner zumin-
dest subsidiar fiir die Erfilllung einer staatlicherseits zugesagten Leistung hafte-
ten, zeigt sich im Beschlufl des Thessalischen Bundes, auf Intervention des Adilen
Q. Caecilius Metellus 430.000 Kophinoi (=483.750 modii) Getreide nach Rom zu
senden.!® Die weiteren Einzelheiten tber die anteilsmiflige Verteilung auf die
Mitgliedsstadte, den Transport, die Bestimmungshifen und die Einlieferungstermi-
ne sind hier ohne Belang. Erfolgt jedoch die Anlieferung in den Hifen nicht frist-
gerecht, wird fir jeden nicht zum festgesetzten Termin zur Verschiffung bereitge-
stellten Kophinos eine drastische Geldstrafe von 2 Stat. 9 Ob. fillig, die der Bun-
desstratege oder die von ihm Beauftragten «aus dem Vermogen der (jeweiligen)
Stadt und der Bewohner der Stadt» (Z. 53f. éx t@v DmogydVTWV Tf) TTOAEL Hal TOIG

textkritischen Apparat) weicht die Formel minimal und in der Sache bedeutungslos von der
oben im Text zitierten aus dem Vertrag mit Praxikles ab. In der Exekutionsklausel Z. 23-32
ist vmegmovTia durch das bedeutungsgleiche vavtnd ersetzt. Die restlichen Darlehensvertri-
ge aus Arkesine und der von Arkesine zusammen mit Aigiale und Minoa geschlossene Dar-
lehensvertrag (MIGEOTTE, a.O. 183-192 Nr.51-54) sind nur fragmentarisch erhalten. Ob in
thnen zur Sicherung des Gliubigers ebenfalls eine Generalhypothek vorgesehen war, 1afit
sich deshalb nicht mit Sicherheit entscheiden, erscheint aber aufgrund der erhaltenen Par-
tien (vielleicht mit Ausnahme von Nr.52 und eventuell Nr.51, wo in Z. 25 die Stellung ei-
nes Sicherungspfands durch die Stadt vorgesehen war) eher unwahrscheinlich.

% IG XI 4, 543 (F. DurrBacH, Choix d’inscriptions de Délos, 1921, 35 Nr.27; MIGEOTTE,
a.0. 158f. Nr.46) Z. 9-16: 8oo. &v dyxthoeton 1| slooydynrar “Hyéotpatog eig Afjhov 1| eig
Prvelav uh eivar ToUTOV TOV XoMudtwv Evexvgaociav undevi undé tdv mEog M wOMV
o[uvInrhayotwv unde éav tig [Vo]tepov ouvaldEnL xTh.

9 So unterstreicht MIGEOTTE, a.O. 172f.u. 397, dafl «en vertu du simple principe selon
lequel une cité equivaut 2 la totalité de ses membres», jeder Biirger mit seinem Vermdgen
nach einer «régle courante» (194) fur Schulden seiner Stadt haftbar gemacht werden konn-
te. In dem zusammenfassenden Abschnitt tiber die Bestellung von Sicherheiten (389-392)
zzhlt er (3901.) die Fille auf, bei denen einzelne oder Gruppen von Biirgern und bestimmte
Funktionstriager die Haftung fiir Staatsschulden tibernahmen.

100 SEG 34, 558 Z. 16-56 (vgl. auch PH. GauTHIER, BE 1987, 263). Ausfiihrlicher Kom-
mentar bei P. GARNSEY — T. GALLANT — D.RATHBONE, JRS 74, 1984, 30-44. Zur Datierung
um 130 und Identifizierung des Adilen Q.Caecilius Metellus E.S. GRUEN, The Hellenistic
World and the Coming of Rome, 1984, 164f. Anm.44; P. Garnsey — D.RATHBONE, JRS
75, 1985, 25.
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ratowolowv &v Tij moker) auf beliebige Weise eintreiben sollen, ohne daf§ sie dafiir
gerichtlich belangt werden konnen.

Zwei weitere in diesem Zusammenhang immer wieder angefiihrte Beispiele sind
insofern Sonderfille, als Enteignungen nicht von Staats wegen und durch staatliche
Organe vorgenommen, sondern nur die Rahmenbedingungen festgelegt wurden,
unter denen Privatpersonen ein Zugriffsrecht auf fremden Besitz erhielten, wobei
im ersten Fall der daraus entstehende allgemeine Nutzen nicht sofort in vollem
Umfang zum Tragen kam, im zweiten die entsprechenden Mafinahmen die Konse-
quenz einer singuliren Losung einer kritischen politischen Situation darstellten.
Am Ende des 4.Jh.s schlof} die Stadt Eretria mit einem gewissen Chairephanes,
der selbst sicherlich kein eretrischer Biirger war, als Sprecher und Reprisentant ei-
ner nicht weiter beschriebenen Gruppe von Mitunternehmern und Teilhabern ei-
nen Vertrag zur Trockenlegung eines Sumpfgebietes (IG XII 9, 191). Vorausge-
setzt, dafl die umfangreichen Erginzungen des stoichedon geschriebenen Textes,
dessen gesamte rechte Partie von unbestimmbarem Umfang verloren ist, wenig-
stens dem Sinn nach in etwa das Richtige treffen, verspricht Chairephanes, die er-
forderlichen Arbeiten auf eigene Kosten in vier Jahren durchzufithren (sofern er
nicht durch héhere Gewalt daran gehindert wird), wobei thm neben den bei 6f-
fentlichen Auftrigen auch sonst iiblichen Vergiinstigungen, wie Steuerbefreiung
bei der Einfuhr der benétigten Materialien und Asylie fiir ihn und seine Mitarbei-
ter,!?! das Recht eingerdaumt wurde, auch auf Privatgrund Schichte fiir den vorge-
sehenen unterirdisch verlaufenden Entwisserungskanal anzulegen. Die Besitzer
dieser Grundstiicke hatte er im voraus zu entschidigen.!® Begriindet sind diese
Privilegien in der prinzipiellen Gemeinniitzigkeit des Vorhabens und natirlich
auch darin, dafl die so neu zu gewinnenden Anbauflichen nach einer Frist von

101 Zu der in einem Zusatzbeschluf} (Z. 35-41) enthaltenen Asylieklausel PH. GAUTHIER,
Symbola, 1972, 234; B.Bravo, ASNP 10, 1980, 931-933 (SEG 30, 1094). Allgemein zu den
Privilegien fiir Unternehmer bei 6ffentlichen Arbeiten A. WITTENBURG, in: Studien zur Al-
ten Geschichte. Festschrift S. Lauffer III, 1986, 1079-1081. Zur rechtlichen Bewertung wei-
terer Bestimmungen des Chairephanesvertrages H.]. WoLFr, ZRG 81, 1964, 340-344.

102 7. 17-19: xai &Eéotw 8¢ Xawpepavel xali] #v Toig idiwTinolg xweiols peeatiolg] moetv Td[L
Dovopwt, MG TalTag ) ToeiTm AV S1d Tob xweiJou ovmER kol TEOTEQOV THY TN 8@. Was
in der folgenden, mit xatd 8¢ tv Mip[vnv eingeleiteten Bestimmung festgelegt war, ist nicht
mehr zu ermitteln. Die teilweise schon auf den ersten Herausgeber dieser Inschrift, EusTraA-
T1aDIs (Arch. Eph. 1869, 317 Nr.404), im wesentlichen aber auf die Herausgeber der Inscr.
Jur. Gr., R. DaresTE — B. HaussouLIER — TH. REINACH, (I p. 144-152 Nr. IX) zuriickgehen-
den anschliefenden Erginzungen £dv tov ywelov dénrou, hoywauevos plov dgoxultv Tob mo-
80¢ tofto dmotewodtm Xougepdvng, [dtalv é[Eaydye ™y Aiuvny, die sie a. O. 147 mit: «A la
hauteur du marais, s’il a besoin de quelque terrain avoisinant, il les paiera au taux d’une
drachme par pied, au moment ot il aura effectué la derivation», iibersetzen, sind viel zu un-
sicher, um daraus irgendwelche Schlufifolgerungen hinsichtlich eines méglichen Zugriffs-
rechts des Chairephanes auf weiteren Privatgrund bei einer bereits hier festgesetzten fixen
Entschadigung ableiten zu kénnen.
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zehn Jahren, wihrend der sie Chairephanes fiir 30 Tal. in Pacht nehmen kann, an
die Gemeinde zuriickfallen.

Der zweite Fall betrifft die Abmachungen zwischen Oligarchen und Demokra-
ten, die 403/02 den Biirgerkrieg in Athen beendeten. Sie sahen bekanntlich u.a.
vor, dafl Eleusis denjenigen Anhingern der oligarchischen Partei, die nicht in
Athen bleiben wollten, bei Aufrechterhaltung ihres Biirgerstatus und uneinge-
schrinkten Rechten an threm Vermdgen als autonomer Zufluchtsort offenstehen
sollte.’® Die eingesessene Bevolkerung, soweit sie das vorangegangene Massaker
iiberlebt hatte,'® durfte offenbar nur mit deren Zustimmung am Ort bleiben.!®
Zur Beschaffung von Wohnraum fiir die Zuziigler wurde dabei nach Ath. Pol.
39,3 folgende Vereinbarung getroffen: Sollten einige von denjenigen, die sich
nach Eleusis begeben, ein Haus in Besitz nehmen wollen, so sollen sie den Eigen-
tiimer (zur Uberlassung zu einem angemessenen Preis) iiberreden. Kommt keine
Einigung zustande, soll jede Partei drei Schitzer bestimmen und der von diesen
festgesetzte Preis soll akzeptiert werden (8dv 8¢ tiveg v dmoviwv olxiav Aapfdv-
wow "Elevoivi, ovpmeidery Tov nextnuévov. £av 8¢ ur) ovufoaivooty dAAniols, Tiun-
tag ELéoDan TEElS ExdTeQov, nal Hiviy’ v ovtol tdEwotv Ty hauBdvew). Die Wen-
dung wpnv AapBdvewv deutet auf einen erzwungenen Verkauf, wobei die sechs
von den beiden Parteien parititisch bestellten Schitzer nétigenfalls den Kaufpreis
festlegten.!® Wegen der vorangegangenen Aktionen gegen die Eleusinier werden

103 Am ausfiihrlichsten berichtet die Ath. Pol. 39,1-5 iiber diesen und die weiteren Punk-
te der Friedensvereinbarungen (vgl. auch Xen. hell. 2,4,38; Diod. 14,33,6; Iust. 5,10,7); den
Status der Ubersiedler charakterisiert sie als mriyovg dvtag xai xvpiovg %ol adtoxdTogag
gautdv nal T& avTdV ragmopévous. Vgl RHODES, a. O. (Anm.32) 464{.z. Stelle; CHAMBERS,
2.0. (Anm.32) 316 z. Stelle; ferner etwa P.CLocHE, La restauration démocratique 2 Athe-
nes en 403 av. J.-C., 1915, 252-255; G.A.LEHMANN, in: Antike und Universalgeschichte,
Festschr. H.E. Stier, 1972, 221-223; Tu.C. LoENING, The Reconciliation Agreement of 403/
02 B.C. in Athens, 1987, 30-32. — Der iiberlebende Teil der <30> hatte sich schon vorher
nach Eleusis abgesetzt (Xen. hell. 2,4,23f,; Tust. 5,10,4; Diod. 14,33,5 nennt Eleusis nicht
ausdriicklich). ’

104 Xen. hell. 2,4,8-10; Diod. 14,32,4. Nach Lysias, g. Eratosthenes (12),52 waren aus Sala-
mis und Eleusis 300 Biirger ums Leben gekommen. Vgl. auch g. Agorakritos (13),44.

105 Ath. Pol. 39,3: "EAevowinv 8¢ cuvolrely odg &v ovtol Bovhwvior. CHAMBERS iibernimmt
zwar in seiner Ausgabe der Ath. Pol. (1986) die von H.Ricuarps, CIR 5, 1891, 228, vorge-
schlagene Konjektur advoi, im Kommentar zu seiner Ubersetzung (Anm.32) 317 z. Stelle
scheint er hingegen ottou als die zutreffende Lesart anzusehen und iibersetzt entsprechend:
«Diejenigen Eleusinier, welche sie (die neuen Besitzer) selbst (aufzunehmen) wiinschen, sol-
len bei ihnen wohnen diirfen» (zu der Bedeutung von ouvowelv in diesem Zusammenhang s.
die nichste Anmerkung). So auch v.Frirz — Kapp, a.O. (Anm.32) 111; RHODES, a.0.
(Anm.32) 466 z. Stelle.

1% An einen Verkauf denken etwa CLoCHE, a.O. (Anm. 103) 256, der aus der Formulie-
rung &av 8¢ tiveg TV dmovtwv erschlieflen zu konnen glaubt, dafl man von vornherein nur
mit einer begrenzten Zahl solcher Fille rechnete; ferner etwa v.Fritz — Karp, a.O.
(Anm.32) 111; KRANZLEIN, a.O. (Anm.86) 128; LOENING, a.O. (Anm.103) 35f. RHODES,
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auflerdem Hiuser leergestanden sein, deren Besitzer entweder umgekommen oder
geflohen waren. Eindeutig geht aber aus der Ath. Pol. hervor, dafl nur der Preis,
nicht aber die Ubereignung des Objekts Gegenstand von Verhandlungen bzw. ei-

nes Schiedsspruchs war.!”

VII.Quartierlasten

Die zwangsweise Einquartierung von Funktioniren und Soldaten'® in Privat-
hiusern, wie sie in den hellenistischen Monarchien praktiziert wurde und — beson-
ders in Kriegszeiten — auch auf abhingige und verbiindete Staaten ausgedehnt wer-
den konnte, sowie damit verbundene oder rechtswidrig geforderte zusitzliche Lei-
stungen wurden von den Betroffenen stets als schwere Belastung empfunden, tiber
die immer wieder Klage gefiihrt wurde und von der man sich nach Méglichkeit
freizumachen suchte. Auflerdem konnten Stiddte sowohl aus eigenem Entschluff
wie auch unter duflerem Druck in die Lage kommen, Unterkiinfte fiir eine grofle-
re Anzahl von Fliichtlingen oder Neubiirgern'® bereitstellen zu miissen. Dabei
wurde in den wenigen Fillen, in denen sich etwas iiber die Losung dieses Pro-
blems in Erfahrung bringen 1aflt, neben mehr oder weniger freiwilligem Engage-

a.0. (Anm.32) 466 z. Stelle, hilt auch eine erzwungene Vermietung fiir méglich. Aufgabe
der Schitzer wire es dann gewesen, die Miethdhe festzulegen. Aus cuvowxsiv in 39,3 (zitiert
in der vorangehenden Anm.) abzuleiten, Zuziigler und Eingesessene hitten sich unter Um-
stinden Hiuser geteilt (so vor allem Crocug, a.O. 256-258, und CHAMBERs, a.O.
[Anm.32] 317), ist eine ziemlich abwegige Vorstellung (vgl. auch RHODEs, a.a.O.; LoE-
NING, a.O. 361.).

197 Mifiverstindlich spricht CramBers, a.O. (Anm.32) 317 z. Stelle, davon, daff «das
Recht zur Erwerbung eines Hauses in Eleusis, notigenfalls durch einen Schiedsspruch, ver-
schafft werden solle».

1% Grundlegend sind hierzu die Ausfithrungen von L.RoBerT, Hellenica III, 1946, 79—
85, und M. Launey, Recherches sur les armées hellénistiques II, 1950, 695-713 und S.
XVII der Nachtrige des Neudrucks von 1987; vgl. auch M. WORrRrLE, Chiron 9, 1979, 89-91.

199 Vgl. die von H.MOLLER, Chiron 5, 1975, 130-156, zusammengestellten und bespro-
chenen Beispiele fiir die Verlagerung der beweglichen Habe, besonders des Viehbestandes,
und die Evakuierung von Teilen der Einwohnerschaft (im Extremfall sogar der gesamten
Bevolkerung) nach einer befreundeten oder verbiindeten Stadt. Zur Aufnahme von Ver-
bannten und politischen Fliichtlingen J.SeiBERT, Die politischen Fliichtlinge und Verbann-
ten in der griechischen Geschichte, 1979, passim, zur Eingliederung einer grofleren Zahl
von Neubiirgern R.Lonts, in: Létranger dans le monde grec II, 1992, 245-270. Uber die
Unterbringung dieser Menschen an ihren Zufluchts— bzw. neuen Wohnorten geben die
Quellen nur selten Auskunft. — Als die Athener beim Ausbruch des Archidamischen Krie-
ges 431 Teile Attikas riumen mufiten, verfiigten nach Aussage des Thukydides nur wenige
von den Teilen der Landbevélkerung, die nunmehr ihre Zuflucht in der Stadt suchen muf3-
ten, dort Uber eine Wohnméglichkeit oder konnten bei Freunden oder Verwandten unter-
kommen. Die iibrigen mufiten sich auf dem unbebauten Gelinde Notunterkiinfte errichten
oder kampierten in den Tirmen der Mauer, in Tempeln und Heroa, soweit diese zuganglich
waren (Thuk. 2,17,1-3).
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ment der Biirger auch auf Beschlagnahme von Privatbesitz und sonstige Zwangs-
mafinahmen zurtickgegriffen.

Die Biirger von Stymphalos in Arkadien hatten den 198 vertriebenen Elateern
aufgrund ihrer aus dem Mythos von Elatos und dessen Sohn Stymphalos hergelei-
teten gemeinsamen Abkunft neben weiteren Hilfen und Vergtinstigungen bereit-
willig Unterkunft in thren Hausern gewihrt (vmedéEavto €[x]aotog &nl tav idifav]
éotiov peta maoog @Urotyiiag).'® Ahnlich grofiziigig hatten sich nach dem Be-
richt Diodors (13,58,3) im Jahr 409 auch die Biirger von Akragas gegeniiber den
2600 Selinuntiern verhalten, die der Gefangennahme durch die karthagische Ar-
mee entgangen waren. Sie verpflegten sie auf offentliche Kosten und sorgten fir
ithre Unterbringung, wobei sie sie, wie Diodor sich ausdriickt, «auf die Hauser
verteilten» (diEdwxav ot tdg oixiag). Allein auf Freiwilligkeit wird man aber in
diesen beiden zeitlich weit auseinanderliegenden Fillen wohl nicht gesetzt haben.
Vielmehr diirften entsprechende Beschliisse der Birgerschaft die Aufnahme der
Fliichtlinge zur Pflicht gemacht haben. Als im Volksbeschluf§ iiber die erste Ein-
biirgerung kretischer Soldner nach Milet 234/33 festgelegt wurde, daff diese im
Gebiet von Myus Land erhalten und von den (nach Milet eingemeindeten) Mye-
siern in deren Hiuser in Myus aufgenommen werden sollten, werden dies die Be-
troffenen kaum anders als als harte, das Verfiigungsrecht tiber ihr Eigentum be-
schneidende Zwangsmafinahme empfunden haben (Milet I 3, 33d u. €). Im Rah-
men der von Antigonos Monophthalmos um das Jahr 303 tber einen Zeitraum
von vier Jahren geplanten Zusammenlegung der Stidte Lebedos und Teos sollten
die Teier den Lebediern nicht nur Baugrundstiicke zur Verfiigung stellen, die den
von ihnen in Lebedos aufgegebenen gleichwertig waren, und sie fiir ihre dortigen
Hiuser mit einem von neutralen Schitzern aus Kos festzulegenden Betrag finan-
ziell entschidigen, sondern sie sollten thnen nach dem Willen des Konigs dartiber
hinaus bis zur Fertigstellung eigener Hiuser ein Drittel der Hauser von Teos miet-
frei iiberlassen (wobei diese Quote fiir alle drei ins Auge gefafiten, hier nicht im
einzelnen anzufithrenden Realisierungsvarianten des Synoikismos gelten sollte).
Binnen 15 Tagen nach Verlesung des zweiten koniglichen Schreibens an Teos in
dieser Angelegenheit sollte die Zahl der an den ersten Schub der Ubersiedler aus
Lebedos als vorliufige Unterkunft abzutretenden Hiuser festgelegt und in der
nichsten Volksversammlung sollten aus jeder Phyle Leute ausgewihlt werden,
die diese Aufgabe und die anschlieffende Zuweisung durchfihren sollten (RC 3u.
4). Das unangenehme Geschift der Auswahl und anscheinend entschidigungslo-
sen Beschlagnahme der benétigten Hauser blieb damit der teischen Kommission
iiberlassen. Ob ihre Arbeit etwa dadurch erleichtert wurde, dafl zum damaligen

110 MoreTTr, Iscr. stor. ellen. I, 137-142 Nr.55 mit G. KrarrenBacH, BCH 92, 1968, 257—
259. Dieser Fall und die im folgenden in aller Kiirze skizzierten wohlbekannten Beispiele
aus Milet, Teos und Smyrna sind mit den erforderlichen Nachweisen Chiron 24, 1994,
338-344, besprochen worden.
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Zeitpunkt Hauser in Teos unbewohnt waren, ist wie alles weitere unbekannt. In
Zusatzvereinbarungen zu einem Sympolitievertrag zwischen Milet und Pidasa aus
den 80er Jahren des 2.Jh.s verpflichteten sich die Milesier, fiir Leute aus Pidasa
bzw. dem zu Pidasa gehorenden Territorium, die nunmehr mit ihren Frauen (so-
weit diese aus Pidasa stammten oder Birgerinnen einer anderen griechischen
Stadt waren) und Kindern das milesische Birgerrecht erhielten, wohl unter der
Voraussetzung einer (teilweisen?) Ubersiedelung nach Milet, <Unterkiinfte>
(oln(M)oeg) mit 390 Betten zur Verfiigung zu stellen. Woher diese Unterkiinfte>
genommen werden sollten, ob auch hier an eine Requirierung von Privathiusern
gedacht war oder ob etwa vorlaufige Massenquartiere erst errichtet werden soll-
ten, ist nicht zu entscheiden (Milet I 3, 149). In einem weiteren Sympolitievertrag
zwischen Smyrna und Militirkolonisten, weiteren Gruppen von Militirs sowie
der Zivilbevolkerung (soweit sie frei und griechischer Herkunft war) von Magne-
sia am Sipylos aus der Zeit des 3. Syrischen Krieges (um 243) wurde u.a. auch ver-
einbart, daf§ der Verwalter der fiir die 6ffentlichen Kassen bestimmten Einkiinfte
und die Strategen fiir eine Frist von sechs Monaten nach der Besiegelung des Ver-
trages fiir die Unterbringung (Z. 57 &ig zataonwivwow) von Ubersiedlern nach
Smyrna Hiuser mit einer wohl an deren Zahl orientierten und daher von der
Volksversammlung noch festzusetzenden Zahl von Betten aus 6ffentlichen Mit-
teln anmieten sollten (I. Smyrna 573). Selbst wenn dabei urspriinglich an eine An-
mietung auf freiwilliger Basis gedacht war, schlof8 diese Verpflichtung auch die
Moglichkeit mit ein, die jeweiligen Besitzer zur Abtretung ihrer Hiuser (oder ver-
mutlich auch einzelner Riume) in Form eines Mietverhiltnisses und damit gegen
eine Entschidigung durch die Stadt zu zwingen.

Fiir die Praxis bei der Einquartierung von Soldaten!!!

sind die aus dem ptole-
miischen Kernland Agypten auf Papyri erhaltenen Eingaben und Proteste der so
drangsalierten Bevolkerung sowie eine Reihe koniglicher Erlasse besonders auf-
schlufSreich, die sowohl Mifibrauche abstellen wie verbindliche Regelungen in
Einzelfragen festlegen und, zumindest noch unter Ptolemaios II. Philadelphos,
das absolute Verfiigungsrecht des Konigs tiber beschlagnahmte wie auf Staatsko-

sten errichtete Quartiere (otodpoi)''? nachdriicklich einschirfen sollten (vgl. bes.

11 7Zu erwihnen ist hier auch die dubiose, aber in vielfacher Hinsicht anschauliche Ge-
schichte unter Verwendung der einschligigen Termini aus der Strategematasammlung Poly-
aens (7,40): Als ein gewisser Oborzos (gedacht ist offenbar an einen seleukidischen Funktio-
nir oder einheimischen Dynasten) von Militirkolonisten (xétowxot) einen Anschlag auf sein
Leben befirchtete, liefl er sie von ortskundigen Leuten in eine dichtbesiedelte Landschaft
der Persis mit zahlreichen Dérfern «und vielen Quartieren» (xai otaduol wohhot) fithren.
Dort wurden die bei den Ortsbewohnern einzeln ins Quartier gelegten Soldaten (8niotad-
uo) auf seine Anweisung von ihrem jeweiligen Quartiergeber (otaduodyoc) erst betrunken
gemacht und anschliefend umgebracht. Vgl. auch Aen. Tact. 13,3.

"2 Das  Verbot, aus zugewiesenen Unterkiinften Finnahmen zu erwirtschaften
(C.Ord.Ptol. 7 [September 276], worum es genau geht, ist wegen der grofien Textverluste
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C.Ord.Ptol. 5u. 10). Die einschligigen Texte!!® beziechen sich zwar in erster Linie
auf die Verhaltnisse in den dgyptischen Dorfern und Gaumetropolen,'* wegen
der grundsitzlichen Bedeutung der kéniglichen Prostagmata auch fiir die aufler-
agyptischen Teile des Ptolemierreiches und der prinzipiell analogen Probleme
und Losungsversuche in den anderen hellenistischen Monarchien erscheint je-
doch eine wenigstens summarische Behandlung des auf Papyri erhaltenen Materi-
als geboten.

An erster Stelle ist hier ein unter Ptolemaios III. Euergetes am Jahresanfang von
245 zusammengestelltes Dossier von Prozeflakten eines Rechtsstreits zu nennen,
den ein Agypter wegen gewalttitiger und widerrechtlicher Vertreibung aus sei-
nem Stathmos gegen einen Griechen vor dem Chrematistengericht angestrengt
hatte (der genaue Sachverhalt ist, nicht zuletzt wegen der betrichtlichen Textver-
luste in der an den Konig gerichteten Eingabe, undurchsichtig).!’® Dazu gehoren
sechs (zum Teil bereits genannte) Prostagmata Ptolemaios’ II. aus den Jahren von
276 bis 262.1¢ Das in diesem Zusammenhang interessanteste Stiick C.Ord.Ptol. 9
(August/September 275) enthilt die Anweisung, dafl sich die von Einquartierung
betroffenen Hausbesitzer Wohnriume samt Hof und Nebengebiauden mit ihren
Zwangsgisten gleichmiflig zu teilen hitten (Z. 3-5: 1@V otadudv xal tdv mweQL-
BOAwv TA puev [Hluion Tovg Emotdduovg Exew, Ta 8¢ fuion Tovg #vpiovg). Wer den
anderen gewaltsam aus seinem Teil vertreibt, soll fir jede <Wohneinheit (Exaotov

in Z. 3u. 4 unbekannt), ergeht ausdriicklich sowohl fiir die Stathmoi éx 100 Bacihxod wie
auch fur die sonstigen (aus Privatbesitz beschlagnahmten) Quartiere: §| dMwg mig émi-
otad[pevov]ory. Generell wird jedoch nicht zwischen requiriertem Privatbesitz und kénigli-
chen Stathmoi unterschieden, und es ist anzunehmen, daf} sich die jeweiligen Anordnungen
auf beide Kategorien beziehen. Wie sie sich quantitativ zueinander verhielten, ist unbekannt.

13 Sie sind wiederholt zusammengestellt und besprochen worden. Vgl. etwa J. LESQUIER,
Les institutions militaires de I’Egypte sous les Lagides, 1911, 210-212; M. San Nicord, RE
3A2, 1929, 2178-2182 s.v. otaduobyog; C.PrEaUX, L’économie royale des Lagides, 1939,
387-392. 477-480; besonders ausfithrlich LauNEy, a.O. (Anm.108) 699-713. Vgl. auch die
im folgenden genannte Literatur.

114 Ob auch die Einwohner Alexandrias mit Einquartierungen belastet wurden, ist nicht
bekannt. Das 24. Epigramm des Kallimachos ist, trotz der originellen Interpretation durch
P.Rousser, REG 34, 1921, 266-274 (und der in die gleiche Richtung weisenden von
C.C.EpGar, Ann.Serv.Ant. 22, 1922, 791.), hierfiir nur ein sehr indirektes Zeugnis (vgl.
auch LAUNEY, a.O. [Anm.108] 701u. Anm.2u. 3). P. Alex.1, in dem es um Verpflegungsra-
tionen fiir Soldaten und um Quartiere wihrend des Winters zu gehen scheint, bezieht sich
nicht auf alexandrinische Verhaltnisse.

115 P. Petrie III 20r. col.1-3. Verbesserter und vervollstindigter Text mit ausfiihrlichem
Kommentar bei M.-TH. LENGER, CE 29, 1954, 124-136 (SB 6, 9556). Vgl. auch die Diskussi-
on bei LAUNEY, a.O. (Anm.108) 701-703, und LENGER, C.Ord.Ptol. S.9.

116 C.Ord.Ptol. 5-10 mit den Erliuterungen der Herausgeberin und umfangreichen Lite-
raturangaben. Vgl. auch dies., CE 27, 1952, bes. 233-246. Die Datierung der einzelnen Ak-
tenstiicke ist nunmehr nach E.GRrzyBEK, Du calendrier macédonien au calendrier ptolé-
maique, 1990, 124-134u. 184f. Tab. III u. IV, zu berichtigen.
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otunua) 30, fir den unter dem Begriff nepiforog zusammengefafiten Hofraum ein-
schliefflich der besonders wichtigen Stallungen!” 60 Dr. pro Monat zahlen.!'® Eine
solche Regelung mufte in der Praxis zu zahlreichen Reibereien fiihren, sei es daf§
die Einquartierten das ganze Anwesen in Beschlag nahmen und den bisherigen Ei-

119

gentlimer vertrieben!® oder daf} dieser seine ungebetenen Giste bei erster sich bie-

tender Gelegenheit loszuwerden suchte.!”® Wem bereits ein Quartier zugewiesen

17 Der Verlust der Stallgebiude wird in P.Ent. 11 Z. 2 besonders hervorgehoben, und in
P.Ent. 14 scheint es iiberhaupt nur um die Riickiibereignung des Pferdestalls zu gehen.

118 Zur weitreichenden Bedeutung von olunua Husson, a.O. (Anm.34) 183-185, zu negi-
Bohog M.-TH. LENGER, CE 27, 1952, 241; HussoN, a. O. 256 u. Anm. 4.

119 So beklagt sich ein unbekannter Petent beim Konig dariiber, dafl Angehérige der Ka-
vallerie sein ganzes Haus beschlagnahmt hitten: P.Sorb. 13,3: odvor 8Anv pov v oixiov
nageropevol Exouvoly, us 8’ yBeprnactyv. Zu Streitigkeiten zwischen Quartiergeber und Ein-
quartiertem auch BGU 1247.

120 Eine solche Situation hat O.Guéraup als Hintergrund der Eingabe P.Ent. 12 (vgl.
auch LENGER, C.Ord.Ptol. 242 Nr.19) vermutet, in der sich ein gewisser Bithys, der seine
Zugehorigkeit zum Militdr ausdriicklich hervorhebt, dariiber beschwert, daff ein gewisser
Hellanikos, ungeachtet der Tatsache, daf} Stathmos und Kleros vom Kénig zugewiesen wor-
niemand Unrecht geschieht und wir keine Miete zahlen miissen», gewaltsam in sein Haus
eingedrungen sei, die Hofmauer niedergerissen und sich dort eingenistet habe (Z. 3
elo[Bliaodpevog eig tv otxiav Biow xal xadehmv Tov Tij[g av]iis tlo]ixov elgduuotar). Durch
diese Hofmauer aber war, wie der gleich als nichster hier anzufithrende Fall bestitigen
wird, das Anwesen gemifl dem oben erwihnten Erlafl Ptolemaios’ I1. geteilt worden. Dies
ergibt sich auch aus der subskribierten Anweisung zur Beilegung dieses Streitfalls, nimlich
den beiden Kontrahenten ihren Anteil gemifl dem koniglichen Prostagma zuzuweisen (Z.
9 nagddeiEov abtfoig] Ta péen natd o mEdgTayua). Wahrscheinlicher ist allerdings die von
LAUNEY, 2.O. (Anm.108) 703f., vorgeschlagene Erklirung, daf} es sich bei beiden Kontra-
henten um Kleruchen gehandelt habe, denen Haus, Hof und Nebengebiude (vielleicht aus
koniglichem Besitz) jeweils zur Hilfte zugewiesen worden waren (zu einem in Gewalttitig-
keiten ausartenden Streit um ein Quartier vgl. auch UPZ 151). - In P.Ent. 13 beschwert sich
die Witwe eines Kleruchen, daff ihr bisheriger Quartiergeber (ctaduotyog) sie daran zu hin-
dern suche, die nach der Teilung des Anwesens bereits von ihrem Mann begonnene Tren-
nungsmauer fertig zu bauen. Moglicherweise geht es auch in BGU 1006 um den Versuch,
eine Kleruchenwitwe aus dem Haus zu bekommen. — Zu ungewdhnlichen Mitteln griffen
die Besitzer einiger Hiuser in Krokodilopolis, die schon zu einem friiheren Zeitpunkt Ein-
quartierung hatten aufnehmen miissen (Sel. Pap. IT 413 [WiLckeN, Chrestomathie 529f.
Nr. 449]). Wie aus dem Memorandum eines Andronikos, der wohl fiir die praktische Umset-
zung solcher Mafinahmen zustindig war, an den damaligen Strategen des Arsinoites Aph-
thonetos hervorgeht, hatten sie, als ihnen erneut eine zwangsweise Einweisung, diesmal
von zivilen Funktioniren (die Rede ist von &motdron Egywv), drohte, die Dicher ihrer Hiu-
ser zerstort, die Einginge vermauert und auflerdem Altire davor errichtet, um ein gewaltsa-
mes Eindringen zu verhindern. Da aber akuter Mangel an Quartieren herrscht (Z. 13 énei
oTevoxweobuev otaduois), fordert Andronikos den Strategen auf, durch eine entsprechende
Anweisung an einen untergeordneten Funktionir die widerspenstigen Hauseigentiimer zu
zwingen, «die Altire an die passendsten und herausgehobensten Plitze auf die Dachterras-
sen zu verlegen» (uetadeivon Tovg Popovs Enl tolg edrougotdrovs TOmOUS *al Emupavestd-
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worden war, durfte kein weiteres in Anspruch nehmen (C.Ord.Ptol. 6);'*' ferner
war es untersagt, den zugewiesenen Stathmos zu verkaufen oder auf andere Weise
weiterzugeben oder zu belethen (C.Ord.Ptol. 8 [August 276], zu C.Ord.Ptol. 7
vgl. Anm. 112).122

In einem Brief Ptolemaios’ II. aus derselben Aktensammlung, die auch den be-
reits besprochenen Auszug aus dem Politikos Nomos von Alexandria enthalt
(P.Hal. 1 S.98-106 Z. 166-185 [C.Ord.Ptol. 24]; vgl. $.253 u. Anm.62), wird den
Soldaten gewalttitiges Vorgehen auf eigene Faust bei der Quartiernahme unter-
sagt. Sie sollen sich in Zukunft ihre Unterkiinfte selbst errichten, ist dies nicht
moglich, sollen ihnen die Oikonomen, die, wie auch die unten noch zu bespre-
chenden Briefe aus dem Zenonarchiv belegen, fiir diese Aufgaben zustindig wa-
ren, die unmittelbar bendtigten Stathmoi zuweisen. Bei Verlegung oder voriiberge-
hender Abordnung sind sie in renoviertem Zustand freizugeben. Es ist strikt ver-
boten, sie bis zu einer méglichen Riickkehr zu behalten und in der Zwischenzeit
weiterzuvermieten oder zu versiegeln. Schlieflich wird noch nachdriicklich dar-
auf hingewiesen, daf das Dorf Arsinoe im Gau von Apollonopolis Magna grund-
sitzlich von allen Einquartierungslasten befreit ist.'®

Alle diese Reglementierungsversuche haben offenbar keine durchschlagende und
anhaltende Wirkung gezeigt. Dafl es auch in den ptolemiischen Auflenbesitzungen
tiber die durch die Einquartierung ohnehin schon bestehenden Belastungen hinaus
zu Ubergriffen durch garnisonierende Truppen kam, ergibt sich aus einem von der
betroffenen Stadt Soloi in Kilikien als Teil eines sicherlich mehrere Schriftstiicke
enthaltenden Dossiers veroffentlichten Brief, von dem ein 12 Zeilen umfassendes
Fragment erhalten ist. Als Verfasser dieses Schreibens hat C.B. WELLES einen ptole-
miischen Konig, vermutlich Ptolemaios IV. Philopator, angenommen.!** Der
Adressat, wohl der zustindige Provinzgouverneur, wird nach einer entsprechen-
den Beschwerde der Stadt beim Konig nachdriicklich zum Einschreiten aufgefor-

Tovg &ml 1OV dwpdtwv, vgl. Husson, a. O. [Anm. 34] 257), und zwar, wie er ausdriicklich hin-
zufiigt, «damit wir den nunmehr eintreffenden Aufsehern iiber die Arbeiten (Quartier) zu-
weisen konnen» (Z. 16f. 6mwg av Exywuev dmodddvar el Tovg Vv TaQAyVOuEVOUS EMOTHTOG
oyov). Aphthonetos hat daraufhin eine Priifung des Sachverhalts und erforderlichenfalls
die Einleitung der nétigen Mafinahmen angeordnet.

121 Darauf griindet sich auch die Klage eines dgyptischen Bauern (P.Ent.11), der von ei-
nem Kleruchen gewaltsam aus seinem Haus verjagt worden war, obwohl dieser (wie sich
aus den Resten der Z. 3 dmagyoviog adtdL meQl THY xOUNY . .. adtdl &v otaduodosio, er-
gibt) im gleichen Dorf bereits ein anderes Quartier besaf.

122 Die lapidare Begriindung fiir alle diese Verfiigungsverbote Z. 7 oi yag g[tad]uotl g[io]
Bagthixoi, die sich bereits in einem zwei Jahre zuvor erlassenen und wohl mit hnlichen Fra-
gen befafiten Prostagma Ptolemaios’ I1. findet (C.Ord.Ptol. 1 Z. 4), sagt nichts iiber die Be-
sitzverhiltnisse aus, da das alleinige Verfiigungsrecht des Konigs unterstrichen werden soll.

12 Durchziehende Truppen sollen deswegen dort iiberhaupt nicht haltmachen oder, wenn
dies nicht vermeidbar ist, selbst Notunterkiinfte errichten.

12¢ RC 30 (C.Ord.Ptol. 84), zum Verfasser S.137f.
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dert. Unter anderem war dartiber Klage gefithrt worden, dafl die Soldaten ohne
Ordnung und Disziplin Quartier bezogen und sich dabei nicht nur in der Vorstadt
aulerhalb der Mauern, sondern in der Stadt selbst festgesetzt hitten (Z. 4-6 4md
TOV OTQUTIWTAV ATAXTWS RATECKNVOAOTWV O HOVOV TNV EEM oMV, GAAG %al TV
elow xotéyeodar), die, wie die Beschwerdefithrer offenbar besonders betont hat-
ten, selbst zu Zeiten Alexanders von Einquartierung frei gewesen war. Am
schlimmsten aber sei die Bedriickung durch irregulire Einheiten (Z. 8 pdhota 8¢
0o TV FEw TdEewv évoyheiodan),'? die die meisten Gebiude (oixfuorta) besetzt
hitten. Ob nach einem ungeschminkten Tadel am bisherigen Verhalten des Adres-
saten konkrete Anweisungen gefolgt sind, 1afit sich nicht mehr sagen. Angesichts
solcher Vorkommnisse ist es leicht verstindlich, daf} in einem Ehrenbeschlufl des
attischen Demos Rhamnous fiir den athenischen Strategen Epichares am Beginn
des Chremonideischen Krieges neben zahlreichen sonstigen Verdiensten des Ge-
chrten hervorgehoben wird, daf§ er fir die Errichtung eigener Unterkiinfte fir die
ptolemiischen Hilfstruppen gesorgt und so die Biirger (und méglicherweise eine
weitere Gruppe ansissiger Nichtbiirger) vor Einquartierung bewahrt habe (Z. 23-
26: apeonevooe 8¢ xol toig o IToteoxhov — der ptolemiische Stratege und Flot-
tenkommandant — [rta]oayevouévolg [otoa]nmtoug &mi v Pordeiay xal otéyalg],
Snwg Exwory iwavag . . . oddéva monoag v Emotadueion THv TOMTOV 008 TRV [- - -].126

Weitere verstreute Zeugnisse fiir die Einquartierung von Soldaten in Privat-
hiusern hier aufzuzihlen und im einzelnen zu besprechen, ist unnétig. Daff
dies auch in Griechenland zumindest im Kriegsfall selbstverstindliche Praxis
war, zeigen eher beiliufige Bemerkungen des Polybios, so etwa bei den sich an-
bahnenden Auseinandersetzungen zwischen Kreisen des makedonischen Hofes
und der Fihrung des Achdischen Bundes um Einfluff auf den jungen Konig
Philipp V. wihrend der militarischen Operationen in Elis im Winter 219/18 im
sog. Bundesgenossenkrieg, als von einem Ratgeber Philipps aufgewiegelte make-
donische Soldaten die achidischen Einheiten u.a. auch dadurch zu demiitigen
suchten, dafl sie sie aus ihren bereits bezogenen Quartieren verjagten (4,76,4
ExPolelv én TV otadudv del Tovg mooxaTéXOovTag TOV CAYALDY AOTOAMICELS).
Nach der Beendigung der Revolte des Achaios und der Eroberung der Zitadelle

4127

von Sardes vermutlich im Herbst bzw. Winteranfang 21 ermafligte Antio-

125 Zu diesen irreguliren Einheiten in den hellenistischen Armeen vgl. neben dem Kom-
mentar von WEeLLEs, a.0.S.138, M. HoLLEaux, Etudes d’épigraphie et d’histoire grecques
I11, 1942, 1-14, und LAUNEY, 2.O. (Anm. 108) 698. 788, zum Trof} bzw. den Nichtkombat-
tanten J.u.L.RoBERT, Fouilles d’Amyzon en Carie [, 1983, 139 Anm.5.

126 B.CH. Perrakos, AD 22, 1967, 38-52 (SEG 24, 154), mit den Bemerkungen von
J.u.L.RoBerT, BE 1968, 247; vgl. H.Hemen, Untersuchungen zur hellenistischen Ge-
schichte des 3.Jahrhunderts v. Chr., 1972, 152-159, zuletzt mit einem wichtigen Beitrag zu
Lesung und Verstiandnis von Z. 9 D.KNoEPFLER, BCH 117, 1993, 327-341.

127 Zur Revision der bisherigen Chronologie PH. GauTHIER, Nouvelles Inscriptions de
Sardes II, 1989, 15-19.
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chos III., nachdem er schon in einem vorangegangenen Schreiben vom Mirz 213
der schwer zerstorten und ausgepliinderten Stadt (Polyb. 7,18,91.) Hilfe und Er-
leichterungen zugesagt hatte,'?® in einem weiteren Brief im Sommer des gleichen
Jahres denjenigen Bewohnern, denen Quartierlasten auferlegt worden waren,
diese insoweit, als nunmehr statt wie bisher die Hilfte (wie es auch in dem
oben besprochenen Prostagma Ptolemaios’ II. vorgesehen war) nur noch ein
Drittel ithres Hauses fiir die in Sardes stationierten Truppen beschlagnahmt wer-
den durfte.!?

Das militirische Eingreifen Roms im griechischen Osten fihrte auch auf diesem
Gebiet zu besonderen Exzessen.!’® Charakteristisch dafiir sind die Vorfille in Pho-
kaia wihrend des Krieges gegen Antiochos III,, als es im Winter 191/90 wegen der
schlechten Versorgungslage und der zusitzlichen Bedriickung durch die dort im
Quartier liegenden rémischen Flottensoldaten zu Unruhen kam (Polyb. 21,6,1;
Liv. 37,9). Besonders schlimm erging es dann nach dem 1. Mithradateskrieg den
kleinasiatischen Stidten, wobei nach Plutarch (Sulla 25,2) ganze Familienvermo-
gen allein durch die Quartierlasten ruiniert wurden, mufiten doch die Quartierge-
ber die bei ihnen logierenden Soldaten der sullanischen Armee zuziiglich etwaiger
von diesen eingeladener Freunde nicht nur verpflegen, sondern ihnen auch enorme
Tagegelder zahlen, die sich bei einfachen Soldaten auf vier Tetradrachmen, bei Of-
fizieren, denen dariiber hinaus auch Zivilkleider zu stellen waren, auf 50 Dr. belie-
fen.

Aufnahme und Bewirtung von Staatsgisten auf private Kosten werden in Eh-
renbeschliissen dieser Zeit wiederholt unter den Leistungen genannt, die der Ge-
ehrte fiir seine Heimatstadt und seine Mitbiirger erbracht hatte. So wird im Eh-
rendekret der Kolophonier fiir Menippos in der Aufzihlung von dessen aufler-
ordentlichen Verdiensten auch angefithrt, daff er, wihrend des Aristonikos—Krie-
ges erneut zum Strategen £nl t@v Smhwv gewihlt, neben weiteren erheblichen
materiellen Aufwendungen die in der Stadt anwesenden Romer selbst aufgenom-

128 (GAUTHIER, 2. O. 1345 Nr. 1, mit ausfihrlichem Kommentar.

129 GAUTHIER, a. O. 81-111 Nr. 3. Das Verstindnis der einschligigen Textpartie Z. 6-8 nai
el Tovg notaoToduevoutvous 8¢ mo’ Huiv ouvyweoduev AauBdvecdal Gv Exete obudv dvtl
TV fiuwotwv 1é Tolta péen, hat D. KNOEPFLER, Mus.Helv. 50, 1993, 34{., geklirt und sie mit
«quant a ceux qui, chez vous, sont soumis i I'obligation d’héberger la troupe, nous accor-
dons qu’il leur soit pris (seulement) le tiers, au lieu de la moitié, des maisons que vous avez
en propriété», richtig Ubersetzt (zustimmend PH. GauTHIER, BE 1993, 493). — Schon in sei-
nem Brief vom Mirz 213 hatte Antiochos das von den Soldaten fiir ihren eigenen Gebrauch
requirierte Gymnasium wieder freigegeben (dazu GauTHIER, a.O. 36-39). Zur Aufzeich-
nung dieser Dokumente «auf der Parastas des Tempels im Metroon» (S.47 Nr.2 A Z. 4{.)
KNOEPFLER, a. O. 26-38.

130 Bezeichnenderweise wird in Kos im 1.Jh. der Erwerber des Priestertums des Herakles
Kallinikos &7l tfiv &yods »od &rui Mpéw u.a. von der Verpflichtung zur Aufnahme von Ro-
mern befreit (Iscrizioni di Cos ED 180 Z. 16ff. dre[Ang 8¢ #otw ... xai O[mo]doyds
Popaiov).
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men und so seinen Mitbiirgern eine Einquartierung in ihre Hiuser erspart
habe.’®! Ferner habe er mehrfach Q.Mucius Scaevola, Pritor der Provinz Asia
von 120/19, mitsamt dessen Quistor und Militartribunen beherbergt (col. II Z.
42-44u.S.981.) und der Stadt die ihm gezahlte Aufwandsentschidigung zuriick-
iiberwiesen (col. II Z. 45f. tac moa Tijg wOAews ddouévog domdvog dvareupog
i woker). Diesem eindeutigen Zeugnis fiir eine, von Menippos grofizligigerwei-
se nicht in Anspruch genommene, Aufwandsentschidigung, die in solchen Fal-
len in Kolophon aus offentlichen Mitteln erstattet wurde, entspricht moglicher-
weise in anderen Fillen der betonte Hinweis, der Geehrte habe simtliche Ko-
sten, die fir den Aufenthalt von Staatsgisten entstanden seien, aus seiner Privat-
schatulle bestritten.!*2

Erleichterungen bei oder vollstindiger Dispens von Einquartierungslasten
konnten verbiindeten oder im Machtbereich des jeweiligen Herrschers befindli-

3

chen Stidten, Heiligtimern und ihren Besitzungen,®® wichtigen oder beson-

131 1. u.].RoserT, Claros I. Décrets hellénistiques, 1989, 65 col. I Z. 10-12 7005 t¢ napa-
YLYVOUEVOUG &g ThV TOMV Popainv odtog EEedéyeto Tag TV TOMTOV olxiog dvemotaduehtovg
modv, dazu der Kommentar S.91f.

132 S0 im Ehrendekret der makedonischen Stadt Morrylos fiir thren Burger Alketas, in
dem am Anfang des erhaltenen Textes von aufwendigen Quartierlasten die Rede ist, die
der Geehrte neben seinen sonstigen, im folgenden aufgezihlten Verdiensten aus eigenen
Mitteln finanziert habe (M.B.Harzorouros — L.D.LoukorouLou, Morrylos, cité de la
Crestonie, 1989, 42 Z. 1-6; zur unsicheren Datierung die Diskussion der Herausgeber 49—
56). Vgl. ferner den Ehrenbeschluff der Synedroi und des Demos von Messene fiir Aristo-
kles, den Grammateus der Synedroi: Ap. WiLaeLMm, OJh. 17, 1914, 5 Z. 31{. tnodeyouevog
8¢ nal ayovuévoug xal TV dAwv Pouaiov xal Theiovog tidetan tag idlag damdvag eig T tég
noheog ovppigovta, und zu dieser Stelle speziell 46f. Die Inschrift ist von WiLHELM (a. O.
71-103) nach ausfihrlicher Diskussion an das Ende des 2. oder den Anfang des 1.Jh.s da-
tiert worden. Der Versuch von A.Grovannini, Rome et la circulation monétaire en Grece
au Ile siécle avant Jésus—Christ, 1978, 115-122, sie erneut (vgl. W.KorsE, IG V 1 p. 285)
der Statthalterschaft des P.Memmius Regulus iiber Makedonien, Achaia und Mosien (35—
44n. Chr.) zuzuweisen, kann nicht iiberzeugen (vgl. L.MiceorTE, BCH 109, 1985, 605 mit
Anm.25). Die beiden Briidder Numerius und Marcus Cloatius hatten als Proxenoi und Euer-
getai von Gytheion neben weiterem sonstigen Entgegenkommen im Rahmen der Vorberei-
tung der Aktionen des M. Antonius (Creticus) gegen die Piraten 73/72 gravierende Anforde-
rungen der romischen Seite an die Stadt dank ihrer guten personlichen Beziehungen zu den
maflgeblichen romischen Offizieren abgewendet und dabei letztere auch auf eigene Kosten
aufgenommen (MIGEOTTE, a. O. [Anm.94] 90-96 Nr.24 Z. 17 xal bnedéEavto Tolg idiowg da-
movipaot, vgl. auch Z. 211.).

133 Ein frithes Beispiel fiir dieses hier nicht weiter relevante Phinomen ergibt sich aus ei-
ner Biirgerrechtsverleihung der Ephesier an einen Akarnanen (I. Ephesos 1449 [Syll.? 353]),
offenbar einen Offizier in der Armee des im Auftrag des Konigs Lysimachos 302/01 in
Kleinasien operierenden Strategen Prepelaos. Dieser hatte eine ephesische Gesandtschaft
unterstiitzt, die sich bei Prepelaos erfolgreich um die Befreiung von Einquartierung fiir die
im Besitz des Artemistempels befindlichen Gebaude und um einen Steuererlafl fiir die wirt-
schaftlichen Aktivititen des Heiligtums bemiiht hatte (zur richtigen Erklarung der einschli-
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ders forderungswiirdigen Bevolkerungsgruppen, michtigen Funktioniren und
schliefflich auch bei besonderen Verdiensten oder entsprechender Protektion
einzelnen Biirgern gewihrt werden.”** Bevor die Thasier sich bereit erklirten,
mit Philipp V. von Makedonien ein Bindnis zu schlieffen und ihm ihre Stadt
zu 6ffnen, lieflen sie sich von seinem Strategen Metrodoros im Namen des Ko-
nigs neben dem Erhalt ihrer internen Unabhingigkeit Freiheit von Besatzung,
Einquartierung und Tributzahlungen zusichern (Polyb. 15,24,3 ouvyxwoelv tov
Boaowhéa Oaoiovg dgEovenTovg, APOQOAOYNTOUS, AVETIOTOTUEVTOVE, VOUOLS
xofiodon 1ot idlowg), was Philipp nicht daran hinderte, Thasos bei seinen Opera-
tionen in der Agiis 202 zu iiberfallen und die Bewohner zu versklaven.
Antiochos III., von dessen Mafinahmen zur Erleichterung der Situation von Sar-
des nach der endgiiltigen Niederschlagung des Achaios-Aufstandes gerade zu
sprechen war, hat mehrfach die begehrte Befreiung von Einquartierung, teilweise
als Bestatigung alter Privilegien, gewahrt. So wurde der karischen Stadt Herakleia
am Latmos nach ihrem Ubergang unter seleukidische Herrschaft (zwischen
Herbst 196 und 193) die weitere Giiltigkeit der bereits zu einem fritheren Zeit-
punkt von einem Seleukidenherrscher konzedierten dvemotadueia neben weite-
ren Hilfs- und Fordermafinahmen zunichst durch den Statthalter Zeuxis zugesagt
und anschlieflend durch den Kénig selbst bestitigt.'*> Ein Brief Antiochos” III. an
die im Bergland des Latmos gelegene Kleinstadt Amyzon vom Mai 203 sicherte

gigen Partie Z. 4 dmép 100 otaduod 1ol iepod - eine exakte Parallele ist P.Cairo Zen.
59341[b],4, dazu und zu einem weiteren Beispiel s. unten — ROBERT, a.O. [Anm.108] 79—
83). Vgl. ferner die Gewihrung von Asylie fiir das Heiligtum des Zeus von Baitokaike und
der Anepistathmie fiir das ihm mit allen Besitzungen und Einkiinften iibereignete Dorf (Z.
13 nad givow 10 pev iegdv doviov, v 8¢ nounv dvertotaduov) durch einen Konig Antiochos
(IGLS 4028 B u. C mit umfangreichem Kommentar von J.-R.Rey Coquais [RC 70; OGIS
262)); die seit den Uberlegungen von H.SEYRIG allgemein akzeptierte Zuweisung an Antio-
chos L. oder II. ist von K.J.RigsBy, TAPhA 110, 1980, 248-254, wieder in Frage gestellt
worden, der die Zugehorigkeit des Tempels zum Territorium von Arados und damit jede
Verbindung mit dem Schicksal der Stadt und ihres Verhiltnisses zu den Seleukiden bestrei-
tet und deswegen eher zu der alten Datierung an das Ende des 2./Anfang des 1.Jh.s tendiert
(so auch A.Baron, in: B. Vircirio [Hrsgb.], Studi ellenistici I, 1984, 135-167). Vgl. ferner
S.277 u. Anm.136 u. 137. — Korrekturzusatz: Der BE 1994, 633 von D.FgrisseL und
P.-L.GATIER angezeigte Aufsatz von D.FeIsseL, Syria 70, 1993, 13-26, zu den Privilegien
des Heiligtums von Baitokaike war mir nicht erreichbar.

3% Eine vollstindige Dokumentation ist hier ebensowenig wie im vorangehenden Ab-
schnitt geplant. Vielmehr sollen nur einige Beispiele herausgegriffen werden.

135 M.WORRLE, Chiron 18, 1988, 421-476 (SEG 37, 859), hat die erhaltenen Partien des
Briefes des Zeuxis und des in der inschriftlichen Publikation durch die Stadt vorangestell-
ten koniglichen Schreibens versffentlicht und umfassend kommentiert. Angesichts einer all-
gemeinen, aus Kriegen und Katastrophen resultierenden Notlage hatten die Gesandten von
Herakleia Zeuxis u.a. um eine Erneuerung der schon frither gewihrten Befreiung von Ein-
quartierungslasten gebeten, wozu der Kénig nachtriglich pauschal seine Zustimmung gab:
S.422 N 1Z. 9 16 1€ b0 ZevEWSog ouvywendevta DUV xugoTuev.
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ithr den Fortbestand der wihrend der ptolemaischen Herrschaft gewihrten Ver-

136 ynd

glinstigungen, darunter wohl auch die Befreiung von Einquartierung, zu,
Zeuxis verbot in etwa zur gleichen Zeit auf Anweisung des Konigs den Soldaten,
in Labraunda zu kampieren und sich selbst und ihre (Reit- und Zug-)tiere auf
dem Gelinde des Zeustempels bzw. in den dortigen Gebiuden einzuquartieren.'”
Schliefilich ist, nach einem iiberzeugenden Vorschlag von M. LAUNEY, ebenfalls un-
ter Antiochos IIL. einer durch Kriegsfolgen in schwere Bedringnis geratenen lydi-
schen Stadt neben umfinglichen sonstigen Hilfsmafinahmen auch die Anepistath-
mie zugesagt worden.*® Diese relativ hohe Zahl einschligiger Falle (zu denen
noch die gleich zu erwihnende Privilegierung des zu Antiochos {ibergelaufenen
ptolemiischen Strategen Ptolemaios hinzukommt) unterstiitzt die auch von

M. WORRLE favorisierte Zuweisung des von ihm edierten Fragments eines helleni-

136 J. u.L.RoBerT, Fouilles d’Amyzon en Carie I, 1983, 132-138 Nr.9 (RC 38), hier in
der allgemein gehaltenen Formulierung Z. 11 noi undevi &mtgénworv &lvoxhely puds (nach
der Textwiederherstellung durch Ap. WiLHELM, der als Subjekt ol émi t@v TOmWY oTRATNYOL
erginzt hat: Akademieschriften zur griechischen Inschriftenkunde II, 39-56, zu dieser Stel-
le 481, zu évoyhelv 49), die alle Formen von Bedriickung, besonders durch das Militér, ein-
schliefft. Erginzt werden diese Zusicherungen durch einen weiteren Brief des Antiochos an
seine Truppen ebd. 138-141 Nr.10 (RC 39), der speziell den Schutz des Artemistempels
von Amyzon betraf (und in enger Beziehung zu dem gleich noch zu nennenden Brief des
Zeuxis zu sehen ist), sowie durch ein Schreiben, vermutlich wiederum des Zeuxis, von dem
W.M. LEAKE jedoch nur kurze Partien von fiinf vermutlich nicht einmal aufeinander folgen-
den Zeilen abgeschrieben hat (ebd. 141f. Nr.11 [RC 40]).

137 1. Labraunda II 46 mit dem Kommentar des Herausgebers J. CkamPa und den Bemer-
kungen von J.u.L.ROBERT, a.O. 139f. Als Absender dieses Briefes wird allgemein Zeuxis
angenommen. Am Ende von Z. 8 bzw. Anfang von Z. 9 hat CraMPa (ufite %atadbets) . . .
8v 1oi[ iegoig oin?]oug, J.PourLLoux (dem auch die RoBERTs gefolgt sind) hingegen tom]owg
vorgeschlagen. Sachlich diirfte dies keinen groflen Unterschied machen, da die Soldaten na-
tiirlich weniger daran interessiert waren, auf dem Tempelgelinde zu biwakieren, als viel-
mehr in den zum Tempelkomplex gehdrenden Gebiuden Unterkunft zu finden, wie sich
auch aus dem Verbot, Tiere &v toig mukdor bzw. &v toig otolois einzustellen, ergibt (vgl.
auch Anm.133).

138 1. Sardis 2 Z. 19-21 (zitiert nach dem verbesserten Text bei GauTHIER, a.O.
[Anm. 127] 172) eiv[on] 8¢ adrovg &[plooventiovg xadmg xai 10 | melotegov Hoav, ev[af 8¢
attovg xal dv[emotadued]tovg xal dAntov[glyfntovg, wobei die Erginzung von dvemotod-
uevroug (statt dvevoyhtoug bei W. H. BuckrLer und D.M.Rosinson) durch LAUNEy, a.O.
(Anm. 108) 697{., noch dadurch an Wahrscheinlichkeit gewinnt, daff [év]oxheioBou die un-
mittelbar vorangehende Bestimmung beschliefft (vgl. auch die oben im Text zitierte ganz
parallele Formulierung des Polybios im Fall der Thasier). Daf§ es sich bei den Z. 1{. genann-
ten Kénigen >Avuo[xwt i ---] nur um Antiochos IIL und seinen gleichnamigen Sohn und
Mitregenten handeln kann, haben E. BickerMAN, Studies in Jewish and Christian History II,
1980, 83 Anm. 197 (zuerst erschienen in RE]J 100, 1935), und L. RoserT, Nouvelles Inscrip-
tions de Sardes, 1964, 19-21, gezeigt; die bereits von BUCKLER und ROBINSON verneinte, von
RoBERT noch einmal diskutierte Méglichkeit, daf§ es sich bei der in diesem, nicht bestimm-
baren, Dokument beginstigten Stadt um Sardes handeln konnte, hat GAUTHIER, 2. O. 171-
178, nunmehr definitiv ausgeschlossen.
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stischen Konigsbriefs an das lykische Telmessos, in dem der Stadt, neben der per-
manenten Befreiung von der Lieferung von Griinfutter und Spreu fiir die Kavalle-
rie, die Einquartierung fiir die nichsten zehn Jahre ganz erlassen wird (nach Ab-
lauf dieser Frist sind Quartiere je nach Bedarf zur Verfugung zu stellen), ebenfalls
an Antiochos II1.'*°

Nach seinem Ubertritt auf die seleukidische Seite, vermutlich erst kurz vor dem
Ausbruch des sog. 5. Syrischen Krieges, lief§ sich Ptolemaios, Sohn des Thraseas,*°
«Stratege und Oberpriester in Koilesyrien und Phonizien» (otpatnyog ol doyie-
0evg Zvpiag Kowiag xai ®owiniag), wie er sich selbst in einer spiteren Weihung
an Hermes, Herakles und den «Grofikénig> Antiochos im kilikischen Soloi titulier-
te (OGIS 230), fir seine in Palistina in der Nihe des antiken Skythopolis gelege-
nen Dorfer von Antiochos I1I. besonderen Schutz, darunter auch die Befreiung
von der Verpflichtung, fiir dort durchziehende Soldaten und Funktionire Quar-
tier bereitzustellen, zusichern.!*! Grofle Wirkung scheint die entsprechende konig-

139 Chiron 9, 1979, 83 (SEG 29, 1516) Z. 4-6 tiic émotadueiog péyol utv v déna oddeig
Mg TapeEvoyANoEL, petd 8¢ tadto EmdéEeode xotd tag dvayxaiag xeetag, dazu die ausfihrli-
chen Erliuterungen von WORRLE zum Verfasser des Briefes (Antiochos III. oder allenfalls
Eumenes IL.) und zu den oben im Text genannten Erleichterungen mit Hinweis auf den pto-
lemiischen Ursprung des hier greifbar werdenden Besteuerungssystems (a.O. 84-91).
J.u.L.RoBerT, BE 1980, 484, haben dieses Schreiben eher einem auf konigliche Anweisung
(sie denken dabei an Eumenes II.) handelnden Funktionir zuweisen wollen (was fiir den
vorliegenden Zusammenhang keinen Unterschied macht). Warum es jedoch nicht an Tel-
messos, sondern, wie sie annehmen, an einen in den Bergen gelegenen Auflenposten gerich-
tet gewesen sein soll, ist nicht einzusehen.

%0 Im Gegensatz zu der bisher gingigen Meinung, er sei im Verlauf des 4. Syrischen Krie-
ges zusammen mit dem damaligen ptolemiischen Strategen von Syrien und Phénizien Theo-
dotos schon im Sommer 219 zu Antiochos III. abgefallen, sprechen sich W.Huss, Untersu-
chungen zur Aufenpolitik Ptolemaios’ IV., 1976, 61 Anm.258, und R.S.Bacnarr, The Ad-
ministration of Ptolemaic Possessions outside Egypt, 1976, 15 Anm.23, fiir einen spiteren
Zeitpunkt (in jedem Fall erst nach der Schlacht bei Raphia 217) aus.

"1 Der zwischen Ptolemaios und dem Konig bzw. dem Konig und den zustindigen
Funktioniren in dieser Angelegenheit gefiihrte, aus acht Einzelstiicken bestehende Brief-
wechsel, dessen inschriftliche Aufzeichnung in den betroffenen Dorfern Antiochos in ei-
nem vorangestellten Schreiben an Ptolemaios befahl (Z. 1-4), ist hier ebensowenig im ein-
zelnen zu besprechen wie mehr oder weniger spekulative Wiederherstellungsversuche nicht
erhaltener Textpartien. Zu der Erstveroffentlichung durch Y. H.Lanpau, Israel Expl. Journ.
16, 1966, 54-70, haben J.u.L.RosErT, BE 1970, 627, wichtige Erlauterungen und Textver-
besserungen beigesteuert. Sie sind berticksichtigt bei Tr. Fiscuer, ZPE 33, 1979, 131-138
(SEG 29, 1613), der das gesamte Dossier mit Ubersetzung erneut vorgelegt hat und durch
Neulesungen der Jahresangaben der Seleukidenira in den datierten Stiicken den ganzen Vor-
gang in die Zeit nach der Beendigung der militirischen Operationen in Paldstina herabda-
tiert hat. Die hier entscheidende Stelle findet sich in dem zweiten der vom Konig bewillig-
ten Gesuche Z. 231. &ig tdc Om[aoy]ovoag pov xd[p]as [&y] xthoel xal els [t]o maft]oxov ol
gig [6]g ob moo[olétatas xotayodplan | unldevi EEovsiav eivor Emotaduledew xata
u[ndelpiav [w]agevoeotv. Dafl es sich bei den &g 10 mateueov bzw. év moteuolg vergebenen
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liche Anweisung zundchst nicht gehabt zu haben, denn auf die Beschwerde des
Ptolemaios mufite Antiochos schon einige Jahre spiter durch Briefe an die zustin-
digen Funktionire bzw. Truppenkommandeure das Verbot erneut einschirfen.!*?
Neben hochrangigen Wirdentrigern vom Zuschnitt des Ptolemaios konnten
auch bestimmte Bevolkerungsgruppen und sogar Einzelpersonen unter den oben
schon genannten Voraussetzungen in den Genuf der begehrten Anepistathmie
kommen. Ein vielzitiertes Beispiel fiir den letzteren Fall findet sich in der Korre-
spondenz des aus Kaunos in Karien stammenden, nach Agypten ausgewanderten
und dort um die Mitte des 3.Jh.s zu einem einflufireichen Mitarbeiter des michti-
gen Dioiketen Apollonios avancierten Zenon.!* Sein Vetter Neon, Biirger der ka-
rischen Stadt Kalynda, der offenbar gerade Soldaten in sein Haus hatte aufnehmen
miussen, bat Zenon tber einen Mittelsmann, er moge sich dafiir einsetzen, daf§
das bereits Neons Vater verliehene Vorrecht auf Befreiung von Einquartierung so-
wie von der Leistung von Futterlieferungen (x6gtog und yodorg) fiir die Kavalle-
rie, das nach dessen Tode als erloschen angesehen wurde, auch auf den Sohn iiber-
tragen werde.'* Der sowohl in dem Bittbrief wie in dem Entwurf eines Schreibens
des Zenon an einen nicht genannten Adressaten (vermutlich den Dioiketen Apol-

145

lonios), in dem er sich fir die Belange seines Vetters einsetzt,!* eigens betonte

Umstand, daff neben dem fiir Karien zustindigen Oikonomos!*® auch der Rat

Besitzungen um uneingeschrinktes Privateigentum handelt, hat M. Harzorouros, Une do-
nation du roi Lysimaque, 1988, 29-35. 481., entgegen der bisher vorherrschenden, von
M.RoSTOVIZEFF begriindeten Auffassung von einem prekiren, von der Gnade des jeweili-
gen Herrschers abhingigen Status solcher Besitzungen zweifelsfrei nachgewiesen.

142 7.29-33: Brief des Konigs an einen Marsyas, in dem er unter Bezugnahme auf die Be-
schwerde des Ptolemaios, dafl unter Miffachtung der ergangenen Anordnungen «die Mehr-
zahl der Durchreisenden in seinen Dérfern unter Anwendung von Gewalt Quartier nimmt
und weitere zahlreiche gesetzlose Handlungen begeht» (mheio[vag] 1év dode[v]opévawv xato-
Mew 1€ peta Blog v toig xopafic] atvtod [xal] dAha ddufuata odx dhiya cuvieheiodon), eine
Beendigung dieser Ubergriffe und Bestrafung der Schuldigen mit dem Zehnfachen des ange-
richteten Schadens befiehlt. Es folgen die Anweisungen fiir Abschriften an weitere Adressa-
ten, darunter vielleicht, wie schon oben vermutet, die Z. 16 als Phrurarchen bezeichneten lo-
kalen Kommandeure, und eine kurze Benachrichtigung an (den Dioiketen?) Heliodor.

143 Zu Zenon und seinen karischen Verbindungen M. WorrLE, Chiron 7, 1977, 63-65.

144 P. Cairo Zen. 59341(b). Wie WORRLE, a.O. 88f., erkannt hat, ist die Pflicht zur Liefe-
rung von x6ptog und yodots (dazu a.O.Anm.23) bzw. eine Ablésung in Geld prinzipiell
von der Einquartierung getrennt. Was der Zusatz t@v (£Emnovd)nuegiotwv bedeutet (evtl.
eine Beschrinkung der Leistungspflicht auf 60 Tage), ist nicht zu kliren.

145 P. Cairo Zen. 59341(c). Ob Zenon mit diesem Brief an Apollonios (sofern er als Emp-
fanger gedacht war und eine bereinigte Fassung tatsichlich auf den Weg gebracht wurde) so-
zusagen den korrekten Instanzenweg einhielt, ist wohl eine den damaligen Verhiltnissen
nicht angemessene Frage (vgl. BAGNALL, a. O. [Anm. 140] 100-102).

146 Zu den Oikonomoi in Agypten und in den ptolemiischen Auflenbesitzungen
M.WoRRLE, Chiron 7, 1977, 52-62, und (speziell fiir Karien) BaGgNaLL, a.O. (Anm. 140)
1011.
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und die Volksversammlung von Kalynda von einer solchen Freistellung zu infor-
mieren waren, zeigt, daf die stidtischen Selbstverwaltungsorgane fir die Vertei-
lung der in ihrer Stadt stationierten Soldaten auf die einzelnen Hauser zustindig
waren, dafl sie jedoch auf Weisung hochrangiger Funktionire, hier des fiir Karien
zustindigen und generell mit solchen organisatorischen Aufgaben befafiten Oiko-
nomos, einzelne Birger davon ausnehmen mufiten. Die Mitwirkung stidtischer
Organe bei der Quartierzuweisung erklart auch, dafl die Stadte selbst besonders

7 ausnehmen oder dies

verdiente Mitbiirger von dieser «trés génante obligation»!*
als besondere Vergiinstigung in Aussicht stellen konnten. So hat der Demos der
thrakischen Stadt Mesembria den Arzt Glaukias fiir Verdienste, deren Aufzih-
lung mit dem Anfang der fiir ihn gesetzten Ehreninschrift verlorengegangen ist,
nicht nur durch ein auf einem vergoldeten Schild gemaltes Portrit (sixov #vort-
hoc) ausgezeichnet, sondern ihm neben Befreiung von Steuern und Liturgien
auch die Anepistathmie, und zwar ausdricklich fiir seinen gesamten Besitz, zuge-
standen,'® und das Gleiche haben die Pergamener, vermutlich in den Krisenjah-
ren zwischen 133 und 125, fiir ihren Mitbiirger Metrodoros fiir seine, von ihnen
ausfuhrlich gewtirdigten Leistungen wihrend seiner Gymnasiarchie zusammen
mit reichen sonstigen Ehrungen und Vorrechten beschlossen.!*® Als Kaufanreiz
fir die Priesterstelle des Dionysos Bambyleios in Skepsis in der Troas wurde so-
wohl dem zukiinftigen Priester wie dem Neokoros (Z. 6f.), wiederum im Rah-
men eines Bilindels von weiteren Privilegien, neben der Freistellung vom Gar-
nisonsdienst ([qu]ha[x1, nach der Erginzung von J.u.L.RoBerT) und - wie iib-
lich — von der Feldzugspflicht (o]tooreia),’™® auch Befreiung von der Kopfsteuer
(Bunepdherov) und von otoduodg (sowie von weiteren, wegen der Textverluste
nicht mehr benennbaren Verpflichtungen) zugesichert.!!

In zwei der sich an den allgemeinen Amnestieerlafl vom April 118 anschlieffen-
den Prostagmata (so wie sie der Dorfschreiber von Kerkeosiris im Faijum auf der
Riickseite einer Grundstiicksliste [P.Tebt. 62] kopiert hatte), durch die die nach

147 J. u.L.RoBEerT, BE 1980, 484.

148 1. Bulg. 315, vermutlich 1.Jh. Zur Kontroverse um das richtige Verstindnis von sixav
gvomhog zwischen G.KrarrenNBacH und J.u.L.RoBerT vgl. zuletzt Philologus 107, 1963,
156f. und BE 1964, 283.

149 . Heppine, MDAI(A) 32, 1907, 273-278 Nr.10 Z. 38 (IGR IV 295, nur Z. 32-38),
zur Datierung L. RoserT, BCH 54, 1930, 338 Anm. 2.

150 Belege bei P.DEBORD, Aspects sociaux et économiques de la vie religieuse dans
I’Anatolie gréco-romaine, 1982, 343 Anm.171; fiir Kos nunmehr Iscrizioni di Cos ED 145
Z.5-8; ED 177 Z. 7{. jeweils Befreiung von otoateia dOmepdpoc. Zur Befreiung vom Militir-
dienst grundsitzlich Pu. GauTtHieR , Chiron 21, 1991, 55-59.

151 Z.TasLikLiocLu — P.Frisch, ZPE 17, 1975, 106-109 Nr.2 Z. 4 (2.Jh.?), vgl. J.u.L.
RoserT, BE 1976, 572 (SEG 26, 1334). Die Ergianzungsversuche in den Zeilen 4-6 durch
E Sokorowskr, ZPE 22, 1976, 185188, helfen nicht weiter. Zum Verkauf von Priesterstel-
len DEBORD, a.0. 63-71 (zu den Privilegierungen bes. 68-71); M. W&RrLE, Chiron 20,
1990, 44—48.
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Jahren des Biirgerkriegs und innerer Unruhen im Lande herrschenden chaotischen
Zustinde beendet und eine Sanierung der Wirtschaft und Stabilisierung der Staats-
finanzen erreicht werden sollten, hat Ptolemaios VIII. Euergetes II. zusammen mit
seinen beiden Mitregentinnen, seiner Schwester Kleopatra II. und seiner Gattin
Kleopatra IIL., fiir aus koniglichem Besitz erworbene Hauser generell Befreiung
von Einquartierung gewahrt und dartber hinaus bestimmte einfluflireiche Kreise

2 vor-

bzw. fiir die wirtschaftliche Gesundung des Landes wichtige Produzenten,'
ausgesetzt, daf} sie die falligen Steuern entrichteten, insoweit begiinstigt, als in
das von ihnen selbst bewohnte Haus keine Einquartierung gelegt werden durfte,
von weiteren in ihrem Besitz befindlichen Gebiuden allerdings, nach der offenbar
noch immer giltigen Anweisung Ptolemaios’ I1., die Halfte zur Verfiigung gestellt
werden mufite.!” Nicht ganz klar ist bedauerlicherweise der Fall der Soldner von
Phanagoreia,™* die auf Beschluff von Rat und Volk 88/87 aufgrund ihrer langen

Dienstzeit und treuen Pflichterfilllung in die Biirgerlisten eingetragen (Z. 3 énoht-

152 Soldaten und Priester, Konigsland bewirtschaftende Bauern, Weber von Leinen- und
Wollstoffen, Ziichter von Schweinen und Ginsen, Olproduzenten, Imker und Bierbrauer —
in dieser Reihenfolge — sowie zwei weitere aufgrund von Textverlusten nicht mehr benenn-
bare Berufssparten (die Herausgeber von P.Tebt. I haben als Erginzung der ersten Textliik-
ke in Z. 170 [&Méa]s erwogen). — Zu erwihnen ist in diesem Zusammenhang auch die Einga-
be der Priesterschaft der Isis von Abaton und Philai an Ptolemaios VIII. und seine beiden
Mitregentinnen (zwischen 124 und 116) mit der Bitte, von Parusieleistungen, zu denen die
Bereitstellung von Quartieren gehorte, fiir die nach Philai reisenden Staatsfunktionire so-
wie fiir deren Eskorten und sonstige Begleitung befreit zu werden und dies durch Errich-
tung einer Inschriftenstele dokumentieren zu diirfen, woraufhin eine entsprechende Anwei-
sung an den Gaustrategen der Thebais erging, die die Betroffenen zusammen mit threm Ge-
such und dem Antwortschreiben der Herrscherfamilie aufzeichnen lielen (C.Ord.Ptol.
51-52 [OGIS 137-139]).

133 C.Ord.Ptol. 53 (P.Tebt. 5) mit umfangreichen Literaturangaben. Z. 99-101: fortdau-
ernde Giiltigkeit von Kaufen aus koniglichem Besitz, Befreiung der so erworbenen Hauser
von Einquartierung; Z. 168-177: beschrinkte Anepistathmie fiir den Anm.152 aufgefiihr-
ten Personenkreis; mit tovg muxdgoug (sicher verschrieben aus moxtgpovg Wollweber) nai
tovugd[vrag mdvt]ag sollen vermutlich die Produzenten von Textilien aus Wolle und Lei-
nen erfaflt werden, wobei allerdings dieser, auch durch die Beschrinkung der Pfindung ge-
schiitzte, Produktionszweig in Z. 238{. mit t@v Awvdgpwv xal fuocovey®v kol olovpave[@v]
deutlicher und vollstindiger umschrieben wird (vgl. auch Z. 2491.). Bei dem nur hier beleg-
ten tavupdving (das bei S.Daris, Spoglio lessicale unter Hinweis auf P.Fouad Crawford
VIII angefithrte Wort tavugaoia ist ein Phantom) konnte es sich ebenfalls um eine Ver-
schreibung handeln. Mit tovg UgogBous xai xnvopo(oxots) sind kaum Schweine- und Gin-
sehirten, sondern vielmehr die Halter dieser Tiere (sofern beides nicht ohnehin zusammen-
fiel) gemeint. Daf} es sich hier nicht, wie die Herausgeber von P.Tebt. I in ihrem Kommen-
tar zu dieser Stelle (S5.48-50) vermuten, ausschliellich um staatliche Monopole handeln
kann, hat PREAUX, a.O. (Anm.113) 223 (vgl. auch 389. 391), zu Recht festgestellt. Weitere
Teilabschriften dieser Erlasse C.Ord.Ptol. 53 bis, 53 ter; vgl. auch 54 u. 55.

3% 1. VINOGRADOV — M. WORRLE, Chiron 22, 1992, 159-170 (dazu Pu. GauTHIER, BE
1993, 377).
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toygdgnoav) und mit zahlreichen Privilegien bedacht bzw. von Verpflichtungen
befreit wurden: Z. 7-11 &’ ¢ moMTIHOV TO YEWVOUEVOV p1} SIdDOL uNnd’ EMOXNVOOLY
und’ &miBeowv nat dveiopogol mhvtwv ®ol dhe[tjtoveynTol TavTog mEdyuaTog (au-
Ber wenn das gesamte Aufgebot der Stadt ausriickt). Von den sich hier ergeben-
den, von den Herausgebern und nochmals von Pu. Gaurtaier diskutierten Pro-
blemen ist fiir den vorliegenden Zusammenhang die Bedeutung von (u1) 186var)
¢moxnvoow relevant.'® Die Formulierung ist bisher singulir, kann aber kaum et-
was anderes meinen, als daf8 «diejenigen, die bisher gerade die Rolle solch unge-
liebter Giste gespielt hatten» (a. O. 164), in Zukunft selbst keine Quartierlasten
(in welcher Form auch immer) zu tragen brauchten.’® Die Anepistathmie gehorte
schliefflich ebenso zu den Privilegien, die verschiedenen Vereinigungen dionysi-
scher Techniten auf ithren Antrag durch L.Mummius um 146 gewihrt® und um
84 durch L.Sulla unter Berufung auf seine Vorginger erneuert worden waren,!*®
wie auch zu den Vorrechten, die Mark Anton wahrscheinlich im Jahr 41 in einem
Brief an das Koinon der Provinz Asia der Synode der Sieger in den <heiligen>

oder <Kranzagonen> (Hieroniken und Stephaniten) eingerdumt hatte.’’

Kommission fiir Alte Geschichte
und Epigraphik des

Deutschen Archiologischen Instituts
Amalienstr. 73b

80799 Miinchen

155 GAUTHIER, a.a.O., schligt vor, die oben im Text zitierte Phrase von ¢’ @ bis &nideow
als Einheit aufzufassen und dabei folgendermaflen abzutrennen: ¢’ @ molmxdv ... pn
Sd@ov und’ il oxnvootv und’ xnt Jeowv.

156 Die von VINOGRADOV (a. O. 1641.) bevorzugte Erklirung, die Séldner seien von Miet-
zahlungen fiir ihnen zur Verfigung gestellte Hauser befreit worden, kann m.E. keinesfalls
zutreffen (ablehnend auch GauTHiER, a.2.O.).

157 1G VII 2413 (R.K.SHERK, RDGE 249-252 Nr.44); vgl. P.RogscH, Etudes Béotiennes,
1982, 198-202. Die Zuweisung dieses Schreibens an L. Mummius kann nunmehr nahezu als
sicher gelten.

158 M.SEGRE, RFIC 66, 1938, 253-263 (SHERK, RDGE 263-266 Nr.49), mit der besonde-
ren, allerdings zu einem erheblichen Teil erginzten Formel B Z. 11-13 pfre [¢]y[oyAeiode
V76 TIvog] maoyis Evexev T[e xal Emotadueiag, unte] Tva déxeodan xoTahiTny Emovoyrdln-
ove], dazu SEGRE 261 1.

159 SB 4224; . Keir, OJh. 14, 1911, Beibl. 123-134 (Suerk, RDGE 290-293 Nr.57).



