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DIETER HENNIG

Die Beherbergung von <Staatsgisten> in der hellenistischen Polis™*

Gesandte eines griechischen Staates, die innerhalb der griechischen Welt in offiziel-
ler Mission reisten, konnten damit rechnen, an ihrem jeweiligen Bestimmungsort
bei dem dortigen Proxenos (bzw. den Proxenoi) ihrer Stadt Aufnahme und Unter-
stiitzung bei der Erledigung ihrer Angelegenheiten zu finden.! So liflt Aristopha-
nes den athenischen Episkopos in der Vogelstadt zuerst nach den Proxenoi fragen
(av. 1021: wod mEOEevor), und entsprechend logierte auch die spartanische Ge-
sandtschaft, die sich zum Zeitpunkt des gescheiterten Uberfalls der spartanischen
Garnison von Thespiai auf den Pirdus im Winter 378 in Athen aufhielt, im Hause
des spartanischen Proxenos Kallias, wo man sie dann auch sofort aufspiirte. Gerade
der Umstand, daf} die Gesandten sich eben dort aufhielten, wo man sie im Normal-
fall erwartete, diente ihnen gegeniiber den aufgebrachten Athenern als Beweis da-
fiir, dafl der Kommandant von Thespiai auf eigene Faust gehandelt habe.? Auch in

* M.WORRLE und K. ZimmERMANN danke ich fiir Hinweise und Verbesserungsvorschlige.

! In diesem Sinn definieren die Lexikographen die Rolle des Proxenos gegeniiber der von
ihm vertretenen Stadt. Vgl. Pollux, Onom.3, 59, der sich in diesem Abschnitt auf klassische
Autoren beruft, und die nahezu gleichlautenden Eintrige im Lexikon des Photios und in der
Suda unter dem Stichwort i810Eevog (in der Suda wird allerdings modEevog (2539) als 6 vén-
Mg ohews Eévng mifldeutet; vgl. auch ebd. mpoEevio und meoEévoug). Ganz ihnliche Er-
klirungen zu den mit Eévog zusammengesetzten Begriffen finden sich auch bei Eustathios
im Kommentar zu Ilias 3, 205-207 (p.638 VAN DER VALK), der als Quelle die Attnd dvopa-
to. des Aelius Dionysios aus hadrianischer Zeit angibt. Vgl. PH. GAUTHIER, Symbola, 1972,
231.,; F. GscHNITZER, RE Suppl. 13, 1973, 7211{. s.v. Proxenos.

2 Xen. hell. 5, 4, 21-24; vgl. auch symp. 8, 39; Ion von Chios, FGrHist. 392 frg. 6 (Athen.
13, 603 e—f): der Tragodiendichter Sophokles, einer der athenischen Strategen wihrend des
Abfalls von Samos vom Seebund (440/39), wurde, wihrend er auf der Fahrt nach Lesbos in
Chios Station machte, von dem dortigen athenischen Proxenos, der allerdings gleichzeitig
auch sein privater Xenos war, gastlich aufgenommen. Ob der zusammen mit seinem Vater
zum Tod und zum Einzug seines Vermdgens verurteilte Athener Aristophanes (fiir dessen
Schwager Lysias die Verteidigungsrede gegen die Beschuldigung, Vermogensbestandteile un-
terschlagen und so dem Staat entzogen zu haben, verfafite) Gesandte des Euagoras als dessen
privater Xenos oder athenischer Proxenos in sein Haus aufnahm und bewirtete, ist unklar
(Lysias, Uber das Vermogen des Aristophanes [19], 27). In der Kranzrede (18), 82 wirft De-
mosthenes seinem Kontrahenten Aischines dessen Eintreten im Jahr 342/41 fur die — spiter
auf Antrag des Demosthenes als Feinde Athens ausgewiesenen — Gesandten des Philistides
und Kleitarch vor, die mit makedonischer Riickendeckung in Oreos bzw. Eretria die Macht
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hellenistischer Zeit diirften die Proxenoi neben vielfiltigem sonstigem bereits er-
brachten und fiir die Zukunft noch erhofften Nutzen (nicht nur fir die 6ffentli-
chen, sondern ebenso auch fiir die privaten Anliegen einzelner Biirger) im Bedarfs-
fall die Rolle des Gastgebers iibernommen haben.’> Besaf§ die aussendende Stadt vor
Ort keinen Proxenos (und konnten die Gesandten auch nicht bei einem personli-
chen Gastfreund wohnen), so fand sich entweder ein Biirger, der als sogenannter
¢0elompotevog freiwillig dessen Pflichten auf sich nahm,* oder die Gesandten
muflten, wie etwa die zweite athenische Gesandtschaft im Jahr 346 zu Philipp bei
threm Aufenthalt in Pherai (und sicher auch in anderen Stadten), mit einem Quar-
tier in einem Gasthaus Vorlieb nehmen.> Anzumerken ist noch, daff Platon im
Staatsentwurf der Nomoi die Proxenie ebensowenig vorgesehen hat wie private
Gastfreundschaften. Fremde Besucher sollten je nach dem Zweck ihres Aufenthalts
unterschiedlich behandelt werden: Wer mit einem offiziellen Auftrag in die Stadt

an sich gerissen hatten: «Sie wohnten bei dir, Aischines» (mapd ool xatélvov, Aloxivn), xai
oV mtEovEEVelg a0T@Y. GAUTHIER, a. O. (Anm. 1) 27 f., mochte mpoEevelv an dieser Stelle nicht
als Hinweis auf ein Proxenieverhiltnis, sondern allgemein im Sinne von «et tu étais leur pro-
tecteur» verstanden wissen. In seiner Rede «iiber die <Truggesandtschafo» (2), 89 setzt sich
Aischines mit dem gegen ihn von Demosthenes erhobenen Vorwurf auseinander, er habe die
Weiterreise der zweiten athenischen Gesandtschaft des Jahres 346 zu Philipp verzogert (GAN
gxadfuny &v "Qoed, nal ol ovumeéopels, ToEeviag rataoxevalopevor), obwohl Demo-
sthenes wegen der Ereignisse in Thrakien zur Eile gedringt habe. Hat diese Anschuldigung
einen realen Hintergrund, war Aischines 346 (und damit noch vor der Machtergreifung durch
Philistides) Proxenos zumindest von Oreos geworden, und die Gesandtschaft dieser Stadt
koénnte sich dementsprechend ihm gegeniiber auf dieses Proxenieverhaltnis berufen haben.

* Vgl. etwa die Begriindung fiir die Biirgerrechtsverlethung durch Bule und Demos von
Karthaia auf Keos an ihren athenischen Proxenos IG XII 5, 528 Z.4—6: woi®v ayodov 8 1
NOUvaTo nowfjL te TV IOMY %ol Tovg drrootehhouévous dnuooio eig Adfivag xofl i]dic[t]
TOVG évruyyxdvovrag TV moMT®V (und auch jetzt hitte eine zu einem Prozefl nach Athen
entsandte Delegation von ihm berichtet: émpuéleia[v] [rt]e[n]o[tR]odar Eavtdv xai xoelag
nogeoyfjoda el Ta mpdypata, Z.91.). Im Proxeniedekret von Methana fiir L. Licinius Ant-
eros wird betont, der Geehrte habe schon in der Zeit, wihrend der er in Korinth lebte, und
damit noch vor seiner Ernennung, die jeweiligen (nach Korinth entsandten) Beamten sowie
alle brigen Biirger, die sich dort aufgehalten hitten, freundlich aufgenommen: tovg te del
doyovrog [#]al Tovg TaQemdnUotviog TEVTog TV TOMTOY DTodeXOUEVOS T PLAOPEOVMS
(IG IV 853 Z.14{.). Weitere Beispiele in dem von Ap. WiLHELM, Attische Urkunden V, 1942,
bes. 32ff., zusammengestellten umfangreichen Material; vgl. auch GscHNITZER,'a. O. 654 1.,
und generell zur Funktion und ungeschmilerten Bedeutung der Proxenie auch noch in helle-
nistischer Zeit PH. GAUTHIER, Les cités grecques et leurs bienfaiteurs, 1985, 129-149.

4 Vgl. Demosth. Uber die <Truggesandtschafo (19), 235 sowie Aischin. Uber die <Trug-
gesandtschaft> (2), 110f. und g. Ktesiphon (3), 76; ferner das Anm.3 genannte Beispiel des
L.Licinius Anteros. Zum &3ehompoEevog GAUTHIER, Symbola 59 Anm.136.

5 Demosth. Uber die <Truggesandtschaft- (19), 158. Vgl. auch Aischin. Uber die <Trug-
gesandtschaft> (2), 97. Zu Gasthiusern, in denen Fremde unterkommen konnten, und ihren
verschiedenen Bezeichnungen L. H.Kraynak, Hostelries of Ancient Greece, Diss. Berkeley
1984; M.-Cu. HeLLMANN, Recherches sur le vocabulaire de I’architecture grecque, d’aprés
les inscriptions de Délos, 1992, 188-192.
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der Magneten kommt, darf nur von den jeweiligen Inhabern militirischer Chargen
(Strategen, Hipparchen und Taxiarchen) aufgenommen werden, und diese haben
sich auch im Zusammenwirken mit den Prytanen um sein Anliegen zu kiimmern.
Die anfallenden Aufenthaltskosten sind aus 6ffentlichen Mitteln zu bestreiten.®
Nach dem allmihlichen Erlschen der Proxenie am Ende des 1.Jh.s v.Chr. sind
private Gastfreundschaften’” wieder an deren Stelle getreten.® Dies dokumentiert be-
sonders schon das bekannte Dossier mit den in Ehrenbeschliissen und Briefen des
Lykischen Koinon und der lykischen Stidte Myra, Patara und Telmessos fiir die in
Korinth lebende Rémerin Tunia Theodora’ zum Ausdruck gebrachten Martyriai'®
fiir die weitreichende Unterstiitzung, die sie stets allen Lykiern gewihrt hatte, die
sich in offizieller Mission des Bundes oder der Stidte oder auch in Privatangelegen-
heiten in Korinth aufgehalten hatten. Dabei habe sie sich nicht nur unermiidlich fiir
deren Belange eingesetzt, sondern sich auch, wie es im Dekret von Patara heiflt, als
Gastgeberin fiir alle Lykier zur Verfiigung gestellt und sie in ihr Haus aufgenommen
(Z.271.: E&vny te oty oy Avriols mopexopévn xai tij olxig dexouevn), ein
auch im Ehrenbeschluff von Rat und Volksversammlung von Telmessos ausdriicklich
aufgezihltes Verdienst.!! Dartiber hinaus habe sie zahlreichen verbannten Lykiern
grofiziigig Unterkunft gewahrt (Brief des Koinon an die Behorden, Rat und Volk
von Korinth Z.581.: £t 8¢ »al mheiotoug TV Nue[tég]wv Enmecdvrag Vmed[Eato
ueya]houeo®dg)? und durch diese Haltung ihr Wohlwollen deutlich gemacht.!?

¢ Nomoi 953 b 5-c1, dazu M. P1£rART, Platon et la Cité grecque, 1974, 214f.

7 Dazu G.HEerMAN, Ritualised Friendship and the Greek City, 1987.

8 Vgl. GAUTHIER, a. O. (Anm. 3) 1471.

? H.W.PLekET, EpigraphicaII, 1969, 20-26 Nr. 8 (mit den ausfiihrlichen Erérterungen von
L.RosEerT, REA 62, 1960, 324-342 [OMS 11, 1969, 840-858]) Z.1 {.: Touvic. @c0dmpa ®otol-
notoa év Kogiviwi, ebenso Z.471. 63. 67, etwas abgewandelt Z.22{. “Tovvia. @godwoo Pw-
uaia T@v natowovo®@v v Kopivd (und die entsprechende Erginzung in der Z.74{. durch
ROBERT, a. Q. 326 [842] Anm. 3, zitiert in Anm. 11). In dem Brief von Bule und Demos von
Myra an die Behérden von Korinth wird sie als «eure Mitbiirgerin» (Z.17: TijL woheitidi
Vu®V) bezeichnet. Sie hitte demnach neben dem romischen auch das Biirgerrecht von Korinth
besessen, was sehr gut denkbar wire. Die Erstherausgeber der Inschrift D.1. PaLLas —S. CHA-
RITONIDIS - . VENENCIE, BCH 83, 1959, 503, glauben allerdings an einen Irrtum der Absender.

10 Dazu C.P.Jongs, Chiron 12, 1982, 137, mit Literaturhinweisen (vgl. auch A.BaLLAND,
Fouilles de Xanthos VII. Inscriptions d’époque impériale du Létdon, 1981, 258 Anm.2).

1 7.74-76: [natowmotoa &v tfj Kopwiilov moher Tolg mogemdnuotviog Avkimv xai
TOV TOMEITOV NUAV . . .. ... déyelron tij idigt oinig mageyopévn avTol[g TavTo.

2 Die Anm.9 genannten Herausgeber dieses Dossiers haben einen Zusammenhang zwi-
schen den hier genannten Verbannten und der Bemerkung Suetons in der Biographie des
Claudius (25,3: Lyciis ob exitiabiles inter se discordias libertatem ademit; vgl. auch Cass.
Dio 60,17,3) gesehen und daraus mit der Einrichtung der Provinz Lycia 43 n. Chr. einen ter-
minus post quem fiir die Errichtung der Inschrift gewinnen zu konnen geglaubt (a.O. 506),
wihrend Barranp, a.0. (Anm.10) 9, eine Datierung vor 43 fur wahrscheinlicher hilt,
gleichzeitig aber zu Recht betont, dafl eine gesicherte Entscheidung nicht méglich ist.

3 Vgl. RoBERT, a.O. (Anm.9) bes. 326 (842) Anm.3; GSCHNITZER, a.O. (Anm. 1) 663.
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Mit der Beherbergung von Theoroi, die als offizielle Abgesandte ihrer Hei-
matstidte in deren Namen andernorts an dortigen Opfern und Festen teilnah-
men oder ihrerseits periodisch wiederkehrende Feste ankiindigten und zur Teil-
nahme an ihnen einluden bzw. die Einrichtung eines neuen Festes bekanntmach-
ten und um Anerkennung und kiinftige Beteiligung warben, wurden aus der
Biirgerschaft einer Stadt ein oder vielfach mehrere ernannte oder gewahlte
Theorodokoi beauftragt,’* eine Funktion, die gewohnlich auch auf deren Nach-
kommen iiberging.!® Unter besonderen Umstinden, die sich vor allem aus der
Stellung der betreffenden Personen in der jeweiligen Stadt ergaben, konnten
auch Nichtbiirger und Frauen (mit ihren Eheminnern oder minnlichen Ver-

4 Zu Theoroi und Theorodokoi P.Boescr, @EQPOZ. Untersuchungen zur Epangelie
griechischer Feste, 1908 (mit einem Nachtrag, hauptsichlich zu der gleich noch zu bespre-
chenden Inschrift aus Gonnoi, Hermes 52, 1917, 136-145); P.Foucart, REG 32, 1919,
190-196 (zu eben dieser Inschrift); L.Zienen, RE 5A2, 1934, 2239-2244 s.v. Theoroi;
G.Daux, REG 80, 1967, 292-297; P.J.PerLMaN, The «Theorodokia» in the Peloponnes,
Diss. Berkeley 1984 (mit den Bemerkungen von P. CHARNEUX, BE 1987, 603). Zur Sonder-
rolle der Theoren nach Delos als Uberbringer von Weihegeschenken als dmagyai Pa. Bru-
NEAU, Recherches sur les cultes de Délos a I’ époque hellénistique et I’ époque impériale,
1970, 111£. Die vielfiltigen Probleme vornehmlich der Theorodokenlisten sind hier nicht
zu diskutieren (vgl. etwa fiir Argos die beispielhafte Behandlung durch P.CHARNEUX,
BCH 90, 1966, 156-239. 710-714), und ebensowenig soll eine umfingliche Dokumentation
vorgelegt werden. Lediglich zur Illustration seien hier und im folgenden einige, mehr oder
weniger beliebig herausgegriffene Beispiele angefiithrt: Die Stadt Hermione versprach, fir
die Synthytai von Asine (in Messenien), die in Hermione ein Opfer fiir Demeter Chthonia
darbringen wollten, einen Theorodokos einzusetzen (IG IV 679 [Syll.* 1051] Z.14-17: xota-
otaoot 8¢ nal Yeagodoxov, dotig ViTodéEe[ton Tov]g [majoayivouévoug cuvditag Eml Tav
Yuoiav t@v Xdoveiwv, es folgt Z.36f. der Name des Betreffenden). Besonders gut wird
die Ernennung von Theorodokoi durch die zahlreichen in Magnesia am Maander wohl viel-
fach in verkiirzter Form inschriftlich aufgezeichneten Psephismata dokumentiert, in denen
Stidte und Bundesstaaten ihre kiinftige Teilnahme an dem neu eingerichteten Fest fur die
Artemis Leukophryene zusagten. So beschlossen etwa die Epiroten I. Magnesia 32 Z.26—
29: nadiotaodal 8¢ nal Yeagoddyovg Tovg VmodeEopévoug Tovg FewEovg TOVG EXAOTHRLS
TOQOYLVOUEVOUS *od EmtaryyéMhovTog tav Jvoiav xal tov dydvofl} éx tag Tdv Mayvitmv
oMog, und die Ithakesier 36 (Syll.?> 558) Z.22{.: éréodar 8¢ xal Yeapodoxov TOV Vode-
Eovpevov Ttog Gel mogoywvouévals] deagiog magd tdp Mayvitov — aigédn Tyégotag
IMoavhov. Ebenso setzten die Atoler 182 fest, daf} fiir die Theoroi der pergamenischen Ni-
kephorien jedes Bundesmitglied Theorodokoi aus den eigenen Birgern benennen sollte.
Die stidtischen Behérden hatten diese dann zum Termin der Pythien dem Bundesstrategen
bekanntzugeben (FD III 3, 240 [IG IX 12, 179] Z.24-25): toig 8¢ YewQois tolg émaryyehov-
To15 TOUS Ay[@vos TV N]magoginv xataotdoal Tog TOAels Exdotag Jeweodonovg TV
idioov ol nal dvevey[xei]v Tovg dgyoviag Tovg dd Tév mohwv TdL oteataly®]L ITgo-
Eéva 8v ta [Tvda. Alle beschlossenen Mafinahmen, darunter auch & t@v 9{e]wooddxwv
[xatdot]aog, sind gesetzlich festzulegen (Z.27-29).

15 So heiflt es in dem Beschlufl der Parier iber ihre Teilnahme an den Leukophryena
(L. Magnesia 50 [Syll.3 562] Z.49-52): éA[¢c]Bou . . . xal Yeweodoxov dotig Fewpod[onn]oel
toig émayyéhovoty Tov dydva tott[o]v xai efivar] Td[L aligedév Yew]oodoxiav adTdt
nod £yyovous. Der Name des gewihlten Theorodokos ist Z.74f. vermerkt.
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wandten)'® und schliefllich Machthaber und Monarchen als Theorodokoi fungie-
ren. Weil sich kein Biirger fiir diese Aufgabe fand, mufite die thessalische Stadt
Gonnoi die Theorodokie fiir die Theoroi der Leukophryena selbst iiberneh-
men," doch war dies ein seltener Ausnahmefall.!® Andererseits hatte sich in Gon-
noi ebenfalls am Ende des 3.]h.s, vielleicht ein oder zwei Jahrzehnte frither,'® ein
Biirger freiwillig als Theorodokos fiir athenische <Festankiindiger> zur Verfiigung
gestellt (und damit vermutlich die bereits beschlossene Wahl tberflissig ge-
macht).?’ Wichtiger als der lapidare, ein vorausgegangenes Dekret?! wohl lediglich
erginzende Beschluff der Gonnier ist das im Anschlufl in verkirzter Form aufge-
zeichnete athenische Psephisma. In ihm wird den Theorodokoi, die die jeweils
die Eleusinia, Panathenaia und Mysteria ankiindigenden Spondophoren? aufneh-
men, deren Heimatstidte den Festfrieden verkiindigen,?® automatisch die Proxenie
verliehen. Dariiber hinaus wird festgesetzt, dafl die Spondophoren zugleich mit
der Liste der den Festfrieden anerkennenden Stidte zusitzlich ein Verzeichnis
der Theorodokoi unter Hinzufiigung des Vatersnamens ($ewgodoxobvreg matoo-
9¥ev) im Metroon einzuliefern haben. Damit hat Athen in den letzten Jahrzehnten
des 3.Jh.s mit der pauschalen Verlethung der Proxenie und der offenbar ebenfalls
neuen listenmifiigen Erfassung der Theorodokoi seiner Spondophoren zwei weit-
reichende und wichtige Mafinahmen ergriffen, um fiir deren gesicherte Aufnahme
bei der Ankiindigung der grofien athenischen Feste zu sorgen.?*

16 Nichtbiirger in der delphischen Theorodokenliste (A.Prassart, BCH 45, 1921, 4) col.
I Z.2 (dazu L.RoBERT, Rev. Philol. 13, 1939, 154-156 [OMS II, 1307-1309]), 5. 7, ferner
das Ehrendekret fiir mehrere Personen aus verschiedenen Stidten FD III 3, 207. — Beispiele
fiir Frauen als Theorodokoi bei PERLMAN, a. O. (Anm. 14) 22 mit Anm. 3. Die K6nigin Kleo-
patra von Epirus hatte selbstverstindlich keinen minnlichen Vormund nétig (vgl. CHAR-
NEUX, a.O. [Anm. 14] 177-183).

17 B.HEeLLy, Gonnoi II. Les inscriptions, 1973, 129-131 Nr.111 (I. Magnesia 33) Z.30{.:
a[me]deiydn deweodonog 1 moMg, dazu der Kommentar von HELLY.

8 Herry, a.O. 131 Anm. 4.

19 Hgrry, Gonnoi 1. La cité et son histoire, 1973, 94.

20 Hgrry, Gonnoi II, 120127 Nr. 109 (zuerst verdffentlicht von A.S. ARVANITOPOULOS,
AE 1914, 167-172 Nr.232; vgl. auch Nouveau choix d’inscriptions grecques, 1971, 72-75
Nr.11) mit ausfiihrlichen Erlduterungen. Freiwillig iibernahmen auch i.]. 242 jeweils zwei
Biirger von Messene und Aigeira die Theorodokie fiir die Theoroi der neu eingerichteten
Asklepieia von Kos (SEG 12, 371 Z.17-20 und 511£.).

2 Nach HELLy, a.a.O. das von ihm unter der Nummer 108 (S. 118) abgedruckte Dekret-
fragment.

22 Zu dieser besonderen Bezeichnung der athenischen Festankiindiger> L. RoBERT, Helle-
nica XI-XII, 1960, 108-111.

B 7.25-29: 8ooL Yeweodonobvres TVYXAvovoLv v Talg mOAeow TOls Amodedeiyuévolg
omovdag tdv te "Ehevowinv xal Mavodnvaiov kol Muoteiov. Vgl. P.Foucarr, Les
Mysteres d’ Eleusis, 1914, 267-271; R.RouceEmonT, BCH 97, 1973, 88.

2+ Zum historischen Hintergrund Herry, Gonnoi 11, 126f.; Cu.Hasicur, Studien zur
Geschichte Athens in hellenistischer Zeit, 1982, bes. 127-142; ders., Athen. Geschichte der
Stadt in hellenistischer Zeit, 1995, 176-196.
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Die Veranstalter der panhellenischen Feste oder doch solcher von tiberregiona-
ler Bedeutung wie der Pythien und Soterien in Delphi,”® der Olympischen Spiele,
der Nemeen und der Heraia unter der Leitung von Argos? (wobei die Theorodo-
kie grundsitzlich beide Feste umfafite)”” sowie der Asklepieia von Epidauros
(und eines weiteren, vielleicht jahrlichen Festes von zweitrangiger Bedeutung zu
Ehren des Asklepios und des Apollon Maleatas) pflegten die Theorodokoi fiir
ihre Theoroi selbst zu benennen. Das gleiche Verfahren findet sich auch in den
arkadischen Stidten Lousoi?® und Orchomenos?’ und im thessalischen Gonnoi.*°
Mit wenigen Ausnahmen wird dabei in den erhaltenen Ehrenbeschliissen die
Theorodokie zusammen mit der Proxenie und weiteren Ehren und Privilegien
vergeben. Letztere konnten auch zu einem spiteren Zeitpunkt als Anerkennung
und Kompensation fiir entsprechende Verdienste als Theorodokos beschlossen
werden,’! und die Funktionen eines Proxenos und Theorodokos blieben grund-
sitzlich getrennt.2 Da, anders als bei der Proxenie, mit der Ubernahme der
Theorodokie regelmiflig wiederkehrende Aufwendungen und Ausgaben verbun-
den waren, wobei neben der Gewahrung von Unterkunft und Verpflegung der
weiteren Unterstiitzung der Theoren durch ihre Theorodokoi keine Grenzen ge-

% Beispiele fiir die in ihrer Mehrzahl weitgehend einheitlich formulierten Dekrete anzu-
fithren, in denen die Theo(a)rodokie meist zusammen mit der Proxenie und weiteren Privi-
legien an den Geehrten und dessen Nachkommen verlichen bzw. eine bereits bestehende er-
neuert wurde, ist unnétig. Die Dekrete, in denen die Theorodokie ausdriicklich fiir die Sote-
rien und die Pythien verliehen wird, hat G. NacHTERGAEL, Les Galates en Grece et les Sote-
ria de Delphes, 1977, 452—464 Nr.31-41, zusammengestellt. Vgl. auch seine Ausfithrungen
a.O. 345-355.

% Fir die Zeit, in der die Nemeen unter der Leitung von Kleonai stattfanden, gibt es kein
sicheres Zeugnis fiir die Existenz von Theorodoken. Daran hat auch die 1978 bei den ameri-
kanischen Ausgrabungen in Nemea gefundene und zuerst von PERLMAN, a.O. (Anm. 14)
126-314, publizierte und ausfiihrlich erérterte, dann von St.G. MILLER, Hesperia 57, 1988,
147-163, erneut vorgelegte Theorodokenliste nichts geindert (vgl. P. CHARNEUX, BE 1987,
605; PH. GAUTHIER, BE 1989, 268). Die Ubernahme durch Argos erfolgte zu einem unbe-
kannten Zeitpunkt vermutlich in den letzten Jahrzehnten des 4.Jh.s (vgl. M.PIERaRT —
J.P.TuaLMANN, in: Etudes Argiennes, BCH Suppl. 6, 1980, 265-268).

¥ P.CHARNEUX, BCH 107, 1983, 266, nennt lediglich eine Ausnahme von dieser Regel.

2 Fiir Olympia, Argos, Epidauros und Lousoi vgl. PERLMAN, a.O. (Anm. 14) passim und
fiir die Zeugnisse den «epigraphic catalogue» 355-511.

29 A.PrassarT — G.BrLum, BCH 38, 1914, 457f. Nr.3.

% HeLry, a.O. (Anm. 17) II 127-129 Nr. 110.

3! Fiir Delphi etwa NACHTERGAEL, a.O. (Anm.25) 462f. Nr.40. 463f. Nr.41; C.VATIN,
BCH 83, 1959, 84-86; fiir Olympia I. v. Olympia 39 (MicHEL 197).

32 Die inschriftliche Kurzfassung eines Dekrets von Epidauros fiir einen Biirger aus
Megalopolis nennt neben der Theorodokie fiir den Geehrten und seine Nachkommen noch
Atelie und Asylie in Krieg und Frieden zu Wasser und zu Land, aber nicht die Proxenie
(W.PEEK, Inschriften aus dem Asklepieion von Epidauros, 1969, 35 Nr.41, Z.3-6). In der
listenmifligen Erfassung der Namen und Herkunftsorte der Proxenoi und Theorodokoi
von Epidauros (SEG 11, 414) wird zwischen beiden Gruppen sorgfiltig unterschieden.
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setzt waren,”® kann eine solche Ernennung kaum ohne vorherige Anfrage und die
Zustimmung des Betreffenden erfolgt sein.**

Einigen Hinweisen 1aflt sich entnehmen, daf} die eine oder andere Stadt iiber die
Institution der Theorodokie hinaus, von der ja nur die offiziellen Festgesandten
bzw. Festankiindiger profitieren konnten, an religiosen Zentren von panhelleni-
scher Bedeutung Vorsorge fur die Unterkunft ihrer Burger traf. So weisen die Auf-
stellungen der von den Pichtern bzw. Mietern konfiszierter Lindereien und Hiu-
ser durch die Tamiai fiir die Kasse der Amphiktionen in Delphi halbjihrlich einge-
hobenen Miet- bzw. Pachtzahlungen aus dem Anfang der 20er Jahre des 4.]h.s*
neben Privatpersonen auch die Stidte Larisa und Echinos als Mieter von Hiusern
aus,*® die wohl zu keinem anderen Zweck denn als Quartier fiir Larisier und Echi-
nier in Delphi gedient haben konnen.”” In diesen Zusammenhang gehéren sicher-
lich auch der am Schatzhaus der Thebaner aufgezeichnete, nur noch in Resten er-
haltene Schluf§ eines Psephismas der Thebaner (FD III 1, 357) sowie ein unmittel-
bar anschliefender Beschluf} der Delphier (358).%® Das weitgehend verlorene Pse-
phisma der Thebaner, auf das 358 Z.3 verwiesen wird, enthielt eine Beschwerde,
die das «Haus der Thebaner» (Fowio Oeiffnwv 357 Z.7) in Delphi betraf. Wie
sich aus dem nahezu vollstindigen Beschluf§ der Delphier ergibt, hatte ein delphi-
scher Burger namens Kraton angeblich einigen in Delphi anwesenden Thebanern
die Aufnahme in eben dieses Gebidude (vgl. Z.6: olxio T@v OnPaiwv) verweigert
(Z.4: &1L TIvOTG TAV TToQayLvouEvmy Onpainy odx £8idov xatdluow), wie sie sei-
ne Vorfahren in Theben erhalten hitten (Z.4f.: xaBwg Ehafov avtod oi mpdyovol
naQa tdg mohog TV OnPaiwv). Vor die Volksversammlung zitiert bestritt Kra-
ton, Anspriiche auf das Haus der Thebaner erhoben oder jemanden am Betreten
gehindert zu haben (Z.5f.: olte €pa dvumolelodon tég oixiag tdv OnPaiwv

3 Vgl. G.Daux, REG 62, 1949, 2; P.Cuarneux, BCH 90, 1966, 168; PERLMAN, a.O.
(Anm.14) 5-17.

** Dies ergibt sich aus zwei delphischen Dekreten NACHTERGAEL, a.O. (Anm.25) 456f.
Nr.35 Z.5f.: nal dEuwdels tav Fewpodoxiav dvedéEato 1ov IMudiwv xai [Ewtneinv, eben-
so 460f. Nr.38 Z.31. (teilweise erginzt).

3 CID II 67-73. Zum historischen Hintergrund der Konfiskationen zusammenfassend
J.BousQUET, ebd. pp.131-134, mit weiteren Literaturhinweisen.

3 Larisa hatte fiir einen halbjahrlichen Mietzins von 30 Stateren 1 Dr. und 2 1/2 Ob. eine
Oikia aus dem friiheren Besitz des Archedamos, der IG I1? 109 (Syll.* 175) b Z.21 unter den
nach Athen geflohenen delphischen Verbannten genannt wird, angemietet (CID 11 67 Z.5f.;
68 col. 1 Z.131.,, col. 11 Z.141.; 71 Z.141., Z.601.; 72 Z.251.), Echinos fiir 11 Statere eine Oi-
kia, die friiher einem Dionakas gehort hatte (67 Z.27; am Anfang von Z.69 von BousQUET
zweifellos zu Recht erganzt; 71 2.281., Z.74; 72 Z.401.).

% So auch bereits T. HomorLg, BCH 25, 1901, 135.

38 Fin enger sachlicher und zeitlicher Zusammenhang besteht zu den Dekretfragmenten
FD III 1, 352 und 353. In ihnen ist Dorimachos aller Wahrscheinlichkeit nach als tolischer
Stratege genannt. Er hat dieses Amt viermal, zuerst 219/18, bekleidet, und in dieses Jahr
mochte E.Bourcuer, FD III 1p. 202f., auch die beiden Fragmente datieren.
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ovte dmonenheinery oVdEvVa TV mOEYLVOUEVWYV), vielmehr habe er es den Theba-
nern so erhalten, wie es ihm seine Vorfahren {ibergeben hitten. Bei einer anschlie-
fenden Besichtigung im Beisein der Gesandten und delphischen Archonten wies
er den Xen(e)on, «das Haus, in dem frither Theokritos wohnte», und «die zwei
zur Stoa ausgerichteten Ergasteria» (Z.8: ta éoyaotioio T Vo Td moTL TOV
otoav Brémovta) vor und erklirte sich bereit, das zugemauerte Otkema wieder
zu dem Xenon hinzuzuschlagen (Z.9: xal 10 oixnua 1o évowodounuévov?® dmo-
OTOOTOOEW &v TOV Eevidvay). Leider bleibt vieles unklar.*® Noch einigermafien si-
cher erscheint, daff das «Haus der Thebaner» mit dem weiter unten beschriebenen,
aus einem Xenon, einer Oikia und zwei Ergasteria bestehenden Komplex identisch
ist. Der nur mit seinem — in Delphi und tiberhaupt in Mittelgriechenland hiufig
vertretenen — Individualnamen eingefiihrte (und daher nicht weiter identifizierba-
re) Kraton bzw. dessen Vorfahren werden allgemein als Eigentiimer dieses Gebau-
dekomplexes angesehen, was dazu stimmt, dafl auch Larisa und Echinos die von
ihnen genutzten Hauser nur angemietet hatten. Auflerdem hitten die Thebaner
nur Gber eine ihnen zu diesem Zweck erteilte Enktesis ein Haus erwerben kénnen.
Ein Mietverhiltnis vorausgesetzt, miifite sich der von den Thebanern gegen Kra-
ton erhobene Vorwurf des dvturoteiotou tdg oixiag auf den Bruch eines langfristig
abgeschlossenen oder immer wieder erneuerten Vertrages beziehen, seine Formu-
lierung legt jedoch eher die Vermutung nahe, daff sich Kraton unberechtigterweise
Eigentiimerrechte angemafit hatte. Eine Entscheidung ist nicht moglich. Unklar
bleibt auch, in welchem Verhiltnis er und seine Familie zu Theben standen. Daft
ste Proxenoi oder Theorodokoi der Thebaner gewesen seien (wie DiLLoN,
a.a. 0., als selbstverstandlich annimmt), ist wenig wahrscheinlich. In diesem Fall
wiren sie doch wohl auch als solche bezeichnet worden.*! Jedenfalls hat das
«Haus der Thebaner» den Biirgern dieser Stadt bei offiziellen Missionen und viel-
leicht auch bei privaten Aufenthalten in Delphi zur Verfiigung gestanden.* Fiir

3 Zu gvoodouelv HELLMANN, a.O. (Anm.5) 297.

4% Nicht alle Details konnen hier diskutiert werden. Vgl. die Kommentare des Erstheraus-
gebers 2.O. (Anm.37) 137-141, und von BOURGUET, a.O. p.206f. (mit der Berichtigung
von G.Roux, I’Amphictionie, Delphes et le temple d’Apollon au IV siecle, 1979, 66f.);
M.P.J.DiLLoN, ZPE 83, 1990, 6488, mit weitreichenden, nicht immer durch den erhaltenen
Text der beiden Dekrete gedeckten Interpretationen und weiteren allgemeinen Uberlegun-
gen zur Unterbringung von Festbesuchern bei den grofien griechischen Festen.

# Wie die den Vorfahren Kratons in Theben zuteil gewordene Katalysis aufzufassen ist,
13t sich nicht kliren.

2 Auf zwei weitere Inschriften aus Delphi soll wenigstens noch hingewiesen werden: Im
«réglement relatif  la théorie d’Andros» CID I, 7 werden A Z.4 ai t[o]&s olxiar genannt,
doch ist der Textzusammenhang der ersten fiinf Zeilen, in denen nur noch einzelne Buchsta-
ben gelesen werden kénnen, ganz verloren. C. VATIN (zitiert von G. ROUGEMONT, in: Etudes
Delphiques, BCH Suppl. 4, 1977, 46 Anm.26) bezweifelt, ob oixiou hier iiberhaupt «Gebau-
de» bedeuten (so etwa noch G. Daux, Hesperia 18, 1949, 68) und nicht vielmehr im Sinn von
«famille, maison, clan» zu verstehen sind. Ebenso lifit sich wegen der groflen Textverluste
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Delos nennt die Aufstellung der Amphiktionen aus dem Jahr 354/53 ein mavdo-
#€lo[v im Besitz des Tempels (I. Délos 104-11 A 30).

Durch die zunehmenden Interventionen Roms in der griechischen Welt gewann
das Problem der angemessenen Aufnahme offizieller Delegationen und ihrer Be-
gleitung eine neue und vielfach bedriickende Dimension. Zwar hatten griechische
Stidte immer wieder Rémer und Italiker zu Proxenoi ernannt, umgekehrt aber
gab es natiirlich keine Proxenoi Roms in der griechischen Welt, da den Rémern
diese typisch griechische oder doch im Einflufibereich griechischer Kultur und Zi-
vilisation angesiedelte Institution fremd war.* So mufiten die betroffenen Gemein-
den zusehen, wie sie diese oft listigen und anspruchsvollen Giste bei wohlhaben-
den Biirgern unterbrachten,* fiir die eine derartige Verpflichtung mit hohen Auf-
wendungen und schlimmstenfalls noch mit weiteren gravierenden Unannehmlich-
keiten verbunden sein konnte, wenn auch Exzesse wie der von Cicero des langen
und breiten ausgemalte Auftritt des Verres und seiner Spiefigesellen in Lampsakos
— vorausgesetzt, daf§ sich die Sache in etwa auch so zugetragen hatte — wohl nur
ausnahmsweise vorkamen.*® Die von Cicero fiir seine Zwecke ausgeschlachtete
Geschichte und ihr peinvolles Ende fiir die Betroffenen sollen hier nicht nacher-
zihlt werden. Bemerkenswert ist, dafl der Gastgeber des Verres dessen Umzug in
ein anderes Quartier mit allen Mitteln zu verhindern suchte, offenbar doch, weil
er nachteilige Konsequenzen fiir sich befiirchtete, und daff der reiche und angese-
hene Lampsakener Biirger Philodamos, auf dessen Tochter es Verres angeblich ab-
gesehen hatte, die Aufnahme eines der Begleiter des Verres zunichst mit der Be-
griindung ablehnte, er sei nicht an der Reihe, eine solche Aufgabe zu tibernehmen,
und beherberge auflerdem nur hochste Amtstriager selbst, nicht aber Leute aus

nicht einmal vermuten, worauf die unter der Uberschrift oixfjolog zusammengefafiten Be-
stimmungen in der in Athen 380 inschriftlich publizierten Abschrift des sog. Amphiktio-
nengesetzes (CID 1, 10 Z.21-26) abzielen (vgl. jeweils die vorbildlichen Erliuterungen von
ROUGEMONT, pp.19-26 und 88-119 bes. 110f.).

# Vgl. auch 104-32,3: oixiaw xai Eev[dv? (dazu HELLMANN, a. O. [Anm.5] 190).

# Zum rémischen hospitium publicum vgl. TH. MoMMsEN, Romisches Staatsrecht III 2,
%1888, 1151-1157; R.LEoONHARD, RE 8, 2, 1913, 2496-2498 s.v. hospitium; F. Zucker, RE
18, 4, 1949, 1677-1680 s.v. parochos; J. GAUDEMET, Institutions de I’antiquité, 1967, 368f.;
D.Kienast, RE Suppl. 13, 1973, 548 s.v. Presbeia; GSCHNITZER, a. O. (Anm. 1) 640{.

# In einem Ehrenbeschlufl aus Sparta fiir einen unbekannten Romer aus dem 2.Jh. (IG
V 1, 7) werden Z.4{. oi] émueh[n]tal 10D Popaiov xatolbu[atog, sofern die Erginzungen
zutreffen, damit beauftragt, dem Geehrten und seinen Begleitern zur Verfiigung zu stellen,
«was in den Gesetzen fiir sie festgelegt ist». Bei dem betreffenden Gebiude, das auch durch
Funde von Dachziegeln mit der Aufschrift xatdhvpa 1@v Popaiov xal dixaotdv bezeugt
ist (J.B. Wacg, ABSA 13, 1906/07, 391. Nr.46), handelte es sich also um ein eigens zu diesem
Zweck errichtetes Gistehaus, das auch von der damaligen, vielleicht offiziellen Delegation
(so D.Kienast, RE Suppl. 13, 1973, 547 s.v. Presbeia) genutzt wurde. Vgl. noch E.
Z1eBARTH, RhMus 64, 1909, 3351.

# Verr.2, 1, 63-85. Keine weiterfithrenden Erklirungen zu dieser Passage bei T.N.Mrr-
cHELL, Cicero Verrines II. 1 with Translation and Commentary, 1986.
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dem Gefolge eines Legaten.*” Haben die von Cicero angefiihrten Einlassungen des
Philodamos einen realen Hintergrund, so gewinnt man hier einen Einblick in die
Modalititen bei der Zuweisung von Staatsgisten an private Gastgeber, die zeigen,
daf es sich dabei um ein permanentes Problem handelte, das wie alle Liturgien
eine feste Regelung mit einem Zyklus von Leistung und Befreiung erforderlich
machte.*® Demnach gab es nicht nur eine zu dieser Leistung verpflichtete Gruppe
innerhalb der Biirgerschaft, deren Mitglieder der Reihe nach herangezogen wur-
den, sondern innerhalb dieser Gruppe waren bestimmte Haushalte ausschliefflich
fiir die Aufnahme hochrangiger Personlichkeiten zustindig.

Die Befreiung von Einquartierung (Anepistathmie), seit jeher ein begehrtes Pri-
vileg,* gewann unter diesen Umstinden zusitzliche Bedeutung. So wird im 1.]h.
in Kos derjenige, der das Priestertum des Herakles Kallinikos durch Kauf auf Le-
benszeit erwirbt, mit Ausnahme der Lampadarchie und der Trierarchie in tiblicher
Weise von Leistungen fir den Staat befreit, darunter ausdriicklich auch von der
Verpflichtung, Rémer bei sich aufzunehmen.®® Umgekehrt erwarb sich besondere
Verdienste um die Stadt und ihre Blirger, wer sich freiwillig dazu bereit erklirte.
Entsprechend wird in den umfanglichen Ehrenbeschliissen der Kolophonier fiir
ithre vorbildlichen Mitbiirger® Polemaios und Menippos® aus den letzten Jahr-
zehnten des 2.Jh.s bei der ausfithrlichen Wiirdigung der zahlreichen und gewichti-
gen Verdienste der Geehrten auch diese Leistung rilhmend hervorgehoben. Pole-
maios habe «Rémer (ohne Hinweis auf besonderen Rang oder Stellung, aber
schwerlich gewohnliche Privatpersonen) bei sich aufgenommen und die Aufwen-
dungen fiir sie aus eigenen Mitteln bestritten»,” und Menippos habe wihrend des
Aristonikoskrieges als ototnyos émi tév 6mhwv durch eben diese Leistung im In-
teresse des Allgemeinwohls seinen Mitbirgern eine zwangsweise Einquartierung
und die damit verbundenen Kosten erspart: ToUg t& TaQAyLyvOUEVOUS £l TV TO-
Mv Pouaiov avtog Eedéyeto TAg TV ToMTMV oiriog dvemoTodusitoug Toldv
00 T ®OWL CUUEPEQOVTOS TNV TAEOTNV EMOLETTO TEOVOLAV TAS SUTAVAS
ouvoue®v.>* Obwohl unmittelbar vorher von der Anwesenheit romischer Truppen

¥ Verr.2, 1, 65: ostendit munus illud suum non esse; se, cum suae partes essent hospitum
recipiendorum, tum ipsos tamen praetores et consules, non legatorum adseculas, recipere
solere.

8 Dazu generell M. WORRLE, Stadt und Fest im kaiserzeitlichen Kleinasien, 1988, 93-97.

# Dazu D.HenNIG, Chiron 25, 1995, 275-282.

% Iscrizioni di Cos ED 180 Z.16-20: dre[A]ng 8¢ £otw . .. xal U[mwo]doxds Pouaiov.
Dazu Cu.HasicuT, ZPE 112, 1996, 86.

51 Zu den damit verbundenen Vorstellungen M. WORRLE, in: ders. — P.Zanker (Hrsg.),
Stadtbild und Biirgerbild im Hellenismus, 1995, 241-250.

52 L.u. J.RoBERrT, Claros I. Décrets hellénistiques, 1989 (vgl. Pu. GauTHIER, BE 1990, 17).
Beide Dekrete jetzt auch SEG 39, 1244 u. 1245.

% A.0O.15 col. IV Z.20-23: éudeyouevos 8¢ nai Popoiovs xal tehdv v ic tobtovg
damdvny &x t@v idlwv (dazu die Erliuterungen S.49).

3 A.O. 64 col. 11 Z.10-12.
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die Rede ist (Z.81.: éu mohépuwi nai mwagovoion otgatomeédwv Pwpaix®dv), ist hier
wohl nicht an eine Einquartierung von Truppenteilen in Kolophon zu denken,
die Menippos bei allem Reichtum auf sich allein gestellt schwerlich von seinen
Mitbiirgern hitte abwenden kénnen, sondern an eine begrenzte Zahl hoher Mili-
tirs und Diplomaten, die andernfalls bei sonstigen wohlhabenden Biirgern logiert
hitten.”® Ferner habe Menippos wiederholt Q.Mucius Scaevola, dessen Amtszeit
als Statthalter von Asia 120/19 einen terminus post quem fiir dieses Dekret liefert,
sowie dessen Stab beherbergt und die ihm dafiir von der Stadt gezahlte Aufwands-
entschidigung zuriickerstattet.>® Etwas spiter, am Ende des 2. oder dem Beginn
des 1.Jh.s, bescheinigen die Synedroi und der Demos von Messene dem Gramma-
teus der Synedroi, Aristokles, in dem zweiten zu seiner Ehrung gefafiten Beschlufs,
romische Amtstriger und sogar sonstige romische Biirger in nicht geringer Zahl
bei sich aufgenommen und so eigene Mittel zum Nutzen der Stadt aufgewendet
zu haben: bwodeyopevog 8¢ ol Gyouuevous xail TV Sy Popainy xol mheio-
vag TideTol Tag idiog damavag elg ta Tijg TOAemS ouppégovta.®’

5 In diesem Sinn auch J.-L.FERRARY, CRAI 1991, 561, mit Hinweis auf die Entscheidung
des Senats auf eine Beschwerde der Biirger von Chalkis 1.]. 170 iiber die riicksichtslose Ein-
quartierung von Flottenmannschaften in ihren Hausern, Liv.43, 7, 7: neminem praeter magi-
stros in hospitio deduct aequum censere.

56 A.0.65 col.1l Z.42-46: mogoryevopevou 8¢ elg Ty ol oty Gmak xai Tod Popainy
otgatnyot Kuivrov Mouvxriov xai tod tapiov kol xidgywv mavtog vmedéEato, Tdg maQd
i OAews Sdopévag dastdvag dvaméupag tijt toOAel (dazu die Erliuterungen S.98). Ava-
népstewy statt des gebrauchlichen dvaddovar im Sinne von «zuriickerstatten, zuriickzahlen»
auch col. I Z.52f. und im Dekret fiir Polemaios col.I Z.35{.

5 Die beiden Ehrendekrete fiir Aristokles und die dazu gehdrige Aufstellung {iber die
dntwfolros elogopd wurden kurz nach ihrer Verdffentlichung durch W.Kouse in IG V 1,
1432. 1433 von Ap. WiLuELM, OJh 17, 1914, 1-120, mit zahlreichen verbesserten Lesungen
neu herausgegeben und umfassend kommentiert (die zitierte Stelle S.5 Z.31-33). Die zahl-
reichen Probleme dieser Texte sind hier nicht zu diskutieren, umstritten war von Anfang
an ihre Datierung. KoLBE, a.O. p.285, identifizierte den 1432 Z.36 genannten &vdumatog
Memmius mit P.Memmius Regulus, der 35-44 n.Chr. ein auflerordentliches Provinzkom-
mando iiber Makedonien, Achaia und Mdsien innehatte, zitierte aber in seinem knappen
Kommentar die abweichende Ansicht von U.voN WiLamowrTz («quod proconsule provin-
ciam obtinente praetor praesens immensa tributa a Meseniis exigit, rempublicam Romanam
perturbatissimam esse ostendit. Quare gesta haec esse suspicor Antonio bellum Actiacum
praeparante») und ordnete p. XV die beiden Texte und die ihnen zugrundeliegenden Ereig-
nisse nach den zwischen den Triumvirn 39 in Misenum getroffenen Vereinbarungen ein.
Den urspriinglichen (?) Ansatz von Kotrsg, die Statthalterschaft des Memmius Regulus
(dessen Amtstitel dann allerdings nicht korrekt wiedergegeben wiren), hat A. Grovannint,
Rome et la circulation monétaire en Greéce au II¢ siécle avant Jésus-Christ, 1978, 115-122,
weiter zu erhirten versucht (zustimmend J.u.L.RoBerT, BE 1980, 73. 243; D. KNOEPFLER,
in: ders. (Hrsg.), Comptes et inventaires dans la cité grecque, 1988, 2831.). Hingegen hat
WiLHELM, a.O. 71-103, ausfithrlich und insgesamt tiberzeugend fiir das Ende des 2. oder
den Anfang des 1.Jh.s pladiert. Vgl. jetzt auch L.Miceorte, BCH 109, 1985, 605, und die
berechtigte Kritik an den Ausfithrungen Grovanninis von P.MarcueTTI, RBN 125, 1979,
1931. (Aristokles war weder romischer Biirger, geschweige denn, daf} ihm unter Mitwirkung
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Die beiden Briidder Numerius und Marcus Cloatius, in Gytheion lebende, offen-
bar sehr vermdgende romische Biirger, waren bereits Proxenoi und Euergetai der
Stadt. Durch ihre guten Beziehungen, dank derer sie — nicht zuletzt im wohlver-
standenen eigenen Interesse®® — gravierende Forderungen von romischer Seite ab-
wenden konnten, sowie durch Gewihrung von Darlehen an die Stadt wie an Pri-
vatleute, bei deren Riickzahlung und Verzinsung sie sich wiederholt zu Konzessio-
nen gegeniiber den urspriinglichen wucherischen Bedingungen bereit fanden, hat-
ten sie sich tiber Jahre hinweg <Verdienste> erworben, fiir die sie 71/70 durch einen
entsprechenden Beschluff der Gytheaten geehrt wurden.’” So nutzten sie ihr per-
sonliches Gastfreundschaftsverhaltnis zu den Offizieren P. Autronius und L. Mar-
cius, die sie auf eigene Kosten bei sich aufnahmen und bewirteten (Z.17: 6vtog av-
toig Eévoug, otig xnat vtedtEavto Tolg idiolg dasavinuaowv), um der Stadt die Stel-
lung von Soldaten und weitere nicht spezifizierte, aber als erheblich bezeichnete
Leistungen zu ersparen.®® Dariiber hinaus hatten sie mehrfach «zum Nutzen und
zur Hilfe fiir die Stadt» (Z.21f.: gig Tav 16g mOAEWS XAQW %Ol GUVVTTOAAVYLY)
und motiviert von Wohlwollen gegeniiber der Stadt und ihren Biirgern (Z.24f.:
TAVTO TaTO TOLDVTES YAOW Tag TS Tav T[O]Av %al Tovg mohitag evvoiog)
fithrende Personlichkeiten bei sich aufgenommen, wobei die drei im folgenden na-
mentlich genannten Legaten vielleicht nur als wichtige Beispiele gedacht waren.®!

Als letztes Dokument ist ein Ehrendekret aus der makedonischen Stadt Morry-
los zu nennen, in dem gleich am Anfang des erhaltenen Textes einem gewissen Al-
ketas (sein Name ist in Z. 13 genannt), der nach seinen weiteren, im folgenden auf-
gezihlten Leistungen fiir seine Stadt ein ungewohnlich reicher und michtiger
Mann gewesen sein mufi, in etwas unbeholfen wirkenden Formulierungen be-
scheinigt wird, sich mit groflen Aufwendungen (Z.1f.: &v dama[voug peyd]haug)®?
sowohl fiir rémische (?) Amtstriger bei deren Aufenthalt in Morrylos wie auch
bei weiteren militirischen Einquartierungen als Gastgeber zur Verfiigung gestellt

der Synedroi [Z.12. 36{.] von Memmius und dessen Pritor [otpatnyog] Vibius der goldene
Ritterring verliehen worden wire).

8 Vgl. Cu.Le Roy, Ktema 3, 1978, 262-265.

5 1IG V 1, 1146 (Syll.? 748). L.MiGeoTTE, L'emprunt public dans les cités grecques, 1984,
90-96 Nr.24, mit Literatur und ausfithrlichem Kommentar.

¢ Dabei werden die personlichen Beziehungen als entscheidender Faktor gleich zweimal
betont: Z.15: idiav ydow EEartnoduevol, und Z.20£.: yogoauévov avtoig (sc. den Cloatii)
TOV TEOYEYQOUUEVWV AvOQ®V (sc. Autronius und Marcius).

¢! Die Identifizierung des erstgenannten C.Iulius mit Caesar ist eine durch nichts begriin-
dete Vermutung.

€2 Die Anfangspartie des von M.B.Harzorouros — L. D. LoukorouLou, Morrylos, cité
de la Crestonie, 1989, 41-56, mit ausfithrlichen Erlauterungen herausgegebenen Dekrets
(SEG 39, 605; M. B.HarzorouLos, Macedonian Institutions under the Kings I1, 1996, 70f.
Nr.54), die auf einem anderen Stein gestanden haben muf, ist verloren, so dafl sich nicht
mit Sicherheit entscheiden 1ifit, ob die oben im Text zitierte Phrase zu dem vorangehenden
unbekannten Kontext gehort oder auf die Rolle des Alketas als Gastgeber zu beziehen ist.
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und die Kosten aus seinem eigenen Vermdgen bestritten zu haben (Z.2-6:
gy weny®v tolg d[qguvouplévols év te Tails Evomuioug TV M[yolupévav nal
tai[g] Aowtails Emoxnvifar]lg dadexduevog xal damoaviv éx [tod i]diov).5> Die
zeitliche Einordnung dieses Beschlusses ist von den Herausgebern (a.O. 49-56)
ausfithrlich diskutiert worden. Das in Z.6 ohne weiteren Zusatz genannte 17.Jahr
bietet keine Entscheidungshilfe. Daf} es sich um das 17.Regierungsjahr Philipps V.
handeln kénnte, wofiir sich MiLTiaDES HaTZOPOULOS und Luisa LoukorouLou
schliefflich, wenn auch nicht ohne Vorbehalte, aussprechen, erscheint wenig plau-
sibel, vielmehr scheint die Verbindung von fjyovpevol, die in der obigen Paraphra-
se schon in der iiblichen, vielfach bezeugten Bedeutung als romische Amtstriger

* mit in Morrylos im Quartier liegenden Truppen den Status

aufgefaflt wurden,®
Makedoniens als Provinz, zumindest aber das Ende der Antigonidenherrschaft
vorauszusetzen.

Als Muster einfacher, uneigenntitziger Gastfreundschaft (Z.2: tfig dgelotg
S[etyna] quhoEeviag) rithmt schliefflich den Simalos, Sohn des Timarchos, aus
dem zyprischen Salamis® das von einem Antisthenes von Paphos in Distichen ab-
gefafite Gedicht auf der Basis seiner Statue, die sein Freund, der Athener Stolos,
ein hochrangiger Funktionir unter Ptolemaios IX. Soter IL.,% in Delos dem Apol-
lon geweiht hatte:*” Das Haus des Simalos (ob in Salamis oder Delos lifit der Text
offen) konne es an Prachtentfaltung mit dem Palast des Phiakenkénigs Alkinoos
aufnehmen. Er selbst habe sich als ein mpoogihéc . . . guua fiir die Machthaber®®
Agyptens erwiesen (vielleicht eine Anspielung auf die Flucht Ptolemaios’ IX.
nach Zypern 107 und seine dortige Herrschaft bis 88) und ebenso fiir die Konsuln

 Fiir dmoxnvia ist mir kein weiterer Beleg bekannt, die Bedeutung von &moxfviot
P.Col. Zen.II 116 d Z.4 ist unklar; émioxnvog bezeichnet den in einer Stadt bei Privatleuten
im Quartier liegenden Soldaten (MORETTI, Iscr. stor. ell. I 59-62 Nr.95 Z.17-20 [Chryetiai,
um 190]; Dion. Hal.9, 53, 2; Plut. Sert. 24, 4). Zu émoxnvwolg in der Soldnerinschrift von
Phanagoreia J. VINoGrRaDOV — M. WORRLE, Chiron 22, 1992, 164{. (mit PH. GAUTHIER, BE
1993, 377). Fiir émioxnvow im Sinne von «Quartier nehmen» durch Soldaten der Brief des
Zeuxis an die in Labraunda im Heiligtum des Zeus kampierenden Truppen: J.u. L. ROBERT,
Fouilles d’Amyzon en Carie, 1983, 139 Z.7; ferner etwa Polyb. 4, 18, 8. 72, 1. Deswegen
ist auch hier an die Einquartierung von Militir zu denken.

¢ Vgl. L.RoBerT, REA 62, 1960, 326-330 (OMS II 842-846); TH. DREW-BEar, BCH 96,
1972, 453-455; J.u. L. ROBERT, a.O. (Anm.52) 29 Anm. 100.

65 Zu der weitverzweigten und einfluireichen Familie J. PoutLLoux, in: Etudes Délien-
nes, BCH Suppl. 1, 1973, 403-413.

6 Zu ihm L.MooreN, The Aulic Titulature in Ptolemaic Egypt. Introduction and Pros-
opography, 1975, die im Index S.251 s.v. angegebenen Stellen, und ders., La hierarchie de
cour ptolémaique, 1977, 186-188.

¢ 1.Délos 1533 (E. DurrsacH, Choix d’inscriptions de Délos II, 1923, 205-207 Nr.128,
mit abweichenden Lesungen der Zeilen 12ff.).

6 In Z.11 {ibernehme ich die Lesung von W.PEgex, Hermes 76, 1941, 412{., x[owpavi]daug
(zustimmend auch PourLLoux, a. O. 410) anstelle des im Plural ganz ungebriuchlichen »[ot-
oav]ioug (belegt m. W. nur noch in den Orac. Sibyll. 14, 295 [GErECKEN]).



368 Dieter Hennig

Roms und das «attische Land des Kekrops»; am meisten aber habe er die Bewoh-
ner von Delos geehrt. Den folgenden nur noch bruchstiickhaft erhaltenen Zeilen
14t sich noch soviel entnehmen, dafy der Vergleich zwischen Simalos und Alki-
noos fortgefithrt wurde, wobei Z.19 noch einmal von dem «gastfreundlichen
Haus» (86pov Eév[iov]) des ersteren die Rede ist.®’

Insgesamt zeigen diese Zeugnisse, dafl die Stidte aus betrichtlicher Verlegenheit
befreit wurden, wenn sich einer ihrer Biirger, der iiber die notigen materiellen Vor-
aussetzungen verfligte, zugunsten seiner ebenfalls wohlhabenden Standesgenossen
(und nicht etwa seiner in bescheidenen Verhiltnissen lebenden Mitbiirger) bereit
fand, freiwillig fiir Unterkunft, Aufenthaltskosten und wahrscheinlich noch wert-
volle Prasente beim Aufenthalt romischer Amtspersonen in den jeweiligen Stidten
aufzukommen, so dafl eine, offenbar nach dem Rotationsprinzip vorgenommene
zwangsweise Zuweisung vermieden werden konnte. Dariiber hinaus konnte er, wie
die Briider Cloatii, so durch das Ankniipfen guter personlicher Kontakte zwischen
Gast und Gastgeber und die Begriindung einer privaten Gastfreundschaft seiner
Stadt—und natiirlich auch sich selbst’® — einen weiteren unschitzbaren Dienst erwei-
sen, ein auch in spiteren Ehrenbeschliissen wie dem der Milesier fiir C. Iulius Epikra-
tes als solches anerkanntes probates Mittel zur Beforderung der Interessen seiner Pa-
tris.”! Aus dem ausdriicklichen Hinweis, daf§ Menippos die ihm von der Stadt gezahl-
te Aufwandsentschidigung zuriickgegeben habe bzw. dafl alle Kosten aus den priva-
ten Mitteln des jeweils als Wohltiter seiner Stadt und ihrer Biirger Geehrten geflos-
sen seien, ist zu folgern, dafl grundsitzlich ein Anspruch auf Ersatz (zumindest eines
Teils) der privat erbrachten Aufwendungen aus 6ffentlichen Mitteln bestand, auf den
die wahren Euergeten natiirlich ebenso wie bei anderen Gelegenheiten verzichteten.

Kommission fiir Alte Geschichte

und Epigraphik

des Deutschen Archiologischen Instituts
Amalienstr. 73b
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% Die verschiedenen Erginzungen der Schlufipartie u.a. von PEEK, a.a.O., und R.MEer-
KELBACH, ZPE 8, 1971, 184f., miissen als zu unsicher aufler Betracht bleiben (vgl. auch
J.u.L.RoserT, BE 1942, 110; 1972, 319; 1974, 660; PourLLOUX, a. O. 410).

7 Vgl. A.].MarsHALL, Phoenix 20, 1966, 238.

7t Das Dekret der Milesier Milet I 2, S.108f. Nr.7 hat P. HERRMANN, IstMitt 44, 1994,
bes. 219-221, zweifelsfrei auf C.Iulius Epikrates bezogen und in das Jahr 6/5 datiert. Dort
heifit es unter den Verdiensten des Geehrten Z.12f.: Toig t®v 1jyovpuévwv quhialg te %ol
Eevia[ig | noJtoyemuevog eig ta Thg mateidog cuppegovta (dazu auch W. GUNTHER, IstMitt
39, 1989, 175). Vgl. auflerdem die allgemeinen Ratschlige Plutarchs, praecept. ger. reip.
(mor. 814 c—d).



