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KLAUS HALLOF - CHRISTIAN MILETA

Samos und Ptolemaios III.
Ein neues Fragment zu dem samischen Volksbeschluf§
AM 72, 1957, 226 Nr.59

«Es wird daher geraten sein, sich einstweilen zu bescheiden und darauf zu hof-
fen, dafl eines Tages ein glicklicher Fund den Text vervollstindigt», bemerkte
CHu.HasicHT abschlieflend zu einer von ihm publizierten samischen Urkunde
aus der Zeit des Konigs Ptolemaios III. Euergetes (246-221 v. Chr.).! Dieser gliick-
liche Umstand ist eingetreten, als K. HALLOF im Sommer 1994 bei der Revision
der Inschriften im Heraion auf ein Fragment unbekannter Herkunft stief}, das
sich spiter als zu dieser Urkunde gehorig herausstellte. Der Neufund (fr. ¢) er-
ganzt jene Passage des grofieren der beiden von HaBicHT publizierten Fragmente
(a. b), in der die Motive und der erste Teil des samischen Volksbeschlusses, die Eh-
ren fiir Ptolemaios betreffend, stehen.

Die Revision der nunmehr drei Fragmente im Sommer 1995 ergab auch fur die
beiden altbekannten einige neue Lesungen, so dafl im folgenden ein wesentlich
verinderter Text vorgelegt werden kann. Dabei wird auch die Fassung beriicksich-
tigt, die G. DunsT der Inschrift in seinem Manuskript fiir IG X1I 6,1 (Samos) gege-
ben hat. Schliefilich ergab sich der gliickliche Umstand, dafl Ca. MiLETA wihrend
eines Aufenthaltes in Princeton die Inschrift mit CH.HasicuT, G.PETZL und
J. Vinograpov diskutieren konnte. Von diesem Kolloquium sind entscheidende
Anregungen zur Lesung und Interpretation der Urkunde gekommen.

Drei Fragmente einer Stele aus gelblichem Marmor, D. 0,145, hinten roh be-
hauen; jetzt im Lapidarium des Heraion. Bu. 0,009 (o 0,006; ¢ bis 0,012); ZA.
0,008.

* Die Verfasser danken H.-J. KienasT, DAI Athen, dem Leiter der deutschen Grabungen
in Samos, fiir die Erlaubnis zu Studium und Publikation der Inschrift, sowie Cu. HasicHT,
H.HEeINeN, P.HERRMANN, G.PetzL, J.ViINoGRADOV und M. WORRLE fir Anregung, Rat
und Diskussion der mit der Inschrift verbundenen Fragen. Die Abklatsche und Photogra-
phien sind dem Archiv der Inscriptiones Graecae iibergeben worden. Die hier behandelten
Inschriften wurden 1994 in Samos durch K.Harvror fir IG XII 6,1 aufgenommen bzw.
revidiert.

! Cu.HasicHT, Samische Volksbeschliisse der hellenistischen Zeit, AM 72, 1957 [1959],
152274, hier S.226-230 Nr.59 und Taf. 134.
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Fr. a (Inv.-Nr.J 277), rechts Rand, sonst iiberall gebrochen, H. 0,40, B. 0,305.

Fr. ¢ (ohne Inv.-Nr., Fundumstinde unbekannt), links Rand, sonst iiberall gebro-
chen, H. 0,27, B. 0,235. Die Schriftfliche ist wesentlich kleiner (H. 0,19; B.
0,12) und reicht nur rechts bis an den Bruch heran. Urspriinglich mag ¢ di-
rekt an a angeschlossen haben. Wihrend c¢ den urspriinglichen Bruch be-
wahrt hat, ist a an der linken Seite offenbar mit Bedacht begradigt worden,
so dafl a und ¢ sich nur auf der Riickseite an zwei Punkten beriihren.? Aber
wie bereits HaBICHT richtig bemerkt hat, ergibt sich die Zeilenbreite durch
die sicher erginzten Z.6 und 13-16, und es bedarf nicht des physischen Ver-
bundes, um c an die richtige Stelle neben a zu lokalisieren.

Fr. a ed. HasicHT, AM 72, 1957, 226-230 Nr.59; fr. ¢ ineditum addidit HarLoF.

Abb.1 und 3.

[ oL lai wig dofpadefios - - -5 -] 4
--------- ¢18 __ - - - - - - ;eol TOD UEQOVG TOUTOL QUT- - ¢4 - -
[----- €7 .- év AlheEavdpeion droweiton magaddoval[l]
——————— €. - - - -0V &tov &l TOV vewmoudv duarohoyn-

5 [9éviec poveol G eVYVWUOVESTEQD AEYOVTES: . EQOWTO.
[8d0Ee TédL SMuwt, yv]dun meutdvewy, Omég OV Eméoteihe
¢ - -“* —goxog TijL [BovA]iL nail TdL dNuUwL, PAREVOS THS TOQA TOT
[Baot]réwg %ou[toﬁsi]qné oVTML ETTLOTOA|S Vrwotedewnéval Nuly
[t]0 &vtiyoagov, [2v fiL] Yodpel UEQ TMY XATAPEVYOVIWOV €ig TO
10 [t]éuevog cwpd[twv,] dmog TaQoroAoUTODVTES TOIG ROTANKE-
[x]wowopévolg dfel tot]g nat Eviautov nadoTauévols vemmoi-
[oug oluvrdogw(uev oin]ovouelv xodoTL £v T ®aTOREXDOLOTA[L],
[TOxInu dyad [T, edoy]dan T@L dnuwr Paocihéa uev ITtolepaiov
[Bao]éwg [ITrorep]aiov xai Agowvong, Yedv Aderpdv, Enyvijo-
15 [Sou »]al ot[epavdoa]l adTov XQUodL OTEPAVOL ALOVUGLWY TQO-
[ywdot]g, t[fig 8¢ dvalyyehag Emuendij[viar Tov dywvodémy:
[------ eB3____. tov]c “EAMnvoc ede[oyetd]v Siatehel . . . .

1 #]aid tfig HALLOF secundum DUNsT (%]al [do]ul[iag), do[poareios VINOGRADOY, quod ect.
non respuit; Al ..Y / Has. || 24 Has. || 2 fin. o01- - DunsT || 4 [8¢ Toig nuoiolg adt?]dv
Has.; - -vO]Juwv DunsT, sed litt. primae vestigia incertissima || 4-5 KrarrenBacH apud
Has.; 6mato'}\oy[oi)|usvop Dunsr || 5 fin. £gowo[de] Has., éopwolo] Dunst || 6 Has. || 7
in. de nomine [AyNo]aexos supplendo vide infra; [- - ©® - - Has., DunsT, qui autem in
comm. de nesiarchi cuiusdam epistola cogitavit || 8 [Bacthéws yoageilong Has. || 9 Has. ||
10 [legov cwpdtwv, ol 8lnwg Has., ["Hoouov - -7- - xoi] 6mwwg DUNsT || 10-11 i ®ato-
xe[tluévny dmororiy Has., toig xoaxel[xwolopévolg - -5- -] Dunst || 11 legit et suppl.

2 Bei der Zusammenfiigung ergab sich allerdings unten eine fortlaufende Bruchkante. Es
fillt ferner auf, dafl c eine wesentlich andere, grauere Farbung besitzt als a.
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HaLLoF; oi de]i nat évioutov xadotduevor vewmoigl] Has. || 12 -[awg oluvtdogw[pev
HaLLOF; [oloi Te dotv mévto oix]ovoueiv e.g. Has. (in adn. crit.) || 12 med. adtij Has.,
adtoig DunsT || 13 [t#j émotordi, 8ed0y]dow Has., [dyodii tiyne, ded0y]dar Dunst || 14
Has., [Bacthéwv DunsT || 14 fin. EIIEINHE primo scripsit lapicida || 14-16 Has. || 17-18
[816T xowijL pév tov]c “EAknvag ede[oyetdv Sliorehe, [idion|d¢ v ndcav émpéhewoy
énowelito Zafpiwv - -] e.g. Has.

Ubersetzung

... und der Sicherheit? . .. in diesem Punkt . .. in Alexandria verwaltet wird. Man
soll tibergeben . .. im Falle daf} sie vor den Tempelpflegern ihren Rechtsanspruch
vorbringen und dabei klar die einsichtigeren Griinde nennen. Lebe wohl! — (6) Es
beschloff das Volk (gemifl dem) Votum der Prytanen, betr. dessen, was -archos
dem Rat und dem Volk mitteilte, indem er kundtat, uns die Abschrift des vom K-
nig ihm zugesandten Briefes zu unterbreiten, in welchem dieser betreffs der in das
Heiligtum gefliichteten Sklaven schreibt, damit wir in Befolgung der Anordnun-
gen den jihrlich eingesetzten Tempelpflegern jeweils Anweisung geben, so zu ver-
fahren, wie in ihm (= dem Brief) angeordnet ist, zu Gliick und Heil!, beschliefle
das Volk: den Konig Prolemaios, (Sohn) des Konigs Ptolemaios und der Arsinoe,
der theoi adelphoi, zu loben und bei den Tragédienauffithrungen an den Dionysien
mit einem Goldkranz zu bekrinzen. Der Agonothet aber soll fiir die Verkiindung
(dieser Ehrungen) sorgen, [weil er (Ptolemaios)] fortgesetzt den Griechen Wohlta-
ten erweist . . .

Der Behandlung der nun weitgehend sicher erginzbaren Z.6-16 soll zunichst ein
Blick auf die tbrigen Passagen sowie das Dokument insgesamt vorangehen. Zwei
Teile lassen sich unterscheiden: der Schluff eines Briefes (Z.1-5) und der Beschluf§
der Volksversammlung von Samos (Z.6-18), von dem das sogenannte Referat
(worin die Vorgeschichte [Z.6-9] und der Inhalt des koniglichen Schreibens
[Z.9-12] zusammengefaflt werden) und eine erste Verfiigung kenntlich sind, in
der Ehrungen fiir den Konig festgelegt werden (Z.13-18). Aus dem weiteren
Wortlaut ist nur noch der spiter zu behandelnde Passus iiber die Publikation
kenntlich (fr.b).

HagicHT sah es fiir wahrscheinlich an, dafl der Konigsbrief an der Spitze des
Dossiers stand, gefolgt von dem Schreiben des den Brief iibermittelnden Beamten
(von dessen Titel oder Namen Z.7 nur -archos zu erkennen ist) und dem Volksbe-
schluf}, wie es der chronologischen Reihenfolge entspriche. Z.1-5 wiren demnach
der Schluff des Beamtenbriefes.> DUNsT dagegen vermutete in den Z.1-5 den
Schluff des Konigsbriefes. Freilich ist vom entscheidenden Wort am Ende von
Z.5 gerade der letzte Buchstabe verrieben, und die schwach zu erkennende Run-
dung macht die Feststellung unméglich, ob der Plural £powod(e], der die Samier

> HasicHT (Anm. 1) 227-228.
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als Empfinger erweisen wiirde, oder, wie DunsT annimmt, der Singular £gowoo
auf dem Stein gestanden hat, was zum Konigsbrief pafit, der ja, wie aus Z.7 her-
vorgeht, an eine Einzelperson gerichtet war. Die Platzverhaltnisse am Ende von
Z.5 sprechen allerdings entschieden fiir DunsTs Lesung.

Gegen die von HaBicHT vorgeschlagene Reihenfolge gibt es dariiber hinaus ge-
wichtige inhaltliche Einwinde. Schon Dunst hob hervor, daf§ das Wort vrtotedet-
névar (Z.8) dieser widerspriche. Es deutet auf ein kurzes Begleitschreiben* des
Funktionirs, dem das konigliche Schreiben «unten» angefiigt war.® In der Tat be-
ginnen derartige Schreiben stets mit einem Hinweis auf den beigefiigten Konigs-
brief und schlieflen regelmiflig mit der dringenden Empfehlung zur Veroffentli-
chung desselben.® Ferner kann sich unméglich der Verfasser in seinem Begleit-
schreiben iiber Dinge verbreitet haben, die in der Reichshauptstadt Alexandria in
bestimmter Weise praktiziert wurden; das lag vollig auflerhalb seiner Kompetenz.”

Somit gibt es keinen Grund, in den Z. 1-5 nicht den Schlufy des Kénigsbriefes zu
sehen® und damit die samische Urkunde ihrer formalen Seite nach in eine Reihe
mit anderen zu stellen, die eben diese Abfolge: Konigsbrief vor Volksbeschluf} auf-
weisen.” Daf§ davor noch der besagte Begleitbrief gestanden hat,!° ist nicht zu be-
weisen, aber sehr wahrscheinlich. Man hat nimlich den Eindruck, daf ein solcher
Brief immer dann neben demjenigen des Konigs auf Stein verewigt wurde, wenn
der Absender sich nicht nur bei der Vermittlung und Forderung der Petition in be-

* Beispiele solcher «covering letters» von Beamten finden sich bei WeLLes, RC 13. 19
(I.Didyma 492 A). 37; ferner SEG 37, 1010 (Ep. Anat. 10, 1987, 7-15). Daneben gibt es
auch Briefe der Kénige selbst, die ein beigeschlossenes Schreiben begleiten, RC 43. 70A. 72.

5 Vgl. RC 13, Z.3-4 &v tévtiygopa Ouiv dmoyeygdpauev; ihnlich SEG 37, 1010, Z.9-13
T0D YQOPEVTOg OGS MUAS TEOOTAYUATOS T ToU Baocthéws . .. vmoyéygomtal oot T
avtiyo[ago]v. Vgl. dagegen RC 37, Z.6 (OGI 224) notoxexmoloton To avtiypagpov, «the
copy is inclosed» (dazu WEeLLES 344-345; dieselbe Wendung SEG 37, 1010, Z.3-4).

6 RC 37, Z.8-10 iva 8¢ xal & avrivoago dvaryoalpévra eig othhy Mdivny dvatedij év
i | fmgpoveotdro tonwL nfgo]vordnT.

7 Nicht ernsthaft kann erwogen werden, der Funktionir habe in seinem Schreiben den
Konigsbrief mehr oder minder ausfiihrlich referiert. Welchen Nutzen sollte es fiir die Samier
haben, den Auszug zu publizieren, wenn sie den viel wichtigeren originalen Wortlaut des
Schreibens des Monarchen besaflen?

8 Bull. ép. 1960, 318 wird diese Inschrift als «fin d’une lettre du Ptolémée Evergete et dé-
cret de la ville» referiert, wihrend P. M. Fraser, JEA 46, 1960, 103 Nr.37 von «end of a letter
of a Ptolemaic official to Samos» spricht.

? Vgl. M. WO6RrRLE, Chiron 8, 1978, 203 Anm. 1: RC 14 (Milet I 3, 139); OGI 267; IG XII
3,91; RC 49 (I.Iasos I 6); RC 50; I.Iasos 4 (oft mit mehr oder minder ausfiithrlichem Referat
des koniglichen Schreibens). — Belegt ist ferner auch die umgekehrte Reihenfolge (z.B. RC
45) und sogar die Eingliederung des Briefes als Zitat in einem Volksbeschlufl (SEG 28,
1224; Syll> 543).

10 Vgl. RC 10-13 (L. Ilion 33), wo den drei Briefen des Konigs an den Satrapen derjenige
des Satrapen an die Einwohner von Ilion vorausgeht; ebenso steht RC 36-37 (OGI 224)
der Brief des Satrapen vor demjenigen des Kénigs, ferner RC 19 (I. Didyma 492).
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sonderer Weise hervorgetan hatte, sondern zugleich eine Person von gewichtigem
Einfluff war, an deren Gunst dem Empfinger des Briefes gelegen sein mufSte.
Daf dies hier zutrifft, wird spater zu erbrtern sein.

Der Volksbeschluf§ gehért in die Regierungszeit Prolemaios’ ITI. (246-221), der
7.13-18 geehrt wird. Fiir eine genauere Eingrenzung der Datierung ist die Titula-
tur des Konigs von Bedeutung: Die Eltern Ptolemaios II. und Arsinoe II. werden
ausdriicklich als ®@gol Adelgoi bezeichnet, wihrend der Kultname des Sohnes
keine Erwihnung findet. Denn die auflerhalb der Titulatur stehende, zum grofien
Teil erginzte Wendung in Z.17 mit dem Partizip ede[pyet®]v kann schwerlich als
Hinweis auf den Beinamen Evepyetng verstanden werden.!!

Das Fehlen dieses Titels ist um so auffalliger, wenn man die beiden anderen in
Samos gefundenen Zeugnisse aus der Zeit Ptolemaios’ I1I. betrachtet. Die Ehrenin-
schrift fiir den Mitbiirger Bulagoras'? lobt diesen wegen der auf eigene Kosten
durchgefiihrten Gesandtschaft zu den Ptolemaia des Jahres 243/42 nach Alexan-
dria, wo er tag Tob foaokéwg ITtohepaiov uludg xal Thg adehpiis avtol Pfaot-
Moong Bepevinng (Z.27-28), die vom Volk beschlossen waren, mit 6000 Drachmen
finanzierte. Dagegen ist in einem noch unveroffentlichten Volksbeschlufi™? iiber die
Ausgestaltung der Ba]lowel TTtohe[uaiot xai Baothicont Beoevinm, dedi]lc Ed-
eQyétous (Z.5-7) angeordneten Spiele!* der Kulttitel erwartungsgemiafl verwendet.

Es fallt gleichzeitig auf, dafl — soweit es die Inschrift erkennen lafit — der sami-
sche Volksbeschluf den Konig allein und nicht gemeinsam mit seiner Frau Bere-
nike ehrt,' die er im Jahre 246 geheiratet hatte. Man kann einwenden, daff der Be-
schluff von einem Brief motiviert ist, den natiirlich Ptolemaios allein geschrieben
hat. Andererseits hatte der Einschluff Berenikes in die Ehrungen den samischen
Interessen sicherlich nicht geschadet. Zwar war die Insel von der ptolemaischen
Herrschaft nicht solcherart direkt abhingig, dafl das, was am Hof in Alexandria
galt, unmittelbar auch fir Samos verbindlich wurde. Doch ist daran zu erinnern,
dafl wir es hier mit einem Ehrenbeschlufl zu tun haben, von dem der Geehrte min-
destens die Anrede mit der korrekten Titulatur erwarten durfte.

" Fiir den eher profanen Zuschnitt des Euergetes-Titels vgl. Cu.Hasicut, Gottmen-
schentum und griechische Stidte, Miinchen 1956 (*1970), 157. 211 Anm.65, und F. TAEGER,
Charisma I, Stuttgart 1957, 257.

12 M.SCHEDE, AM 44, 1919, 25-29 Nr. 13 (SEG 1, 366); vgl. SCHEDE, Ber. Preuss. Kunst-
samml. 41, 1919-1920, 124-126; E.Z1EBARTH, Beitrige zur Geschichte des Seeraubs und
Seehandels, 1929, Anh.II, Nr.88; PouiLLoux, Choix Nr. 3.

3 Die neue Urkunde widerlegt die Auffassung von W. TRANSIER, Samiaka. Epigraphische
Studien zur Geschichte von Samos in hellenistischer und réomischer Zeit, Diss. Mannheim
1985, 125, dafl in Samos nur verstorbenen Ptolemiern die Gotternamen beigelegt worden
seien.

4 Das Wort wavnyg[eig] (Z.4; dazu HasicHT [Anm. 11] 147-150) beweist die Existenz
von Ptolemaia auf Samos, die bislang nicht belegt waren (a.O. 111 Anm.1).

5 Vgl. dagegen etwa den Ehrenbeschluff aus Itanos auf Kreta, Syll.> 463 (I. Cret. III p.
83-85 n.4), der in die Zeit unmittelbar nach 246 gesetzt wird.
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Es spricht daher alles dafiir, daf§ der Beschluff iber die Asylie des Heraions in
die Zeit vor der Annahme dieser Titel datiert werden mufi,!® so wie es auch das
Bulagoras-Dekret nahelegt, wo der Kultname ebenfalls fehlt. Der terminus ante
quem ist damit zwischen dem 7.Juli 244 und dem 17.September 243 zu suchen,
da die Einfithrung des Kultes der ®@eol Evegyétou in diesen Zeitraum fiel.'” Doch
wurde die Vergottlichung des dritten Ptolemiers bereits seit 245 propagandistisch
vorbereitet,'® so daf} innerhalb dieses Zeitraums ein frithes Datum méglich und
aus chronologischen Erwigungen heraus ein Datum um den Mai 243 fir die offi-
zielle Annahme des Kulttitels wahrscheinlich erscheint.!’” Als terminus post quem

16 Vgl. den von H.HAUBEN, Lexpédition de Ptolémée III en Orient et la sédition dome-
stique de 245 av. J.-C., APF 36, 1990, 29-37, bes. 32 fiir die Datierung der Adulis-Inschrift
(OGI I 54) angewandten methodischen Ansatz.

7 Vgl. L.Koenen, Die Adaption igyptischer Kénigsideologie am Ptolemierhof, in:
Egypt and the Hellenistic World, Leuven 1983, 157 Anm.39, unter Verweis auf E UEseL,
Die frithptolemiische Salzsteuer, in: Atti dell” XI Congresso Int. di Papirologia, Mailand
1966, 351 Anm. 1, und dens., WZ Jena 22, 1973, 444-445. Vgl. Hausen (Anm. 16) 32; auch
P.W.Pestman, Chronologie égyptienne d’aprés les textes démotiques, Leiden 1967, 134:
«été 243». Ahnlich bereits W.OTT0 ~ H.BENGTSON, Zur Geschichte des Niederganges des
Ptolemierreiches, Miinchen 1938, 52, und H. VoLkMaNN, RE 23, 1959, 1668 s.v. Ptolemaios
(21): Annahme des Euergetes-Titels zwischen dem 3. und dem 5.Regierungsjahr.

18 Ptolemaios III., dem es zu Beginn 3.Syrischen Krieges (246-241) gelungen war, weit in
den seleukidischen Osten vorzudringen, hatte noch vor Sommer 245 nach Agypten zuriick-
kehren miissen, da es dort zu Unruhen gekommen war (vgl. H. BENGTsON, Kleine Schriften,
Miinchen 1974, 343; H.Hemnen, CAH? VII 1, 1984, 420f.; HauBeN [Anm.16] 32-33;
B.BevEr-RorTHOFF, Untersuchungen zur Auflenpolitik Ptolemaios’ III., Bonn 1993, 36—
37). Einem mdoglichen Prestigeverlust des Konigs wurde bewufit begegnet: Seine militiri-
schen Erfolge, die von ihm veranlafte Rickfihrung der einst von den Persern geraubten
Gotterstatuen sowie die fiir seine gliickliche Riickkehr gelobte Opferung der «Locke der Be-
renike» und deren Entriickung an das Firmament waren die Grundlage einer Propaganda, die
das dritte Ptolemierpaar bereits im Jahre 245 weit aus dem Kreis der gewdhnlichen Sterbli-
chen heraushob. Vgl. W.Ho6LBL, Geschichte des Ptolemierreiches, Darmstadt 1994, 48 mit
Anm.76 und 77, und 98f. Fir die formelle Einfiihrung eines neuen Kultes, hier des noch le-
benden Herrscherpaares, bedurfte es aber — schon wegen der notwendigen Mitwirkung der
igyptischen Priesterschaft (vgl. J. QUAEGEBEUR, The Egyptian Clergy and the Cult of the
Ptolemaic Dynasty, Anc. Soc. 20, 1989, 93-106, bes. 96-98) — einer gewissen Vorbereitungs-
zeit. Auch aus dieser Sicht lafit sich vermuten, daff der Kult der ©¢ol Evegyétow im Verlauf
des 4. (makedonischen) Regierungsjahres Ptolemaios’ III. (244/43) eingerichtet wurde.

19 PSI IV 389, ein Darlehensvertrag aus dem 5. makedonischen (= 4. dgyptischen — so
F.UeBeL, WZ Jena 22, 1973, 444) Regierungsjahr Ptolemaios’ IIL., nennt in der Titulatur
des eponymen Alexanderpriesters neben Alexander und den ®¢oi Adehgoi erstmals auch
die O¢ol Evepyérar. Das genaue Datum der Urkunde ist leider gestort: Der Alyvmriov 8¢
*Eneig (Z.3) gleichgesetzte makedonische Monat (Z.2) ist verloren, es diirfte sich aber um
den Daisios gehandelt haben. Unter der Voraussetzung, dafl die Titulatur des eponymen
Priesters mit Beginn des 5. (mak.) Jahres erweitert wurde, mufl der Kult der ®¢oi Edegytton
am Ende des Monats Dystros des 5. Jahres, d. h. im Mai 243, bereits existiert haben. (Fiir den
24. bzw. den 27.Dystros als Beginn des makedonischen Jahres s. A.E.SamuEL, Ptolemaic
Chronology, Miinchen 1962, 106, und UEBEL [Anm. 17] 351.)
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hat zunichst der 29.Januar 246, der Tag der Regierungsiibernahme Ptolemaios’
II1.,° zu gelten, da wir aus unten noch zu diskutierenden Griinden annehmen,
dafl Samos zu diesem Zeitpunkt unter ptolemiischem Protektorat stand.

Der samische Volksbeschluf§ tiber die Behandlung der in das Heraion gefliichte-
ten Sklaven ist in die Jahre zwischen 246 und Mai 243, d.h. in die ersten Regie-
rungsjahre Ptolemaios’ III., zu datieren, ein Ansatz, der, wie zu zeigen ist, auch
durch andere Griinde bestitigt wird. Er konnte damit mit dem 3. Syrischen Krieg
(246-241) in Verbindung gebracht werden.?! Doch der Vermutung, dafl er durch
Kampfhandlungen veranlafit wurde, die zu grofleren Fluchtbewegungen in das
Heraion von Samos und zum Zusammenbruch der dortigen Ordnung gefiihrt hit-
ten, widersprechen die Umstinde seiner Entstehung, wie sie Z.6-9 referiert sind.
Bei den Anweisungen Ptolemaios’ IIL., auf die die Volksversammlung reagiert, han-
delt es sich um eine Grundsatzentscheidung und nicht um die Regelung eines eben
aufgetretenen Problems.”? Auch scheint der Fall — zumindest aus Sicht der ptole-
miischen Zentrale — keine auflerordentliche Dringlichkeit gehabt zu haben, da die
koniglichen Weisungen nicht unmittelbar, sondern tiber den Instanzenweg an die
Samier weitergegeben wurden. Vor allem aber greift der Konig in die Belange einer
nominell verbiindeten Polis ein. Zwar uiberlifit er die Umsetzung seiner «<Empfeh-
lungen» im Detail den samischen Behorden, aber man wird nicht fehlgehen, wenn
man seine Anordnungen beziiglich der asylsuchenden o®pata im Heraion von Sa-
mos, die ausdriicklich Bezug auf in Alexandria geltende Regelungen nehmen,” in
einen grofleren Rahmen stellt. Sie diirften mit den politischen Bemithungen der
Ptolemier zusammenhingen, mit der Macht der agyptischen Priesterschaft auch
die Asylrechte der Tempel im Kernland ihres Reiches zu beschrinken.?*

Der gesamte Vorgang setzt also einen geordneten Verkehr zwischen Samos und
der ptolemiischen Zentrale sowie stabile Macht- und Unterstellungsverhaltnisse
sowohl auf Samos als auch im ptolemiischen Herrschaftsbereich insgesamt gera-

20 SAMUEL 95. 106; PESTMAN (Anm.17) 28.

1S, u. 8.278.

22 Aus der iterativen Bedeutung des part. praes. xatogevyoviwv hat bereits Hasicur
(Anm.1) 228 auf eine «generelle Anweisung» geschlossen.

2 Immerhin nimmt Ptolemaios III. Riicksicht auf samische Traditionen, indem er nicht
etwa die groflen igyptischen Tempel in Memphis oder Theben, sondern die im griechisch
geprigten Alexandria zum Maf§stab seiner Entscheidung macht.

2 W.DunanD, Droit d’asile et refuge dans les temples en Egypte lagide, in: Hommages 2
la mémoire de S.Sauneron, II, Kairo 1979, 77-96, legt dar, daf§ sich die frithen Ptolemier —
anders als ihre Nachfolger — bemiihten, die Asylrechte der dgyptischen Tempel einzuschrin-
ken. Wichtigster Beleg fiir diese Auffassung ist ein — allerdings fragmentarisch tberliefertes —
Dekret Ptolemaios’ IV. (BGU VI 1212 C; vgl. E.v.Wozss, Das Asylwesen Agyptens in der
Ptolemierzeit und die spitere Entwicklung, Miinchen 1923, 19-20), dessen Bestimmung es
offenkundig ist, gewissen Mifibrauchen des Asylrechtes durch Steuerfliichtlinge zu wehren.
In der Einleitung dieser Urkunde wird Z.14 ausdricklich Bezug auf ein dhnliches Dekret
Ptolemaios’ III. genommen.
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dezu voraus. Die Anweisungen des Konigs und der darauf reagierende Beschluf§
der Samier gehoren deshalb entweder in die Periode vor Ausbruch des 3. Syrischen
Krieges oder aber in die Zeit nach der ersten, der «heiflen» Phase? dieses Konflik-
tes, um 245/44.

Wie sich durch das neue fr.c herausstellt, war die Erginzung der Z.7-15 bereits
durch HasicaT und DunsT sinngemifi, an einigen Stellen sogar im Wortlaut zu-
treffend, gefunden worden. Dagegen ergab die Revision des bereits bekannten
fr.a anhand guter Abklatsche die iiberraschende Feststellung, dafl die gesamte
Konstruktion der Referat-Formel Z.7-12 verkannt worden war, insofern Z.11
die vewsotow nicht im Nominativ, sondern im Dativ stehen und mithin Objekt
des Satzes sein miissen. Fiir das Partizip mtagaxorovdotvtes mufl ein neues Sub-
jekt gefunden werden, wobet fiir die Erginzung eines Nomens neben oJuvtacom-
kein Platz ist. Es bieten sich zwei Moglichkeiten an: wegen fuiv (Z.8) o]uv-
tdoow[pev zu erginzen und an das kollektive «Wir» der beschluflfassenden Volks-
versammlung zu denken; oder — weniger tiberzeugend — cJuvtdoow[owv) zu
schreiben und aus yvourn weutdvewv (Z.6) das Subjekt herauszuziehen.

In jedem Fall erscheinen die Tempelpfleger als Empfinger von Anweisungen sa-
mischer Behorden. Sie sind nicht die direkten Adressaten der Instruktionen des
Konigs,? der vielmehr die internen Regelungen den Samiern iiberlifit.

Leider hat das neue Fragment ¢ zu den Z.1-5 mit dem Schluf} des Kénigsbriefes
nichts hinzugebracht. Zwar wird nunmehr gesichert, was HaBICcHT aus Z.9 xata-
@evyovtwv vermutet hatte, daf es um geflohene «Sklaven» (cwuata) und deren
Asylwiirdigkeit ging, aber der Wortlaut und die Struktur der Sitze sind nach wie
vor unklar, weil links etwa ein Drittel der Zeilen fehlt. Es zeigt sich jedoch, daf§
nicht die férmliche Anerkennung der Asylie des Hera-Tempels in Samos? durch
den Konig, sondern die Ausgestaltung des Asylrechts das Thema war.

Den mit wagaddovon Z.3 beginnenden Passus hat HasicuT auf die Ubergabe
der in den Tempel geflohenen Sklaven bezogen und dahingehend erginzt, dafl sie
an ihre ehemaligen Herren erfolgen soll, falls diese zu einem Prozefl vor den Tem-
pelpflegern erscheinen und diesen gewinnen.?® Durch den Iterativsatz &tav ...

% Da die Inschrift von Adulis (OGI I 54), die iiberwiegend nach 245 bzw. 245/44 datiert
wird (vgl. Hausen, APF 36, 1990, 32; BEyErR-RoTTHOFF [Anm. 18] 58), bereits alle wichti-
gen territorialen Gewinne Ptolemaios’ III. im 3.Syrischen Krieg aufzahlt, ist zu vermuten,
dafl von Mitte 245 bis 241 zwischen den beiden Kriegsparteien ein militirisches Patt mit
eher geringen Kampfaktivititen geherrscht hat.

2 HasicHT (Anm. 1) 228.

7 Bekanntlich haben die Samier lange Zeit spiter, im Jahre 23 n.Chr., das Alter und die
Anerkennung ihres Asylrechts vor dem romischen Senat belegen miissen, mit Erfolg, wie
es scheint (vgl. Tac. Ann.4, 14; Ehreninschriften fiir die Konsuln des Jahres 23 im Heraion,
AM 44, 1919, 37 Nr.27 ab; dazu P.HErrMANN, AM 75, 1960 [1962], 150).

2 HasicHT (Anm.1) 229, unter Bezug auf Ach. Tat. 7,13: Tavty 8¢ £Efjv ixetevew Tv
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Aéyovteg steht fest, dafl hier von nur einer der Parteien die Rede ist, da sonst eine
Wendung mit 67t61€Q0L, OUTIVES 0.4. erwartet werden diirfte. Die genannte Partei
konnte freilich auch die verlierende sein, wenn Z.5 eine Negation gestanden hitte.
Genau dies nimmt DUNsT an, da er Z.4 vor QN die Spuren einer Schrighaste zu
erkennen glaubte, welche ihn zu der Erginzung magadidoval | oBv Toic émi TV
VO ]uwv, dtav £ TOV VEWITOLDV 6L%(1LO}\O‘Y[OII),M8VOL ut pavegol Qo] wTA. fithr-
te. Der Buchstabenrest vor QN Z.4 ist aber keineswegs eindeutig und kann jeden-
falls nicht zur Einfiihrung einer weiteren Behorde, der ol €mi 1@V vouwv, veranlas-
sen, die fiir Samos nicht bezeugt, deren Befugnis nicht bekannt und deren Mitwir-
kung mit dem, was tiber das Anerkennungsverfahren iiberliefert ist, nicht in Uber-
einstimmung zu bringen ist.

Die notwendige Erginzung des von mopadidovow abhingigen Objekts (doch
wohl ta copata, wie aus Z. 10 mit einer gewissen Berechtigung zu entnehmen ist)
la8¢ keinen Platz mehr, dort das Subjekt des A.c.1.-Satzes unterzubringen. Daraus
folgt, daff dieses Subjekt bereits im vorhergehenden Satz eingefiihrt war, wihrend
Z.3 g]lv AheEavdpeion doweltal zu einem Nebensatz gehort, der vielleicht schon
in Z.2 begann und weol tod pégoug tovTov einschlofl. Demnach solle in einem be-

t?% so verfahren werden wie in Alexandria. Da auf diesen Tatbestand

stimmten Punk
in der Zusammenfassung Z.7-12 nicht eingegangen wird, ist es unmoglich, den ur-
spriinglichen Wortlaut der Z.1-3 aus dem Resiimee wiederzugewinnen.*

Die durftigen Reste lassen leider auch nicht erkennen, inwieweit dieser Verweis
auf Regelungen in Alexandria ein Kernstiick der Tempelverwaltung betraf und da-
mit zugleich als ein massiver Eingriff in die inneren Verhiltnisse einer verbiindeten
Polis® zu werten ist. Ganz eindeutig hat der kénigliche Bescheid eine Neuord-

nung der Tempelverwaltung in Samos ausgelost, die sich in einer bekannten und

Beov, ol d¢ doyovres €diralov avti] te xoi 1@ deomdty wal &l pév 6 deomdTng ovdev Erv-
XeV adundv, addhg v Fegdumouvav EAAUBAVEY, SUOCAC 1) WYNOLXUKYOELY THS XATOQUYTC
el 8¢ £d0Eev 1) Yepamouva dinowa Aéyewy, Euevev avtod doUAN tij $e®, «dieser (= der Diene-
rin) war es erlaubt, die Gottin (= Artemis, in Ephesos) um Asyl zu ersuchen, aber die Ar-
chonten machten ihr und dem Herrn den Prozef}. Und wenn der Herr sich kein Unrecht
hatte zuschulden kommen lassen, bekam er die Dienerin wieder zuriick, nachdem er ge-
schworen hatte, ihr wegen der Flucht nichts Boses nachzutragen. Wenn aber die Dienerin
mit ihrer Aussage im Recht zu sein schien, blieb sie dort als Sklavin der Géttin»; vgl.
G.TuiUr — H.TaeuBER Prozefirechtlicher Kommentar zur «Krimerinschrift» aus Samos,
Wien 1978 (Anz. OAW 115, 1978, H.12), 221. Zu den Beispielen aus Agypten vgl.
H.J. Wouvrg, Das Justizwesen der Ptolemier, Miinchen 21970, 125 Anm. 8.

2 Zur Wendung ntepl t00 uégog tovtov (illa ex parte) vgl. Bull. ép. 1965, 221 (p.119).

° Dunsr versuchte: [reotl TG - - - x]ocL rng ao[v]M[ag tob ‘Hoaiov | vopilw oixovopeiv]
neol ToD péooug TolTov adtiv obtwg | Homeo Td fepd T &v A]heEavSoeion Stoxeltar.

' Anders W.Huss, Untersuchungen zur Auflenpolitik Ptolemaios’ IV, Miinchen 1976,
232-233, 238, und R.BagNaLL, The Administration of the Ptolemaic Possessions outside
Egypt, 1976, 80-88, die Samos als ptolemiische Besitzung ansehen. G.SHirLEY, A History
of Samos, Oxford 1987, 299-301 ist unentschieden.
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seit ihrer Veroffentlichung viel diskutierten Inschrift manifestiert: der sog. kapeloi-
Inschrift.?

Die Inschrift regelt die Verpachtung von vier Laden im Heiligtum der Hera an
nammhot, d.h. an ortsansassige Hindler, die wohl gleichzeitig auch Wirtshauser
und Herbergen betrieben.”® Es wurden aber nicht nur diesen Pachtern, sondern
auch anderen Personen, die sich im Heiligtum aufhielten, bestimmte Vorschriften
und Verbote erteilt. So sollte neben den vier Betreibern kein anderer einen Handel
treiben diirfen (Z.8-10): kein Sklave (800Aog), kein Soldat (otootudTng), kein Be-
schiftigungsloser (&mepyog) und kein Asylfliichtiger (ixétng).>* Die Handler diir-
fen ferner nichts von diesen genannten Personengruppen annehmen (Z.16-17),
und die Weitergabe ihrer Liden an Beschiftigungslose und Asylfliichtige wird ih-
nen untersagt (Z.12-14). Sodann wird eine weitere Gruppe erwahnt, die im Tem-
pel Zuflucht suchenden oixéton, die von den Hindlern weder aufgenommen
noch versorgt noch am Handel beteiligt werden durfen (Z.20-23). Schliellich
wird im letzten Satz der Urkunde das Handeltreiben (xamnhevew) fiir die Tempel-
sklaven, die iggol maideg, verboten (Z.38).

Nachdem bereits Hasrcur auf die Ahnlichkeit der Buchstabenformen aufmerk-
sam gemacht hatte,”® wies St. V. Tracy beide Urkunden - die kapeloi-Inschrift und
den hier besprochenen Volksbeschluff — demselben Steinmetzen zu, dem er den
Notnamen «cutter of Samos J 35 + ] 284» (nach den Inv.-Nummern der beiden
Fragmente der kapeloi-Inschrift) gab und den er (entsprechend der rechnerischen
Mitte der Regierungszeit Ptolemaios’ II1.) um 235 datierte.*® Dieser Ansatz muf§
jetzt um etwa ein Jahrzehnt auf c.245 verschoben werden. Die duflerliche Zusam-
mengehorigkeit und Einzigartigkeit der beiden Inschriften (es ist keine weitere In-
schrift gefunden worden, die diesem Schreiber zuzuweisen ist) provoziert gerade-
zu die Frage, ob sie nicht auch inhaltlich in einen gemeinsamen Kontext gehdren.

Die neue Lesung Z.11-12 beschreibt genau jene Situation, die die Praambel der
kapeloi-Inschrift voraussetzt: Die Volksversammlung (Tueis) weist die neopoiai an,
die Verwaltung neu zu regeln (olxovoueiv), und die neopoiai entledigen sich dieser
Aufgabe durch die Einbringung eines Gesetzentwurfes entsprechend dem hierzu
ergangenen psephisma,” worunter demnach kein anderes zu verstehen ist als der

32 Edd. Cu.HasicaT, AM 87, 1972 [1974], 210225 Nr.9; G.DunsT, ZPE 18, 1975, 171-
177; L. KoENEN, ZPE 27, 1977, 211-216 und Corrigenda ZPE 28, 1978, 287; F. SokOLOWSKI,
ZPE 29, 1978, 143-147. Zuletzt zusammenfassend THUR — TAEUBER, (Anm.28) 206-225.

3 Vgl. THUR — TAEUBER (Anm.28) 213 Anm.5.

3* «Sklave» beruht auf Erginzung, die aber durch Z.16 gestiitzt ist, wo dieselben Perso-
nengruppen genannt sind; vgl. im einzelnen die Adn. crit. bei THUR — TAEUBER (Anm.28)
209-210.

¥ AM 87, 1972 [1974], 212.

% St1.V.Tracy, Hands in Samian Inscriptions of the Hellenistic Period, Chiron 20, 1990,
75 und fig. 27.

37 7.3-5 14de elonveyrav ol vew[mola meol t@v | xamnhelwv drogdwod]pevor Ty Sua-
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vorliegende Volksbeschluff. Dem Lob des Konigs und seiner Bekrinzung®® wird
eine knappe Anweisung an die neopoiai gefolgt sein, eine neue Ordnung auszuar-
beiten und der Volksversammlung zur Bestitigung vorzulegen. Auffillig ist, dafl
der konigliche Entscheid, der die Volksversammlung tiberhaupt erst titig werden
lie, in der kapeloi-Inschrift keine Rolle mehr spielt und nicht einmal andeutungs-
weise erwihnt wird. Es entspricht dies aber ganz der Anweisung des Konigs an die
Volksversammlung, das Problem in eigener Verantwortlichkeit zu regeln.

Der Volksbeschluff hat td oopata zum Gegenstand. Dieser Begriff ist durchaus
in seiner Bedeutung schillernd. Er kann, muf} aber nicht in jedem Fall «Sklave» be-
deuten,” und wenn er mit Bedacht in dem Resiimee des Konigsbriefes verwendet
wurde, dann doch wohl deshalb, weil ein Personenkreis angesprochen war, den
das Wort d0Thog allein nicht abdeckte. Es bereitet jedenfalls keine Probleme, die
in der kapeloi-Inschrift genannten Gruppen der Sklaven, Beschiftigungslosen
usw. unter diesem Begriff erfaf§t zu sehen.

Allerdings sind das Verstindnis dieser vier Gruppen und mehr noch ihre gegen-
seitige Abgrenzung schwierig. Die ixétar (Z.9.13.[17]) sind Personen, die um
Tempelasyl nachsuchen. Wahrend hier also der Bezug zum Asylverfahren heraus-
gestellt wird, sind die doUAou (Z.[9].16) als soziale Gruppe verstanden. Die Gren-
zen zu den ixétau freilich sind fliefend; denn unter den Sklaven gab es sicher
auch solche, die um Asyl ersucht haben. Dagegen beweist Z.38, dafl hierunter
nicht diejenigen Sklaven gemeint sind, deren Asyl anerkannt worden ist: denn
Z.38 betrifft die vorher nicht genannten Tempelsklaven (iegoi maideg), die sich
vornehmlich aus den ins Asyl aufgenommenen Sklaven rekrutiert haben wer-
den.* Thre besondere Stellung lief§ sie als potentielle Bewerber um einen der Laden
im Heiligtum erscheinen. Das fiir die §oUAot erlassene Verbot, neben den Lizenz-
tragern einen Handel zu betreiben (magoxomnhevew, Z.8), wird fiir sie erweitert
zum Verbot, sich tiberhaupt um einen der Liden zu bewerben und selbst als lizen-
sierte Hindler titig zu werden (d.i. xomnAgbew). Die dritte Gruppe der dmegyol
(Z.9.13.17) ist verschieden interpretiert worden. HABICHT versteht hierunter «in
erster Linie Veteranen und Séldner ohne Dienstverhiltnis»,*! wihrend SokoLow-

Yoaqy t@v xamhhov t@v &v | @ ieodt i “Hoog xat]d T YhgLona, xoi & dfjuog éxo-
owo(ev.] (Erginzungen von HasicHT; Z.4 of yeyoap]uévol Dunst. Da der Gesetzesentwurf
keine vollstandige Regelung der Rechtsverhiltnisse bringt, kann es sich nur um eine Teilre-
vision alterer Verordnungen handeln, und Hasicurs Erginzung diogdwaod]uevor ist daher
der Vorzug zu geben; vgl. THUR — TAEUBER [Anm.28] 213 Anm.4).

3% Vgl. HasicuT (Anm. 1) 263 Anm. 157. Die Bekrinzung wurde in Samos sehr selten ver-
liehen, neben den hellenistischen Kénigen in der Regel nur auslindischen Richtern und aus-
nahmsweise an samische Biirger fiir besondere Verdienste.

3 Vgl. Pre1siGKE, Worterbuch 565-567 s.v. o@pa; R.ScHoLL, Sklaverei in den Zenon-
Papyri. Eine Untersuchung zu den Sklaventermini, zum Sklavenerwerb und zur Sklaven-
flucht, Trier 1983, 13-15.

% Vgl. HaBicuT (Anm. 1) 225 unter Verweis auf den oben Anm. 28 zitierten Text.

‘1 HasicHT, 218 unter Verweis auf OGI 226 (1. Perg. 13; StV I1I 481), Z.7.11.
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sk1 und DunsT den Begriff des «Arbeitslosen» weiter fassen.*? Damit fillt die Un-
terscheidung von gedienten und aktiven Soldaten (otoamdton, Z.9.17), wie
HasicHT sie vorschligt,”® der dabei an Angehorige der ptolemiischen Garnison
denkt. Das aber hitte einen zweifellos triftigen Grund fir das Eingreifen des Ko-
nigs abgegeben: Fahnenflucht von Angehoérigen seines Heeres. Doch 1afit der Brief
Prolemaios” III. (bzw. das Resiimee) nicht nur jeden Hinweis in diese Richtung
vermissen, sondern es scheint keine besondere Dringlichkeit hinter den Beschwer-
den der Samier gesehen worden zu sein. Dunsts Verweis auf die SEG 1, 378 an-
geblich bezeugte «Schutztruppe des Heraions» besagt wenig, weil die Inschrift
aus deutlich spaterer Zeit (1.Jh. v. Chr.?) stammt und den geehrten Strategen ledig-
lich fiir Ordnungsaufgaben polizeilicher Art bei einer speziellen Festfeier ehrt.**
Der Unterschied zwischen ptolemiischen Séldnern und samischer Biirgerwehr ist
erheblich, aber wohl ohne Not nur hineininterpretiert. Aus der Sicht der Tempel-
verwaltung ging es um Soldaten, gleich welcher Truppe, deren Anwesenheit im
Heiligtum einer stirkeren Kontrolle unterworfen werden sollte.

Nun wird in dem Volksbeschluf} eine Einschrinkung dahingehend vorgenom-
men, daf§ es sich um xotagevyovra copata handelt. Mit der Flucht zum Tempel
und dem Tempelasyl werden in der kapeloi-Inschrift ausdriicklich jedoch nur tovg
rnotiCovrag oixétag eig 1O tegov (Z.21) in Verbindung gebracht, wihrend das von
den vier genannten Personengruppen nicht eigens erwahnt ist. Der Grund fiir die
besondere Hervorhebung des xadiCewv*® an dieser Stelle ist, dafl denen, die im Be-
griff stehen, das Asyl des Tempels aufzusuchen (vodiCovrtog ist Partizip Prisens),
seitens der Hindler, denen ja stindige Priasenz im Heiligtum auferlegt worden ist
(Z.7-8), keine Unterstiitzung zuteil werden soll, d.h. Nichtaufnahme in den
Liden (die ja zugleich Gastwirtschaften waren), Verweigerung von [Arbeit und]

42 Sokorowski, ZPE 29, 1978, 145; Dunst, ZPE 18, 1975, 173 Anm.9 (im Manuskript
des samischen Corpus noch deutlicher: «qui nulla necessitate coacti se in delubri fidem com-
mittant»).

 AM 87, 1972 [1974], 215. Es gibt aber keine eindeutigen Beweise fiir die Existenz einer
ptolemiischen Garnison auf Samos unter Ptolemaios III. (so mit der ndtigen Zuriickhaltung
SHIPLEY [Anm.31] 299; dagegen BEYER-ROTTHOFF [Anm. 18] 227-228).

# Die Inschrift (ed. ScHEDE, AM 44, 1919, 31-32 Nr.17) ist fiir einen Poseidonios, TOv
dvafavta & TV otgaty®dv doyovta medTov, Ynelodeions Tig dtelelag, QuAGENL TO
teeo[v th]s “Hoag (Z.4-7). Atéheia hat ZieBarTH (zu SEG 1, 378) als «abgabenfreien Markt
anlifilich eines grofles Festes» (movnyvous) erklirt. Anders als ScHEDE mochten wir nach
doxovra interpungieren und medTov zu dem gen. abs. ziehen. Das Fest, das durch einen
Volksbeschluff genehmigt und erstmals gefeiert wurde, bleibt ungenannt. Nach bisherigem
Verstindnis wire Poseidonios aus dem Strategenkollegium zum ersten Archon aufgestiegen,
d.h. daff damals die Institution eines Oberbeamten geschaffen wurde (vgl. TRANSIER
[Anm.13] 63-66 und 181 Anm.55; in severischer Zeit ist von T@V el TOV AQYWTQUTOVLY
otgatny@®v die Rede, SEG 1, 403 u.46.).

# Kaditew ist terminus fiir das Aufsuchen des Asyls, vgl. K.LarTE, Heiliges Recht,
Tiibingen 1920, 106-107. J. und L.ROBERT verweisen Bull. ép. 1976, 532 (auf p.513) auf
den «technischen» Sinn des Begriffs olnétng an dieser Stelle hin.
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Brot. Dies nicht so sehr, um die Entscheidung iiber die Asylwiirdigkeit nicht zu
verzogern*® oder eine Ausnutzung der Notlage der Asylanten durch die Hindler
auszuschalten, sondern um die Fliichtlinge schon im Moment ihrer Ankunft zu
isolieren und von der Asylsuche abzuschrecken.*

Die anderen Bestimmungen, die das Verhiltnis der Handler zu den genannten
Gruppen regeln sollen, nimlich das Verbot von Schwarzhandel und Weiterver-
pachtung, lassen sich dagegen nur vor dem Hintergrund eines lingeren Nebenein-
anders begreifen, wozu es kommen mufite, sobald die Asylwiirdigkeit bestitigt
worden war. Hiermit rechnet die Vorschrift und lif}t darin erkennen, daf es sich
bei den erwihnten Personengruppen sehr wohl um »atageiyovia oouato han-
delt,*® deren Asylverfahren abgeschlossen ist oder die auf andere Weise den Schutz
des Heiligtums in Anspruch genommen und sich dort auf linger eingerichtet ha-
ben.

Uber die neopoiai, die im Volksbeschlufl angewiesen werden, jene Gesetzesvor-
lage auszuarbeiten, die in der kapeloi-Inschrift vorliegt, ist bereits gesprochen wor-
den. Sie werden auflerdem spiter (Z.25-34) im Zusammenhang mit prozessualen
Fragen genannt. Als jahrlich bestellte Amtstriger fithren sie die Aufsicht iiber das
Heraion, wobei ihnen eine Strafbefugnis zusteht (Z.32). THUR hat aus den einzel-
nen Bestimmungen iber das Gerichtsverfahren geschlossen, daf} die neopoiai den
Vorsitz in jenem Gericht haben, welches sich mit den Klagen von Privatleuten ge-
gen die konzessionierten Handler und umgekehrt befaf}t,*” und in diesem Zusam-
menhang darauf verwiesen, dafl im Volksbeschluff die Wendung Z.4 &xl 1@v vew-
nou®dv ebenfalls den bloflen Gerichtsvorstand meint. Dafl Plidoyers gehalten wur-
den, d.h. formliche Verhandlungen stattfanden, ist aus Z.4-5 deutlich zu erken-
nen. Die kapeloi-Inschrift illustriert das hier nur angedeutete Verfahren und lifit
— freilich an einem anderen Gegenstand — die Trennung von neopoiai und dikaste-
rion erkennen.

Die Rolle der neopoiai im Gericht, im Zusammenhang mit den Vorschriften fiir
die Hindler beschrieben und beim Asylverfahren in Ubereinstimmung mit den
wenigen anderen Quellen®® aus den erhaltenen Worten vermutet, ist auffillig, und
der Verdacht dringt sich auf, daf} sie in dieser Form erst durch die Order Ptole-

4 THUR — TAEUBER (Anm.28) 215 Anm. 18.

# In ahnlicher Weise wird in der Mysterieninschrift von Andania (IG V 1,1390; Syll.?
736) das Asylrecht fir die Sklaven faktisch eingeschrinkt: ol undels Vmodextodw tovg
dpamttag unde orrodotelitw undé Eoyo mopexEtw (Z.81). Wer diese Vorschrift verletzt,
kann von den Herrn des Sklaven zur Rechenschaft gezogen werden (vgl. THUR — TAEUBER
[Anm.28] 215 Anm.17).

“ So auch Soxorowski, ZPE 29, 1978, 144.

# THUR - TAEUBER (Anm.28) 219-222. Das Verfahren selbst liegt bei einem ordentlichen
Gericht, das in Z.27-28 von DunsT als ie[pov duxao]tnglov erginzt wurde, iiber das aber
sonst nichts ausgesagt und aus weiteren Quellen bekannt ist.

® Vgl. THUR — TAEUBER (Anm.28) 221 und oben Anm.28.
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maios’ III. in Samos (nach alexandrinischem Vorbild) eingefithrt wurde. Die zivile
Verwaltung des Heiligtums, die durch einen jihrlich aus der Biirgerschaft gewihl-
ten Magistrat wahrgenommen wurde, ist offenkundig in ihrer Kompetenz gegen-
iiber dem Tempel gestirkt worden.>® Ob dies eine wesentliche Erweiterung ihrer
bisherigen Zustindigkeit bedeutete, kann angesichts der diirftigen Quellen nicht
festgestellt werden. Abgesehen von dem bekannten Inventarverzeichnis aus der
Kleruchenzeit, das einige Einblicke gibt,> wissen wir iiber die Verwaltung des
Heiligtums faktisch nichts, und gesetzliche Vorschriften, die es gegeben hat,>
sind nicht Gberliefert.

Der Volksbeschluf§ hat sich vermutlich, wie bereits bemerkt, mit den Details
nicht weiter befafit. Sein Wortlaut ist allerdings durch eine Liicke gestort. Selbst
unter der (unbeweisbaren) Annahme, daf§ b unmittelbar unter ¢ anschliefit, bleibt
eine Liicke von mindestens zwei Zeilen, bevor mit Z.19 fr.b beginnt.

Fr. b (inv. ] 48), links Rand, sonst iiberall gebrochen, H.0,24, B.0,20 (Schriftfeld
H. 0,10, B. 0,14).
Fr. b ed. HasicHT, AM 72, 1957, 226-230 Nr.59. Abb.2.

TOU OMNUOV = = = = = = = = = = = e o oo e m e oo oo oo
elg otnAag Adivag 800 - - - - - - = = - o e ]
HOL AYNOGQ[YOU - = = = === == = m e e e o e e oo oo ]
VeLTOYIT - - - - - - - - - o e e e e

vacat?

19 %o 9612 || 19-20 mapa]|8®ow Has. || 21 [dvayodypar 8¢ xai Tdc moToMdC %ad TO
Yhgopo] Has., ol primum reiecit DunsT || 22 ai otijoon thv pév piav &v it Heoaimi]
Dunsr || 23 KAIATHEAZX (lit. ultima = vel P) Has., KAIA.HZA Dunsr; fin. P affirmavit
Harror; Aynodo[xov Has. (1996) coll. v.7, vide infra || 24 NEITOYII Has., 23-24 mv
8¢ stéoav &v T tepé]|ver Tob M[tokepaiov Heod Edeoyétov DunsT || 24-25 v tan dmui-]|
pove[otatol Tommt e. g. Has., dnwg ndowv éu]|gav[f] mouduev DunsT || 26 vacat ut vide-
tur.

31 Zu Z.12 oluvtdoon[uev vgl. die Wendung ovvtdEavtog totd dnpov in der Urkunde fiir
den Gemeindearzt Diodoros, AM 72, 1957 [1959], 223-241 Nr.44 (PourLLoux, Choix
Nr. 14), Z.24. Zuvtdoow ist ein in den kéniglichen Korrespondenzen hiufig gebrauchtes
Wort; s. WeLLES, RC p.400 s.v.

52 D.OHLy, AM 68, 1953 [1956], 46-50; vgl. zuletzt J. CARGILL, Athenian Settlements of
the Fourth Century, Leiden 1995, pass.

5 In Z.29 der kapeloi-Inschrift werden im Zusammenhang mit der eloorywyn, der schrift-
lichen Klage an das Gericht, die neopoiai gehalten, xotd tov [tegov vopov (suppl. DunsT;
[vouov HasicHT, [dyogavouxov vouov SokoLowskr) zu verfahren, wozu vgl. THUR —
TAEUBER (Anm.28) 222 Anm.64.



Samos und Ptolemaios I11. 269

Die auf den ersten Blick trostlosen Reste des fr.b, das vielleicht den Schluf} der
ganzen Inschrift bildete,>* hielten die eigentliche Uberraschung bereit. Hierin ist,
wie bereits HaBICHT richtig gesehen hat, von der Veroffentlichung der Urkunde
die Rede, die, wie der Plural othhag Z.22 zeigt, auf (mindestens) zwei Stelen erfol-
gen soll. Unter den mehr als einhundert samischen Dekreten finden sich nur zweli,
die eine doppelte Publikation anweisen und die den bisher vorgeschlagenen Ergin-
zungen zugrunde liegen: Ein in Kos aufgezeichnetes Dekret der Samier fiir Richter
aus Kos aus friithhellenistischer Zeit® befiehlt: mwg 8¢ mévree iddo[wv] to dym-
propév[o Sapio]lig tegl TV | [8]waot@dv xai tév TOEEVWV, TOY YQauuaTEN Tfig
Bo[vA]fig dvayoedyalt] [ 10 Yhgopo t6de glotnhag Mdivag dvo »al otfoaft
ut]av uev eic 1o [i]|e0ov Tiic “Hoog, v 8¢ uiav, Stav of tic facthicone Pikag Ti-
nafi] | ouvtereodmon, ic T Tépevos 1o dmodeydev dihar. In einer sehr viel spa-
teren Urkunde, die den Eid auf Kaiser Augustus betrifft,”® wird verfiigt: dva-
yodapon 8¢ eic othlrag waopaloivag dto t6de 1O Phpopa [xal otiioar Etéoay
uév | év i Plouaiwt Zefactdr, Etégav 8¢ &[v T iegdt THg (’xg)myé|u]60g TS
morews “Hoog.

Hasicuts Erginzung Z.21 beriicksichtigte ferner, daff die Inschrift mehrere
verschiedene Dokumente vereinigte, deren Zusammenstellung ebenfalls beschlos-
sen sein mochte: das psephisma der Samier und die Briefe des Konigs und seines
Funktionirs. Wer aber war dieser Vermittler zwischen der Polis und dem Kénig,
d.h. das Subjekt Z.7 zu éméotethe? HaBICHT («in erster Linie kommen der
Nauarch und ein Stratege in Frage»,” wihrend DuNsT bestimmt von einer «epi-
stula nesiarchi cuiusdam Ptolemaici» sprach) erwartete fiir Z.7 den Namen oder
Titel. Als das neu gefundene fr. ¢ an dieser Stelle die Buchstaben -APXOZX lieferte,
schien es keinen Zweifel daran zu geben, daf§ [6 vnoi]ayos zu erginzen sei. Wie-
der war es HasicHT, der diese scheinbar evidente Losung in Frage stellte und dar-
auf verwies, dafl die koniglichen Funktionire in der Regel mit Namen bzw. Na-
men und Titel, nicht aber nur mit Titel angefithrt werden.>® Er war es schliefllich
auch, der aus der Kombination von Z.7 und Z.23 jenen Namen herausbrachte,
der, wie sich zeigen sollte, einem nicht unbedeutenden Mann im Ptolemierreich
gehort: Hagesarchos.

> Der Abstand zwischen Z.25 und der Bruchkante ist mit 0,009 geringfiigig grofier als
der iibliche Abstand der Zeilen untereinander (0,008), was auf ein vacat und damit auf den
Schlufl der ganzen Inschrift hinweist. Ein eindeutiges Urteil ist aber nicht méglich.

% Ed. L.Laurenzi, Clara Rhodos 10, 1941, 27-30 Nr. 1, Z.21-24; vgl. HasicHT (Anm. 1)
268 Anm.198. Die Datierung der Urkunde hingt an der Z.23 genannten Kénigin Phila, s.
unten S.281.

% Ed. P.Herrmann, AM 75, 1960 [1962], 70-82 Nr. 1B, Z.14-16.

% HasicHT (Anm. 1) 227.

58 Vgl. als Beispiel fiir einen Nesiarchen IG XII 7, 506 (Syll> 390), Z.1-3 dméo v |
[®hoxAfilc 6 Baotheds Zwdoviov xai Baxywv 6 vnl[oiaoxos Eyoalpav, Z.9 xai viv
... 8ul[eréym]oay Boxhiic xail Béxywv; vgl. auch Syll.? 391, Z.10.
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Das Verbum magadi]d@owv konnte — falls richtig erginzt® — auf die Ubergabe
der Urkunde deuten, wobei HaBICHT an die Auslieferung an den Archivbeam-
ten®® denkt. Die folgenden Zeilen sind — im Anschluff an J. VINOGRADOV — unter
der Annahme erginzt worden, daff der Volksbeschlufl unter Hinzufligung der
Briefe des Konigs und des Hagesarchos auf zwei Stelen verdffentlicht werden
und dafiir neben dem Ratssekretir auch die Prytanen verantwortlich sein sollten®!:

OOT[-----------ccmmmm - 7moaQadL]-
20 80OV [~ - === == -------=-- avaryapou 8¢ o YneLopa]

t0U dMuov [tov yoopuuatéa tijg BovAiic xal Tovg TEUTAVELS)

elg otnhag Adivag 8o peta t@v Emotordv Tob te facthémg]

%ol Aynodo[xov tob - - - - xail oTfiooL oy uev &v TML TEpE]-
veL 10D I[tohepaiov, piav &8¢ &v tar tepdr thg “Hoag, Omtwg]
25 QOVE[QA MU T - == === - - - - e e oo ]
Ubersetzung

... wie (?) ... (iber?)geben ... Es sollen aber den Beschluf} des Volkes aufzeich-
nen der Ratssekretir und die Prytanen auf zwel steinerne Stelen zusammen mit
den Briefen des Konigs und des . . . Hagesarchos und die eine (Stele) in dem Hei-
ligtum des Ptolemaios, die andere in dem Tempel der Hera aufstellen, damit deut-
lich werde die . . .

Der Name des Hagesarchos begegnet an einer wichtigen Stelle in der umfangrei-
chen, aber liickenhaften Urkunde I. Priene 37 (Anfang des 2.Jhs.), die den Schieds-
spruch der Rhodier im Grenzstreit zwischen Priene und Samos enthilt.®? Die bei-
den Stddte sind durch jeweils fiinf Bevollmachtigte vertreten, die in umfangreichen
Pliadoyers ihre Anspriiche auf ein Gebiet um die Festung Karion am Nordufer der
Mykale-Halbinsel®® zu erweisen suchten. Zu diesem Zweck legte jede Seite neben
Ausziigen aus Geschichtswerken, die z.T. aus fernster Vergangenheit stammten,
auch urkundliches Material aus jiingerer Zeit vor. Z.97-102 bilden den Schluf§

59 Es ist auch moglich, AQZIN als Teil der Hortativformel aufzufassen und an eine Wen-
dung wie 8mwc 8¢ mévte &i] [ddow T[d fympropéva Sapiowc o.4. zu denken.

€ HasrcaT (Anm. 1) 227, Adn. crit. zu Z.19-20, unter Verweis auf Ap. WILHELM, Beitri-
ge zur griechischen Inschriftenkunde, Wien 1909, 230-232.

1 Vgl. Harror, Klio 78, 1996, 341 Anm. 19, wonach offenbar bei denjenigen Volksbe-
schliissen, die einem Vorbeschluf3 der Prytanen (yvoun moutdvewv) entsprangen, neben
dem Ratssekretir auch die Prytanen fiir die Aufzeichnung verantwortlich gemacht wurden.

62 I.Priene 37; Syll® 599 (nur vv.1-44); Scawyzer, GDI 289. Vgl. Hicks, IGBM III 1,
pp-1-6; F.HILLER v. GAERTRINGEN, I.Priene pp. XIV-XVI. 209-212; U.v. WiLaMOWITZ-
MoEeLLENDORFF, SbAkBerlin 1906, 38-57 (= Kleine Schriften V 1, 128-151); M.N.Top,
Streiflichter auf die griechische Geschichte, Darmstadt 1968, 34-40; C.V. CROWTHER, Chi-
ron 26, 1996, 215 Anm. 80.

6 Vgl. SHIPLEY (Anm.31) 266-267, im Anschluff an TH. WiEGaND — H.SCHRADER, Prie-
ne. Die Ergebnisse der Ausgrabungen in den Jahren 1895-1898, Berlin 1904, 30.
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der zweiten Argumentation der Priener, und in diesem Zusammenhang heiflt es:
- -Sépov, TIAPE\. . .AION 8¢ xai #a® &v xougov - - - | émotohdc Omo Aynodio-
X0V, 8v aic hmé piv idw[tmdy dugLopaciiy Ehéyeto, vmiég 8¢ ot Kagiov] | xai
tdg mepl to Kdplov xweog ovdels dugpeofdrel, «. . . (von?) Samos, . . . aber zu die-
sem Zeitpunkt . . . Briefe von Hagesarchos, in denen zwar iiber private [Ansprii-
che gesprochen wurde, iiber das Karion] und das Gebiet um das Karion aber hatte
keiner einen Anspruch vorgebracht.» Erst spiter hitten die Samier behauptet, daf}
die Priener grofle Gebiete und zumal das Karion zu Unrecht innehaben.®*

In ihrem folgenden Plidoyer gingen die Samier darauf nicht ein, sondern be-
mihten die graue Vorzeit, um ihren Besitzanspruch zu bekriftigen, zumal ihnen
auch kaum etwas anderes tibrigblieb. Denn seit dem Jahre 300 war das umstrittene
Gebiet offenbar faktisch im Besitz von Priene. Daff die politischen Ereignisse des
3.Jh.s in den — nur liickenhaft tiberlieferten — Verhandlungen durchaus eine ge-
wichtige Rolle spielten, beweist die Urteilsbegriindung der rhodischen Schieds-
richter (Z.118-170). Die Chronologie der darin erwihnten Ereignisse hat Wira-
MowrTZ herausgearbeitet.® Die Richter stellten fest, daff weder unter Lysimachos
noch unter Antiochos II. die Samier den Prienern Grenzverletzungen vorgeworfen
hitten (Z.125-133). Im folgenden ist die linke Hilfte des Textes verloren und der
Zusammenhang unklar. Die Rede ist von Ereignissen aus der Zeit des Laodike-
Krieges (Z.134-139), in dessen Verlauf weite Teile des Festlandes ptolemaiisch
wurden und Priene zeitweise auf seine eigenen Mauern beschrinkt war,®® dann
aber die fritheren Besitzungen zuriickerhielt. Als Samos sich spiter beschwerde-
fihrend an Konig Anti[ochos] III. wandte, wurde die Aktenlage erneut gepriift
(Z.145-156) und tiber die Zeit der ptolemiischen Hegemonie befunden (Z.153-
154): [- - - »ol moTi? - - - Av?]tioxov Tov Vo Paocihéws ITtohepaiov TeTayuevoy
[[- - - Onéo 10D goovpi]ov otdev elonrdTac (scil. Tove Sapiovc),” «(die Samier)
hitten zu ... -tiochos, dem von Ptolemaios eingesetzten ..., iiber die Festung
(Karion) nichts gesagt». Der Name des ptolemiischen Funktionirs wird allgemein
als An]tiochos®® erginzt; {iber sein Amt gehen die Ansichten auseinander;*” Wira-
mowrtz hilt ihn fiir den ptolemiischen Kommandanten von Samos.

6 1.Priene 37, Z.97-101; Z.99-108 sind erginzt von Ap.WiLHELM, AnzAkWien 1930,
106-108 (= Kleine Schriften I 2, 290-291).

% WiLamowiTz (Anm.62) 44-45 (= Kleine Schriften V 1, 147-148); vgl. L. Priene, S.309;
CROWTHER (Anm. 62) 233.

% Den in diesem Zusammenhang genannten epistates Simon hilt Hitrer (I.Priene,
S.211) fur einen (ptolemiischen) Funktionir, was aber keineswegs sicher ist.

¢ [xal v Ote Avepépeto 1) xQiols & Av]tioyxov tov ¥m0 Paocthéws Irolepaiov
Tetaypuévov | [nié 100 maopiteador Ty xhoav, Hrto ToT poovpiov otdiv elonxoTac
suppl. TH. LENscHAU, Leipziger Studien 12, 1890, 204 Anm. 3.

68 PP VI 15137.

¢ Vgl. H.BENGTsON, Die Strategie in der hellenistischen Zeit, 3, 1952, 172, der Z.154
[éml - - - erginzt und auf STAHELINs Vorschlag RE 2 A, 1923, 1237 s.v. Seleukos II. [&xl
TV TOAEWV verweist.
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In allen Fillen ist die Argumentation der Priener dieselbe: Es wird eingestanden,
dafl es Entscheidungen zugunsten der Samier gegeben hat, zugleich aber festge-
stellt, dafl es niemals um das Karion gegangen ist, set es, dafl die Samier es gar nicht
erst reklamierten, sei es, daff die getroffenen Entscheidungen es nicht betrafen. Die
Ausgangssituation ist jeweils dhnlich, und der Schluf§ unabweisbar, daf§ Hagesar-
chos in dem hier interessierenden Fall fiir das Gebiet um Priene weitreichende
Kompetenzen besessen haben mufl. Wird dieser mit jenem Hagesarchos gleichge-
setzt, der den Brief Prolemaios’ III. an die Samier iiberstellte, so gewinnt er plotz-
lich ein scharfes Profil als Funktionir des Euergetes. Der Name des Hagesarchos
erscheint ohne weitere Zusitze. Es ist gut moglich, daf§ Patronym, Ethnikon oder
Amt in den vorangegangenen Zeilen genannt waren, die nicht erhalten sind. Ande-
rerseits reflektiert diese Tatsache sicher die Formel am Beginn der von den Sa-
miern vorgelegten Briefe Aynoopyog tét Ogive xaigeLy.

Zwrar bleibt festzustellen, dafl in den Passagen der Inschrift, die sich mit der Zeit
der ptolemaiischen Herrschaft iiber die kleinasiatische Kiiste vor Samos befassen,
Hagesarchos kein weiteres Mal erwihnt wird,”® aber das besagt nicht viel, da
mehr als die Hilfte des Textes fehlt. Soviel ist aber sicher, daf} seine Regierungsbe-
fugnis fiir bestimmte Teile von Siidwestkarien von den Prienern nicht in Frage ge-
stellt wird, wenn sie auch zugleich feststellen, daff die in seinen Briefen behandel-
ten Forderungen privater Natur’”! gewesen seien und das Karion nicht betroffen
hatten.

Uber Charakter und Zeitpunkt dieser Forderungen kann es keinen Zweifel ge-
ben, nachdem der Brief Ptolemaios’ III. den Rahmen (erste Regierungsjahre,
wohl 245/44) absteckt. Unter den Leistungen des Samiers Bulagoras wird an erster
Stelle genannt, dafl er, «als in fritherer Zeit Besitzungen [samischer Biirger] in der
Anaitis [d.h. auf dem Festland gegentiiber von Samos], die damals dem Konig An-
tiochos unterstand, beschlagnahmt waren und die ihrer Giiter beraubten Biirger
sich massiv an das Volk wandten und eine Gesandtschaft zu Antiochos forderten,
um ihr Eigentum zuriickzubekommen», mit dieser Gesandtschaft dem Konig bis
nach Sardeis nachreiste und betreffs der beschlagnahmten Giiter «Briefe des An-
tiochos sowohl an unsere Stadt als auch an den in der Anaitis von ihm eingesetzten
Festungskommandanten und an den Gouverneur erlangte, durch die die ehemals
Beraubten in ihre Eigentumsrechte wiedereingesetzt wurden.»”? Unter der seleuki-

7 Dankenswerterweise hat M. CRAWFORD die Z.153 der Inschrift I. Priene 37 in London
nochmals am Original gepriift und die Lesung -TIOXON bestitigt. Dadurch erledigt sich
die Idee, ob an dieser Stelle nicht Ayfo]ogyov gestanden haben kénnte.

1 Die Erginzung wird durch Z.129 nahegelegt, wo in dAha dugiofaciog uév wod
abovg idwtnde yeyovew(?) [mlagogiog tovg(?) &x tob Kogiov odx dpges|Batinew
tovg Zapulovg derselbe Gedanke steckt, wenngleich die Syntax durcheinandergeraten ist (Hir-
LER: «Man erwartet duglopooiag idimtinds yeyovei[ag mlagoptog to[il &x 10D Kagiov).

72 SEG 1, 366 (s. oben Anm. 12), Z.5ff.: émeidr) Bovhaydpog &v Te Toig medTeoy Xeovolg
vevout|vov afijtholpwv [vgl. hierzu E.ZiesartH, ZfN 34, 1924, 256 Anm.2; M. WORRLE,
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dischen Herrschaft in Ionien (seit 259), waren die Besitzungen der Samier in der
Peraia verlorengegangen. Bulagoras konnte in den Verhandlungen mit Antio-
chos II. zwar in einigen Fillen eine Riickgabe erreichen. Eine vollstindige Wieder-
herstellung der fritheren Besitzverhaltnisse war jedoch erst moglich, als sich die
politische Konstellation geindert hatte und die Samier auf der Seite der Ptolemier
ihre Restitutionsforderungen auf das unter ptolemiische Herrschaft gelangte Land
durchsetzen konnten. Dieser Zeitpunkt war nach den raschen Erfolgen des Euer-
getes im 3.Syrischen Krieg im Frithjahr 245 gekommen.

Hagesarchos mufl im Zusammenhang mit den territorialen Regelungen be-
stimmte Teile der Regierungsbefugnis besessen haben. Er kann also weder, wie
HrLieR aufgrund des speziell auf Rhodos verbreiteten Namens annahm, ein rhodi-
scher,”® noch, wie BOECKH behauptete, ein samischer Magistrat sein.”* Die neue
Inschrift aus Samos macht klar, dafl er der ptolemiische Bevollmichtigte ist. Wir
sehen in thm den ptolemidischen otpatnyos éni Kagiag. Dieses Amt wird bereits
in einer samischen Ehreninschrift aus der Zeit Ptolemaios’ I1. erwihnt”> und muf§
unter Euergetes (der Karien nach der Adulis-Inschrift von seinem Vater ererbt hat-
te’®) weiterbestanden haben. Uber die Tatsache von Kontakten é&ua Tiig To0 Poot-
Mwc mooongéoewg hinaus 1afit sich zwar dieser Inschrift zu dem Verhiltnis zwi-
schen Insel und Strategen nichts entnehmen,”” aber die Tatsache gentigt, um die
Bestimmung des Hagesarchos als otpotnyog éni Kopiag nicht abwegig erscheinen
zu lassen. Und wie die Samier bereits unter Philadelphos Kontakte zum Strategen
fiir Karien unterhalten hatten, so betrachteten sie es auch unter Ptolemaios I1I. als
selbstverstindlich, sich sowohl wegen der Probleme im Heraion als auch wegen
ithrer Gebietsanspriiche in der Peraia an diesen zu wenden. Da die Gegend um
die Mykale wihrend des 3.Syrischen Krieges von dgyptischen Truppen zuriicker-
obert worden war, stand nun das dort gelegene Priene plétzlich ebenso unter pto-
lemiischem Einfluff wie Samos. Diesen Umstand scheinen die Samier umgehend

Chiron 8, 1978, 230 Anm. 147] xtnudtov &v T Avaind ydhoat Tit Taccopévnt tote | O
Avtioxov TOv Boothéa xal THV APOEIEVTOV TOMTOV TA KTAUATA | HATAPUYOVTWOV £l
oV Sfjuov xal moeoBeiay attoapévav meog Aviiloxov, Smwg xoplowvrar T [E]avTdv,
Z.15ff. nal mepl ToUTOV EXOUOEY EMLOTONGG | [rt]ag’ Aviioxou meog te TV TOMV HUdV
nol TEOG TOV &v Avaiols VT ato|[T] teTayuévov gpoloaeyov %ol eog Tov SLotntny,
8¢ dv ol e tote dgoul[o]edévreg ynoateic yEvovo TV idiwv.

73 HiLLER, L. Priene, S.43: «Hagesarchos dem Namen nach sicher schon ein Rhodier».
LGPN I 8 werden 23 Belege fiir den Namen in Rhodos aufgezihlt.

7t CIG II 2905: «Datas vero ab Agesarcho, Samio opinor magistratu, litteras esse, in qui-
bus tamen de privatis ageretur litibus, non de publica locorum, de quibus nunc litigatur, vin-
dicatione.» Vgl. PAPE — BENSELER, s.V.

7> HaBICHT (Anm.1) 218-223 Nr.57.

76 OGI 54 Z.7: magahafov mod 1ol moteds Ty Pactheiay . . . xal Kagiog.

77 BAGNALL (Anm.31) 83. 88 meint, dafl Samos der Jurisdiktion des karischen Strategen
unterstand; dhnlich L.RoBerT, Hellenica XI-XII, 1960, 129 Anm.5; SHIPLEY (Anm.31)
299.
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dazu benutzt zu haben, bei Hagesarchos um die Riickgabe ihrer auf dem Festland
gelegenen Lindereien nachzusuchen. Die Bemiithungen miissen mindestens teil-
weise zum Erfolg gefithrt haben, da die Samier spiter die entsprechenden Ent-
scheide des Hagesarchos vorlegen konnten, deren Rechtskraft auch von prieni-
scher Seite keineswegs in Frage gestellt wurde.

Wenn der hohe militirische Rang des Strategen von Karien dem Hagesarchos zu
Recht zugewiesen wurde, dann bereitet es auch keine Schwierigkeiten, thn mit je-
nem Hagesarchos zu identifizieren, der in einem Papyrus (um 225/24) als kom-
mandierender Befehlshaber einer nach ihm benannten Einheit begegnet.”®

ITrohepaios 6 to0 Aynodexov Meyahonohitng’ schlieflich war ein enger Ver-
trauter des Prolemaios IV. Philopator, tiber den er spiter ein Geschichtswerk ver-
faflte, und wurde nach dem Tod des Konigs von der Clique um Agathokles als Ge-
sandter nach Rom geschickt in der Hoffnung, daff er unterwegs bei seinen griechi-
schen Freunden und Verwandten bleibe und so vom Kénigshof entfernt werde.®
Einige Jahre spiter (197/96) iibernahm er die Statthalterschaft in Zypern als Nach-
folger des Polykrates aus Argos.®! Wie lange er dieses Amt bekleidete, ist vollig of-
fen. Mrrrorp will den Worten des Polybios entnehmen, «that the term of office
was not cut short», und er vielleicht noch beim Tod des Epiphanes (180) in Zypern
regierte.? Das gibt der Text von Polyb. 18, 55, 6=9 aber nicht her.

Dort wird von Polykrates aus Argos berichtet, der als Verwalter Zyperns wih-
rend der Unmiindigkeit des Konigs (Ptolemaios V., zwischen 204 und 197) die
Einkiinfte sparte und dem Knaben bei seiner Krénung ungeschmalert aushindigte,
nachdem er die Insel ITtolepoiw 7@ Meyohomority iibergeben hatte. Im Alter al-
lerdings habe er sein privates Vermdgen verschleudert; magomhnolav 8¢ tva
TOUTE EHunv Exkngovouncev énl yépwe xat ITtolenoiog 6 Aynodvdgov, «einen
dhnlichen Ruf erwarb sich im Alter auch Ptolemaios, der Sohn des Agesandros».
Hierzu bemerkt SCHWEIGHAUSER in seiner Polybios-Ausgabe (t. III, p.407): «rec-
tius fuerit Aynodoyov» und begriindet diese Anderung der einhelligen Uberliefe-
rung aller Handschriften mit Hinweisen auf die bei Athenaios und anderen zitier-
ten Passagen aus dem Geschichtswerk des Ptolemaios.® Seine Konjektur wird in

78 P.Petr. 119, Z.12; vgl. PP 1I 1825 + Add. PP VIII 1825.

7% PP VI 15068. Patronym und Ethnikon zusammen iiberliefert Athen. 6, 48 p.246 C;
sonst nur Patronym (Athen. 10, 26 p.425 EF; 13, 40, p.577 F; Clem. Alex. protr. 3, 45, 4
[Arnob. adv. nat. 6, 6] = Jacosy, FGrHist 161 F.1-4); vgl. H. VoLkmann, RE 23, 2, 1959,
1762-63, s.v. Ptolemaios Nr.43.

8 Polyb. 15, 25, 14-15 (203/2); FGrHist 161 T 1.

8 Polyb. 18, 55, 6-9 (197); FGrHist 161 T 2. Das genaue Datum ist umstritten: vgl.
T.B.MrTFORD, Ptolemy Macron, in: Studi in onore di Aristide Calderini e Roberto Paribeni
I, Mailand 1957, 169 Anm.24.

82 'T.B.MrTFoRrD, APF 13, 1939, 27 (danach BacNaLr [Anm.31] 255-256). Dahinter steht
der Studi (Anm.81) 169 Anm.26 formulierte Gedanke, daf§ die Dauer der Strategie vor al-
lem an die Wechsel innerhalb der Monarchie gebunden war.

8 S Anm.79.
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den spiteren Polybios-Ausgaben unkommentiert ibernommen.** Sie ist dennoch
keineswegs zwingend, da sie stillschweigend voraussetzt, dafl der Nachfolger des
Polykrates sowohl im Amt des Gouverneurs von Zypern als auch in der Lebens-
fiihrung ein und derselbe Ptolemaios sei; eine Gleichsetzung, die Polybios sicher
anders ausgedriickt hitte (etwa »al ovt0g 0 ITtohepaioc)® als einmal durch das
Ethnikon und unmittelbar darauf durch das Patronym. Es muf§ sich vielmehr um
zwei verschiedene Personen handeln, die nicht durch Konjektur zu einer gemacht
werden durfen.

Fiir die Dauer der Statthalterschaft gibt der Text keine positive Evidenz. Aus
Polyb. 27, 13 kann man allerdings entnehmen, daff wihrend der Unmiindigkeit
Ptolemaios’ VI. (180-170) ein anderer Ptolemaios Zypern verwaltete. In seltsamer
Duplizitit mit Polykrates iibergab auch er die Einkiinfte nicht der Vormundschaft,
sondern hob sie bis zur Volljihrigkeit des Prinzen fiir diesen auf.

Aus dem, was von Ptolemaios aus Megalopolis iiberliefert und was von
Hagesarchos jetzt bekanntgeworden ist, lassen sich keine gravierenden Griinde
herleiten, in thnen nicht Vater und Sohn zu sehen. Wenn der Vater um 245 in
seinen besten Jahren in Samos und Karien titig war, dann ist fiir den Sohn ein
Geburtsjahr um 255-245 zu vermuten. Er war demnach beim Tod seines Gon-
ners Ptolemaios IV. etwa 40-50 Jahre, als Statthalter von Zypern etwa 50-60 Jah-
re alt. Inschriftliche Dokumente seiner Amtszeit fehlen. Eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit wird man daher der neuerdings vorgebrachten Behauptung,® daf§
noch in der Zeit des Epiphanes, vielleicht bereits um 194/93, ein weiterer strate-
gos, dessen Name in der Inschrift CIG II 2623 nicht vollstindig erhalten ist,
Sohn eines Aristipp- — aus Lamia, sein Amt antrat und Ptolemaios abldste, zu-
billigen diirfen.

Diese kurze Amtszeit des Ptolemaios bedeutet eine nicht unwichtige Einschrin-
kung fiir die weitere Stammfolge dieser Familie, wie sie MITFORD annimmt. Er —
und ihm folgend IysEwgJN — halten die von 199/98 bis 171/70 bezeugte Priesterin
der Arsinoe Philopator namens Elpnvn ITtokepaiov fir eine Tochter des Ptole-
maios aus Megalopolis.¥” Sie miisse aus einflufireicher Familie stammen — unzwei-
felhaft («almost certain») aus der des Megalopoliten. Zum entscheidenden Beweis
wird eine zyprische Inschrift aus dem Museum Nikosia, die MITFORD im Jahre

8 Auch nicht bei Jacosy, FGrHist. Von EW. WaLBank, A Historical Commentary on
Polybius II, Oxford 1967, 627 wird nur das Faktum festgestellt.

8 Vgl. Polybios-Lexikon I 1, 263.

8 L.MooreN, The Aulic Titulature in Ptolemaic Egypt, Briissel 1975, 187 Nr.0349; PP
15089.

8 Mrtrorp, APF 13, 1939, 27; ].IysewiyN, De sacerdotibus sacerdotiisque Alexandri Ma-
gni et Lagidarum eponymis, Briissel 1961, 89-90 Nr.88; PP III 5104 + Add. PP IX 5104; vgl.
OGI 90, Z.5-6. Im Sommer 170 gewann Eipnvn ITtohepaiov AreEavdpic mit dem Fohlen-
gespann an den Panathenien, vgl. ST. V. Tracy — Cr. HasicuT, Hesperia 60, 1991, 188-189,
Kol. 1 Z.33 (SEG 41, 115) und S.213-214.
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1939 publizierte. Die Buchstaben sind ausgehackt, aber hinreichend sicher zu er-
kennen; der rechte Teil fehlt. Er liest und erginzt:*

Elonvnv Itolepoiov t[o]d [oteatnyod]
ral Goylepéws Aptéudog deg[omoivng?]
Ye®dv %ol 100 Pacthéwg rai t[dV GAhwv]
Yedv, OV Td tegd idguTar &v Tij[L ViowL,]
AvSouay0g 6 Viog TV da[doywv xo)
7O ThL Yoaupatelon T[@v duvapewv].

Danach ist die Statue der Eirene, der Tochter des Strategen und Oberpriesters der
Artemis, der Herrin (?) der Gotter, und des Konigs und der anderen Gétter, deren
Tempel auf der Insel erbaut sind, von ihrem Sohn Andromachos vom Rang der
diadochoi, Schreiber der dort stationierten Truppenteile, gesetzt worden. Einen
Sinn macht diese Weihung nur, wenn sie wihrend der Amtszeit des Grofivaters ge-
schah, also nach 197, was MI1TFORD als selbstverstindlich voraussetzt.

Gegen diese Erginzung erhob Ap. WiLneLM Bedenken:*” Der Titel des doye-
0gvg wird zwar mit Zusitzen wie T@v xnatd Kvmpov (iepdv) verbunden, nie aber
mit dem Namen einer Gottheit, und das Amt des Oberpriesters der Artemis in
der Hand eines Strategen ist kaum glaubhaft. WiLHELM rechnet mit einer grofieren
Linge der Zeile und erginzt (Redundanz in Z.5 und 6 in Kauf nehmend):

Eipnvnv ITtolepaiov t[oD otgatnyod xal vovdayov]

%ol AQYLEQEWS, AQTEMSOS ALlxtiving xal Mnteog tdv]
Vedv noi 100 Bachémg xal t[fig foothioons xal tdv GAAwv]
Yedv, Ov To iega idoutan &v Tii[L vijowt, doxLégeLa,]
AvOQOUaY0g 6 Viog TV St [d0x WV, TETOYUEVOS BE %al]
TTQOG THL YOOUUOTELOL T[DV RATA TV VIOV duvauemv].

«Nach dieser Erginzung ist Eirene die doyiéoeia der Artemis usw., denn dieser
Titel scheint ihr, da sie alle Priestertiimer der Insel vereinigt, zuzukommen.» Da-
gegen verteidigte MITFORD seine Rekonstruktion,” indem er die lingere Ergin-
zung WiLHELMs vom archiologischen Befund her (Breite der Basis) ausschlof},
den Zusatz »al vavdgyov fiir die Zeit vor Ptolemaios VIII. Euergetes II. bezwei-
felte’ und die «grotesque high-priesthood», mit der WiLHELM die «arme Eirene»
bedacht hat, zuriickwies. Die Details sollen auf sich beruhen. Das entscheidende

% ADF 13, 1939, 24-28 Nr. 12 (Bull. ép. 1939, 528).

% Ap.WiLHELM, Griechische Kénigsbriefe, Leipzig 1943, 48-51 (Bull. ép. 1946-1947,
228).

% MrTrORD (Anm.81) 163-187 mit Photo des Abklatsches (SEG 16, 787; SB VIII 10013).
Andere Erganzungen zu Z.2 sind SEG 30, 1615 verzeichnet.

9 WiHeLMs Erginzung ist natiirlich keineswegs zwingend. Eignvnv ITtokepaiov tod
[detvog toD otpatnyo] ist gut moéglich und wiirde das Fehlen des Artikels zwischen den
Namen der Tochter und des Vaters begriinden.
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Argument gegen MITFORDs Identifizierung der genannten Personen ist von WiL-
HELM nicht gebracht worden, obwohl er das Problem durch die Ubertragung eini-
ger der genannten Amter an Eirene andeutete: Kann es sein, daf} Eirene keine Er-
wihnung als eponyme Priesterin der Arsinoe findet, deren Rang die inferiore Stel-
lung des Sohnes aufzuwerten versprach? Oder nur ihre minder bedeutenden zyp-
rischen Amter, wihrend das hauptstidtische verschwiegen ist? Das erscheint vollig
ausgeschlossen. Die der zyprischen Basis entnommene Generationsfolge kann
nicht zu der des Ptolemaios Hagesarchou gehoren. Es gentigt ein Blick auf die
chronologischen Schwierigkeiten, die beiden Stemmata mit den tiberlieferten Da-
ten in Ubereinstimmung zu bringen:

Andromachos:*? * um 220 — Stiftung der Statue der Mutter um 195 (25jihrig) —

154 Gesandter — 150 Erzicher — gestorben ca. 70 Jahre alt.

Eirene: * um 240 — bis 170 eponyme Priesterin — gestorben ca. 70jahrig.

Ptolemaios: * um 260 — nach 197 Statthalter in Zypern — 65jahrig.

Hagesarchos: * um 280 — um 245 in Samos — um 225 Truppenkommandant —

55jahrig.

Drei Siebzigjahrige (und dies nur unter der Annahme, daf§ die Geburtsdaten je-
weils nur 20 Jahre auseinanderliegen) in drei aufeinanderfolgenden Generationen
sind nicht geeignet, das von MITFORD aufgestellte Stemma plausibel erscheinen
zu lassen. Damit entfillt jeglicher Grund, die zyprische Inschrift an den Anfang
des 3.Jh.s zu setzen, und wenn MITFORD selbst nach den Buchstabenformen die
Zeit des spiten Epiphanes oder des Philometor (also immerhin einen Zeitraum
von mehr als 50 Jahren) fiir moglich hilt, sollte man durchaus nochmals” einen

9 Der Sohn Andromachos wird von MITForDp, APF 13, 1939, 27-28 mit dem Gesandten
des Ptolemaios VI. Philometor an den rémischen Senat im Jahre 154 (PP VI 14367; E. OLs-
HAUSEN, Prosopographie der hellenistischen Konigsgesandten I, Leuven 1974, Nr.44) und
dem Erzieher des Ptolemaios Eupator (Mitregent 152-150; vgl. E. Van "1 DACK, in: Althisto-
rische Studien. Festschr. H. Bengtson, Wiesbaden 1983, 103-115) gleichgesetzt. Da nach Phi-
lometors Tod (145) sein jiingerer Bruder Ptolemaios VIII. Physkon das Andenken der Freun-
de des ilteren verfolgte, liefe sich die Ausmeifielung der Inschrift leicht erkliren. Uber die
auf mehreren Basen des Eupator (allein oder zusammen mit Ptolemaios VI.) vorhandenen
Rasuren hat bereits Ap. WiLHELM, SbAkWien 1946, 10-18 (= Kleine Schriften I 3, 148-156)
bemerkt, daf} es kaum immer derselbe Name gewesen sei, der getilgt wurde. Es fillt schwer
zu glauben, dafl man sich nach tiber 50 Jahren speziell noch jener Statue erinnerte, die der
junge Andromachos am Beginn seiner Karriere stiftete, wihrend andere Inschriften, in denen
er genannt wird (L. Kourion 44, in MrTrorDs Erginzung), unberiihrt blieben. Der Blick auf
OGI 105 (SB VIII 10015), 123 (L Kurion 38), 125 (L Kurion 39) und 127 (ABSA 56, 1961,
23 Nr.57) zeigt vielmehr, daff nur die Namen der hochrangigen Stifter, d. h. der Statthalter
in Zypern, getilgt wurden. MITFORD respektiert diese Tatsache dadurch, dafl er Androma-
chos zum strategos des Eupator macht, ohne in den Quellen irgendeinen Hinweis dafiir zu
haben. Um auf die Basis der Eirene zuriickzukommen: unvoreingenommen beurteilt, muf§
zunichst Ptolemaios, der strategos, als derjenige gelten, dessen Andenken verfolgt wurde.

% So M.SEGRE, ASAA 27-29 (N.S. 11-13), 1949-1951 [1953], 330-338, der allerdings
tber diese Feststellung hinaus unhaltbare Folgerungen aus der Inschrift zieht; vgl. J. und
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Bezug der Inschrift auf Prolemaios mit dem Beinamen «Makron» erwigen, der als
Gouverneur von Zypern im Jahre 168 seinen Konig verriet und dessen Name in
den Inschriften (vgl. OGI 105) geldscht wurde.

Fiir einigermafien sicher kann also nur gelten, daf§ Ptolemaios, der Freund und
spatere Biograph Ptolemaios’ IV,, ein Sohn des Hagesarchos war, der unter Ptole-
maios III. Karriere machte. Wenn sein Ethnikon Meyohomohitng iiberliefert ist
und wenn noch 204 Agathokles ernsthaft damit rechnete, daf§ er wieder zu seinen
Verwandten nach Griechenland zuriickkehrte, dann war die Familie, trotz der er-
reichten hochsten Amter, noch in der zweiten Generation kaum wirklich in die
agyptische Gesellschaft integriert.

Wenn die vorgeschlagene Datierung des Briefes Ptolemaios’ III. an die Samier in
die Zeit unmittelbar nach der ersten Phase des 3. Syrischen Krieges, d. h. in die Jah-
re 245/44, zutrifft, dann fallt er - folgt man der opinio communis™ — in eine Zeit,
da die Insel nach einer fiinfzehnjihrigen Unterbrechung eben erneut unter die pto-
lemiische Herrschaft geraten war. Man fragt sich, warum er (wie auch die zeitglei-
che Bulagoras-Inschrift) dieses wirklich gravierende Ereignis in keiner Weise er-
wihnt. Wenn zudem die Anderungen am Asylstatut des Heraion eben aus der
Wiederherstellung der ptolemiischen Vorherrschaft erklirt werden, ist das Fehlen
irgendeines Hinweises auf die geinderte politische Lage besonders auffallend.
Mag man auch zu unterschiedlichen Urteilen dariiber kommen, ob der Eingriff in
das Asylwesen die Kompetenz der samischen Behorden schwiche oder eher stir-
ke,” deutet der Tenor der iiber Hagesarchos laufenden Korrespondenz sicher
mehr auf Kontinuitit in den Beziehungen zu Samos als auf jiingst eingetretenen
Wandel hin.

Es ist deshalb notwendig, die Fundierung der opinio communis in den Quellen
zu Uberpriifen. Dabei wird nicht niher auf die umstrittene Chronologie der Ereig-
nisse der 50er und 40Oer Jahre eingegangen.”® Fiir unsere Zwecke geniigt es, die

L.Roserr, Bull. ép. 1954, 251; MrTForD (Anm.81) 168-176. ITtokepatos Maxgwvog xal
tol viol avtot Khedfovhog, ITtoepaios, Avdoutog werden 188/87 proxenoi in Delphi.
Vgl. die bei MooreN (Anm. 86) 188 genannte Literatur.

% K.J.BeLocH, Griechische Geschichte IV 1, 1925, 598; Transier (Anm.13) 28. Vgl.
BagnaLL (Anm.31) 81 und HasicHT (Anm.1) 220 Anm.74 (der 268 und Anm.168 aller-
dings auch andere Méglichkeiten: antigonidische Vorherrschaft bzw. Fortdauer des ptole-
miischen Protektorats, in Erwigung zog). Vorsichtig auch SHIPLEY (Anm.31) 186-187, der
die fehlende Evidenz der Quellen anerkennt. Eine kurzzeitige antigonidische Besetzung
der Insel zwischen 260 und 259 versucht G.ReGer, AJAH 10, 1985, 167. 176-177
Anm.71-73 zu erweisen.

% Wenn es sich wirklich bei den in der kapeloi-Inschrift erwihnten Soldaten um Angehs-
rige der ptolemiischen Garnison handelte (s.o. S.265), hitte in diesem Fall der Kénig sein
Schutzrecht an den eigenen Untertanen zugunsten der samischen Behorden aufgegeben.

% Hierfiir sei auf K. BURASELIs, Das hellenistische Makedonien und die Agiis, Miinchen
1982, 160-176 verwiesen, dessen Darlegungen wir fiir zwingend halten. Grundsitzlich gilt
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wichtigsten Fakten des angesprochenen Zeitraumes zu referieren: Agypten hatte
wihrend des 2.Syrischen Krieges (260-53) schwere Riickschlige im agaischen
Raum hinnehmen miissen. Ephesos, Milet und, wie man annimmt, Samos gingen
an Antiochos II. Theos verloren. Zugleich scheint Antigonos Gonatas seinen Ein-
flu in der Agiis auf Kosten des Ptolemiers ausgeweitet zu haben.

Ptolemaios II. beendete den Krieg schliefllich mit diplomatischen Mitteln, in-
dem er zunichst einen Separatfrieden mit Antigonos Gonatas (255) schloff und so-
dann eine dynastische Ehe (253/52) zwischen seiner Tochter Berenike und Antio-
chos II. einfidelte, die — vermutlich auf Kosten Makedoniens — weitere seleuki-
disch-ptolemiische Interessenkonflikte verhindern sollte. Unter Duldung des Se-
leukiden scheint Philadelphos dann in der Zeit um 250, als Antigonos Gonatas’
Krifte in Griechenland gebunden waren, die dgiische Hegemonie zuriickgewon-
nen zu haben.”

Die Ehe zwischen Antiochos II. und Berenike stand unter keinem giinstigen
Stern. Zwar hatte sich Antiochos ihretwegen von seiner Gemahlin Laodike schei-
den lassen und seine beiden Sohne Seleukos und Antiochos Hierax zugunsten des
Antiochos,” des Sohnes aus der neuen Verbindung, von der Thronfolge ausge-
schlossen; doch hielt er weiterhin die Verbindungen zu Laodike aufrecht und be-
suchte sie haufig in Ephesos. Dort ist er 246 unter mysteriosen Umstinden gestor-
ben, und Laodike behauptete nun, er hitte ihren gemeinsamen Sohn Seleukos II.
auf dem Sterbebett zum Konig eingesetzt.

Daraufhin rief die in Antiochia residierende Konigin Berenike ihren Bruder
Ptolemaios III. zu Hilfe, um die Anspriiche ihres Sohnes durchzusetzen. Die fol-
gende militirische Aktion des Ptolemaios verfehlte aber thre Wirkung, weil Bere-
nike und ihr Sohn bei seiner Ankunft in Antiochia bereits von Parteigingern der
Laodike ermordet worden waren.”

Ptolemaios unternahm darauthin einen Feldzug in die seleukidischen Ostgebie-
te, bei dem es sich, glaubt man der offiziellen Verlautbarung des Ptolemiers,'®
um einen wahren Triumphzug gehandelt haben muf. Allerdings konnten die Er-
oberungen nicht gesichert werden, da der Konig im Frithjahr 245 nach Agypten

fiir den gesamten Zeitraum, was H. Heinen, CAH? VII 1, 1984, 420, iiber die Bewertung
der isolierten und sich zum Teil widersprechenden Zeugnisse zum 3.Syrischen Krieg be-
merkt.

%7 Vgl. HoLBL (Anm. 18) 43; BURASELIS (Anm. 96) 170-172. Bezeichnenderweise zihlt die
Adulis-Inschrift (OGI I 4, Z.7-8) die Kykladen unter den Gebieten auf, die Ptolemaios III.
von seinem Vater tibernommen hatte.

% Den zuvor nicht bekannten Namen des Kindes gibt eine jiingst von W.BLtMEL, Ep.
Anat. 20, 1992, 127-132 publizierte Inschrift aus Karien; vgl. SEG 42, 994; J. Koses, Ep.
Anat. 24, 1995, 4-6.

% Fiir den Ablauf der Ereignisse s. etwa HEINEN (Anm. 18) 420-421.

100 EGrHist 160; mit umfangreichen, aber keineswegs sicheren Erginzungen neu ediert
von E Pigjko, APF 36, 1990, 13-27.
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zurlickeilen mufite, wo inzwischen ein Aufstand ausgebrochen war. Dagegen ge-
langen den ptolemiischen Generilen grofiere und dauerhafte Gewinne in Kleinasi-
en und in der Agiis; in diesen Zusammenhang setzt die communis opinio die
Riickeroberung von Samos.

Grundlage fiir die Annahme, Samos sei im Jahre 261 von Timarchos besetzt
worden, gegen 259 unter seleukidische Herrschaft gekommen und 246/45 durch
die Ptolemier erobert worden, ist die Kombination verschiedener literarischer

Quellen, die Timarchos als Tyrannen von Milet bezeugen,'® mit Frontin, strat. 3,

2,11, und dem samischen Ehrendekret fiir Bulagoras.!®

Die erheblich gestérte!® Frontinstelle berichtet, der Atoler Timarchos habe,
nachdem er Charmades, Ptolomaei regis praefectum, getotet, Mantel und Helm
des Ermordeten angelegt, um wie ein Makedone auszusehen. Durch diese Tiu-
schung sei er fiir Charmades gehalten und in Samniorum portum eingelassen wor-
den, den er auf diese Weise besetzen konnte. Nun macht Samniorum portus, das
die besten Handschriften geben, keinen Sinn, weshalb es in den modernen Fron-
tinausgaben in Saniorum portus emendiert ist. Demnach wire diese Episode auf
die thrakische Stadt Zdvn zu beziehen. Allerdings kommt in den schlechteren
Handschriften auch die Variante Samiorum portus vor, die WiLamowiTz vehement
verteidigte und deren Richtigkeit BELOCH zu erweisen suchte, die beide den Vor-
gang auf Samos bezogen — eine Ansicht, die sich vor allem unter den Historikern
durchgesetzt hat.!™

101 Polyaen. 5, 25: Tipapyos Altwiog dmofds Thg Adtag &g xwelov molvdvipnmov, tva
un goyolev ol otgat®ton 10 mAfidog TOV nokepimy, Tag vals xatémenoeyv: oi &¢ EAmtida
QUYTig 0O ExovTeg dywvioduevol yevvaiwg Evinoov. Dazu WiLamowrrz, GGA 1914, 87
(= Kleine Schriften V 1, 441) Anm.1: «Das kann bei Milet gewesen sein.» — Trogus, Prol.
26: Ut in Syria rex Antiochus cognomine Soter altero filio occiso, altero rege nuncupato An-
tiocho decessevit [261 v.Chr.). Ut in Asia filius Ptolemaei regis socio Timarcho desciverit a
patre. Ut frater Antigoni Demetrius occupato Cyrenis regno interiit. Ut mortuo rege Antio-
cho [246 v.Chr.] filius eius Seleucus Callinicus regnum acceperit. — Appian, Syr. 65, 344:
[Antiochos IL] 6t Oedg Endvupov 10 Miknoimv yivetou odmtov, dt avtois Tinagyov
Tupavvov xadethev. Dafl es sich bei den hier genannten Tragern des Namens Timarchos um
ein und dieselbe Person handelt, wird gemeinhin angenommen, 1ifit sich aber nicht zwingend
beweisen. Siehe die vorsichtige Einschrinkung bei K. BRODERSEN, Appians Abrif§ der Seleu-
kidengeschichte. Text und Kommentar, Miinchen 1989, 198. Zu Timarchos vgl. A.Renm,
I.Didyma, S.263; auch E. Wirt, Histoire politique du monde hellénistique (323-30 av. J.-C.)
I, Nancy 21979, 236-238; W. GUNTHER, Das Orakel von Didyma, Tiibingen 1971, 51-53.

102 § 0. Anm.12.

19 Frontin, strat. 3, 2, 11: Timarchus Aetolus, occiso Charmade Prolomaei regis praefecto,
clamide interempti et galeari ad Macedonicum (macedonicc GH) ornatus (est add. P)
habitum (lacunam statuit IRELAND): per hunc errorem pro Charmade in Saniorum (samnio-
rum GHP; samiorum dett.; Saniorum edd.) portum receptus ({oppidum) add. GUNDER-
MANN) occupanuit. -

1% Wiramowirz (Anm.101) 87 mit Anm.1 («Welcher Unsinn, Saniorum zu edieren,
Samiorum zu verschmihen!»). Vgl. die Darstellung des Forschungsstandes bei H. HomMMmEL,
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Aber auch so ergibt sich nur mit Hilfe weiterer — allesamt unbewiesener — An-
nahmen ein einigermaflen stimmiges Bild. Demnach wire nicht nur der Hafen,
sondern (von Frontin nicht erwihnt, von GUNDERMANN konjiziert) auch das oppi-
dum von Samos unter die Herrschaft des Timarchos gelangt. Dieser war damals
Tyrann in Milet,!'® wurde aber 259 durch Antiochos II. aus Milet vertrieben. Es
muf daher weiter vermutet werden, dafl er zur selben Zeit seine Herrschaft iiber
Samos verloren habe, das dann — gleich wie Milet — unter seleukidische Vorherr-
schaft kam.

Eine gewisse Bestitigung meint man der Bulagoras-Inschrift!%

entnehmen zu
koénnen, die zu Beginn von einer Gesandtschaft zu Kénig Antiochos!®” nach Ephe-
sos und Sardes berichtet, um die Riickgabe der in der Anaitis gelegenen, von den
«Freunden» des Konigs requirierten, ehemaligen samischen Grundstiicke zu errei-
chen. Daraus erhellt, daf} die samische Peraia damals den Seleukiden unterstand.
Fiir die Annahme, daf§ auch die Insel selbst seleukidisch war,'% liefert die Inschrift
dagegen keine Bestitigung.!®’

Weitere Zeugnisse fiir eine seleukidische oder makedonische Herrschaft iiber
Samos haben sich als nicht zutreffend erwiesen: Zum einen ein samisches Ehrende-
kret fiir Richter aus Kos und dort gefunden,!!®
das der Phila geweihte Heiligtum» verfiigt wird, «sobald die Ehrungen der K6ni-

worin Aufstellung der Inschrift «in

Chiron 6, 1976, 321-322 Anm. 7; dort auch die Vorschlige von HILLER vON GAERTRINGEN: '
Panbor{myum (RE 15, 1932, 1606, s.v. Miletos), und K.ZieGLEr: Milesiorum (RE 6 A,
1937, 1236-37 s.v. Timarchos 4; BENGTSON [Anm.70] 177 Anm.4). Der zu Schiff erfolgte
Handstreich des Timarchos auf Milet (Polyaen. 5, 25) setze voraus, daf} die ptolemiische
Seeherrschaft in der Agiis zusammengebrochen sei; dann konnte auch Samos schwerlich
noch im Besitz des agyptischen Konigs sein. Vielmehr diente es dem Eindringling als Aus-
gangs- und Schliisselstellung; vgl. E.MEYER, Die Grenzen der hellenistischen Staaten in
Kleinasien, Ziirich — Leipzig 1925, 91; K.].BeLocH, Griechische Geschichte IV 1, 1925,
597-598.

1% Interessanterweise berichtet Frontin nichts dariiber, obwohl es nahelige.

106 S, Anm.12 und den Anm.73 zitierten Text. Die Inschrift selbst ist unter Ptole-
maios III. entstanden.

197 Zu Recht sieht man in dem in der Inschrift genannten Avtioxov (Z.5 tov Baoihéa)
Antiochos IL, in dessen letzte Regierungsjahre, als er sich hiufig in Kleinasien aufhielt, die
Gesandtschaft des Bulagoras fiel. Es ist freilich auch an Antiochos Hierax und mithin die
Jahre 246-243 gedacht worden (PouirLoux, Choix 32; M.M.AustiN, The Hellenistic
World from Alexander to the Roman Conquest, Cambridge 1981, 194 Nr.113 und
Anm. 3), aber das macht wenig Sinn: Die Mission des Bulagoras und ihr Erfolg setzen ge-
ordnete und kalkulierbare Verhiltnisse voraus und passen schlecht zu einer Zeit, da das
Kriegsgliick den Samiern ihre Wiinsche schneller zu erfiillen versprach als Verhandlungen.

108 BerocH, Griechische Geschichte IV 1, 598-599; HasicHT (Anm.1) 220-221 und
Anm.74; S.M.SHERWIN-WHITE, Ancient Cos, Goéttingen 1978, 109 mit Anm.138-139;
TRANSIER (Anm. 13) 28; SHIPLEY (Anm.31) 186-187. Vgl. Huss (Anm.31) 232 Anm.396.

199 «Sed nulla in titulo causa exhibetur, cur ipsam insulam a Seleucidis expugnatam creda-
mus» zutreffend DunsT; vgl. SHIPLEY (Anm.31) 187.

110 g Anm.55.
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gin Phila ausgefiihrt sein werden». L.ROBERT nahm an, daf} es sich um Phila IL,,
die Schwester des Antiochos II. und (nach 278) Gattin des Antigonos Gonatas,
handelte und versprach eine Untersuchung dieses Problems, die allerdings nie er-
schienen ist;!'! wenn dies zutrifft, dann mufl Samos zu dieser Zeit zum Machtbe-
reich Antiochos’ II. bzw. des Antigonos Gonatas gehért haben.!’? Der erste Her-
ausgeber der Inschrift, L. Laurenzi, identifizierte Phila dagegen mit Philal., der
Gattin des Demetrios Poliorketes, und datierte die Inschrift in die Jahre nach 306
(Annahme des Konigtitels durch Antigonos Monophthalmos und Demetrios);
aus dieser Zeit der antigonidischen Vorherrschaft iiber die Insel ist eine Ehrenur-
kunde fiir einen Wichter der Phila bekannt.!’* Diese Datierung ist von Gau-
THIER'* bekriftigt worden und wird durch die Buchstabenformen erwiesen, die
in jedem Fall noch in das 4.Jh. zu setzen sind.!*®

Als weiteres mogliches Zeugnis fiir den Einflul Antiochos” II. auf Samos ist die
Ehreninschrift fur die foocilooa Berenike,!'® Tochter Ptolemaios’ IT. und Gattin
des Antiochos seit 252, betrachtet worden. Tracy!'V konnte die Inschrift einem
Steinmetzen zuschreiben, der seit etwa 305 nachweisbar ist. Eine Datierung nach
252 scheidet damit definitiv aus. Der Titel faciMooa mufl hier, wie bereits SCHEDE

t,""® «Prinzessin» bedeuten. Da Berenike um 278 geboren worden ist,

gesehen ha
hilt Tracy ein Datum um 270 oder wenig frither fir plausibel. Die Statue der
kindlichen Prinzessin dokumentiert damit nichts anderes als die bekannte Tatsa-
che, dafl Samos nach dem Ende des Lysimachos bei Kurupedion unter ptolemii-
schem Einfluff stand.

Klare Zeugnisse fiir die Herrschaft des Antiochos II. iiber die Insel in den Jah-
ren zwischen 259 und 246 gibt es bislang nicht. Es empfiehlt sich daher, von einer

solchen Annahme Abstand zu nehmen. Die Mission des Bulagoras wird keines-

11 1, RoserT, Hellenica VII, 1949, 177 Anm.4; vgl. dens., Hellenica XI-XII, 1960, 204
Anm.1.

"2 Hagicar (Anm.11) 62-63; ibid. (*1970) 253 Anm.1, der sich weitergehender Folge-
rungen enthilt. Solche finden sich bei G.Recer, AJAH 10, 1985, 167. 176-177.

13 Syll.% 333.

14 Pu. GauTHIER, Nouvelles inscriptions de Sardes 11, 1989, 62 Anm.41 (SEG 39, 850).

15 Zum Vergleich standen die Abklatsche von R.HErzoG im Archiv der IG zur Verfii-
gung. Die Formen der Buchstaben sind dhnlich denjenigen in Sokorowskr, LSCG 151 A-
D (R.Herzog, Heilige Gesetze von Kos, Abk.Ak.Berlin VI/1928, Nr.1-4; M. SEGRE, Iscri-
zioni di Cos I, 1994 [1995], ED 140 und ED 241). Auch der von L.ROBERT vorgebrachte
Wortreichtum, der fiir die Mitte des 3.Jh.s spriche, ist, wie ein Vergleich mit dem Dekret
fir Richter von Myndos (SEG 1, 363; Choix Nr.21) aus der Zeit um 280 lehrt, dieser Gat-
tung von Urkunden schon frither eigen. Mit den streng formalisierten Ehrendekreten aus
dem 4.Jh. (sog. guyn-Urkunden) darf nicht verglichen werden.

116 Ed. M.ScHEDE, AM 44, 1919, 20-21 Nr.8 (SEG 1, 369). Photo bei St.V.Tracy, Chi-
ron 20, 1990, 81 fig.7.

117 Tracy, Chiron 20, 1990, 66-67; Photo von fr. a ibid. 81 fig.7.

118 Unter Verweis auf DITTENBERGERs Kommentar zu OGI 14, Anm. 1. Vgl. U. WILCKEN,
RE 3, 1, 1897, 286 s.v. Berenike (12).
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wegs weniger plausibel und der Dank seiner Landsleute um so mehr verstandlich,
wenn die samische Peraia den Seleukiden unterstand, die Insel selbst aber im
ptolemiischen Einfluf8bereich verblieben wire, zumal Philadelphos im Jahre 253
den Frieden mit Antiochos II. gesucht und sich mit ihm verwandtschaftlich ver-
bunden hatte, um den makedonischen Expansionsbestrebungen in der Agiis bes-
ser begegnen zu koénnen. Es ist durchaus denkbar, daff im Zuge des Ausgleiches
zwischen dem Ptolemier und dem Seleukiden die Samier ihre Chance sahen, den
auf dem Festland gelegenen Grundbesitz zuriickzuerlangen.

Wenn in der Tat Samos seit 281 ununterbrochen unter ptolemiischem Einfluf}
stand, dann hitte die Zeit des 3. Syrischen Krieges fiir die strategisch wichtige Insel
wohl gewisse Belastungen, aber keine grundlegenden inneren Erschiitterungen mit
sich gebracht. Dies scheint der Tenor zu sein, den die samischen Inschriften aus
der Mitte des 3.Jh.s vermitteln.

Inscriptiones Graecae Swinemiinder Str.9
Berlin-Brandenburgische Akademie 10435 Berlin

der Wissenschaften

Unter den Linden 8

10117 Berlin
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Abb. 2: Fr. b (Inv.-Nr.] 48); Photo:
DAI Athen, Sam. 3018

Abb.3: Fr. ¢ (o/mé Inv.-Nr.); Photo: K. Hallof 3 ‘iw
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Abb. 4: Frr. a—c; Nachzeichnung K. Hallof
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