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Die neue Hera: Ein Tempel für Livia  
auf Samos
Richard Posamentir

zusammenfassung In diesem Beitrag geht es um einen kleinen Naiskos kompositer Ordnung, der in der 
frühen Kaiserzeit im samischen Heraion neben zwei anderen römischen Bauten zwischen archaischem Tempel 
und großem Altar errichtet wurde. Der Prostylos wurde vor einigen Jahren umfassend untersucht, doch musste 
die Frage nach dem oder der Tempelinhaber / -in offenbleiben. Aufgrund der Lesung der einstmaligen Weih-
in schrift aus litterae aureae ist nun klar, dass der Tempel der vergöttlichten Kaiserin Iulia, und damit Livia, der 
Gattin des Augustus, geweiht war. Allerdings ist dadurch weder die Datierung des Bauwerkes eindeutig be-
stimmt, noch die Frage nach der Funktion der anderen beiden, direkt danebenliegenden Bauten geklärt. Diese 
scheinen aber gemeinsam mit dem Tempel der Livia eine programmatische Gruppe gebildet zu haben, die den 
Platz zwischen den altehrwürdigen Großbauten gleichsam besetzt. Zahlreiche weitere Funde zeigen deutlich, 
dass sich für Heiligtum und Stadt sowohl eine augusteische, als auch eine claudische Blütephase abzeichnet: 
eine scharfe Trennung scheint dabei einstweilen kaum möglich.
Schlagwörter Samos; Augustus; Livia-Tempel; litterae aureae; Claudius.

The new Hera: A temple for Livia on Samos
abstract This paper focuses on a small naiskos of the composite order which was erected in the Heraion 
of Samos in the early imperial period next to two other Roman buildings between the Archaic temple and the 
large altar. The prostylos was thoroughly investigated some years ago, but the identity of the temple dedicatee 
remained an open question. On the basis of a reading of the former dedicatory inscription in litterae aureae, it is 
now clear that the temple was dedicated to the deified empress Iulia, and hence Livia, wife of Augustus. This, 
however, neither determines the dating of the temple unambiguously, nor does it clarify the function of the 
other two, directly adjacent structures. The latter appear to have formed a programmatic group with the Temple 
of Livia, together occupying the space between the venerable monumental buildings. Numerous other finds 
clearly show that both an Augustean and a Claudian construction phase can be distinguished for the sanctuary 
and the city; at present it seems virtually impossible to strictly separate the two.
Keywords Samos; Augustus; Temple of Livia; litterae	aureae; Claudius.

Η νέα Ήρα: Ένας ναός για την Λιβία στη Σάμο
 Το άρθρο αυτό πραγματεύεται έναν μικρό ναΐσκο σύνθετου ρυθμού, ο οποίος ανεγέρθηκε 

κατά την πρώιμη αυτοκρατορική περίοδο στο Ηραίο της Σάμου δίπλα σε δύο άλλα ρωμαϊκά κτίσματα 
ανάμεσα στον αρχαϊκό ναό και τον Μεγάλο Βωμό. Ο Πρόστυλος εξετάστηκε πριν από μερικά χρόνια 
πλήρως, ωστόσο το ερώτημα, σε ποιον ή σε ποια ανήκει ο ναός, παρέμεινε ανοικτό. Με βάση την ανά-
γνωση της αναθηματικής επιγραφής που κάποτε κοσμούνταν με litterae aureae είναι πλέον σαφές ότι 
ήταν αφιερωμένος στην θεοποιημένη αυτοκράτειρα Ιουλία, και κατά συνέπεια στη Λιβία, την σύζυγο του 
Αυγούστου. Εντούτοις, αυτό ούτε προσδιορίζει σαφώς την χρονολόγηση του οικοδομήματος ούτε αποσα-
φηνίζει το ερώτημα ως προς τη λειτουργία των δυο άλλων παρακείμενων κτισμάτων. Αυτά όμως φαίνεται 
να σχημάτιζαν από κοινού με το ναό της Λιβίας μια προγραμματική ομάδα, η οποία καταλαμβάνει τον 
χώρο εξίσου ανάμεσα στα καθιερωμένα από τον χρόνο μνημειώδη κτίρια. Πολυάριθμα ακόμη ευρήματα 
δείχνουν ξεκάθαρα ότι για το ιερό και την πόλη διαγράφεται μια εποχή άνθησης όχι μόνο κατά την περί-
οδο του Αυγούστου, αλλά και κατά την περίοδο του Κλαυδίου: ένας αυστηρός διαχωρισμός μεταξύ τους 
μοιάζει προς το παρόν σχεδόν αδύνατος.
Λέξεις-κλειδιά	 Σάμος. Αύγουστος. Ναός Λιβίας. Litterae aureae. Kλαύδιος.
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DIE KAISERZEITLICHEN BAUTEN BEIM HERAION

Seine enorme Bedeutung verdankt das Heiligtum der Hera auf Samos zwar in erster Li-
nie den archaischen Funden und Monumenten, aber auch die römische Kaiserzeit ist mit 
einigen (allerdings zumeist wenig beachteten) Bauwerken vertreten1. Dies lehrt schon ein 
schneller Blick auf die ver öf fent lich ten Phasenpläne, die im Laufe der über 100-jährigen 
Grabungsgeschichte erstellt wurden2. Es handelt sich zwar nur um einige kleinere Bauten 
(insgesamt fünf) und mehrere Weihgeschenke, doch scheinen vor allem erstere angesichts 
ihrer prominenten Lage in unmittelbarer Nähe zum großen Tempel bzw. Altar zu ihrer Zeit 
eine wichtige Rolle im Heiligtum gespielt zu haben (Abb. 1). Freilich lässt sich hier sofort dif-
ferenzieren: nur vier der fünf erwähnten Gebäude haben offensichtlich sakralen Charakter, 
bei dem fünften handelt es sich um eine kleine Thermenanlage der späten Kaiserzeit3, wäh-
rend die ausgedehnte – aber noch nicht abschließend untersuchte – römische Wohnbebau-
ung im Heiligtumsareal in den Plänen bislang zumeist unberücksichtigt geblieben ist4. Drei 
der vier genannten Bauten (1, 2 und 4) gilt es im Folgenden kurz zu besprechen5, um an-
schließend auf jenes Monument (3) einzugehen, das eigentlich im Fokus dieser Betrachtung 
stehen soll: ein kleiner Tempel mit einer Weih in schrift aus vergoldeten Bronzebuchstaben, 
den sogenannten litterae aureae6. Der Gesamtzusammenhang, in dem zumindest drei dieser 
vier kaiserzeitlichen Bauten im Heraion zu stehen scheinen, ist allerdings wichtig und wird 
schließlich bei der Interpretation der Ergebnisse eine entscheidende Rolle spielen7. 

Der größte und auch heute noch auffälligste Bau (1) aus römischer Zeit (20,35 m × 18,96 m) 
nimmt die prominenteste Position annähernd mittig vor dem Heraion ein8: es handelt sich 
um einen Peripteros mit äußerst ungewöhnlichen Charakteristika von sechs, später sieben 
Säulen an den Langseiten, fünf hinten und vier vorne, der nur in seinen Fundamenten er-
halten geblieben ist. Eine gesicherte Re kon struk tion der Frontfassade konnte bis heute nicht 
erstellt werden (Abb. 2)9, doch sind immerhin genügend Architekturglieder erhalten, um 

Dieser Beitrag ist meiner im Juni 2014 an der Eberhard 
Karls Universität Tübingen eingereichten Habilitations-
schrift »Litterae Aureae – Bauen zu Ehren der Kaiser« 
entnommen und wird, als wichtiges Fallbeispiel, an 
dieser Stelle vorab ver öf fent licht. Für kritische Lektü-
re und wertvolle Anregungen bin ich Th. Schäfer, vor 
allem aber K. Hallof zu großem Dank verpflichtet; die 
Visualisierungen der Inschriftenrekon struk tion verdan-
ke ich wie schon so oft K. Opitz.

 1 Bezeichnend für die jahrzehntelange Vernachlässi-
gung der römischen Epoche im samischen Heraion ist 
die Beiläufigkeit, mit der die architektonischen Reste 
oftmals besprochen wurden; vgl. etwa Buschor 1930, 
97 f.; Tölle 1969, 26 – 30 oder Walter 1976, 105 –  107. 
Im Gesamtplan der letztgenannten Publikation sind 
die römischen Gebäude sogar nur gestrichelt in ihren 
Umrissen wiedergegeben. Die ausführlichste Bespre-
chung sämtlicher römischer (und spät an ti ker) Bauten 
zwischen Tempel und Altar bietet immer noch Schleif 
1933b, 211 –  247.

 2 Kyrieleis 1981, Faltplan mit den Nummern 5. 12. 13. 
15 und 23 (Gebäude) bzw. 11. 16. 31. 32 und teilweise 
33 (Weihgeschenke) bzw. Schulz 2002, 5 Abb. 2. Vgl. 
auch den älteren Farbplan bei Buschor – Ziegenaus 
1957, Taf. 1.

 3 Schleif 1933b, 242 –  244 Abb. 26 – 30; Kyrieleis 1981, 
98 f. Nr. 12.

 4 s. hierfür Sinn 1979, 188 –  193 oder einen kurzen Über-
blick bei Kyrieleis 1981, 119 f. Abb. 90. 91. s. auch 
Kienast 1992, 200 –  202.

 5 Vgl. den Plan bei Schulz 2002, 4 Abb. 1, in dem diese 
vier Gebäude auch mit den Nummern 1 – 4 versehen 
sind. Der vorliegende Beitrag übernimmt diese Num-
merierung.

 6 Der Beitrag knüpft mehr oder weniger direkt an die 
ähnlichen Entzifferungsarbeiten am Zeus- /  Domi-
tian-Tempel von Aizanoi, s. Posamentir – Wörrle 2006, 
227 –  246; Jes u. a. 2010, 58 – 87, und an der Basilika von 
Berytus, s. Posamentir – Wienholz 2012, 161 –  198, an, 
die für den Autor bzw. die Autoren eine wichtige 
Grundlage zum Verständnis derartiger Inschriften 
darstellten. Zu eben dieser Thematik s. neuerdings 
auch Posamentir 2017a, 451 –  511 und Posamentir 
2017b, 187 –  236; in letzterem wird die Neulesung der 
Inschrift aus litterae aureae am sogenannten Caracalla-
Tempel von Pergamon vorgestellt.

 7 Vgl. schon Kienast 1992, 201 f.
 8 Bereits erwähnt bei Buschor 1930, 98. Ausführlicher 

Bericht über die Freilegung bei Schleif 1933b, 218 –  225 
mit einem Steinplan auf Beil. 60; zusammenfassend 
Kyrieleis 1981, 82 – 84 Abb. 58. 59.

 9 Die Vorlage des Gebäudes von bauforscherischer 
Seite ist von Th. Schulz angekündigt – gemeinsam 
mit dem weiter unten kurz erwähnten ›Römischen 
Naiskos‹; s. Schulz 2002, 3 Anm. 12. Bis dahin ist auf 
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konstatieren zu können, dass er in Ansätzen offensichtlich den archaischen Monumental-
tempel ›zitierte‹10. Der ›Peripteros‹ folgt dabei auffälligerweise der Orientierung des we-
sentlich älteren ›Hekatompedos‹ und weist keine echten Achsbezüge zu Altar und Tempel 
auf11. Aus all diesen Gründen hat man schnell geschlossen, dass es sich bei diesem durchaus 
merkwürdigen Gebäude mit hölzernem Gebälk um eine neue, temporäre Heimstatt des 
Kultbildes der Hera handeln dürfte, weil dieses im unmittelbar von Verfall bedrohten gro-
ßen Tempel nicht mehr sicher gewesen wäre12. Münzbilder, die das Kultbild in einem Tem-
pel mit viersäuliger Front zeigen, könnten diese Interpretation stützen13. Zeitlich fiele die 

  die vorläufige Vorstellung von insgesamt vier Re-
konstruktionsmöglichkeiten zu verweisen – s. Schleif 
1933b, 223 Abb. 7; Kyrieleis 1981, 84 Abb. 59.

 10 Buschor 1930, 98; Kyrieleis 1981, 82 – 84 Nr. 5. Be-
sonders auffällig sind die Basen ionischen Typs, die 
mit unkannelierten Säulenschäften und dorischen (!) 
Kapitellen (in Zeichnung bei Schleif 1933b, 221 
Abb. 6 c) kombiniert wurden. Als mögliches Erklä-
rungsmodell für letztere gilt bis heute, dass es sich 
um ein Missverständnis bei der Nachahmung der ar-
chaischen Eierstab-Kapitelle der inneren Säulen des 
Heraions handeln könnte, wie dies schon Vitruv (7, 
1, 12) unterlaufen war.

 11 Deutlich ist dies nur auf größeren Plandarstellungen 
zu sehen; s. etwa Schulz 2002, 4 f. Abb. 1. 2.

 12 Diese Interpretation geht bereits auf Buschor 1930, 
98 zurück und wird seitdem von fast allen Autoren 
wiederholt; vgl. Schleif 1933b, 218; Ohly 1953, 28. 38; 
Kyrieleis 1981, 82; Walter 1990, 87; Kienast 1992, 201; 
Gruben 2001, 365. Bisweilen wird der Bau deswegen 
als ›Hera-Tempel V‹ bezeichnet.

 13 Solche Münzbilder z. B. bei Trell 1945, Taf. 10, 2 – 5; 
Ohly 1953, Beil. 4, 3; Tölle 1969, 31 Abb. 15; Walter 
1976, 59 Abb. 49 oder Kyrieleis 1981, 88 Abb. 64. Es 
ist freilich inzwischen lange bekannt, dass Münzbil-
der mit Tempeldarstellungen kaum je so ›wörtlich‹ 
genommen werden können.

Abb. 1 Lageplan der kaiserzeitlichen Bauten  
zwischen großem Tempel und Altar im samischen Heraion
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Errichtung dieses Baues wahrscheinlich in die augusteische Epoche14, doch würden eine 
Vergrößerung der Kultbildbasis bzw. eine Erweiterung der Cella nach Westen aus spätrö-
mischer Zeit belegen, dass neben dem Kultbild in weiterer Folge auch Statuen des regieren-
den Kaisers und seiner Familie oder Vorgänger aufgestellt werden sollten15. 

Für den Bau mit seinem annähernd quadratischen Grundriss lassen sich kaum Ent-
sprechungen finden, wenngleich der Roma- und Augustus-Tempel von Mylasa in seinem 
Grundplan gewisse Ähnlichkeiten aufzuweisen scheint16. Dessen Besonderheiten sind bis-
lang entweder mit karischen Bautraditionen oder aber republikanisch-italischen Wurzeln 
erklärt worden17. Solange die angekündigte Vorlage des gesamten Baubefundes noch nicht 
erfolgt ist, sollte man mit weitergehenden Interpretationen natürlich zurückhaltend sein, 
da in situ wenig mehr als die Fundamente des Baues erhalten geblieben sind und er im 
5./6. Jahrhundert n. Chr. teilweise von einer frühchristlichen Basilika überbaut wurde18. 

Dies gilt in noch viel stärkerem Maße für den kleinen ›Antentempel‹ (2) oder ›Römi-
schen Naiskos‹ (6,15 m × 4,01 m), der unmittelbar nördlich des ›Peripteros‹ liegt und eben-
falls auf den großen Altar orientiert ist19. Der Bau, dessen wahrscheinlich zugehörige mar-
morne Wandblöcke großteils in den Wänden der bereits erwähnten, in diesem Fall jedoch 
komplett darüber gesetzten, frühchristlichen Basilika wiederverwendet wurden, ist bislang 

 14 Gesichert ist diese Datierung, die Schleif 1933b, 218, 
Kyrieleis 1981, 82 und Walter 1990, 197 ohne nähe-
re Angabe von Gründen anführen, jedoch nicht; sie 
hängt lediglich an der mutmaßlich augusteischen 
Renovierungsphase des Altares, ist aber eben deswe-
gen natürlich alles andere als unwahrscheinlich.

 15 Vgl. Ohly 1953, 38; hierzu auch schon Schleif 1933b, 
239 –  241 bzw. eigentlich Buschor 1930, 98, auf den 
diese Annahme letztlich zurückgeht. Allerdings hat 
bereits Kienast 1992, 201 f. warnend darauf hingewie-
sen, dass diese Erweiterung auch erst in spät an ti ker 
oder sogar byzantinischer Zeit erfolgt sein könnte.

 16 Hänlein-Schäfer 1985, 177 –  179 Nr. A31; zuletzt 
Rumscheid 2004, 131 –  178.

 17 Hänlein-Schäfer 1985, 59 f.; Rumscheid 2004, 148 
Abb. 17; 156 f.

 18 Vgl. Schneider 1929, 121 –  126 Abb. 14; Schleif 1933b, 
243 –  247 Abb. 31 oder zusammenfassend Kyrieleis 
1981, 100 f. Nr. 14 Abb. 76. Wesentlich umfassender 
Westphalen 1994, 301 –  335.

 19 Bereits erwähnt bei Buschor 1930, 98. Ausführlich 
Schleif 1933b, 225 –  227 Abb. 8. 9; zusammenfassend 
Kyrieleis 1981, 100 Nr. 13.

Abb. 2 Rekonstruk-
tionsvorschläge für den 
sogenannten ›Peripteros‹ 
zwischen großem Tempel 
und Altar im samischen 
Heraion



243Die neue Hera: Ein Tempel für Livia auf Samos

als ›Kultbildschrein‹, ›Schatzhaus‹ oder ›Temenos ohne Dach für den Lygosbaum‹ gedeutet 
worden20. Seine Datierung ist noch ungewisser, doch scheint er entweder gleichzeitig oder 
etwas nach dem ›Peripteros‹ errichtet worden zu sein21. Seine geringe Größe, der zusätzlich 
angelegte, rückwärtige Eingang und die fehlenden Spuren eines Gebälks sind nur einige 
der erklärungsbedürftigen Eigenheiten, die zu erwähnen wären22. Auch hier ist auf die ge-
plante Vorlage des Bauwerkes und seiner Architektur zu verweisen23.

Beide Strukturen scheinen jedoch anzudeuten, dass in – wahrscheinlich – augusteischer 
Zeit eine größere Renovierungsphase im Heiligtum stattgefunden haben muss, die sich, wie 
schon länger bekannt ist, besonders gut am großen Altar ablesen lässt24. Zusätzlich mussten 
für bestimmte Zwecke aber offensichtlich auch einige neue Gebäude errichtet werden25. 
Während die Funktion des ›Naiskos‹ im Augenblick als völlig ungeklärt gelten muss, schien 
die Nutzung des ›Peripteros‹ als improvisiertes ›Gehäuse‹ für das Kultbild der Hera eini-
germaßen einleuchtend. Gegen diese Interpretation haben sich zwar auch schon warnende 
Stimmen erhoben und stattdessen eine Verwendung im Kaiserkult vorgeschlagen; dies war 
jedoch aufgrund der bisherigen Faktenlage ebenfalls nicht beweisbar26.

Anzusprechen sind noch die beiden anderen kaiserzeitlichen Bauten, die inzwischen 
im Gegensatz zu den eben beschriebenen von Seiten der Bauforschung in aller Ausführ-
lichkeit vorgelegt wurden, sich aber deutlich voneinander unterscheiden27. Der ›Hera- oder 
Aphrodite-Tempel‹, nüchterner auch als ›Tempel E‹ oder schlicht ›Prostylos 2‹ bezeichnet 
(4), liegt als einziges dieser Bauwerke nicht zwischen Heraion und Altar, sondern etwas 
weiter nördlich und weist eine völlig andere Orientierung auf28. Er fehlt deswegen in der 
umfassenden Darstellung der römischen Bauten aus den Grabungsjahren 1932/1933 von 
H. Schleif und wurde erst einige Jahre später von O. Ziegenaus detailliert besprochen29. 
Dass es sich dabei um einen relativ späten bzw. den jüngsten Tempel des gesamten Heilig-
tums handeln müsste, war angesichts des Podiums mit einem Kern aus Gussmauerwerk 
schnell klar; ebenso, dass als Funktion nur ein Tempel und nicht etwa ein Schatzhaus in 
Frage kommen würde30. Auch der Bauschmuck schien eindeutig für ein spätes Entstehungs-
datum zu sprechen, während die eigenwillige Flachdachlösung mit offener Cella für ein 

 20 Vgl. etwa Buschor 1930, 98 (Kultbildschrein); Ky-
rieleis 1981, 100: »[…] könnte sich um den Schrein 
einer besonders kostbaren Statue, ein ›Schatzhaus‹ 
o. a. handeln.« oder für die Lygosbaum-Theorie 
Schleif 1933b, 227 Beil. 59 und Ohly 1953, 28, der die 
Lage des ›Peripteros‹ mit diesem Umstand erklärte.

 21 Schleif 1933b, 225 ließ beide Möglichkeiten offen, Ky-
rieleis 1981, 100 hielt sogar einen noch größeren Ab-
stand für möglich und setzte den Bau ohne Angabe 
von Gründen in das 1. – 2. Jh. n. Chr.

 22 Schleif 1933b, 226 f.
 23 Vgl. Anm. 9. Alle diese Gebäude wurden von 

Th. Schulz im Rahmen ihrer 1994 an der TU Mün-
chen abgeschlossenen Dissertation untersucht (s. 
Schulz 1994), in ihrer 2002 erschienenen Monogra-
phie wurden jedoch nur zwei der Gebäude, nicht 
aber ›Peripteros‹ und ›Naiskos‹ vorgelegt.

 24 Buschor 1930, 92 f. 97 Beil. 25. 26; Schleif 1933a, 177. 
190. 201 –  203. 210; Kyrieleis 1981, 86 Abb. 61 – 63; 
Walter 1990, 197; Kienast 1992, 182; Rumscheid 1994, 
175 –  178.

 25 Kienast 1992, 188 –  191. 201 f. postulierte einen engen 
Zusammenhang dieser Neubauten mit einer äußerst 
umfassenden römischen Renovierungsphase (s. 

schon Schede 1929, 17); zeitgleich hätte möglicher-
weise eine Erneuerung des sogenannten Südbaus 
und des unmittelbar dahinter liegenden ›Monopte-
ros‹ stattgefunden (vgl. Schleif 1933b, 212 –  217; Kyri-
eleis 1981, 82 Nr. 4), der die Kultbildbasis des einsti-
gen ›Hekatompedos‹ umfasste.

 26 Vgl. etwa Held 1995, 22 f. Dass die Phase des Wie-
deraufblühens des Heiligtums in ihrem historischen 
Kontext noch nicht befriedigend aufgearbeitet wor-
den ist, beklagte schon Kienast 1992, 202.

 27 Schulz 2002.
 28 Hera-Tempel: Buschor 1930, 98 f. Aphrodite-Tempel: 

Walter 1976, 105 f. Abb. 96 – die Benennung geht auf 
die Erwähnung eines solchen Heiligtums in einer 
Schatzinschrift des 4. Jhs. v. Chr. zurück (IG XII 6, 1, 
261); s. Buschor 1930, 4 f. und ausführlich Ohly 1953, 
36. 46 – 50 sowie Buschor 1957, 77 – 86; kurze Erwäh-
nung auch bei Kyrieleis 1981, 21. Tempel E: Kyrieleis 
1981, 110 f. Abb. 83. Prostylos 2: Schulz 2002, 91 –  167.

 29 Schleif 1933b, 211 –  247 bzw. Ziegenaus 1957, 129 –  142.
 30 Ziegenaus 1957, 130. Gestützt wurde diese Einschät-

zung durch die Beobachtung, dass sich der Bau an 
den bereits in Trümmern liegenden ›Tempel C‹ an-
lehnte; vgl. Ziegenaus 1957, 133.
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ungewöhnliches Erscheinungsbild der rekon stru ier ten Fassade sorgte31. Manche dieser 
Erkenntnisse mussten zwar später revidiert werden, beispielsweise jene das Dach betref-
fend, in Grundzügen erwiesen sich Ziegenaus’ Einschätzungen jedoch als einigermaßen 
zutreffend32. Ursprüngliches Aussehen sowie Datierung, die zwischen der zweiten Hälfte 
des 2. Jahrhunderts n. Chr. und der Zeit um 300 n. Chr. geschwankt hatte, konnten dank der 
2002 veröffentlichten detaillierten Bauaufnahme geklärt werden: der Bau muss in antonini-
scher Zeit entstanden sein33. Eine Funktion als Tempel für den Kaiserkult ließ sich mit guten 
Argumenten wahrscheinlich machen34.

Anders verhält es sich dagegen mit dem zweiten Bau, der ebenso ausführlich im Jahre 
2002 vorgelegt worden ist und der eigentlich im Zentrum der folgenden Betrachtung stehen 
soll35. Der ›Korinthische Tempel‹, ›Hermes-Tempel‹ oder einfach ›Prostylos 1‹ liegt wieder 
zwischen Tempel und Altar (3) und weist, wenngleich etwas zurückversetzt, eine zumin-
dest ähnliche Orientierung wie der ›Peripteros‹ und der ›Naiskos‹ auf36. Auch scheint seine 
Front auf die rückseitige Flucht des ›Peripteros‹, seine südliche Cellawand dagegen auf die 

 31 Ziegenaus 1957, 137: »Das korinthische Kapitell […] 
ist von unwahrscheinlich schlechter Arbeit«; Zie-
genaus 1957, 140 –  142 Abb. 7 zur Re kon struk tion der 
Fassade.

 32 Und zwar aufgrund der Zuweisung eines Tympa-
nonblockes; vgl. Kienast 1992, 200 f. Abb. 32. Ausführ-
licher hierzu Schulz 2002, 151 f., s. für den rekon stru-
ier ten Grundriss auch Kyrieleis 1981, 110 f. Abb. 83.

 33 Schulz 2002, 98 f. Abb. 47. 48; 167. Spätes 2. Jh. n. Chr.: 
Walter 1976, 106; Sinn 1979, 188 –  190. Frühes 3. Jh. 

n. Chr.: Kyrieleis 1981, 110. Um 300 n. Chr.: Walter 
1990, 198.

 34 Schulz 2002, 167.
 35 Schulz 2002, 1 – 89. Ausführliche ältere Vorlage bei 

Schleif 1933b, 228 –  241 Abb. 10 – 24; zusammenfas-
send Kyrieleis 1981, 101 f. Nr. 15.

 36 Korinthischer Tempel: Schleif 1933b, 229; Kyri-
eleis 1981, 101. Hermes-Tempel: Walter 1976, 105 f. 
Abb. 96 – auch diese Benennung geht auf eine Er-
wähnung (von Gewändern des Hermes bzw. einer 

Abb. 3 Blick auf die 
Fundamente des ›Prosty-
los I‹ oder ›Korinthischen 
Tempels‹ vom Heraion in 
Richtung Altar
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Nordwand des kleinen ›Naiskos‹ Bezug zu nehmen (vgl. Abb. 7). Es handelt sich auch in die-
sem Fall nur um die Fundamente (7,52 m × 12,50 m) eines prostylen Baues korinthischer – 
bzw. eigentlich kompositer – Ordnung, allerdings ohne Podium, der eben deswegen und in 
Ermangelung einer gesicherten Zuweisung seine Namen erhalten hat (Abb. 3)37. Im Gelände 
selbst trafen die Ausgräber in den frühen 30er Jahren des 20. Jahrhunderts zwar nur noch 
die mit Gussmauerwerk verfüllten Fundamente des Bauwerks an38, doch konnte eine Reihe 
von Baugliedern aus zumeist nicht näher benannten Fundumständen aufgrund äußerlicher 
Merkmale bzw. passender Abmessungen mit einiger Sicherheit zugewiesen werden39. Es 
schien sich damit recht eindeutig um einen Prostylos mit verkürztem Opisthodom in antis  
an der westlichen Rückseite zu handeln. Das ursprüngliche Aussehen der östlichen Ein-
gangsseite konnte zunächst nur ungefähr erschlossen werden, da nicht einmal mehr die 
Lage der Türwand sicher zu bestimmen war40. Der Grund hierfür ist wieder in der Überbau-
ung durch die schon mehrfach erwähnte frühchristliche Basilika zu suchen, die mit ihrem 
westlichen Ende die östliche Hälfte des ›Prostylos 1‹ überlagert. Die minutiöse Untersu-
chung des Bestandes durch Th. Schulz erbrachte jedoch zahlreiche neue Erkenntnisse, die 
den Bau in seinem originalen Erscheinungsbild vollständig rekonstruierbar machen und 
einige bisherige Annahmen revidieren (Abb. 4)41. Anders als in den älteren Grundrissvor-
schlägen vermutet, folgen hinter den vier Frontsäulen sofort die in Anten auslaufenden 
Langseiten und keine weiteren Säulenstellungen (Abb. 5). Zudem hatte der Tempel auch 
ohne Zweifel einen Fries oberhalb der Ar chi tra ve, was Schleif noch klar in Abrede gestellt 
hatte42. Außerdem muss dieser Prostylos kompositer Ordnung nun nach Ausweis der er-

Hermesstatue im Tempel der Aphrodite) in der 
schon weiter oben thematisierten Schatzinschrift aus 
dem 4. Jh. v. Chr. zurück (IG XII 6, 1, 261); s. schon 
Buschor 1930, 4 f. und ausführlich Ohly 1953, 36. 
46 – 50 sowie Buschor 1957, 77 – 86. Kurze Erwähnung 
bei Kyrieleis 1981, 21. Zur Orientierung s. Schulz 
2002, 4 f. Abb. 1. 2, die den Bau nüchtern als ›Prosty-
los 1‹ bezeichnet.

 37 Schulz 2002, 2; bei Schleif 1933b, 229 sind die Aus-
maße noch mit 7,40 m × 12,40 m angegeben.

 38 Für die genaue Dokumentation und die Steinpläne 
des in-situ-Befundes s. Schulz 2002, 6 Abb. 3 und zu-
vor schon Schleif 1933b, 228 Abb. 10.

 39 Vgl. Schulz 2002, 17.
 40 Schleif 1933b, 231. 237.
 41 Schulz 2002, 17 – 71.
 42 Vgl. die Grundrisse bei Schleif 1933b, 240 Abb. 23 

und Schulz 2002, 15 Abb. 12 mit dem neuen Grund-
plan bei Schulz 2002, 8 Abb. 5. Zum Fries: Schleif 
1933b, 233; Schulz 2002, 53 f.

Abb. 4 Re kon struk tion der Front- und Rückseite des ›Prostylos I‹ oder ›Korinthischen Tempels‹
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Abb. 5 Grundriss des ›Prostylos I‹ oder ›Korinthischen Tempels‹
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haltenen Bauornamentik als frühkaiserzeitlich gelten43, wohingegen man ihn zunächst für 
ein Bauwerk der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. gehalten hatte44. Diese Einschät-
zung war auch deshalb zustande gekommen, weil man eine ähnliche Errichtungszeit wie 
für den tatsächlich in korinthischer Ordnung errichteten ›Tempel E‹ entlang der Heiligen 
Straße für sehr wahrscheinlich gehalten hatte. Eine Zuweisung oder Deutung des Baus, der 
keinen Altar aufzuweisen schien, war von Schleif dagegen – trotz der prominenten Lage – 
erst gar nicht versucht worden45.

Dieser bislang namenlose ›Korinthische Tempel‹ oder ›Prostylos 1‹, der auf den ers-
ten Blick anhand seines Grundrisses abermals den Eindruck eines Schatzhauses erwecken 
könnte, wurde also in der frühen Kaiserzeit annähernd mittig zwischen Heraion und Altar 
gesetzt und kam damit auf der Nord ost ecke des alten und damals schon längst verschwun-
denen ›Rhoikos-Tempels‹ zu liegen (Abb. 6)46. Seine Eingangs- und Schaufassade mit der 
vorgelagerten Säulenstellung ist gegen Osten und damit auf den Altar des Heiligtums ori-
entiert, allerdings ist auch die gegen den Tempel der Hera gerichtete Rückseite des Bau-

 43 Schulz beruft sich in ihrem Kapitel zur Datierung zu-
nächst auf ein unver öf fent lich tes Manuskript von H. 
von Hesberg (von Hesberg 1982), kommt jedoch in 
weiterer Folge dank ihrer eigenen Beobachtungen zu 
genau demselben Ergebnis: der Bau müsste spätau-
gusteisch /  frühtiberisch sein, weist jedoch einige 
Elemente, wie etwa Kompositkapitelle, auf, die in 
anderen ionischen Städten eigentlich erst ein wenig 
später auftreten.

 44 Diese späte Datierung stützte sich unter anderem 
auch auf die stratigraphische Beobachtung von 
Schleif, wonach die Fundamente des Baues einen 
Kanal aus augusteischer Zeit zerstört hätten; vgl. 
Schleif 1933b, 231. 238 f.

 45 Schleif 1933b, 237.
 46 Laut Schleif 1933b, 229 wurden im westlichen Be-

reich des neuen Tempelfundamentes ältere Weih-
geschenkfundamente überbaut.

Abb. 6 Auf die wesentlichen Bauten konzentrierter Lageplan  
zwischen großem Tempel und Altar im samischen Heraion
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werkes mit Säulenstellungen zwischen den Anten, die ein kleines Opisthodom bilden, als 
bemerkenswert repräsentativ zu bezeichnen – wenngleich im Detail schlecht ausgearbei-
tet47. Der kleine Tempel wurde damit zwar tatsächlich sehr prominent vor der Ostfront des 
Heraions errichtet, er liegt jedoch eindeutig nördlich der mittleren Tempelachse und damit 
auch des in der frühen Kaiserzeit offensichtlich wieder wichtiger gewordenen ›Hekatom-
pedos‹. Nach den bislang publizierten Plänen schien der ›Prostylos 1‹ in seiner Orientie-
rung jener des ›Hekatompedos‹ und damit auch der des ›Peripteros‹ und des ›Nasikos‹ zu 
folgen – und somit nicht jener des großen Tempels bzw. des Altars. Dies hat sich allerdings 
bei einer erneuten Vermessung als falsch erwiesen, der ›Prostylos 1‹ dürfte sich in seiner 

 47 s. den Lageplan und die rekon stru ier ten Aufrisse bei Schulz 2002, 4 f. Abb. 1. 2; 12 f. Abb. 9. 10; für die schlechte 
Ausarbeitung Schulz 2002, 70.

Abb. 7 Plan der diversen Bau-
ten zwischen Tempel und gro-
ßem Altar mit Verlängerung 
der Fluchtlinien der drei früh-
kaiserzeitlichen Gebäude
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Ausrichtung eher dem archaischen Dipteros anschließen48. Gewisse Bezüge zu den beiden 
anderen kaiserzeitlichen Bauten bleiben freilich bestehen (Abb. 7): die Front des ›Prostylos I‹ 
zur Rückwand des ›Peripteros‹, die Cella-Südwand des ›Prostylos 1‹ zur Nordwand des 
›Naiskos‹ bzw. die Lage des Baus etwa eine Frontbreite vom ›Peripteros‹ entfernt, was auch 
schon beim ›Naikos‹ in dieser Form gehandhabt wurde. Zudem liegen aber auch die Nord-
seiten des ›Prostylos 1‹ und des großen Altars annähernd in einer Flucht49. Vor allem diese 
Koinzidenz hebt den Bau trotz seiner auf den ersten Blick etwas abseitigen Lage deutlich 
hervor, ebenso ergibt sich aber aus seiner Platzierung sofort ein klarer Bezug zu den beiden 
anderen kaiserzeitlichen Bauten.

Mithilfe einer Analyse des Grundrisses bzw. Erscheinungsbildes versuchte sich schon 
Schulz einer Deutung des kleinen Heiligtums anzunähern und kam dabei zu recht eindeu-
tigen Ergebnissen: derartige kleine Prostyloi würden eine hellenistische Tradition fortset-
zen, doch wäre das samische Beispiel im Gegensatz zu den anderen römischen Bauten im 
Heiligtum so modern, dass man weniger an alte Tradition, sondern eher an neue Kulte – 
wie etwa den Kaiserkult – denken müsste50. Hierfür gäbe es mehrere Beispiele in anderen 
altehrwürdigen Heiligtümern, allen voran den kleinen Monopteros vor dem Parthenon in 
Athen51. Als verehrte Personen kämen in Samos bzw. auf dem prominenten Platz vor dem 
Heraion aber vor allem Augustus, Livia oder Tiberius in Frage52.

Tatsächlich hielt sich Augustus – zumindest zum Teil in Gesellschaft seiner Gattin Livia – 
mehrfach und längerfristig auf der Insel Samos auf53, was zur Folge hatte, dass den Samiern 
die ›Freiheit‹ verliehen wurde und die Stadt Samos die Rechtsstellung einer civitas libera 
erhielt54. Treibende Kraft hierbei soll aus nicht mehr sicher nachvollziehbaren Gründen im-
mer wieder Livia gewesen sein55. Zahlreiche Inschriften belegen zudem das enge Verhältnis 
des kaiserlichen Paares zu der Insel und ihrem Hauptheiligtum, ist doch Livia in späterer 
Zeit mit Hera gleichgesetzt und ihr ein eigener Kult eingerichtet worden56. Auch die Auf-
stellung einer Statuengruppe zu Ehren der Augustus-Enkel bzw. Adoptivsöhne Gaius und 
Lucius Caesar ließe sich hier anführen57. Sogar ein Roma- und Augustus-Tempel ist durch 
mehrere Inschriften zumindest seit den Jahren 6/5 v. Chr. belegt; er wird in der Forschung 
bislang durchgehend in der Stadt Samos lokalisiert, was weiter unten noch anzusprechen 
sein wird58. Aber auch für eine Zuschreibung an Tiberius ließen sich Argumente beibringen, 
denn dieser bestätigte 23 n. Chr. in deutlicher Bevorzugung des samischen Heraions die 
Asylrechte des Heiligtums59.

 48 Mündliche Mitteilung Schulz.
 49 Schulz 2002, 69.
 50 Schulz 2002, 87 f.; sie führt für die hellenistische Tra-

dition hier den Zeus-Sosipolis-Tempel von Magnesia 
und den Tempel des Zeus Olympios in Priene an.

 51 Hänlein-Schäfer 1985, 57. 156 –  159; ausführlich zum 
Bau und seiner Bedeutung sowie der gesamten älte-
ren Literatur Schäfer 1998, 46 – 67; neuerdings Fou-
quet 2012.

 52 Schulz 2002, 89.
 53 Halfmann 1986, 161; Hahn 1994, 40. Quellen hierzu: 

Cass. Dio 54, 9, 7 – 10; Suet. Aug. 17, 26; App. civ. 4, 
42.

 54 Herrmann 1960, 84 – 90; s. auch Rose 1987, 443 f. bzw. 
Rose 1997, 23. 158 zu dem Brief, der sich an die Be-
wohner von Samos richtet, aber aus nachvollziehba-
ren Gründen am Theater von Aphrodisias (ebenfalls) 
angebracht war; s. SEG 32, 833 bzw. Reynolds 1982, 

104 –  106 Nr. 13. Zur Rechtsstellung einer civitas libera 
s. Cass. Dio 54, 9, 7. 8 bzw. Halfmann 1986, 23.

 55 Vgl. Rose 1987, 443 f.; Rose 1997, 23 Anm. 27 (226); 
158. Besonders interessant ist in diesem Zusammen-
hang auch der nun besser fassbare und lang andau-
ernde Kontakt der kaiserlichen Familie zu den Scri-
bonii – Vertretern einer lokalen Elite auf Samos, die 
unter anderem mit der Verwaltung des Heraions be-
traut waren – s. Kienast – Hallof 1999, 214 –  218.

 56 IG XII 6, 1, 330; s. auch Herrmann 1960, 106 und be-
sonders Hahn 1995, 40.

 57 Herrmann 1960, 106 –  110.
 58 IG XII 6, 1, 7; im Heraion gefunden. Hierzu z. B. Herr-

mann 1960, 76. 82 f.; Price 1984, 250 Nr. 10; Hänlein-
Schäfer 1985, 181 f. Nr. A34; Borchhardt 2002, 88. Zu 
den diversen lokalen Varianten der Kaiserverehrung 
auf Samos s. Transier 1985, 127 –  130.

 59 Tac. ann. 4, 14; Herrmann 1960, 90 – 93.
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Aufgrund dieser Überlegungen, aber auch aufgrund der Lage des Baus war also tat-
sächlich eher davon auszugehen, dass die Errichtung und Weihung einer hervorragen-
den, möglicherweise vergöttlichten Persönlichkeit und wohl keiner Gottheit gegolten hat. 
Es überrascht daher auch nicht, dass der Tempel eine Weih in schrift aus litterae aureae auf 
den ursprünglich drei Architravblöcken seiner Eingangsfront trug (Abb. 8)60. Der Architrav 
mit seinen Stiftlöchern wurde anlässlich der Untersuchung des gesamten Gebäudes zeich-
nerisch dokumentiert und im Jahre 2002 veröffentlicht (Abb. 9)61. Dass die Inschrift mit Si-
cherheit der Erstverwendung des Blockes am Bau zuzuschreiben wäre, ist dabei allerdings 
nicht zwingend vorauszusetzen62: sie könnte, wie gleich zu zeigen sein wird, durchaus auch 
nachträglich angebracht worden sein. Schon die Verwendung von eindeutig als Spolien 
anzusprechenden Baugliedern für den kleinen ›Prostylos 1‹, wie beispielsweise eines Teils 
des Tympanons63, macht einigermaßen stutzig und wird weiter unten nach Vorstellung der 
Weih in schrift noch ausführlicher zu besprechen sein.

 60 Ausführlich zu diesem Block Schulz 2002, 47 Abb. 32; 
49 f. Kat. 24; 51 – 54 Taf. 17, 3. 4. Schleif 1933b, 233 er-
wähnt den Block zwar, »der in der byzantinischen 
Kirchennordwand vermauert war«, nicht aber die 
Stiftlöcher für die Inschrift. Dass derartige Inschrif-
ten regelhaft auf einen Zusammenhang mit dem rö-
mischen Kaiserhaus schließen lassen, hat sich in der 
Forschung inzwischen zu Recht durchgesetzt; vgl. 

schon Al föl dy 1990, 72 f.; Al föl dy 2011, 192. Zuletzt 
zusammenfassend Posamentir 2017a, 452 f.; Posa-
mentir 2017b, 187 f. 196.

 61 Schulz 2002, 47 Abb. 32. 
 62 Anders Schulz 2002, 52.
 63 Schleif 1933b, 233. 235 Abb. 16; Schulz 2002, 60 

Abb. 39; 63 Kat. 44; 64 Taf. 20, 3. 4. 

Abb. 8 Linker Eckarchi- 
trav des ›Prostylos I‹ oder 
›Korinthischen Tempels‹; 
Foto

Abb. 9 Linker Eckarchi-
trav des ›Prostylos I‹ oder 
›Korinthischen Tempels‹; 
Umzeichnung
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DIE WEIH IN SCHRIFT VON ›PROSTYLOS 1‹:  
ERSTE VERSUCHE EINER LESUNG

Einen Beweis für die Richtigkeit der Annahme, dass der ›Prostylos 1‹ dem Kaiserkult oder 
zumindest einem Angehörigen der kaiserlichen Familie geweiht gewesen sein dürfte, könn-
te natürlich die Weih in schrift liefern, was schon bisherigen Bearbeitern bewusst war64. Dass 
die in vergoldeten Bronzebuchstaben ausgeführte Inschrift mit hoher Wahrscheinlichkeit 
in Griechisch abgefasst gewesen sein müsste, war angesichts der fast durchgehend griechi-
schen Weihungen in Samos offensichtlich; weitere Hinweise, den möglichen Inhalt betref-
fend, lagen hingegen nicht vor65. Ihre fragmentarische Erhaltung – nur der erste Architrav 
der Frontseite ist überhaupt vorhanden – und der Zustand eben dieses Blockes schienen 
zwar wenig Anlass zur Hoffnung zu geben, doch erfolgte im Zuge der Aufarbeitung der 
Architektur immerhin schon der Versuch einer partiellen Lesung durch K. Hallof66, die im 
Folgenden kurz rekapituliert wird.

Der einzige noch vorhandene Architrav erlitt durch seine Wiederverwendung als Bau-
material in der frühchristlichen Basilika, die sich in ihrer nordwestlichen Ecke über den 
›Prostylos 1‹ legt, substantielle Beschädigungen. Die obere Profilleiste der Frontseite wurde 
grob abgeschlagen, dadurch sind aber auch die Auflageflächen für die Buchstaben auf der 
obersten der drei Faszien stark beeinträchtigt worden. Da sich die Inschrift über die bei-
den oberen Faszien erstreckte, konnten für die mutmaßlich erste und wichtigere Zeile also 
keinerlei Hinweise in Form von Gusskanälen oder Verwitterungsspuren der Buchstaben 
mehr vorliegen67. Man war und ist bei der Re kon struk tion der Buchstaben lediglich auf die 
Setzung und Orientierung der außergewöhnlich stark eingetieften Stiftlöcher angewiesen. 
Die Marmoroberfläche der zweiten Faszie mit der Fortsetzung der Weihung ist zwar über 
weite Strecken intakt, doch ergaben sich abgesehen von der Stiftlochorientierung auch hier 
trotz eingehender Untersuchung keinerlei Anhaltspunkte für eine Identifizierung einzelner 
Buchstabenwerte.

Aufgrund dieser Unwägbarkeiten entwickelte Hallof zunächst nur für die zweite Zeile 
einen Lesungsversuch68: Gerade in dieser Zeile fiel und fällt nämlich schnell auf, dass ein 
Buchstabenwert mit schräg gegeneinander orientierten Hasten – in Frage kommen hierfür 
bei einer griechischen Inschrift eigentlich nur die Buchstaben A/Alpha, Λ/Lambda oder Δ/
Delta – in ziemlich regelmäßigen Abständen und ungewöhnlicherweise gleich viermal vor-
kommt. In zwei Fällen wird diese Kon stel la tion auch noch von einem Buchstabenwert mit 
oberer und unterer Horizontalhaste begleitet, in Frage kommen hier eigentlich nur Σ/Sigma 
sowie E/Epsilon und unter Umständen, aber sehr viel weniger wahrscheinlich, auch noch 
B/Beta, Θ/Theta und O/Omikron. Diese äußerst charakteristische Anordnung der Stiftlöcher 
hat für die zweite Zeile der Weih in schrift schnell zu einem Ergebnis geführt, da sich eine 
solche Kon stel la tion fast von selbst für eine Buchstaben- bzw. Silbenkombination wie etwa 
–ΑΣΑΣΑ– anbieten würde. Eine solche Buchstabenfolge verweist freilich recht eindeutig 

 64 Vgl. Schulz 2002, 53 Anm. 57; 87. 
 65 Die Höhe der Buchstaben muss etwa 6 cm betragen 

haben.
 66 IG XII 6, 1, 481 (K. Hallof). 
 67 Schulz 2002, 53. 72 dachte in ihrer Besprechung des 

Befundes an, dass die Inschrift vielleicht schon auf 
dem undekorierten Fries darüber begonnen haben 
könnte, wie dies bei den technisch vergleichbaren 
Inschriften in Nîmes oder Vienne der Fall ist. Damit 
hätte allerdings das vorkragende Architekturpro-
fil der Dreifaszienarchitrave eine deutliche Zäsur in 

der Inschrift dargestellt, zudem berücksichtigt diese 
Hypothese nicht, dass es sich in beiden genannten 
Fällen um spätere Zufügungen auf den Ar chi tra-
ven handelt. Kleinasiatische Vergleiche aus Aizanoi, 
Pergamon oder Sardes sprechen zudem gegen eine 
solche Annahme, denn bei diesen Beispielen (ohne 
spätere Zusätze) bleiben die zweizeiligen Inschrif-
ten räumlich immer auf die Faszien der Ar chi tra ve  
beschränkt. 

 68 Nur vorgestellt in IG XII 6, 1, 481 (K. Hallof), nicht 
ausgeführt in Schultz 2002, 53.
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auf ein in derartigen Weih in schrif ten Kleinasiens durchaus nicht unbekanntes Wort wie 
etwa ΕΠΙΣΚΕΥΑΣΑΣΑ, ΚΑTΑΣΚΕΥΑΣΑΣΑ oder Ähnliches69. 

Tatsächlich lassen sich vor –ΑΣΑΣΑ– die Buchstaben –ΙΣΚΕΥ– (im Gegensatz zu einem 
nicht möglichen –ΑΣΚΕΥ – ) auch problemlos unterbringen, denn die zweite und die vierte 
Stiftlochkombination dieser Zeile deuten mit ihren oberen und unteren langrechteckigen 
Horizontal-Stiftlöchern wieder auf ein Sigma oder Epsilon hin (Abb. 10). Die Buchstaben 
Iota, Ypsilon und Kappa wären dann jeweils mit einem mittig gesetzten, langrechteckigen 
Vertikal-Stiftloch befestigt gewesen, was man für die ersten beiden Buchstabenwerte (Ι und 
Υ) sogar erwarten könnte und für ein Κ auch kein Hindernis darstellen würde. Die drei 
Buchstaben bzw. Stiftlochkombinationen nach dem präsumtiven und äußerst suggestiven 
–ΙΣΚΕΥΑΣΑΣΑ●●● blieben hierbei noch unübersetzt, wobei der etwas größere Abstand 
zwischen dem letzten Alpha und den noch unbekannten drei folgenden Buchstaben den 
Eindruck eines endenden Wortes sogar noch unterstützen könnte.

Allerdings würde eine solche Lesung bedeuten, dass man das Wort ΕΠΙΣΚΕΥΑΣΑΣΑ 
am Ende der ersten Zeile mit der Buchstabensequenz ΕΠ– begonnen, und in der zweiten 
Zeile mit –ΙΣΚΕΥΑΣΑΣΑ einfach fortgeführt hätte, was nicht nur ohne Parallele wäre, 
sondern angesichts der Bedeutung, Wichtigkeit und Kostspieligkeit einer solchen Inschrift 
auch eher unwahrscheinlich wirkt70. Freilich könnte man an dieser Stelle die neronische 
Inschrift aus litterae aureae am Parthenon ins Treffen führen71, bei der sogar der Name des 

 69 Vgl. IGR IV 1327 (Phokaia), Petzl 1987, 218 Nr. 721 
(= ISmyrna 721); Börker – Merkelbach 1980, 127 
Nr. 1618 (= IEphesos 1618); IGR IV 1237 (Thyateira);  
Habicht 1969, 84 Nr. 38 (= IvP III 38 Pergamon); 
TAM III, 1, 17 (Termessos); Horsley – Mitchell 2000, 151  
Nr. 146 (= IK Central Pisidia 146 [Sia]); Nollé – Schind- 

ler 1991, 89 Nr. 17 (= IK Selge 17); SEG 55.1448 (Tym-
briada); Şahin 1999, 229 Nr. 195 (= IK Perge 195) etc.

 70 Diese Möglichkeit ist daher von Hallof auch nie er-
wogen worden.

 71 Vgl. Carroll 1982, 1 – 16 oder Hurwit 1999, 280 f. 
Abb. 228.

Abb. 10 Linker Eckarchitrav des ›Prostylos I‹ oder ›Korinthischen Tempels‹;  
Rekonstruktionsvorschläge der zweiten Zeile nach K. Hallof
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Kaisers abgetrennt geschrieben wird, doch sind dort durch die unterbrechenden Schilde oh-
nehin Abtrennungen aller Arten vorgegeben. Es bestünde allerdings auch die Möglichkeit 
einer weniger brachialen Trennung zwischen –ΕΠΙ– und –ΣΚΕΥΑΣΑΣΑ –, indem das erste 
Stiftloch der zweiten Zeile zu einem Platzhalter, Hochpunkt oder einfassenden Ornament 
gehört haben könnte, aber auch hierfür gibt es keine direkte Parallele72.

Ein neuer Versuch, die Inschrift zu entziffern, musste also gedanklich unabhängig von 
diesem verlockenden Vorschlag erfolgen, da dieser ohnehin nur partiell zur Geschichte 
bzw. Benennung des Bauwerkes beigetragen hätte. Das Wort ΕΠΙΣΚΕΥΑΣΑΣΑ wäre bei 
einer solchen Tempel-Inschrift aber wohl als Hinweis auf eine wie auch immer geartete Re-
novierung oder sogar einen Wiederaufbau aufzufassen, der sich im Forschungsstand bzw. 
Baubefund bislang nicht anzudeuten schien73. Gelöst werden kann diese Frage aber nur 
durch die ›Übersetzung‹ der ersten Zeile, und trotz aller geschilderten Schwierigkeiten ist 
ein solches Unterfangen, wie gleich darzulegen sein wird, keineswegs aussichtslos. Für die 
Entzifferung der Weih in schrift ergeben sich bei genauerem Hinsehen nämlich durchaus 
zahlreiche Anhaltspunkte.

DIE ENTZIFFERUNG DER WEIH IN SCHRIFT –  
DIE TECHNISCHE SEITE

Wie sollte man also bei einer Inschrift wie jener des ›Prostylos 1‹, bei der auf den ersten 
Blick keinerlei Hinweise auf die Identifikation bestimmter Buchstabenwerte vorliegen, be-
ginnen? Einzig und allein das Wissen um gewisse Gesetzmäßigkeiten bei der Veranke-
rung bestimmter Buchstabenwerte und die schon an anderen Monumenten gewonnene 
Einsicht, dass die Einhaltung gewisser ›Regeln‹ und Regelmäßigkeiten (aller berechtigten 
Skepsis zum Trotz) eine einigermaßen tragfähige Grundlage für Lesungsversuche solcher 
Inschriften bildet, konnten hier weiterhelfen. Die vor einigen Jahren erarbeitete Re kon-
struk tion bzw. Lesung der Weih in schrift des  Zeus- / Domitian-Tempels von Aizanoi war 
noch ein langwieriger, mehrjähriger Prozess gewesen, der zwar im Nachhinein und in sei-
ner ver öf fent lich ten Darstellung einigermaßen stringent wirkt, in seinem Verlauf aber mehr  
einem ›Trial and Error‹-Spiel geglichen hatte74. Für den samischen Architrav konnte hinge-
gen von Anfang an die Suche nach einer zugrundeliegenden und unbedingt zu erwarten-
den Systematik im Vordergrund stehen. Dies allein hätte allerdings nie zum Erfolg geführt: 
Den Schlüssel lieferten letztendlich zwei halbe Tage vor dem Block selbst, in deren Verlauf 
jedes Stiftloch noch einmal einzeln unter die Lupe genommen wurde. Offensichtlich ging 
man bei der Inschrift des ›Prostylos 1‹ von Samos mit großer Umsicht zu Werke, denn 
an keiner einzigen Stelle, den drittletzten Buchstaben der zweiten Zeile mit einer sehr 
 ungewöhnlichen Stiftlochkombination möglicherweise ausgenommen, scheint ein größe-
res Problem bei der handwerklichen Arbeit aufgetreten zu sein. Es waren allerdings ei-
nige der in der ansonsten sehr akkuraten zeichnerischen Erfassung des Blockes eingetra-
genen Stiftlöcher in ihrer Orientierung zu korrigieren, und es kamen auch noch andere,  

 72 Bei einer derartigen Abtrennung wäre freilich auch 
noch das zuvor ausgeschlossene ΚΑTΑΣΚΕΥΑΣΑ-
ΣΑ wieder möglich gewesen. Die merkwürdige Ab-
trennung des Wortes MAXI – MO auf den Ar chi tra-
ven des Bogens von Orange würde ansatzweise eine 
Parallele darstellen; s. Piganiol – Amy 1962, 143 –  153.

 73 Vgl. freilich die schon festgestellte Verwendung 
von Spolien; s. Anm. 63, bzw. den zumindest als 

ungewöhnlich zu bezeichnenden Wechsel zwischen 
Ar chi tra ven mit angearbeiteten Friesplatten und 
solchen ohne; Schulz 2002, 53. s. zum Vergleich die 
Restaurierungsinschrift für ein Heiligtum der Hera 
in Sardes bei Robert 1978, 405 und Herrmann 1995, 
30.

 74 Vgl. Posamentir – Wörrle 2006, 228 –  237; Jes u. a. 
2010, 74 – 82.
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Das daraus resultierende Stiftlochschema ist in seiner Gesamtheit nicht nur in sich konsis-
tent, sondern entspricht in allen Einzelheiten jenem anderer und ähnlicher Inschriften, wie 
sich auch im Folgenden zeigen wird77.

In Samos sind im Großen und Ganzen nur vier verschiedene Stiftlochkombinationen für 
alle vertretenen Buchstabenwerte verwendet worden (Abb. 14), sieht man vom drittletzten 
Stiftloch der ersten Zeile, das deutlich höher als die anderen Befestigungslöcher sitzt, und 
der drittletzten Stiftlochkombination der zweiten Zeile ab; auf beide Fälle ist später noch 
einzugehen. Ansonsten gibt es nur:

1) zwei schräg gegeneinander gestellte, langrechteckige Stiftlöcher für Buchstaben mit 
zwei Schräghasten;

 75 Schulz 2002, 47 Abb. 32. Die in der Beschreibung 
(Schulz 2002, 49) erwähnten und eigentlich korrekt 
gezählten 37 Stiftlöcher in der ersten Zeile (22 in 
der zweiten) finden sich allerdings nicht alle in der 
Zeichnung wieder oder die Ausrichtung stimmt bei 
dem einen oder anderen Stiftloch nicht. 

 76 SEG 52.1462 bis und SEG 53.1730. Erstmals erwähnt 
ist die Inschrift bei Equini Schneider 2002, 226 
Abb. 13; danach Borgia – Sayar 2003, 528 –  532; neu-
erdings ausführlicher in Borgia 2013, 87 – 98.

 77 s. etwa die ausführliche Besprechung der sehr quali-
tätvoll gesetzten Inschrift des Tempels des Hadrian 
und der Sabina in Pergamon: Posamentir 2017b, 192 –  
213. Durchaus ähnlich stellt sich dieser Sachverhalt 
bei der wesentlich längeren Inschrift von Aizanoi 
dar, vgl. Posamentir – Wörrle 2006, 228 –  237; Jes u. a. 
2010, 74 – 82. Es gibt nur einige wenige Fehlsetzun-
gen auf dem ersten und zweiten Architrav und eine 
etwas größere Zahl von Varianten, was sich aller-
dings aus der Länge der Inschrift erklärt.

Abb. 11 Korrektur der Umzeichnung in der Mitte 
der ersten Zeile zu einem Buchstabenwert mit  

zwei schräg gegeneinander orientierten Hasten

Abb. 12 Korrektur der Umzeichnung am Ende  
der ersten Zeile; Hinzufügung zweier bislang  

nicht verzeichneter Stiftlöcher (in rot)

bislang übersehene Stiftlöcher hinzu 
(Abb. 11.	12)75.

Auf den ersten Blick ist bei dieser In-
schrift ein Umstand sofort erkennbar: die 
insgesamt 24 griechischen Buchstabenwer-
te sind schon aufgrund ihrer geringen Grö-
ße nur mit sehr wenigen unterschiedlichen 
Stiftlochkombinationen verankert worden, 
was eine Entzifferung natürlich erschwert. 
Als mögliches Vergleichsbeispiel drängt 
sich aber dadurch sofort die mit Buchsta-
benbettungen gearbeitete Inschrift aus 
Elaiussa Sebaste auf, denn auch dort gibt es 
nur relativ wenige Verankerungskonstella-
tionen (Abb. 13)76. Vergleichbar sind vor al-
lem die mittig schräg gestellten Stiftlöcher 
für Werte wie A/Alpha, Λ/Lambda oder Δ/
Delta, darüber hinaus zeigen jedoch die et-
was höher angelegten Stifte für P/Rho und 
T/Tau im Vergleich zu I/Iota, wo die einzel-
nen Stifte genau in die Mitte gesetzt sind, 
dass eben dieses Detail von entscheidender 
Bedeutung sein kann. Wertvoll sind auch 
die an dieser Inschrift zu erkennenden Stift-
lochkombinationen für die Buchstaben O/
Omikron, Ω/Omega, M/My und N/Ny mit 
zwei vertikalen, jeweils mittig angebrach-
ten Stiftlöchern, vor allem aber für E/Ep-
silon und Σ/Sigma, bei denen die beiden 
Stiftlöcher horizontal übereinander liegen. 
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2) zwei übereinander liegende und horizontale, langrechteckige Stiftlöcher, jeweils am 
oberen und unteren Ende der Zeile für Buchstaben mit oberer und unterer Horizontal-
haste oder -rundung;
3) ein mittig gesetztes, vertikales und langrechteckiges Stiftloch für relativ schma le 
Buchstaben mit zumindest einer Vertikalhaste;
4) zwei mittig gesetzte, vertikale und langrechteckige Stiftlöcher für breitere Buchsta-
ben mit zumindest zwei Vertikalhasten oder -rundungen. Die dritte und vierte Fixie-
rungsvariante sind zunächst klarerweise nicht eindeutig voneinander zu trennen, sofern 
sie sich nicht einzeln (was in der ersten Zeile dreimal der Fall ist) zwischen den Stiftloch-
kombinationen 1 oder 2 befinden.

Am auffälligsten ist jedenfalls die Kombination (1; blau markiert) zweier schräg gegenei-
nander gestellter, langrechteckiger Stiftlöcher, die nur zu einem Buchstabenwert mit zwei 
Schräghasten – und damit zu A/Alpha, Λ/Lambda oder Δ/Delta – gehören kann. Diese Kon-
stel la tion kommt in der ersten Zeile fünfmal, in der zweiten Zeile aber viermal vor, was 
angesichts der immer höheren Wahrscheinlichkeit für A/Alpha gegenüber den relativ selte-
nen Buchstaben Λ/Lambda oder Δ/Delta eine ungewöhnliche Häufung darstellt. Die Um-
zeichnung des Blockes war in diesem Punkt im Übrigen an zwei Stellen zu präzisieren, was 
letztlich von entscheidender Bedeutung ist: in der Mitte des ersten Blockes waren zwei Stift-
löcher nicht eindeutig ausgerichtet worden, sie gehören jedoch nach Autopsie ohne Zweifel 
zu der gerade beschriebenen Gruppe. Im Gegensatz dazu waren am Anfang des ersten Blo-
ckes korrekterweise zwei schräg gegeneinander gestellte Stiftlöcher dokumentiert worden, 
doch liegen sie wesentlich weiter auseinander als alle anderen. Hier musste es sich um einen 
Buchstaben mit schrägliegenden Hasten handeln, die jedoch nicht direkt aufeinandertref-
fen; diese Kon stel la tion stellte also eine dritte Ausnahme dar (grün markiert), die so wie die 
beiden anderen (s. o.) nur ein einziges Mal vorkommt.

Abb. 13 Inschrift aus 
litterae aureae mit eingetief-
ten Buchstaben aus Elaiussa 
Sebaste /  Kilikien

Abb. 14 Farbliche Kenn-
zeichnung der verschiede-
nen und identifizierbaren 
Stiftlochkombinationen in 
blau (1), rot (2) und gelb (3 
bzw. 4). Die drei deutlich er-
kennbaren Ausnahmen sind 
grün gerahmt.




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Ebenfalls häufig präsent ist die Kombination 2 (rot markiert), bestehend aus zwei über-
einander angeordneten, horizontalen Stiftlöchern, die an der unteren und oberen Zeilen-
grenze platziert sind. Sie können nur zu einem materialintensiveren Buchstaben mit oberer 
und unterer Horizontalhaste wie vor allem Σ/Sigma und E/Epsilon (eventuell auch noch B/
Beta) oder vielleicht einer annähernd horizontal verlaufenden Rundung oben und unten 
(O/Omikron oder Θ/Theta) gehören. Ein Buchstabenwert mit lediglich einer Vertikalhaste 
wie etwa P/Rho, T/Tau oder K/Kappa ist dagegen vor allem aufgrund der deutlich lang-
rechteckigen Form des unteren Stiftloches auszuschließen. Diese Kon stel la tion kommt bei 
der samischen Inschrift in der ersten Zeile sechsmal – die in der Publikation des Tempels 
vorgelegte Umzeichnung war in dieser Hinsicht gegen Ende der ersten Zeile um ein unteres 
Stiftloch und damit einen weiteren Buchstaben dieser Art zu ergänzen – und in der zweiten 
Zeile viermal vor.

Da die Befestigungskombinationen 3 und 4 mit den mittig gesetzten, vertikalen Stift-
löchern zumeist weder eindeutig voneinander zu trennen sind, noch besondere Hinweise 
auf ihre jeweilige Bedeutung bieten – die sicher einzelnen Stiftlöcher der Befestigungsvari-
ante 3 sind orange markiert –, müssen sie zunächst beiseitegelassen werden. Es kann aber 
noch der aussagekräftige Einzelfall des etwas erhöht liegenden, einzelnen Stiftloches am 
Ende der ersten Zeile (drittes Stiftloch von rechts, grün markiert78) auf seine Aussagekraft 
hin untersucht werden, da es sich ganz offensichtlich um einen ganz bestimmten und viel-
leicht identifizierbaren Buchstaben handelt. Eine Verankerung mit einem einzelnen Stift im 
oberen Zeilendrittel kommt bei den vergleichbaren Inschriften von Attaleia und Pergamon, 
vor allem aber bei jener von Elaiussa Sebaste, jedoch nur für den Buchstaben T/Tau vor79.

Fasst man diese Beobachtungen zusammen, so liegt der Schlüssel zum Verständnis des 
letzten Wortes in Zeile 1 praktisch bereits auf der Hand. Die Kombinationsfolge von Stift-
löchern ebendort, die das Schema ·· ·‾   · ·‾·• Λ·· ·‾·• |·| ergibt, entspricht nämlich fast deckungs-
gleich einer Sequenz, die gegen Ende der (neu übersetzten) Weih in schrift des Hadrian- und 
Sabina-Tempels auf der Theaterterrasse von Pergamon zu erkennen ist. Zu lesen ist diese 
Sequenz eindeutig als ΣΕΒΑΣΤΗ (Abb. 15)80. Dass es sich bei dem letzten Buchstaben des 
samischen Blockes tatsächlich um ein Eta und nicht etwa um ein Omikron oder Omega 
handelt, beweist die relativ enge Stellung der beiden vertikalen Stiftlöcher zueinander (di-
rekt nach dem nun tatsächlich anzunehmenden T/Tau). Als Konsequenz ergab sich zudem, 
dass auch der Buchstabe B/Beta bei dem samischen Beispiel nur mit einem einzelnen, mittig 
gesetzten Stift befestigt worden ist. Dieser an sich materialintensive Buchstabe wies hier of-
fensichtlich nur kleine Schlaufen auf und konnte daher in dieser Weise angebracht werden.

Damit war aber klar geworden, dass der kleine ›Korinthische Prostylos‹ (eigentlich 
kompositer Ordnung) offensichtlich einer Kaiserin geweiht gewesen sein muss und dass in 
dem Abschnitt davor aller Voraussicht nach der Name dieser Person genannt war: es galt 
nun, nach weiteren Hinweisen bei eben diesen vorhergehenden Stiftlochkombinationen zu 
suchen. Dies gestaltete sich angesichts der Tatsache, dass direkt vor dem ΣΕΒΑΣΤΗ eine 
merkwürdige Sequenz aus zweimal Α/Λ/Δ mit einem jeweils nachfolgenden, offensichtlich 
nicht weit ausgreifenden Buchstaben mit einer Vertikalhaste zu finden war (-ΛIΛI), relativ 
einfach. In Frage kamen nach den bisherigen Erkenntnissen für diese beiden mittleren und 
sehr schlanken, vertikalen und rechteckigen Stiftlöcher zwar mehrere Buchstaben (nach 
Vergleichen mit anderen Inschriften vor allem Ι/Iota oder Υ/Ypsilon; auch Β/Beta war nun 

 78 Das letzte Stiftloch war in der bisherigen Umzeich-
nung nur mit einem Strich angedeutet, ist aber in sei-
ner Existenz unstrittig, da die Sohle des Stiftloches 
im Bruch des Steines sichtbar geblieben ist.

 79 Vgl. für Elaiussa Sebaste Anm. 76, für Pergamon 

Fränkel 1895, 225 –  229 Nr. 299 (nur in Ausschnitten 
korrekt gelesen) bzw. nun Posamentir 2017b, 192 –  
213 und für Attaleia Lanckoronski 1890, 24. 155 –  157 
Abb. 106. 107; IG III 772.

 80 s. Posamentir 2017b, 198 f. 207 –  211.
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bereits mit dieser Verankerung vorgekommen, und Γ/Gamma, Κ/Kappa und Ρ/Rho wären 
darüber hinaus noch einigermaßen denkbar gewesen). Durch die gesicherte Weihung an 
eine Kaiserin mit einem Namen oder Titel im Dativ war jedoch mit einem langen Alpha 
(-ΑΙ) zu rechnen; auch nach dem ΣΕΒΑΣΤΗ wäre dann aller Wahrscheinlichkeit nach noch 
ein Iota adscriptum anzunehmen. 

Sucht man nun nach einem Titel oder Namen, der auf Alpha endet und ein weiteres 
Α/Λ/Δ kurz vor Ende aufweist, gelangt man fast unmittelbar zu dem Namen ΙΟΥΛΙΑ(I) 
(Abb. 16). Die Buchstabenkonstellation (ΙΟΥ-) lässt sich perfekt in die vier vertikal angeord-
neten Stiftlöcher vor der Sequenz -ΛIAI einfügen, womit auch für die Buchstaben Ι/Iota, Υ/
Ypsilon und O/Omikron die jeweiligen Stiftlochkonstellationen gewonnen sind. Direkt vor 
diesem Namen bzw. der Sequenz ΙΟΥΛΙΑI ΣΕΒΑΣΤΗ[I findet sich abermals ein Α/Λ/Δ, 
gefolgt von einem sehr schlanken, vertikal rechteckigen Stiftloch, was einen weiteren Na-
men oder Titel im Dativ mit einem langen Alpha nahe legt81. Davor wäre angesichts der 
gewonnenen Erkenntnisse ein Sigma oder Epsilon zu ergänzen, was schnell zu ΘΕΑ und 
damit der Lesung ΘΕΑΙ ΙΟΥΛΙΑΙ ΣΕΒΑΣΤΗ[Ι führt (Abb. 17) – wir haben es also mit einer 
Weihung an die vergöttlichte Kaiserin Iulia und damit einer Zuschreibung des Tempels an 
die konsekrierte Livia, die Gattin des Augustus, zu tun82. Dies würde sowohl Inschrift als 
auch Tempel auf den ersten Blick in claudische Zeit führen, denn Livia wurde erst am 17. 
Januar 42 n. Chr., recht bald nach Regierungsantritt des Claudius, konsekriert83. Zwar wäre 
ihre Bezeichnung als Thea vor allem im Osten bereits zu einem früheren Zeitpunkt möglich, 
doch wird sie jedenfalls erst in nachaugusteischer Zeit zur Iulia84. Dies beweisen auch an-
dere samische Inschriften augusteischer Zeit, die sie bezeichnenderweise sogar noch als 
›Drusilla‹ ansprechen85. Zumindest die Weih in schrift des Tempels stammt damit sicher aus 
nachaugusteischer, vielleicht tiberischer, wahrscheinlich aber sogar erst claudischer Zeit. 

Genauso schnell lässt sich das Wort vor der Titulatur und dem Namen ergänzen, denn 
es endet offensichtlich auf ein Σ/Sigma oder E/Epsilon und weist zwei Stiftlöcher davor eine 
bislang nicht angetroffene, aber schon erwähnte Kon stel la tion auf (grün markiert). Hier fin-
den sich zwei Befestigungslöcher, die so wie für Α/Λ/Δ leicht schräg gegeneinander geneigt 
sind, jedoch einen deutlich größeren Abstand aufweisen. Für ein Alpha, Delta oder Lambda 
sind sie definitiv zu weit voneinander entfernt und der einzige denkbare Buchstabenwert 
bleibt damit letztlich ein M/My. Da lediglich ein kleiner Teil des Architravs davor fehlt, ist 
nur ein relativ kurzes Wort denkbar, das sich mithilfe der bisherigen Erkenntnisse prob-
lemlos als ›Ο ΔΗΜΟΣ‹ zu erkennen gibt (Abb. 18)86. Damit steht die Übersetzung der ersten 
Zeile auf dem ersten Architrav fest.

 81 Vgl. die augusteische Inschrift auf dem Architrav 
des Tempels der Athena Polias und des Augustus in 
Priene; Koenigs 1983, 174 Beil. 1; Rumscheid 1994, 
45. Ähnlich die Weihung an die ΘΕΑΙ ΛEIBIA am 
Architrav des Nemesis-Tempels von Rhamnous; s.  
Petrakos 1999, 124, erneut abgebildet bei Stafford 
2013, 207 Abb. 1; vom Demos ausgesprochen.

 82 Die Benennung der Livia als Thea Iulia Sebaste war in 
Griechenland sehr beliebt, wie zahlreiche epigraphi-
sche und numismatische Zeugnisse aus Amphipolis, 
Athen, Korinth, Megara, Mytilene und Tegea bele-
gen. Ebenso gibt es zahlreiche Beispiele aus Klein-
asien; neben Samos selbst aus Aphrodisias, Thya-
teira und Myra; vgl. Grether 1946, 242; Hahn 1994, 
41. 322 –  326; Bartman 1999, 128. Nach Hahn könnten 
manche dieser Belege sogar noch in tiberische Zeit zu 
datieren sein, was zumindest für die Steininschriften 

schwer zu beweisen sein wird. Tatsächlich sollte man 
im Auge behalten, dass für monumentale Bau- und 
Weih in schrif ten noch immer andere Regeln gelten 
werden als für Münzen oder Statuenbasen.

 83 Hahn 1994, 36 f.; Kienast 2004, 84. Quellen: Cass. Dio 
60, 5, 2; Suet. Claud. 9.

 84 Vgl. Rose 1987, 442 –  444 bzw. Rose 1997, 157 f.; au-
ßerdem Kienast 2004, 84.

 85 Herrmann 1960, 104 –  106.
 86 Dieser Beginn ist auf Samos mehrfach belegt, bzw. 

sogar der Normalfall – vgl. IG XII 6, 1, 330. 366. 390. 
391. 393 –  405. 408 –  410 etc. sowie auch 370 und 371; 
letztere den Eltern der Livia bzw. sogar ebenfalls 
Thea Iulia, Alfidia und M. Livius Drusus in claudi-
scher Zeit (?) gewidmet. Vgl. Rose 1987, 442 –  444; 
Rose 1997, 23. 157; Herrmann 1960, 100 –  128 (auch 
für diverse andere Mitglieder des Kaiserhauses).
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Abb. 15 Linker Eckarchitrav des ›Prostylos I‹ oder ›Korinthischen Tempels‹;  
Rekonstruktionsvorschlag für das letzte Wort der ersten Zeile

Abb. 16 Linker Eckarchitrav des ›Prostylos I‹ oder ›Korinthischen Tempels‹;  
Rekonstruktionsvorschlag für die letzten beiden Worte der ersten Zeile

Abb. 17 Linker Eckarchitrav des ›Prostylos I‹ oder ›Korinthischen Tempels‹;  
Rekonstruktionsvorschlag für die letzten drei Worte der ersten Zeile

Abb. 18 Linker Eckarchitrav des ›Prostylos I‹ oder ›Korinthischen Tempels‹;  
Rekonstruktionsvorschlag für die erste Zeile
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Die Lesung lautet: Ο ΔΗΜΟΣ ΘΕΑΙ ΙΟΥΛΙΑΙ ΣΕΒΑΣΤΗ[Ι…… 
Damit rückt aber auch die zweite Zeile wieder in den Fokus der Betrachtung: die von 

Hallof bereits vorgeschlagene Lesung auf EΠI]ΣΚΕΥΑΣΑΣΑ(●●Λ) scheint auf den ersten 
Blick und angesichts der gewonnenen Erkenntnisse zum Verankerungsschema noch immer 
die einzig mögliche ›Übersetzung‹ der vorhandenen Stiftlöcher zu sein (Abb. 19). Durch die 
gesicherte Nennung des Demos am Anfang der Inschrift werden die ohnehin bestehenden 
Probleme allerdings nicht geringer, sondern würden dazu führen, dass die bereits lesbare 
Sequenz zumindest auf EΠI]ΣΚΕΥΑΣΑΣ(Λ●●Λ) verkürzt werden müsste. Außerdem blie-
be die ziemlich ungewöhnliche und deswegen schon sehr skeptisch zu beurteilende Teilung 
des Wortes zwischen erster und zweiter Zeile als Merkwürdigkeit bestehen. Tatsächlich 
gibt es aber auch noch eine andere Möglichkeit, die ausgesprochen charakteristische Buch-
stabenabfolge aus A/Δ/Λ bzw. Σ/E in eine sinnvolle Lesung umzuwandeln, ohne die erar-
beitete Systematik, der ja auch Hallof schon intuitiv gefolgt war (Abb. 20), zu verlassen.

Die vorhandenen Stiftlöcher würden nämlich auch eine Lesung auf ΙΕΡΕΙΑ  ‾  Λ  ‾  Λ  ●●  Λ  
oder ΙΕΡΕΙΑΣ Λ  ‾  Λ  ●●  Λ (wohl zu ΙΕΡΕΙΑΣ ΔΕ Λ ●● Λ ?) zulassen (Abb. 21); also die 
Nennung einer Priesterin am Anfang der zweiten Zeile implizieren. Sollte diese Annahme 
zutreffen, müsste dem ΔΕ freilich ein anderes Datierungselement vorangegangen sein, wo-
bei man am ehesten an die Nennung eines eponymen Beamten denken könnte; dann müss-
te die erste Zeile mit den Worten […]EΠI ΔHMIOYPΓOY TOY ΔEINOΣ geendet haben87. 
Angesichts der beiden Λ-Formen nach dem ΙΕΡΕΙΑΣ ΔΕ würde sich dann aber auch noch 

 87 Ich hatte im August 2015 die Gelegenheit, die alte Lesung und meinen neuen Vorschlag mit K. Hallof und S. Prig-
nitz diskutieren zu können, wofür ich beiden zu großem Dank verpflichtet bin. Vor allem der Vorschlag zur wei-
teren Ergänzung auf ΙΕΡΕΙΑΣ ΔΕ Λ ●● Λ samt den damit verbundenen Implikationen am Ende der ersten Zeile 
stammt von Hallof.

Abb. 19 Linker Eckarchitrav des ›Prostylos I‹ oder ›Korinthischen Tempels‹; Rekonstruktionsvorschlag  
für die erste Zeile unter Berücksichtigung des anfangs ermittelten Schemas (gelb, Ergänzungen rot)
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ein schlanker Wert mit zumindest einer Vertikalhaste oder -rundung gewesen sein. Die 
drittletzte Stiftlochkombination ist schon weiter oben als absolute Ausnahme erwähnt wor-
den: ein schräg gestelltes Stiftloch rechts wie für ein Α/Λ/Δ, das aber ganz unten rechts statt 
mittig sitzt, und ein vertikales, hochrechteckiges Verankerungsloch etwas links oberhalb 
gehören eindeutig zusammen. Grundsätzlich kommen für eine solche Kon stel la tion wieder 
nur Buchstaben mit zumindest einer Schräghaste in Frage, doch sind A/Alpha, Λ/Lambda 
und Δ/Delta schon in der Inschrift vorgekommen und eindeutig anders verankert. 

Die Antwort auf diese Frage mag jedoch im rein technischen Bereich liegen: An der 
Stelle, an der man das linke Stiftloch für eine der typischen Α/Λ/Δ Kombinationen erwarten 
würde, zeigt nämlich die ansonsten über weite Strecken intakte Oberfläche der zweiten 
Faszie einen Ausbruch, der möglicherweise bei dem Versuch, hier ein Stiftloch zu setzen, 
entstanden ist. Der Steinmetz hat hier dann offensichtlich nicht weitergearbeitet und sich 
dafür entschieden, die zwei Stiftlöcher – wohl doch für ein Α/Λ/Δ ? – in diesem Fall anders 
zu setzen. Vielleicht war er auf einen härteren Einschluss oder eine Ader gestoßen, von der 
er fürchtete, dass sie bei Vertiefung des Loches zu einem größeren Ausbruch der Oberfläche 
führen würde. Als Schema ergäbe sich damit nach dem ΙΕΡΕΙΑΣ ΔΕ mit einer gewissen 
Wahrscheinlichkeit ΛΛIΛ, wohl der Anfang eines Eigennamens, der aber noch identifiziert 

 88 Die in IG XII 6, 1, 330 genannte Priesterin der Göt-
tin und Kaiserin Lollia gehört auch tatsächlich in die 
erste Hälfte des 1. Jhs. n. Chr., die Inschrift wurde in 
Pythagoreion gefunden.

 89 Vgl. etwa die Restaurierungsinschrift an einem 
Hera-Tempel in Sardes nach einem Erdbeben (dem 
Erdbeben 17 n. Chr.?); s. Robert 1978, 405; Herrmann 
1995, 30.

eine inschriftlich bekannte Priesterin der 
Hera bzw. sogar Thea Iulia Sebaste namens 
Lollia anbieten (ΙΕΡΕΙΑΣ ΔΕ ΛOΛ[ΛIAΣ), 
was aus technischer Sicht allerdings auf ge-
wisse Schwierigkeiten trifft: so verlockend 
diese Variante erscheint, so wenig lässt sich 
aus dem vorletzten Buchstaben ein O ma-
chen88. Insofern sollte man zunächst bei fol-
gender Lesung innehalten:

ὁ δῆμος θεᾶι Ἰουλίαι Σεβαστῆι - - - ἐπὶ 
δημιουργοῦ τοῦ δεῖνος, ἱερείας δὲ - - -;

Damit muss nun für die zweite Zei-
le nicht mehr ein ungewöhnlicher Beginn 
oder sogar eine völlig unübliche Worttren-
nung angenommen werden. Auch wenn 
angesichts der Kombination von bislang 
spätaugusteischer Datierung der Archi-
tekturelemente mit späterer, tiberisch bis 
claudisch zu datierender Inschrift ein Hin-
weis auf eine Reparaturphase in Form des 
Wortes EΠI]ΣΚΕΥΑΣΑΣΑ letztlich gut 
gepasst hätte89, ist die nun vorgeschlagene 
Lesung jedenfalls vorzuziehen, auch wenn 
der Priesterinnenname vorläufig noch of-
fen bleiben muss. Rein technisch betrachtet 
muss der letzte Buchstabe der zweiten Zeile 
jedenfalls ein Α/Λ/Δ, der Buchstabe davor 

Abb. 20 Ermitteltes Stiftlochschema  
für die Inschrift des Ar chi travs
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werden muss. Stattdessen ist im Folgenden auf die Konsequenzen der Lesung der Weih-
inschrift einzugehen: der äußerst repräsentative Tempel zwischen Tempel und Altar war 
zwar sicher der Livia geweiht, die mit ihrem kaiserlichen Gemahl einige Zeit auf Samos 
verbracht hatte, zumindest die Weih in schrift dürfte jedoch ebenso sicher erst aus deutlich 
nachaugusteischer Zeit stammen.

EIN TEMPEL FÜR LIVIA, DIE VERGÖTTLICHTE KAISERIN 

Die Identifizierung des Baues als Tempel der vergöttlichten Kaiserin Iulia bzw. Livia, der 
nach bisherigen Erkenntnissen zur Bauornamentik in spätaugusteischer Zeit errichtet wur-
de, nun aber eine Weih in schrift aufweist, die man erst in nachaugusteischer oder eigentlich 
sogar claudischer Zeit erwarten würde, ist natürlich mit Konsequenzen auf mehreren Ebe-
nen verbunden. Diese sind im Folgenden zu diskutieren, denn sie stellen den wichtigen Teil 
dieser Entzifferungsarbeit dar. Sie betreffen erstens den Bau und seine Geschichte selbst, 
zweitens die unmittelbare Umgebung des Gebäudes (und damit die weiter oben beschrie-
benen Bauten der frühen Kaiserzeit) und drittens einen größeren Zusammenhang, in dem 
sowohl Stadtgeschichte, als auch weitere Monumente der Insel eine gewisse Rolle spielen.

Der Bau, seine Weih in schrift und der Versuch einer zeitlichen Einordnung

Das Ergebnis der Lesung der Weih in schrift ist letztlich nur bedingt überraschend, wenn 
man den bisherigen Wissensstand zu den im Heraion verehrten Gottheiten bzw. Mitglie-
dern der kaiserlichen Familie betrachtet90. Livia gehört hier definitiv dazu, wie zwei In-
schriften zu ihren Ehren beweisen, in denen sie noch ›Drusilla‹ genannt wird und die des-
wegen zumeist noch vor die Jahrtausendwende, zumindest aber in augusteische Zeit datiert 
werden91. Von den beiden auf Basen angebrachten Inschriften ist eine tatsächlich auch im 
Heraion gefunden worden, nämlich etwas westlich des ›Südbaues‹, der in augusteischer 
Zeit wahrscheinlich renoviert wurde92. Die erhaltene Hälfte dieser Statuenbasis belegt, dass 

 90 Vgl. schon Buschor 1930, 4.
 91 IG XII 6, 1, 390. 391; ausführlich hierzu Herrmann 

1960, 104 –  106, vgl. auch Rose 1987, 443 bzw. Rose 
1997, 157. Ebenso aus dem Heraion stammt das heu-
te verschollene Fragment einer Basis, die möglicher-
weise einer Priesterin der Drusilla galt: IG XII 6, 1, 
321 – allerdings ist sie in der bisherigen Forschung 
eher mit der Schwester des Caligula in Zusam-

menhang gebracht worden, die tatsächlich auch 
auf Samos verehrt wurde; vgl. Herrmann 1960, 118 
Nr. 18 a; 163 Nr. 63.

 92 IG XII 6, 1, 391; Herrmann 1960, 104. Zum ›Südbau‹ 
selbst s. Ziegenaus 1957, 65 – 76; Kyrieleis 1981, 91 – 94 
Nr. 9; Kienast 1992, 189 –  191; zur Renovierungsphase 
Kienast 1992, 191. 201 f.

Abb. 21 Linker Eckarchitrav des ›Prostylos I‹ oder ›Korinthischen Tempels‹;  
Rekonstruktionsvorschlag für die erste und die zweite Zeile
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es im Heraion jedenfalls schon in augusteischer Zeit Ehrungen für Livia, die der Insel aus 
uns nicht genauer bekannten Gründen besonders zugetan war93, aber auch für den Kaiser 
selbst94, gegeben hat. Ein Zusammenhang dieser Ehrungen mit den Aufenthalten des Kai-
serpaares in den Wintermonaten 21/20 bzw. 20/19 v. Chr. scheint durchaus möglich bzw. 
sogar wahrscheinlich95. In etwas späterer, aber wohl sicher nachaugusteischer Zeit werden 
die beiden beschrifteten Basen für die Eltern der Livia entstanden sein, die sie bereits als 
Thea Iulia Sebaste bezeichnen96. Diese zwei Inschriften sind zwar angeblich in Pythagoreion 
dokumentiert worden, sie mögen aber vielleicht andeuten, dass Vieles aus dem Heiligtum 
eben dorthin verschleppt worden sein könnte, denn Statuen der Eltern der Livia wären 
ohne Zweifel in der Nähe ihres Tempels gut vorstellbar97.

Freilich ist der Nachweis von statuarischen Ehrungen im Heiligtum oder in der Stadt98 
noch nicht unbedingt von Relevanz für die Existenz eines Tempels bzw. Kultes, und es 
stellt sich daher die Frage, ab wann es einen solchen überhaupt im Heraion gegeben ha-
ben könnte99. Mit Hera, der Hauptgottheit des Heiligtums, scheint Livia auf Samos erst 
nach ihrer Konsekration durch Claudius assoziiert worden zu sein, zumindest ist das mehr-
heitlich bislang so angenommen worden100. Nicht unumstritten ist auch der Zeitpunkt, ab 
dem Opfer und Priesterinnen für ihren Kult belegt sind101. Allerdings soll es schon in tibe-
rischer Zeit und zu Lebzeiten der Livia diverse Anfragen anderer Städte des Ostens gege-
ben haben, ihr Tempel und Heiligtümer errichten zu dürfen102; so hatte die Stadt Smyrna 

 93 Vgl. Rose 1991, 443 f. Die Inschrift IG XII 6, 1, 390, 
in Pythagoreion in Zweitverwendung verbaut ge-
funden, erwähnt explizit gewisse, aber unspezifische 
›Wohltaten‹ gegenüber Hera bzw. dem Heiligtum; s. 
hierzu und zu weiteren derartigen ›Anspielungen‹ 
Hahn 1994, 40. Zu den Gründen für diese Zuneigung 
bzw. die Beziehungen zu Mitgliedern der lokalen 
Elite s. Kienast – Hallof 1999, 214 –  218.

 94 Augustus trägt bereits den Titel ΣEBAΣTOΣ – der 
Block weist nach links einen Anschluss auf, weswe-
gen noch mindestens eine weitere Figur dargestellt 
gewesen sein müsste – aller Wahrscheinlichkeit nach 
handelt es sich dabei um Augustus selbst; vgl. Herr-
mann 1960, 105; Winkes 1995, 52.

 95 Herrmann 1960, 104 f. Nr. 11 – wohingegen Augus-
tus in der zweiten Inschrift, Herrmann 1960, 105 f. 
Nr. 12 bzw. IG XII 6, 1, 391, noch ohne den Titel 
ΣEBAΣTOΣ geführt wird, weshalb sie also etwas 
früher einzuordnen ist. Diese Inschrift, in der Livia 
ebenso Drusilla genannt wird, wäre dann möglicher-
weise in Zusammenhang mit den Aufenthalten des 
Augustus (und auch seiner Frau?) in den Winter-
monaten 31/30 und 30/29 auf Samos zu sehen; vgl. 
hierzu Winkes 1995, 51 f. Die Passage »[…] quotiens 
divum Augustum in Occidentem atque Orientem 
meavisse comite Livia« bei Tac. ann. 3, 34, 6 könnte 
für die Annahme, dass Livia auch schon bei der frü-
heren Reise dabei war, ins Treffen geführt werden. 

 96 IG XII 6, 1, 370. 371; Herrmann 1960, 106 vertrat 
noch eindeutig eine claudische Datierung. Anders 
dagegen Rose 1987, 443 f. mit Anm. 5, der Beispiele 
für eine frühere Benennung der Livia als Thea an-
führt und vor allem wegen des großen zeitlichen 
Abstandes – Livias Vater wäre zu diesem Zeitpunkt 
bereits lange tot gewesen – an der claudischen Da-
tierung zweifelt. Livias Vater starb allerdings bereits 
42 v. Chr., was auch bei einer Datierung kurz nach 

Augustus Tod eine Spanne von gut 55 Jahren ergibt. 
Eine Datierung der Basen zumindest noch zu Lebzei-
ten Livias wäre zwar noch immer naheliegender (so 
schon mit guten Argumenten Rose 1997, 157), aber 
der zeitliche Abstand bleibt erheblich.

 97 Auch hier bleiben die Fundumstände unklar, was 
bisweilen schon angemerkt wurde: »The find spot 
of neither inscription is known, but in light of the 
individuals involved and the identical dedicatory 
inscriptions it seems logical that the dedications ori-
ginally functioned as a group.« s. Rose 1987, 442 und 
ähnlich Rose 1997, 157.

 98 Laut Cass. Dio 55, 2, 5 sind Statuen der Livia jeden-
falls schon seit 9 v. Chr. und damit zu ihren Lebzei-
ten auch in Rom aufgestellt worden.

 99 Hierzu ausführlich Winkes 1985, 55 – 68; Winkes 
1995, 51 – 54; Hahn 1994, 57 f.

 100 Vgl. allerdings die zum Teil wesentlich früheren Ver-
gleichsbeispiele aus anderen Regionen; s. Anm. 113. 
Zusammenfassend zu Gleichsetzungen der Livia 
mit alten Gottheiten zuletzt Barrett 2002, 209 –  212; 
Bartmann 2012, 416.

 101 Lollia, Priesterin der Hera und der Iulia: IG XII 6, 1, 
330; die Datierung (tiberisch oder claudisch) ist aller-
dings umstritten, s. Herrmann 1960, 106; Hahn 1994, 
40. 324 Nr. 25; Winkes 1995, 54. Zur Assoziation mit 
Hera s. aktueller und ausführlich Hahn 1994, 42 – 44. 
57. Es sind allerdings insgesamt für Livia relativ we-
nige Priesterinnen im Osten inschriftlich bezeugt; s. 
Grether 1946, 241; Bartman 1999, 128. Zu einem an-
deren Schluss kommt Edelmann-Singer 2013, 112 –  
119 mit dem potentiellen Nachweis einer Priesterin 
der Livia in Akmoneia aus augusteischer Zeit.

 102 Tac. ann. 4, 37; s. Hahn 1994, 36. Vgl. auch z. B. Hän-
lein-Schäfer 1985, 161 zu Gytheion und dem Ansin-
nen der dortigen Bürger um 15 n. Chr., Augustus, Li-
via und Tiberius einen Kultbau errichten zu dürfen.
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jedenfalls bereits 23 n. Chr. die offizielle Erlaubnis, Tiberius und dem Senat, aber auch Li-
via einen Tempel zu weihen103. Noch früher muss es laut einer Inschrift in Eresos auf Les-
bos neben einem Naos für Augustus auch ein Temenos und einen Naos für Livia Sebaste, 
Frau des Theos Kaisar, gegeben haben. Das epigraphische Zeugnis wird trotz dieser Benen-
nung noch in spätaugusteische Zeit (4 – 14 n. Chr.) datiert104. Mit der Anrede eines sterb-
lichen und noch lebenden Herrschers bzw. seiner Familienmitglieder als Theos oder Thea 
hatte man im Osten tatsächlich wenig Probleme, denn dies war, wie Münzen und Inschrif-
ten beweisen, auch im Falle der Livia schon lange vor ihrer Consecratio möglich und auch  
erfolgt105.

Im Westen106 bzw. in der Hauptstadt ist der schnellen, allzu massiven Verehrung der Li-
via dagegen aus verständlichen Gründen ein Riegel vorgeschoben worden107. So verhinder-
te ihr Sohn Tiberius beispielsweise die Einrichtung eines Heiligtums zu seinen und seiner 
Mutter Ehren in der Provinz Hispania und ebenso die Errichtung eines Ehrenbogens für 
Livia unmittelbar nach ihrem Tod 29 n. Chr.108. Immerhin war aber auch in Rom die Errich-
tung bzw. Renovierung eines Gebäudekomplexes zumindest begonnen worden, der nach 
ihr Livium genannt und schließlich von Tiberius eingeweiht wurde109. Zahlreiche andere 
Gebäude sind in Rom und Italien in ähnlicher Form mit ihrem Namen verbunden110, im 
Osten werden dagegen sogar, ganz in hellenistischer Tradition, Städte und Spiele nach ihr 
benannt111. Ferner wurde sie im Westen – immerhin noch zu Lebzeiten ihres Gatten – mit 
diversen Gottheiten oder Personifikationen gleichgesetzt, was sich auch in der antiken Lite-
ratur niedergeschlagen hat112. Zeugnisse für ihren Kult setzen also bereits in tiberischer Zeit 
ein113, nehmen jedoch nach ihrer Consecratio durch Claudius noch einmal stark zu114.

 103 Tac. ann. 4, 15, 3; für den Prozess der ›Entschei-
dungsfindung‹ s. Tac. ann. 4, 55. 56.

 104 IG XII Suppl. 124; s. ausführlich Hänlein-Schäfer 
1985, 173 f.; Hahn 1994, 50. 57. 331 Nr. 86. Dass in 
dieser – an der entscheidenden Stelle – nur fragmen-
tarisch erhaltenen Inschrift noch ΛΙΟΥΙΑ steht und 
nicht bereits ΙΟΥΛΙΑ ist allerdings nicht vollständig 
gesichert. 

 105 Vgl. schon Gross 1962, 34. 65 und vor allem Hahn 
1994, 39. 322 –  326; s. auch Grether 1946, 231 f. 241. 
250. Münzen aus Kyzikos benennen sie schon 
21 – 19 v. Chr. als ΘΕΑ ΛΙΒΙΑ; s. Burnett u. a. 1992, 
1563; Bartman 1999, 96.

 106 Vgl. Boschung 2002a, 176 –  178. Zu bestimmten Aus-
nahmen für stärker griechisch geprägte Städte in 
Unteritalien und Sizilien wie etwa Neapolis, Halun-
tium oder Himera s. Grether 1946, 228.

 107 Tac. ann. 5, 2, 1; s. allgemein zur kultischen Vereh-
rung der Livia im Westen Fishwick 1992, 715 f. Au-
ßerdem Grether 1946, 234; Winkes 1995, 51; Winkes 
2000, 34.

 108 Tac. ann. 4, 37 und Cass. Dio 58, 2. Vgl. Grether 
1946, 240. 246; Winkes 1985, 51; Winkes 2000, 34. Die 
Verhinderung scheint jedoch im Westen selektiv ge-
wesen zu sein, s. den Tempel in Lyon mit Statuen 
des ›Mercurius Augustus‹ und der ›Maia Augusta‹; 
Winkes 1995, 53.

 109 Cass. Dio 55, 8, 2; die Einweihung muss im Jahre 
7. v. Chr., also zu Lebzeiten des Augustus stattge-
funden haben. Der Baukomplex bestand im Wesent-
lichen aus der ›Porticus Liviae‹ und einem wieder-
hergestellten Concordia-Tempel – man wird sich 

diese Gebäude nicht ohne bildliche Darstellungen 
der Livia vorstellen können, aber es handelt sich 
natürlich nicht um echte Heiligtümer; vgl. Winkes 
1995, 51 und bes. Flory 1984, 309 –  330.

 110 Etwa das ›Macellum Liviae‹ auf dem Esquilin in 
Rom (CIL V 6416) oder ein Ehrenbogen in Ticinum /  
Pavia; vgl. Winkes 1985, 62 – 64; Winkes 1995, 51.

 111 Dies geschieht noch zu Livias Lebzeiten. Das pe-
räische Bet Haram /  Bethramphtha /  Betramta wird 
von Herodes Antipas zu ›Livias‹ umbenannt (Plin. 
nat. 13, 44; Bernett 2007, 227). Im Königreich Pontus 
wird eine frühere Stadt (möglicherweise Hermonas-
sa) mit Namen Liviopolis neu gegründet; Plin. nat. 
6, 4, 11; Bernett 2007, 227; Marek 2010, 400 und im 
Ebenen Kilikien eine Stadt namens Augusta völlig 
neu gegründet; vgl. Hild-Hellenkemper 1990, 201 f.; 
Bernett 2007, 227. Letztere Stadt liegt unweit der 
von Augustus als Kaisareia neu gegründeten Stadt 
Anazarbos. Zu den Spielen s. Grether 1946, 232, zu 
weiteren Ehrungen Bartman 1999, 95 f.

 112 Vgl. Hahn 1994, 37.
 113 Vgl. z. B. Tac. ann. 2, 41 für die Einweihung eines 

Tempels für die ›Gens Iulia‹ in Bovillae 16 n. Chr. 
Wie schnell Livia im privaten Kult eine Rolle spielte, 
ist schwieriger festzustellen, aber die Anfänge ge-
hen sicher in augusteische Zeit zurück; vgl. Winkes 
1995, 52. Für den iberischen Raum und einen Kult 
der Livia in frühtiberischer Zeit: CIL III, 14712; vgl. 
Witschel 2008, 114.

 114 Vgl. Grether 1946, 249 f.; Hahn 1994, 37. s. auch Bart-
man 1999, 128 f. für zumindest über Weih in schrif ten 
fassbare Gebäude im Westen.
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Im Osten wird diese Entwicklung jedenfalls früher begonnen haben und sicherlich 
schneller vorangeschritten sein115, wenngleich auffällt, dass Livia zumeist nur ›Synnaos‹ in 
einem bestehenden Tempel wurde116. Es gibt hier offensichtlich viele Spielarten; aus Athen 
ist eine Inschrift für eine Priesterin bekannt, die für den Kult (und einen Tempel?) der Hes-
tia auf der Akropolis, aber auch der Livia (ΛΕΙΒΙΑΣ) zuständig gewesen wäre, was noch in 
augusteische Zeit weisen würde117. In Kyzikos scheint Livia beispielsweise (zunächst als De-
meter) sogar schon kurz nach 15 v. Chr. (neben einem unfertig gebliebenen Tempel für Au-
gustus118) verehrt worden zu sein, wurde später aber ›Synnaos‹ der Athena Polias119. Zahl-
reiche weitere Beispiele ließen sich hier anführen, doch sind vor allem jene interessant, bei 
denen Livia gemeinsam mit Augustus verehrt wurde: dies war etwa in Pergamon, Ankyra 
und eben Smyrna der Fall120. Ausgerechnet diese drei Städte sind jedoch eng mit der frühen 
Ausübung des Kaiserkultes verbunden und legen nahe, dass die kultische Verehrung der 
Kaisergattin im Osten prinzipiell schon sehr früh möglich gewesen sein wird – solange sie 
nicht von Augustus getrennt erfolgte121.

Angesichts der Tatsache, dass Sueton im Zusammenhang mit Augustus’ Bescheiden-
heit erwähnt, dass »er wusste, dass es üblich war, sogar Prokonsuln Tempel zu widmen«, 
mag mit der kultischen Verehrung von ›Sterblichen‹ im Osten ein noch viel größerer ›Miss-
brauch‹ getrieben worden zu sein, als uns heute tatsächlich bekannt ist122. Möglicherweise 
ist die oben ins Spiel gebrachte Erwähnung des Ansinnens bestimmter Städte, der Kaiserin 
einen Tempel zu errichten, in Wirklichkeit ein Anzeichen, dass zuvor schon eine Art ›Wild-
wuchs‹ stattgefunden hatte, und als direkte Reaktion der tiberischen Zeit darauf zu verste-
hen123. Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang jedenfalls die Sonderstellung, die Samos 
als ›Lieblingsinsel‹ der Livia offensichtlich hatte, und die zu einer von ihrem kaiserlichen 
Gemahl zumindest nicht unterbundenen Ausnahme bzw. fast zu einem Präzedenzfall ge-
führt haben könnte124. 

 115 Wobei dies bereits in Griechenland feststellbar ist; 
in Eleusis werden schon zwischen 30 und 28 v. Chr. 
Statuen des Octavian sowie der Livia aufgestellt, 
und auf Delos wird der Tempel des Apollon noch im 
1. Jh. v. Chr. in einen Kaiserkulttempel umgewan-
delt; s. hierzu Rose 1997, 140 f. Kat. 71; Boschung 
2002a, 111 Nr. 36, 3; Mavrogiannis 1995, 85 –  102; 
Dally 2008, 48. Vgl. auch Hahn 1994, 36.

 116 Hahn 1994, 36 – 38. 42 – 53. 57 f. 322 –  334; Winkes 
1995, 52 – 54. Ein früher Hinweis sind thessalische 
Münzen, die offensichtlich schon vor 27 v. Chr. mit-
tels ihrer Legende ΗΡΑ ΛΕΙΟΥΙΑ eine Verbindung 
zwischen Hera und Livia herstellen; dies kommt 
auch in anderen Städten vor: ΗΡΑ ΛΙΒΙΑ z. B. in 
Eumeneia. Vgl. zu der Thematik ›Livia als Synnaos‹ 
in Heiligtümern schon Grether 1946, 241 f. Eines der 
prominentesten Beispiele ist aber die claudische (?) 
Widmung an die Thea Leibia im Nemesis-Tempel 
von Rhamnous (Hahn 1994, 57 f.; Winkes 1995, 53; 
Bartman 1999, 128 f.), wobei die Livia erstaunlicher-
weise noch immer mit ihrem alten Namen genannt 
ist. Aus diesem Grunde ist hierfür auch schon eine 
augusteische Datierung vorgeschlagen worden: s. 
Rose 1997, 18. 222 Anm. 112; wieder anders zuletzt 
Stafford 2013, 207 –  209.

 117 IG II² 5096; s. Grether 1946, 230 f. und für Athen auch 
Schmalz 2009, 103 –  105 Nr. 132.

 118 Cass. Dio 57, 24, 6; Tac. ann. 4, 36. Die Aufstellung 
einer Statue der Livia im Tempel ist wohl recht 
schnell anzunehmen; vgl. Grether 1946, 230.

 119 Hahn 1994, 44; s. auch Grether 1946, 231.
 120 Hahn 1994, 57. In Pergamon stammt die betreffende 

Inschrift allerdings schon aus hadrianischer Zeit, in 
Ankyra jedoch noch aus tiberischer, zu Livias Leb-
zeiten; vgl. Winkes 1995, 52.

 121 Vgl. Burrell 2004, 17 – 22. 38 – 42. 166 –  173. Dass im 
frühen Kaiserkult dem Genius des Augustus die 
Iuno der Iulia Augusta entsprach, ist schnell gese-
hen worden; vgl. schon Grether 1946, 238 f.; Winkes 
1995, 52; Bartman 1999, 96. Dies ist jedoch in Bezug 
auf ein Hera-Heiligtum besonders interessant, denn 
ein Tempel der Livia im Heraion wird ein deutlicher 
Hinweis darauf sein, ebendort auch einen für Au-
gustus anzunehmen.

 122 Suet. Aug. 52. Vgl. zu diesem Thema vor allem Tu-
chelt 1979, 12 – 19.

 123 Vgl. auch einen Papyrus aus Berlin, demzufolge 
Germanicus die ihm von den Bewohnern Alexan-
drias angetragenen göttlichen Ehren mit dem Hin-
weis zurückwies, dass diese nur seinem Vater Tibe-
rius und seiner Großmutter Livia zustünden; von 
Wilamowitz-Moellendorf – Zucker 1911, 794 –  821. 
Für die kultische Verehrung hellenistischer Köni-
ginnen im Osten s. z. B. Pfeiffer 2008, 58 – 63. Auf 
diesen Zusammenhang hat auch schon Rose 1997, 
23 hingewiesen.

 124 Das Phänomen ist bereits sehr eindrücklich beschrie-
ben bei Grether 1946, 224: »It was natural that the 
states of the East, especially those most accustomed 
to pay homage to the wives and daughters of their 
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Mit dieser ausführlichen Zusammenstellung ist bislang aber nur nachgewiesen, dass 
der nun identifizierbare samische Tempel der Livia der im Augenblick erste und einzig 
wirklich ›fassbare‹ Kultbau für die Kaiserin ist. Während aber die bisherige Beurteilung 
der Bauornamentik eine Entstehung des Prostylos in spätaugusteischer oder frühtiberischer 
Zeit nahelegte, weist nun die Inschrift eher in nachaugusteische, wahrscheinlich sogar erst 
claudische Zeit125: ein Dilemma, das nicht leicht aufzulösen ist. Damit bleiben für den nun 
unzweifelhalft zugeschriebenen Tempel und seine gesichert lesbare Weih in schrift aber drei 
unterschiedliche Szenarien zu erwägen. 

Erstens, der Tempel entstand auf Betreiben des samischen Demos noch zu Livias Leb-
zeiten, und zwar kurz nach dem Tod des Augustus bzw. der Verleihung des Titels Augusta 
und der Namensänderung auf Iulia im September 14 n. Chr.126. Die frühe Ansprache als 
Thea mag angesichts der zahlreichen Parallelbeispiele aus dem Osten auf den ersten Blick 
nicht gänzlich unmöglich erscheinen, zumal sie wohl auch auf Samos relativ früh mit Hera 
assoziiert und als ›neue Hera‹ bezeichnet worden sein dürfte. Die erst im Januar 42 n. Chr. 
erfolgende Consecratio hätte somit lediglich eine ›besondere Art des Umganges‹ in die Nor-
malität überführt, die im Osten schon gängig gewesen sein könnte. Die Aufstellung von 
Statuen ihrer Eltern, die ja auch die Thea Iulia Sebaste nennen, würde zu diesem frühen 
Zeitpunkt jedenfalls mehr Sinn machen als gut 25 Jahre später, wobei die fast gleichlau-
tenden Inschriften auf den Basen vielleicht sogar direkt auf die Weih in schrift des Tempels 
Bezug nahmen. Sie mögen später nach Pythagoreion verschleppt worden sein, was noch im 
Zusammenhang mit den anderen Bauten dieser Zeit im Heraion eine Rolle spielen wird. 
Ebenso wären damit vermutlich auch der Beginn des Kults und vielleicht sogar die bekann-
te Inschrift für die Priesterin ihres Kults namens Lollia in diese frühe Zeit zu setzen. In dem 
Fall wäre es nicht notwendig, in der Anbringung der Inschrift eine nachträgliche Maßnah-
me zu sehen, doch bestehen von althistorisch-epigraphischer Seite massive Zweifel an einer 
solchen Frühdatierung der vorliegenden Titulatur: zudem gelten für monumentale Weih- 
inschrif ten sicher andere Regeln als etwa für Münzlegenden127.

Zweitens, die Ursprünge des Livia-Tempels reichen zwar tatsächlich bis in spät-
augusteisch-tiberische Zeit zurück, bei der Inschrift handelt es sich jedoch um eine spätere, 
wahrscheinlich claudische Umgestaltungsmaßnahme. Die Benennung der Livia als Thea 
Iulia Sebaste würde dann zeitlich auch wieder in das bisher gängige Bild passen. Tatsächlich 
ließe sich sogar ein Anlass finden, der eine Renovierung notwendig gemacht haben könnte, 
obwohl die Lesung der zweiten Zeile auf (EΠI)-ΣΚΕΥΑΣΑΣ inzwischen verworfen wer-
den musste: Zahlreiche Gebäude in vielen Städten des westlichen Kleinasien sind nämlich 
durch ein großes Erbeben in tiberischer Zeit (17 n. Chr.) offensichtlich schwer beschädigt 
worden128. Die Wiederaufbaumaßnahmen erstreckten sich teilweise über einen länge-
ren Zeitraum, wobei dem hilfreichen Kaiser vielerorts der Beiname ΚΤΙΣΤΗΣ verliehen  

Hellenistic monarchs, should have a tendency to in-
clude the women of the families of great Romans in 
the honors which they conferred, and when, under 
Augustus, this tendency centered on the imperial 
family, it was, of course, Livia who most often recei-
ved honors of a divine nature together with Augus-
tus.«

 125 Vgl. Schulz 2002, 77 – 87.
 126 Dies würde sich mit der zeitlichen Einordnung des 

Baues bei Schulz 2002, 73 decken.
 127 Hallof (persönliche Kommunikation) hält diese Va-

riante für unwahrscheinlich und kann sich eine Da-

tierung der Weih in schrift vor 29 n. Chr. bzw. sogar 
vor 42 v. Chr. kaum vorstellen.

 128 Zu diesem Erdbeben, das »zwölf Städte in Asia« 
in Schutt und Asche gelegt haben soll s. Tac. ann. 
2, 47. Tacitus erwähnt allerdings Ephesos nicht, was 
schon dazu geführt hat, ein weiteres Erdbeben in ti-
berischer Zeit anzunehmen: vgl. Cramme 2001, 122. 
Freilich ist Ephesos auf der zum Dank an Tiberius 
in Rom errichteten Basis samt Statue, die in einer 
Kopie in Puteoli überliefert ist, vertreten: s. Hanf-
mann – Ramage 1978, 180 f. Abb. 472; Herrmann 
1995, 25 f.
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wurde129. Im Falle von Samos ist dies jedoch nicht für Tiberius, sondern erst für Claudius 
bezeugt, wie eine in der Stadt gefundene Basis belegt130. Tatsächlich scheint für Samos auch 
ein Erdbeben in claudischer Zeit (47 n. Chr.) nachweisbar zu sein, das umfangreiche Wie-
deraufbau- bzw. Restrukturierungsmaßnahmen notwendig machte131. So sind für diese Zeit 
beispielsweise Reparaturmaßnahmen an einem samischen, aber noch nicht lokalisierten 
Dionysos-Tempel bekannt132, außerdem eine samische Gesandtschaft an Kaiser Claudius, 
bei der es möglicherweise um die Bekleidung des Priesteramtes für den Divus Augustus 
gehen sollte133. Diese an einem Marmorblock angebrachte Inschrift wurde in der nördlichen 
Umgebung des Heraions gefunden, ein ebenfalls überlieferter Brief des Claudius an die Sa-
mier steht damit möglicherweise in engerem Zusammenhang134. All diese Zeugnisse unter-
streichen also ein gewisses Engagement des Kaisers für Stadt, Heiligtümer und Verehrung 
seiner Ahnen, und hier vor allem wohl der Livia. Wenn seine Großmutter aber auf Samos 
schon ein eigenes Heiligtum hatte, hätte Claudius die Gelegenheit wohl kaum versäumt, 
seine Verbundenheit und Fürsorge demonstrativ unter Beweis zu stellen135.

Für eine gewisse Zweiphasigkeit des Bauwerkes spräche nun aber tatsächlich, dass ein-
zelne Teile des (wiederhergestellten?) Tempels als Spolien anzusprechen sind: der Mittel-
block des Tympanon136 trägt nämlich an seiner Unterseite eine Ehreninschrift für eine Frau 
namens Magilia und muss einstmals als Statuenbasis gedient haben137. Die Datierung der 
Inschrift ist zwar umstritten und schwankt zwischen spätrepublikanisch und augusteisch138, 
sie ist jedoch wichtig für den Errichtungs- bzw. potentiellen Renovierungszeitpunkt des 
Tempels. Wenn dieser Stein schon für einen Tempel der Livia aus spätaugusteisch /  früh-
tiberischer Zeit Verwendung gefunden haben sollte, wäre die Basis nur sehr kurz aufgestellt 
gewesen und relativ schnell wieder verbaut worden. Die Verwendung einer alten Basis als 

 129 Vgl. für Ephesos Halfmann 2001, 36; für Sardes 
Herrmann 1995, 24 – 33 und Cramme 2001, 249 –  251.

 130 IG XII 6, 1, 413; s. Schede 1912, 218 Nr. 20; Herrmann 
1960, 95.

 131 s. Habicht 1960, 163, der sich an einem Bericht des 
Malalas 10, 246, 11 – 19 orientiert; dieses Erdbeben 
betraf sicher auch die namentlich genannten Städ-
te Ephesos und Smyrna. Zur späteren Diskussion 
um diese Notiz bei Malalas s. Robert 1978, 401 und 
zuletzt Cramme 2001, 122 f. Da Malalas jedoch 
das Beben in tiberischer Zeit nicht erwähnt, könn-
te auch eine Verwechslung vorliegen? Es ist letzt-
endlich jedoch für den weiteren Zusammenhang 
ohne Bedeutung, ob die Wiederaufbaumaßnahmen 
aufgrund eines früheren oder späteren Erdbebens 
notwendig geworden waren. Zum epigraphischen 
Nachweis diverser Erdbeben in Kleinasien vgl. Ro-
bert 1978, 395 –  408.

 132 Cagnat – Besnier 1912, 471 Nr. 216 (= AE 1912, 
216), s. Schede 1912, 217 f. Nr. 19; Herrmann 1960, 
95; Tölle-Kastenbein 1974, 69. 110. Diese mit fast 
40 cm × 60 cm relativ große (und nicht komplett 
erhaltene) Marmortafel mit lateinischem Text kann 
bedauerlicherweise keinem bestimmten Fundort 
zugewiesen werden. Vgl. hierzu auch Freis 1985, 
191 –  193, der noch eine zweite, griechische Restau-
rierungsinschrift identischen Textes aus demselben 
Jahr anschließt; möglicherweise waren sie sogar un-
tereinander an derselben Stelle angebracht.

 133 Herrmann 1960, 157 f. Nr. 54 Beil. 53, 3; IG XII 6, 1, 
465.

 134 Herrmann 1960, 94 – 96 Nr. 6 Beil. 38, 2; IG XII 6, 1, 
164.

 135 Vgl. hierzu umfassend das Kapitel ›Livia and Clau-
dius‹ bei Bartman 1999, 127 –  138.

 136 Schleif 1933b, 233. 235 Abb. 17; Schulz 2002, 60 
Abb. 39; 63 Kat. 44; 64.

 137 Die fünfzeilige griechische Weihung (IG XII 6, 1, 
360 [K. Hallof]) ehrt Magilia, die Frau eines Epar-
chen namens Marcus Aeficius Calvinus; auch auf 
der Rückseite des Blockes und damit der Oberseite 
der Basis befinden sich Spuren seiner einstigen Be-
stimmung in Form von Befestigungslöchern für eine 
Statue (?). Zur Inschrift s. schon Schede 1919, 36 f. 
Nr. 26, der allerdings in dem Stein ein als Statuen-
basis wiederverwendetes Giebelstück sehen wollte; 
außerdem Herrmann 1960, 139 f. sowie Schulz 2002, 
73.

 138 Von den in Anm. 137 genannten Epigraphikern 
wird die Inschrift in republikanische Zeit datiert, 
von Oliver 1963, 162 f. jedoch in augusteische Zeit. 
Eine zweite Basis aus Samos für die Tochter der 
Magilia ist hier anzuschließen, zudem eine Ehrung 
der Tochter aus Athen. Im Übrigen wollte sich Herr-
mann bei der Datierung nur bedingt festlegen: die 
Einschätzung »dass man jedenfalls mit den beiden 
samischen Stücken keinesfalls über die augusteische 
Zeit hinausgehen kann.« kontrastiert mit: »[…] ge-
hören die beiden samischen Steine in die 2. Hälfte 
des 1. Jahrhunderts v. Chr., wobei man eher geneigt 
sein wird, sie noch der republikanischen Zeit zuzu-
ordnen.«
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Tympanonblock an einem augusteischen Bau überrascht in diesem Zusammenhang jedoch 
schon aus grundsätzlichen Überlegungen, wenn es sich dabei nicht tatsächlich um ein Indiz 
für eine spätere, z. B. claudische Reparaturmaßnahme handeln sollte. Eine solche würde 
das Problem wesentlich eleganter lösen. Der Bau könnte nach dem bzw. einem Erdbeben 
beschädigt gewesen, und die Basis gut 40 – 70 Jahre nach Aufstellung der Statue tatsächlich 
nicht mehr gebraucht worden sein.

Freilich müsste man sich in diesem Fall jedoch fragen, wo dann die ursprüngliche 
Weih in schrift des Tempels angebracht gewesen wäre. Der einzig erhaltene Architrav mit 
Stiftlöchern gibt definitiv keinerlei Hinweise auf eine Umarbeitung oder partielle Neu-
beschriftung. Natürlich könnten die Frontarchitrave im Zuge der Renovierung komplett 
ersetzt worden sein, wozu möglicherweise sogar eine Beobachtung passt, die Schulz an 
den Ar chi tra ven und Friesen gemacht hatte: Der Antenarchitravblock Kat. 25 weist nämlich 
im Gegensatz zu den anderen erhaltenen Ar chi tra ven einen angesetzten Fries auf, wohin-
gegen diese Architekturelemente ansonsten separat ausgearbeitet worden sind139. Damit 
wäre auch noch denkbar, dass sich eine ursprüngliche Weih in schrift auf der ansonsten un-
dekorierten Frieszone befunden haben könnte, jene aus litterae aureae auf den Ar chi tra ven 
würde dann lediglich einen späteren Zusatz darstellen140. Bei beiden Varianten handelt es 
sich allerdings um reine Hypothesen, die nicht einmal im Ansatz beweisbar sind; dafür ist 
letztlich zu wenig an Bausubstanz erhalten.

Auch die Datierung der beiden erhaltenen Kompositkapitelle (ein Anten- und ein Säu-
lenkapitell)141 ist für diese Diskussion zwar von Bedeutung, letztlich aber nach dem heu-
tigen Forschungsstand genau so wenig zielführend (Abb. 22). Zunächst sehr spät, nämlich 
in die zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. eingeordnet142, hat hier in der jüngeren 

 139 s. Schulz 2002, 53 f. Abb. 33. Sie hält dieses Detail 
jedoch nicht für einen klaren Hinweis auf eine spä-
tere Restaurierungsphase (persönliche Kommuni-
kation).

 140 Vgl. Anm. 67.
 141 Schulz 2002, 35 – 42 Abb. 23 – 27 Taf. 11 – 15.
 142 s. Schleif 1933b, 237 f. Abb. 12. 13; Walter 1976, 106; 

Sinn 1979, 190; Kyrieleis 1981, 101 f. 

Abb. 22 Kompositkapitell 
des Tempels der Thea Iulia
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Vergangenheit ein völliges Umdenken zugunsten einer Frühdatierung in augusteische 
Zeit stattgefunden143. Ausgewiesene Kenner der kaiserzeitlichen Bauornamentik wie  
H. von Hesberg144 und H. Heinrich vertraten diesen zeitlichen Ansatz mit guten Gründen145, 
erstgenannter Forscher hat neuerdings jedoch wieder Bedenken geäußert, ob dem Phäno-
men der ›längeren Laufzeiten‹ einzelner Charakteristika bei kleinasiatischer Bauornamen-
tik schon genügend Aufmerksamkeit geschenkt worden ist. Inzwischen könnte sich von 
Hesberg auch eine claudische Datierung der Kapitelle, die für den kleinasiatischen Raum 
ungewöhnlicherweise einen verbindenden Canalis zwischen den Voluten aufweisen, vor-
stellen146. Während die frühesten Kompositkapitelle in Rom und unmittelbarer Umgebung 
in augusteischer Zeit auftreten147, erfährt dieser Typ im römischen Osten erst etwas später, 
mit dem Dea Roma- und Augustus-Tempel von Mylasa als herausstechender und nicht völ-
lig überprüfbarer Ausnahme148, namentlich gegen Ende der julisch-claudischen Zeit, eine 
größere Verbreitung149. Damit wären aber die beiden samischen Ex emp la re, wenn man sie 
als Originalbauteile eines spätaugusteisch /  frühtiberischen Livia-Tempels verstehen möch-
te, die ersten ihrer Art: alle, aufgrund von Ähnlichkeiten in den Einzelformen als Vergleich 
herangezogenen Kapitelle aus Ephesos, Antiochia oder Stratonikeia gehören nämlich noch 
durchgehend der rein korinthischen Ordnung an. 

Würde man sie jedoch einer claudischen Reparaturphase zuweisen, fiele dieses Problem 
weg und die Kapitelle des samischen Livia-Tempels nähmen keine erklärungsbedürftige 
Vorreiterrolle mehr ein. Allerdings ließe sich diese Argumentation insofern umdrehen, als 
man bei einem qualitätvollen Bau zu Ehren der Kaiserin im großen Heiligtum von Samos 
durchaus auch mit sehr modernen, vielleicht sogar ausgesprochen innovativen Aspekten 
rechnen dürfte150. Letztlich ist die Frage, ob die Kapitelle zu einem spätaugusteisch /  früh-
tiberischen Originalbau oder möglicherweise einer claudischen Renovierungsphase gehö-
ren, im Augenblick kaum zu klären. Schulz hatte sich in ihrer eingehenden Besprechung 
für eine Entstehung der Kapitelle – und damit auch des Tempels – in spätaugusteisch /  tibe-
rischer Zeit entschieden, war sich der Probleme, die dadurch bestehen bleiben, allerdings 
durchaus bewusst151. 

 143 Dieses Umdenken geht auf wegweisende Bemer-
kungen von Börker 1965, 128 f. Taf. 54 zurück – er 
hatte das Kapitell immerhin schon an das Ende des 
1. Jhs. n. Chr. gesetzt.

 144 von Hesberg 1982 – in diesem unver öf fent lich ten 
Manuskript beschäftigt sich der Autor auch mit den 
Kapitellen und dem gesamten Bau. Für die Möglich-
keit, diese Abhandlung einsehen zu dürfen, bin ich 
von Hesberg zu großem Dank verpflichtet. Schon 
Schulz hatte sich auf seine Ergebnisse berufen; s. 
Schulz 2002, 77 Anm. 3.

 145 Für eine ausführliche Diskussion der zeitlichen Ein-
ordnung, die auf zahlreichen kleinasiatischen Ver-
gleichen, aber auch auf den Erkenntnissen von von 
Hesberg und Heinrich basiert, s. Schulz 2002, 77 – 84. 
Die wichtigsten, da annähernd fest datierten Ver-
gleichsbeispiele stammen von der großen Basilika 
am Staatsmarkt von Ephesos, ihr Kontext ist jedoch 
zum Teil nicht unproblematisch; vgl. Alzinger 1974, 
85 – 89 Abb. 111. 114. 119 f. Ebenfalls wichtige Ver-
gleichsbeispiele stellen die gesichert augusteischen 
Kapitelle des Augustus-Tempels von Antiochia Pi-
sidia dar; vgl. zur Datierung Mitchell – Waelkens 
1998, 157 –  167 und zuletzt Rubin 2011, 33 – 60. 

 146 Diese Information beruht auf einem Gespräch mit 

von Hesberg, in dem er sein in den 80er Jahren vor-
gelegtes, aber nie gedrucktes Manuskript noch ein-
mal aus heutiger Sicht kommentiert hat.

 147 Zu augusteischen Kompositkapitellen in Rom s. 
Strong 1960, 122 –  125 Taf. 14.

 148 Der Tempel wird kurz vor die Jahrtausendwende 
datiert; s. Hänlein-Schäfer 1985, 60 sowie neuer-
dings ausführlich und mit Angabe der älteren Li-
teratur Rumscheid 2004, 131 –  178. Seine Kapitelle 
sind jedoch (Rumscheid 2004, 132 –  137 Abb. 1 – 7; 
143 Abb. 13; 149 f.) nur in Zeichnungen überliefert 
und der Bau weist auch sonst in Grund- und Aufriss 
zahlreiche Ungewöhnlichkeiten auf; s. o. Anm. 17.

 149 Dies hatte auch Schulz 2002, 83 schon festgestellt.
 150 So schon Schulz 2002, 88: »Der Tempel ist in seiner 

Zeit ein ›moderner‹ Bau und stellt auch im Heraion 
eine völlige Neuerung dar.«

 151 s. Schulz 2002, 82. Sie dachte sogar an einen Werk-
stattzusammenhang, der für die Ähnlichkeiten mit 
den ephesischen Kapitellen verantwortlich und 
letztlich auf den großen Aufschwung dieser Stadt 
in augusteischer Zeit zurückzuführen wäre. Proble-
matisch an dieser Überlegung ist die Tatsache, dass 
es in Ephesos zu dieser Zeit keine Kompositkapitel-
le gibt.
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Es bliebe aber auch noch eine dritte Möglichkeit zu erwägen: die Annahme eines völ-
ligen Neubaus des Tempels in claudischer Zeit würde zwar durchaus zu Bauformen und 
Datierung der Inschrift passen, ist allerdings aus anderen Gründen als unwahrscheinlich 
einzustufen. Man war auf Samos zu dieser Zeit offensichtlich noch immer mit Wiederauf-
baumaßnahmen beschäftigt, und für derartige, völlig neu konzipierte ›Prestigeprojekte‹ in 
großen Heiligtümern lassen sich in diesen Jahren kaum Parallelen finden; eine Wiederher-
stellung oder sogar Aufwertung von Bestehendem wäre dagegen belegbar und hätte sicher 
auch kein Problem dargestellt152. In der Münzprägung zeichnet sich bedauerlicherweise kei-
ne der möglichen Denkvarianten ab, doch gilt dies auch für den noch immer nicht gefunde-
nen Dea Roma- und Augustus-Tempel auf Samos; dies wird auch nicht nur an der bislang 
fehlenden Aufarbeitung der Befunde von numismatischer Seite liegen153.

Eindeutige Anzeichen für eine Zweiphasigkeit bzw. spätere Renovierungsphase waren 
bei der Untersuchung der spärlichen Reste des Tempels zwar nicht entdeckt worden, aber 
historischer und epigraphischer Kontext sprächen am ehesten für die zweite Variante: die 
Errichtung eines modernen Tempels für Livia in spätaugusteisch /  frühtiberischer Zeit, der 
aber nach einem Erdbeben in tiberischer oder claudischer Zeit durch Claudius wiederher-
gestellt werden musste. Für die Bewertung kleinasiatisch-kaiserzeitlicher Bauornamentik 
ist die Neulesung damit von geringem Nutzen: die erhaltenen Bauglieder könnten immer 
noch sowohl einer Original-, als auch einer Reparatur-Phase des Tempels angehören. Un-
zweifelhaft ist aber aufgrund der erwähnten Kon stel la tio nen andernorts, dass ein Tempel 
der Livia kaum allzu weit entfernt von einem Tempel bzw. Kultbau für Augustus anzuneh-
men ist, was im nächsten Abschnitt zu besprechen sein wird. Zu erwähnen ist an dieser 
Stelle vorweg, dass gleich nach dem Aufenthalt 20/19 v. Chr. auf Samos der wesentlich kür-
zere Athenbesuch des kaiserlichen Paares erfolgte und die Athener wohl anlässlich dieses 
Ereignisses göttliche Ehrungen für Livia und Iulia auf der Akropolis beschlossen154. Eben 
dort, wo mit dem kleinen Monopteros vor dem Parthenon eines der frühesten Zeugnis-
se des Kaiserkultes (Dea Roma und Augustus) an sehr prominenter Stelle gerade errichtet 
worden war155. 

Die Gebäude im Umkreis des Livia-Tempels

Das unmittelbare Umfeld des ehedem als ›Korinthischer Tempel‹ bezeichneten Prostylos 
mit den anderen kaiserzeitlichen Bauten (›Peripteros‹ und ›Naiskos‹) war schon eingangs 
etwas ausführlicher besprochen worden, da die drei Gebäude erstens ähnlich orientiert 
bzw. aufeinander bezogen (Abb. 7), zweitens aber auch grob in die frühkaiserzeitliche Epo-
che einzuordnen sind. Räumlich ist von diesen drei Bauten aber jener Tempel am wenigsten 
hervorgehoben, der nun als Heiligtum für die vergöttlichte Livia angesehen werden kann: 
auch angesichts seiner abseitigen Lage kann es sich dabei weder um das erste, noch um das 
wichtigste Bauwerk innerhalb dieser Gruppe gehandelt haben. Aus diesem Grund ist über 
die ursprüngliche Funktion von ›Peripteros‹ und parallel daneben liegendem ›Naiskos‹ neu 
nachzudenken, da sie mit dem Prostylos gewissermaßen eine bislang kaum thematisierte 
Einheit zu bilden scheinen. Dies kann eigentlich nur zwei Gründe haben: entweder es be-

 152 s. hierzu ausführlicher den letzten Abschnitt dieses 
Beitrages.

 153 Vgl. schon den knappen Kommentar von U. Jantzen 
in Tölle-Kastenbein 1974, 177 –  193, der allerdings 
hauptsächlich dem Hortfund vom Kastro Tigani galt.

 154 Vgl. Winkes 1985, 60; Winkes 1995, 52 bzw. neuer-
dings auch Schmalz 2009, 103 –  105 Nr. 132.

 155 Vgl. Travlos 1971, 71 Abb. 91; 494—497 Abb. 623 –  
627; Hurwit 1999, 7 Abb. 3; 279 f.; Schäfer 1998, 
46 – 67; neuerdings Fouquet 2012.
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steht ein direkter Zusammenhang aller drei Bauten mit dem Kult der Hera156 oder aber mit 
jenem des römischen Kaiserhauses. Dass sich diese beiden Deutungsmöglichkeiten freilich 
überschneiden könnten, wird schon durch den Umstand deutlich, dass Livia ab einem ge-
wissen Zeitpunkt auf Samos als ›neue Hera‹ verehrt wurde157.

Bei den bisherigen Erklärungsmodellen war ziemlich geschlossen davon ausgegangen 
worden, im kaiserzeitlichen ›Peripteros‹ eine neue Heimstatt des Kultbildes erkennen zu 
können, das aus Sicherheitsgründen nicht mehr im großen, baufällig gewordenen Tempel 
der Hera stehen konnte158. Allerdings ist der tatsächliche Erhaltungszustand des großen 
Hera-Tempels in der frühen Kaiserzeit weder genauer bekannt noch unumstritten159. Zu-
sätzlich ist man sich in der Forschung nicht einmal darüber einig, ob es nicht zwei verschie-
dene Kultbilder, ein älteres Xoanon und ein jüngeres aus Stein, gegeben hat, neigt jedoch 
aufgrund divergierender Beschreibungen mehrheitlich dazu, eben diese Kon stel la tion 
anzunehmen160. Kaiserzeitliche Münzbilder zeigen aber durchgehend nur einen und aus-
gesprochen altertümlich wirkenden Typus, der an die Darstellungen der ephesischen Arte-
mis erinnert und deswegen zumeist mit dem älteren Kultbild in Zusammenhang gebracht 
wird161. Das Aussehen des jüngeren Agalma bliebe damit erstaunlicherweise unbekannt162. 
Zumindest das (im Lauf der Zeit angeblich umgestaltete) Xoanon163 – wenn es sich dabei 
nicht sogar um das einzige Kultbild der Hera gehandelt hat – soll aber in der frühen Kaiser-
zeit in dem neuen, augusteischen Bau, dem ›Peripteros‹, untergebracht worden sein: jene 
kaiserzeitlichen Münzbilder, die das Kultbild von Architektur eingerahmt zeigen, sind hier-
für immer wieder als bildlicher Beweis herangezogen wurden164. 

An dieser oftmals vertretenen These wurde in letzter Zeit aufgrund mehrerer Unstim-
migkeiten immer wieder Kritik geübt: das Gebäude auf den Münzbildern würde eindeutig 
ionische (wie am großen Tempel) und nicht dorische Kapitelle (wie am ›Peripteros‹) wie-

 156 Dies betrifft nicht nur die Aufbewahrung des Kult-
bildes bzw. der Kultbilder oder eine Assoziation 
mit der Göttin; vgl. Kyrieleis 1981, 21 und Kyrieleis 
1993, 132 f., der aufgrund einer solchen Kon stel-
la tion in anderen Heiligtümern den Gedanken äu-
ßerte, dass der Hera mehrere Tempel im Heiligtum 
geweiht waren. 

 157 s. IG XII 6, 1, 330; Herrmann 1960, 106. Zur Assozia-
tion mit Hera s. zuletzt und ausführlich Hahn 1995, 
42 – 44.

 158 Vgl. Buschor 1930, 98: »[…] waren die Kultbilder 
wohl schon aus dem Tempel entfernt«. Dieser Ein-
schätzung schlossen sich im Wesentlichen Schleif 
1933b, 218; Ohly 1953, 28. 38; Reuther 1957, 27. 36; 
Kyrieleis 1981, 82; Walter 1990, 87; Kyrieleis 1993, 
127 und Kienast 1992, 201 an.

 159 Vgl. Schleif 1933b, 218: »[…] vermutlich schon wie-
der baufällig geworden war«. Dem scheinen jedoch 
Berichte entgegenzustehen, wonach in augusteischer 
Zeit im Tempel noch ›Pinakes‹ aufbewahrt wurden, 
der Tempel also als ›Bildergalerie‹ genutzt wurde; s. 
Strab. 14, 1, 14. Ebenfalls zweifelnd und Münzbilder 
des 3. Jhs. n. Chr. heranziehend: Trell 1945, 34 f. und 
Held 1995, 22 f. Anm. 46. Auch die Neuanlage einer 
marmornen Freitreppe für den Dipteros während 
der römischen Kaiserzeit spricht eigentlich nicht für 
einen besonders ruinösen Zustand; vgl. Ohly 1953, 
28. 34; Gruben 2001, 365 bzw. Reuther 1957, 36 f. 
Z 15. 16. Reuther löste dieses Problem für sich, in-

dem er die Freitreppe augusteisch, den ›Peripteros‹ 
aber claudisch datierte. s. hierzu den Kommentar bei 
Kienast 1992, 187 Anm. 62. Kienast 1992, 188 überleg-
te, ob für die römischen Tempel nicht sogar Baumate-
rial vom großen Dipteros genommen worden wäre. 

 160 In der Mehrzahl ist die Forschung den Schlüssen ge-
folgt, die schon Buschor 1930, 4 f. aus den diversen 
Quellen gezogen hat; s. vor allem Ohly 1953, 33 f. mit 
den diesbezüglichen Quellen zur Unterscheidung 
zwischen der ›Göttin‹ und der ›Göttin hinten‹, die 
verschiedene Gewänder tragen. Gerade Ohly (Ohly 
1953, 41 – 44) löst jedoch schon viele Argumente für 
die Existenz zweier Kultbilder auf. Eingehend be-
sprochen wird diese Diskussion bei Fleischer 1973, 
217 –  221, der sich für zwei Götterbilder ausspricht. 
Bei Kyrieleis 1981, 14 – 20 wird dieses Problem da-
gegen gar nicht thematisiert, weil der Autor nur von 
einer Figur ausgeht, während Held 1995, 13 – 21 wie-
der bestimmt für die gleichzeitige Existenz zweier 
Kultbilder eintritt. 

 161 Lacroix 1949, 206 –  216; Fleischer 1973, 203 –  223 
Taf. 85 a – 88 a.

 162 Ohly 1953, 38; Fleischer 1973, 220; Held 1995, 14, an-
ders dagegen z. B. Lacroix 1949, 216.

 163 Ohly 1953, 41 f.
 164 Vgl. z. B. Ohly 1953, Beil. 4, 3; Walter 1976, 59 Abb. 49 

oder Kyrieleis 1981, 88 Abb. 64. Für eine Diskussion 
der Münzbilder und ihre Entwicklung s. schon Trell 
1945, 33 – 35 und Held 1995, 21 f.
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dergeben und wäre zudem mit einer Freitreppe dargestellt, die der mit einem ebenerdigen 
Stylobat ausgestattete ›Peripteros‹ zweifellos nicht gehabt haben kann165. Tatsächlich ›ver-
kürzen‹ Münzbilder zwar oftmals, sind aber bei derartigen Detailangaben nicht selten als 
relativ zuverlässig zu bezeichnen166. Die Münzen dürften also vielleicht eher, allgemeinen 
Konventionen folgend, den archaischen Dipteros und das alte Kultbild in Gemeinschaft zei-
gen, ohne dass man daraus einen anderen Standort desselben ableiten könnte167. Unmittel-
bar hinter dem ›Peripteros‹ befindet sich jedoch noch ein anderes Bauwerk, das tatsächlich 
in ionischer Ordnung aufgeführt ist und auf einem dreistufigen Unterbau rekon stru iert 
wird: der ›Monopteros‹, ein baldachinartiger Bau mit drei mal fünf Säulen (vgl.	Abb. 6)168. 
Der Bau ist schon mehrfach als ›Wohnstatt‹ oder zumindest temporärer Aufstellungsort des 
(älteren) Kultbildes ins Spiel gebracht worden169, denn er umfasst ja tatsächlich die alte Kult-
bildbasis des ›Hekatompedos‹, auf die der zweite Tempelgroßbau ausgerichtet gewesen zu 
sein scheint170. Diese fragile Struktur wurde allerdings nie, schon aufgrund ihrer ungeraden 
Säulenanzahl, mit den Abbildungen auf den kaiserzeitlichen Münzen in Zusammenhang 
gebracht171.

Dieser ›Monopteros‹ ist vermutlich schon in spätarchaischer Zeit errichtet worden172 
und integriert die baulichen Reste des ›Hekatompedos‹ in auffällig exzentrischer Weise, wie 
auch die darin befindliche neue Basis in Lage und Orientierung kaum auf die Ausrichtung 
der Gesamtstruktur Bezug zu nehmen scheint173. Der Bau, der nur geringe und unsichere 
Anhaltspunkte für die Re kon struk tion seiner aufgehenden Architektur bietet174, folgt in sei-
ner Ausrichtung jedoch gar nicht der des ›Hekatompedos‹, sondern auffälligerweise jener 
von Tempel und Altar, wie man es für den neuen ›Wohnort‹ des Kultbildes eigentlich auch 
eher erwarten würde175. Im deutlichen Gegensatz zum ›Peripteros‹ schließt er zudem den 
wichtigsten, hinteren Teil des älteren ›Hekatompedos‹ ein.

 165 s. die kritischen Anmerkungen bei Held 1995, 21 f. 
bzw. vor allem schon Drew-Bear 1974, 34 – 38. Der 
syrische Giebel, der zum Teil auch in die Rekons-
truktionsvorschläge des ›Peripteros‹ einfloss (s. 
Kyrieleis 1981, 84 Abb. 59), ist dagegen ziemlich 
sicher nur als ›Konvention‹ und Erweiterung des 
Bildfeldes zu verstehen (vgl. Trell 1945, 35), wie dies 
ähnlich auch beim Zeus- /  Domitian-Tempel von 
Aiza noi der Fall ist; s. Jes u. a. 2010, 61 Abb. 56 a. 
Tatsächlich sind solche ›syrischen Giebel‹ erst aus 
hadrianischer Zeit bekannt, können also auf keinen 
Fall eine ›augusteische Realität‹ abbilden.

 166 Trell 1945, 2 – 6; s. auch die Diskussion bei Drew-
Bear 1974, 27 – 63.

 167 Held 1995, 22.
 168 Schleif 1933b, 214 f. Abb. 2. 3; zunächst war der Bau 

als Altar interpretiert worden, s. von Gerkan 1957, 
12 – 17. Ausführlich zum sogenannten Monopteros 
Walter – Clemente 1986, 137 –  147 mit Relativie-
rung der Ergebnisse bei Kienast 1992, 188 f.; Stein-
pläne bei Schleif 1933b, 213 Abb. 1 oder Ohly 1953, 
30 Abb. 1. Die Photos bei Walter – Clemente Taf. 29 
zeigen gegenüber diesen Steinplänen jedoch Abwei-
chungen, die möglicherweise auf Erhaltungs- und 
Wiederherstellungsmaßnahmen zurückzuführen 
sind (?).

 169 So vor allem Held 1995, 19. 22 f.; als temporärer 
Aufstellungsort vermutet bei Ohly 1953, 38, der 
den nach allen Seiten hin offenen ›Monopteros‹ als 
Schutzbau vor Witterungseinflüssen für ein höl-
zernes Standbild allerdings für untauglich hielt. 

Ähnlich Walter – Clemente 1986, 142 und Walter 
1990, 129. 164 f. 

 170 Vgl. von Gerkan 1957, 12; Kyrieleis 1981, 48. 72 und 
Held 1995, 17. Zur Umfassung der alten Kultbild-
basis des ›Hekatompedos‹ s. Ohly 1953, 38.

 171 So schon Held 1995, 22.
 172 Die Datierung beruhte zunächst auf bloßen An-

nahmen und Analogien, welche die Bautechnik der 
kärglichen Reste betreffen; vgl. Buschor 1930, 96. 
Ihm ist die Forschung jedoch relativ geschlossen ge-
folgt; vgl. Ohly 1953, 29 – 31, Kyrieleis 1981, 82 Nr. 4 
und zuletzt Held 1995, 17. Walter – Clemente 1986, 
139 –  145 trennten ohne nähere Angabe von Grün-
den das Erhaltene in zwei Bauphasen im späten 6. 
und frühen 5. Jh. v. Chr., wohingegen Kienast 1992, 
191. 199 eine Reparaturphase in spätklassisch-helle-
nistischer Zeit annahm. 

 173 Diese Tatsache zeigen die Planskizzen von Walter – 
Clemente 1986, 137 –  147 allerdings nicht. Zum Ver-
hältnis des ›Monopteros‹ zu den Resten des ›Heka-
tompedos‹ s. Schleif 1933b, 226 und Kyrieleis 1981, 
82 Nr. 13.

 174 Kienast 1992, 188 f.
 175 Am deutlichsten wird das noch in den ältesten Plä-

nen des Heiligtums; Buschor 1930, Beil. 27. Auch die 
schematische Skizze des Heiligtums und seiner Bau-
ten bei Held 1995, 16 Abb. 1 zeigt diesen Umstand 
sehr deutlich. Tatsächlich orientierte sich der Bau 
stark am großen Tempel der Hera; Kienast erkannte 
darin sogar eine »[…] Miniaturausführung der Dip-
terosarchitektur«; s. Kienast 1992, 189.



272 Richard Posamentir

Dieser ›Monopteros‹ muss in der Kaiserzeit noch existiert haben, weil vermutlich im 
3. Jahrhunderts n. Chr. hier noch ein weiteres Gebäude in östlicher Richtung, der ›Saalbau‹, 
direkt angesetzt wurde176; er ist möglicherweise sogar in der wahrscheinlich augusteischen 
Erbauungszeit des ›Peripteros‹ renoviert worden (vgl.	Abb. 7)177. Wenn aber der Monopteros 
das alte (vielleicht auch einzige) Kultbild beherbergte und dieses Gebäude auch noch wäh-
rend der Kaiserzeit intakt war, müsste der ›Peripteros‹ eine andere Funktion gehabt haben; 
er könnte natürlich das eventuell existierende, zweite und jüngere Kultbild aufgenommen 
haben178. Allerdings berücksichtigt die erste These nicht, dass es für die Aufstellung eines 
Xoanon geeignetere Bautypen als einen nach allen Seiten hin offenen ›Baldachin‹ gegeben 
hätte, worauf von den Verfechtern der temporären Aufstellung des Kultbildes auf seiner 
alten Basis auch schon immer hingewiesen worden ist179. Dagegen hat W. Held völlig zu 
Recht darauf aufmerksam gemacht, dass man im ›Monopteros‹ sicherlich nicht nur einer 
leeren Basis kultische Verehrung angedeihen ließ, wenngleich damit eine lediglich tempo-
räre Nutzung derselben natürlich noch nicht ausgeschlossen ist180.

Die rekapitulierten und reichlich verwirrenden Theorien zu Kultbild bzw. Kultbildern 
und Aufstellungsort bzw. Aufstellungsorten zeigen ganz deutlich, dass es jedenfalls meh-
rere Bauten zwischen Tempel und Altar gegeben hat, die ein Kultbild oder im Bedarfsfall 
sogar zwei Kultbilder hätten aufnehmen können (wenn es denn überhaupt notwendig ge-
wesen wäre) – und dass in der Forschung hierzu nicht einmal im Ansatz Einigkeit herrscht. 
Noch komplizierter wird die Sachlage, wenn man nun auch noch den kleinen ›Naiskos‹ 
nördlich des ›Peripteros‹ in die Überlegungen miteinbezieht. E. Buschor schien darin zu-
nächst den kaiserzeitlichen Aufstellungsort des älteren Xoanon sehen zu wollen181, seit den 
Unter suchungen von Schleif glaubt man jedoch zu wissen, dass es sich um ein ganz unge-
wöhnlich kleines Gebäude ohne Dach gehandelt haben muss, das zudem an seiner Rück-
seite einen zusätzlichen Eingang aufgewiesen hat182. Das sind ohne Zweifel Charakteristika, 
die nur schwer mit einer Funktion als Aufbewahrungsort eines alten, hölzernen Kultbildes 
in Übereinstimmung gebracht werden können. Deswegen galt das Gebäude danach lange 
Zeit als bauliche Umfassung des Lygosbaumes, weil dieser auf Münzbildern direkt vor (als 
rechts daneben zu denken) dem angeblich gezeigten ›Peripteros‹ dargestellt ist183. Aller-
dings kann der Baum auch auf der anderen Seite oder gar nicht auftauchen184, weswegen 
diesem Detail kaum viel Aussagekraft zugestanden werden kann, und der ›Mythos Lygos-
baum‹ ist inzwischen ohnehin schwer beschädigt185. 

Wenn die beschriebenen Münzbilder aber gar nicht den ›Peripteros‹ meinten, wäre auch 
die Funktion des ›Naikos‹ wieder völlig offen. Zu welchem Schluss man hier auch immer 
kommen möchte, er ist jedenfalls von Anfang an auf diverse Hypothesen aufgebaut, ohne 
dass sich eine der bislang vorgeschlagenen Lösungen besonders wahrscheinlich machen lie-
ße. Unzweifelhaft ist nur: in frührömischer, vermutlich augusteischer Zeit erlebte das Hei-
ligtum einen bemerkenswerten Aufschwung, der sich in zahlreichen Neubauten, Wiederher-

 176 Vgl. Schleif 1933b, 241 f. Beil. 61; Ohly 1953, 33 und 
Held 1995, 19. Dieser Bau wies möglicherweise so-
gar eine Tür Richtung Kultbildbasis auf.

 177 s. Kienast 1992, 201 f. Die dritte Bauphase könnte 
gleichzeitig mit der Errichtung des ›Peripteros‹ und 
in Zusammenhang mit dem Südbau erfolgt sein. 

 178 Diese Möglichkeit zeigt schon Held 1995, 22 auf.
 179 s. Anm. 169.
 180 Held 1995, 19.
 181 Diese Möglichkeit zog Buschor mit dem Satz: »[…] 

auch er wird zur Aufnahme eines Kultbildes, aber 
eines ganz kleinen, tragbaren gedient haben« offen-

sichtlich in Betracht; vgl. Buschor 1930, 98. Ein ähn-
licher Ansatz bei Kyrieleis 1981, 100.

 182 Schleif 1933b, 211 –  217; Kyrieleis 1981, 100 Nr. 4.
 183 Trell 1945, Taf. X, 5; zur archäo lo gi schen Interpreta-

tion s. Schleif 1933b, 227 Beil. 59; Ohly 1953, 28. Vgl. 
auch die Münzbilder mit Kultstatue, Tempel und 
Lygosbaum wie etwa bei Kyrieleis 1981, 88 Abb. 64.

 184 Vgl. Trell 1945, Taf. X, 3. 4.
 185 Zur Diskussion um den berüchtigten Lygosbaum 

des Heraions s. ausführlich Kienast 1991, 71 – 80 
bzw. bes. 73 f. zur Lokalisierung des Aufstellungsor-
tes des Baumes im ›Naiskos‹.
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stellungen und Verschönerungsarbeiten deutlich manifestiert. Dieser ist allerdings ebenso 
deutlich auf eine neue Mitte, den Platz zwischen Tempel und Altar, konzentriert (Abb. 23;	
in	gelb	die	Neubauten,	in	grün	die	Renovierungsarbeiten). Neue Freitreppe für den archaischen 
Dipteros, Wiederherstellung des großen Altares, Umbau des ›Südbaues‹ und potentielle Re-
novierung des ›Monopteros‹ umringen die zwei, wenig später sogar drei Neubauten, dienen 
gleichsam als Kulisse und scheinen damit eindeutig auf sie bezogen. Einer dieser drei neuen 
Bauten ist nun als Tempel für Livia ausgewiesen, was für die Interpretation des ›Peripteros‹ 
von Bedeutung ist; wäre er nämlich die neue Wohnstatt des Kultbildes und damit gleichsam 
ein ›Ersatztempel‹ der Hera gewesen, hätte man Livia, die neue Hera, wohl als ›Synnaos‹ in 
eben diesem Gebäude verehrt und keinen deutlich abseits liegenden, neuen Tempel errichtet.

Damit bliebe indes die ebenfalls schon erwogene Verwendung der beiden anderen 
Bauten für den Kaiserkult zu diskutieren186. Angesichts der nun gesicherten Existenz eines 

 186 An eine derartige Funktion des ›Peripteros‹ hatten schon Held 1995, 22 sowie partiell Kyrieleis 1981, 84 gedacht.

Abb. 23 Plan der diversen 
 frühkaiserzeitlichen Bauten 
(gelb) und älteren, aber in 
augusteischer Zeit renovierten 
Gebäude (grün), die den Platz 
zwischen Tempel und großem 
Altar umrahmen
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Livia-Tempels liegt nämlich der Gedanke nahe, dass der ›Peripteros‹ ein Tempel für ih-
ren Gatten Augustus gewesen sein könnte. Eine gewisse Ähnlichkeit des annähernd qua-
dratischen Grundrisses mit jenem des Dea Roma- und Augustus-Tempels von Mylasa ist 
schon erwähnt worden, doch könnte neben anderen Details vor allem das ex trem erweiter-
te Mitteljoch an der Front einen bewussten Anklang an stadtrömische und altehrwürdige 
Vorbilder darstellen187. Hier wie dort stehen die mittleren Frontsäulen vor den Anten und 
geben einen völlig unverstellten Blick auf die ganze Cella frei, wobei das Überspannen die-
ses Mitteljoches wohl zunächst nur mit einem hölzernen Gebälk denkbar ist188. Ein solcher 
architektonischer ›Anklang‹ wäre jedenfalls eine bessere Erklärung für diese Eigenheit, als 
der an dieser Stelle immer wieder ins Spiel gebrachte ›Ausblick‹ auf ein Kultbild bei ge-
öffneter Türe189. Zudem ist kaum anzunehmen, dass man völlig absichtslos neue Gebäude 
mit außergewöhnlichen Grundrissen und Formen an derart prominenter Stelle in ein altes 
Heiligtum integriert hätte190. 

Wie schon weiter oben erwähnt, ist ein Heiligtum der Dea Roma und des Augustus 
auf Samos zumindest seit 6/5 v. Chr. inschriftlich, jedoch nicht numismatisch belegt, in der 
Forschung aber nicht im Heraion, sondern in der Stadt Samos lokalisiert worden, obwohl 
dies letztlich nur auf Wahrscheinlichkeiten beruht191. Begründet wurde diese Annahme mit 
dem Fundort mehrerer Inschriften entsprechenden Textes, in der Mehrzahl Statuenbasen 
für samische Honoratioren, wobei allerdings nicht selten eine gewisse Unklarheit über 
den tatsächlichen Auffindungsort bzw. einen direkten Zusammenhang mit dem Tempel 
herrscht192. Es gibt andererseits aber auch Inschriften, die eine Verbindung mit dem He-
 187 Vgl. etwa den Tempel des kapitolinischen Juppiter; 

s. Cifani 2008, 80 –  109; Albertoni – Damiani 2008. 
Auch die dorischen Kapitelle bei gleichzeitiger Ver-
wendung von Basen würden hier ihre Entsprechung 
finden. Zum Dea Roma- und Augustus-Tempel von 
Mylasa s. Hänlein-Schäfer 1985, 177 –  179 Nr. A31 
und zuletzt Rumscheid 2004, 131 –  178; die Bespre-
chung italischer Elemente Rumscheid 2004, 156 f.

 188 Ein solches wurde für den samischen ›Peripteros‹ 
bereits in Betracht gezogen; s. Kyrieleis 1981, 83; er 
bezweifelt an dieser Stelle jedoch, dass der 8 m brei-
te Mitteldurchgang horizontal überspannt gewesen 
wäre. Beim Juppiter-Tempel auf dem Kapitol sind 
es freilich sogar 12,68 m, die überspannt werden 
mussten; vgl. Cifani 2008, 105 f. Abb. 86; Albertoni – 
Damiani 2008, 14 – 33. Ein ähnliches Problem liegt im 
Übrigen bei der Fassade des allerdings wesentlich 
späteren ›Rundtempels‹ von Baalbek vor; s. Wie-
gand 1923, 104 –  108 Abb. 167 –  170 und neuerdings 
Segal 2013, 138 –  141 Abb. 101 –  109; Hoebel 2014, 82 
Abb. 95.

 189 So schon Buschor 1930, 98.
 190 Vgl. für einen möglicherweise ähnlichen Vorgang 

die Diskussion um den Monopteros auf der Athe-
ner Akropolis; s. Anm. 205. 206. Dally 2008, 45 f. 
will zwar beim augusteischen Monopteros in Athen 
deutliche Anklänge an die Vergangenheit bei den 
Architekturdetails sehen, negiert jedoch einen Be-
deutungsinhalt des Rundbaues an sich bzw. die 
Vorbildfunktion des geplanten stadtrömischen 
Bauwerks. Ihm zufolge wäre die Wahl eines Mo-
nopteros dem Zufall bzw. Vorbildern ohne inhalt-
liche Bezüge geschuldet; eine Ansicht, die sich für 
Kleinasien z. B. in Ephesos oder Antiochia ad Pisi-
diam mehrfach falsifizieren ließe. Für das letztere 

und vielleicht verblüffendste Beispiel vgl. Ossi 2009, 
176 –  181; Ossi 2011, 97 –  101.

 191 Price 1984, 250: »[…] implies that it was distinct from 
the Heraeum.« Hänlein-Schäfer 1985, 182: »Aus ih-
rem Fundort auf dem Kastro von Pythagoreion hat-
te Buschor gefolgert, dass sich hier der Augustus-
Tempel befunden haben müßte.« – s. Buschor 1953, 
20. 23; er bezog sich auf eine heute verschollene Säu-
lentrommel mit einer Liste von Neopoiai aus den 
Jahren 6/7 n. Chr.; vgl. IG XII 6, 1, 190.

 192 Herrmann 1960, 82 f. bes. Anm. 42: sind IGR IV 975 
(= IG XII 6, 1, 366; heute verschollen) und Inv. M 45 
nicht vielleicht doch identisch? Letztere Statuen-
basis stammt »aus einem Weinberg« und wurde nur 
im Kastro Tigani aufbewahrt. IGR IV 977 (= IG XII 6, 
1, 294) kommt angeblich aus Pythagoreion, gibt aber 
als weitere Statuenbasis keinen sicheren Hinweis 
auf die Lokalisierung des Heiligtums. Die Inschrift 
IGR IV 994 (= IG XII 6, 1, 373), ebenfalls auf einer 
Statuenbasis, könnte auch nachaugusteisch sein. Die 
dorischen Epistyle mit der Inschrift IGR IV 971. 978 
(= IG XII 6, 1, 484; vgl. Preuner 1924, 44 f.) stammen 
zwar offensichtlich aus Pythagoreion (die Herkunft 
der beiden Blöcke aus dem Heraion ist erst später 
bestritten worden), stellen aber eine ganz normale 
Weihung einer Stoa dar; immerhin ist aber hier ein 
Kaisareion erwähnt. Weitere Inschriften des Demos 
an die Dea Roma wurden ebenfalls in Pythagoreion 
gefunden, sind jedoch an andere Personen als Au-
gustus gerichtet (vgl. IG XII 6, 1, 404. 405. 434[?]. 
435[?]) und zeigen, so wie die Weih in schrift des 
Tempels der Livia, dass die Eingangsformel nicht 
auf ein Heiligtum in der Stadt Samos Bezug nehmen 
muss. Die wohl spätere Inschrift IG XII 6, 1, 440 wur-
de überdies in der Chora gefunden.
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raion herzustellen scheinen. In dem schon eingangs erwähnten Dekret augusteischer Zeit 
ist nicht nur vom Dea Roma-Augustus-Heiligtum (oder zumindest von einem der Priester), 
sondern auch von der Aufstellung des Textes die Rede, die man sich eigentlich am ehesten 
in eben diesem Heiligtum vorstellen würde193. Der Fundort dieser ›Aufnahmeprüfung für 
Epheben‹ im Heraion selbst könnte sogar ein Hinweis darauf sein, dass man ein Dea Roma- 
und Augustus-Heiligtum unter Umständen im Heraion selbst zu suchen hätte.

Hinzu kommt ein Basisblock mit einer Weih in schrift an Augustus selbst, die ebenfalls 
aus dem Heraion stammt, ihn bereits als Theos anspricht und offensichtlich zu einem grö-
ßeren Denkmal (zusammen mit Livia oder Tiberius?) gehört haben muss194. Nach P. Herr-
mann dürfte dieses epigraphische Zeugnis jedenfalls noch zu Lebzeiten des Kaisers entstan-
den sein, womit mehrfach Weihungen sowohl für Augustus, als auch für seine Frau Livia im 
Heraion bezeugt wären. Angesichts der Tatsache, dass einerseits aus der Stadt Samos bisher 
überhaupt keine passenden architektonischen Reste, dafür aber zahllose Statuen, Basen und 
Inschriften gefunden wurden, die mit dem Kaiserkult direkt in Verbindung zu bringen sind, 
andererseits aber im Heraion passende Strukturen, jedoch nur eine begrenzte Anzahl von 
Basen und Inschriften vorliegen, scheint folgende Möglichkeit denkbar: Bei den prominen-
ten Strukturen zwischen Dipteros und großem Altar im Heraion könnte es sich um den aus 
den Inschriften bekannten Tempel für Dea Roma und Augustus bzw. schräg dahinter für 
Livia, die wohl schon deswegen einen eigenen Tempel brauchte195, handeln. Bewegliches 
›Inventar‹ in Form von Marmorbasen, -skulpturen und -inschriften wurde vielleicht in der 
Spät an ti ke großflächig und aus mehreren Gründen in die Stadt Samos verschleppt, so wie 
dies auch mit den Basen für die Eltern der Livia passiert sein könnte196. 

Der ›Peripteros‹ bzw. potentielle Dea Roma- und Augustus-Tempel ist jedenfalls suk-
zessive weiterverwendet worden, wobei die Rückwand in späterer Zeit nach hinten ver-
schoben und die Kultbildbasis vergrößert wurde. Dies war schon bei den frühen Grabun-
gen erkannt worden und könnte einen weiteren Hinweis auf die Richtigkeit einer solchen 
Deutung darstellen197. Ein direkter Vergleich mit dem möglicherweise annähernd zeitgleich 
eingerichteten, olympischen Metroon drängt sich hier auf, wobei Livia dort keine besonde-
re Stellung hatte, auf die man noch zusätzlich in Form eines eigenen Baues hätte Rücksicht 
nehmen müssen198. Auch dieser Bau liegt aber in unmittelbarer Nähe zu Tempel und Altar 
in einem Heiligtum von überregionaler Bedeutung, wenngleich der Bau selbst auf ältere 
Strukturen zurückgreift199.

Freilich wäre mit dieser Deutung der dachlose, kleine ›Naiskos‹ neben dem ›Peripteros‹ 
noch nicht erklärt, doch könnte hier ein größerer Kontext weiterhelfen. Die Bauerlaubnis für 

 193 IG XII 6, 1, 7; s. auch Herrmann 1960, 70 – 82 Nr. 1 
Beil. 36, 1. 2 und bes. 82 f. Nr. 2 Beil. 37, 1 mit der 
ausführlichen Besprechung; die Zugehörigkeit der 
insgesamt vier Stücke ist inzwischen erkannt wor-
den.

 194 IG XII 6, 1, 400; s. Herrmann 1960, 101 –  103.
 195 In Pergamon wird sie in einer, allerdings bereits 

hadrianischen, Inschrift trotzdem als ›Synnaos‹ im 
Tempel der Dea Roma und des Augustus bezeich-
net; s. Fränkel 1895, 260 –  270 Nr. 374.

 196 Vgl. schon Boschung 1993, 173; s. u. zu den Köpfen 
der kaiserlichen Familie aus der Grabung am Kastro 
Tigani in Pythagoreion. Wenig überraschend fand 
sich in diesem Konvolut auch ein heute verschol-
lener Kopf der Livia; s. Tölle-Kastenbein 1974, 174 
Abb. 336; Bartman 1999, 67 f. Abb. 56; 170 Nr. 57 und 
Winkes 1995, 168 f. Nr. 92. Im Heraion sind übrigens 

auch zwei Ehreninschriften für Caesar, den ›Vater‹ 
des Augustus gefunden worden; Herrmann 1960, 
100 f., beide werden allerdings früher datiert und 
passen in ihrer Art nicht zu jenen für die Eltern der 
Livia.

 197 Buschor 1930, 98; Schleif 1933b, 239 –  241; Ohly 1953, 
38; Kyrieleis 1981, 83 f.

 198 Vgl. Price 1984, 160 f.; Hitzl 1991, 24; Boschung 
2002a, 100 –  105.

 199 s. zur Adaptierung des älteren Baues Hitzl 1991, 
15 – 18. Dass es sich allerdings bei dem verputzten 
Architrav mit seicht eingegrabenen Buchstaben-
resten um die zu dieser Adaption gehörige Weih- 
in schrift handelt, scheint angesichts der in auguste-
ischer Zeit ansonsten sehr aufwendigen Parallelen 
kaum glaubhaft; vgl. Hitzl 1991, 19 – 24 Abb. 2 – 4 
Taf. 1.



276 Richard Posamentir

den Dea Roma- und Augustus-Tempel von Pergamon geht auf das Jahr 29 v. Chr. zurück und 
der Tempel muss wenig später fertig gewesen sein200. Augustus bereiste im Jahre 20 v. Chr. 
die Provinzen Asia und Bithynia und wird bei dieser Gelegenheit mit hoher Wahrschein-
lichkeit auch Pergamon besucht haben201. Wohl anlässlich seines Besuches scheint aber die 
große Rundbasis auf der Athenaterrasse umgestaltet worden zu sein; einerseits wurde auf 
ihr vermutlich eine monumentale Augustusstatue errichtet202, andererseits platzierte man 
auf einem teilweise hinzugesetzten Podium rundherum Tropaia, bei denen es sich um die 
zurückgebrachten Partherfeldzeichen gehandelt haben könnte203. Aus diesem Grund wird 
der Aufenthalt des Augustus in der jüngeren Forschung zumeist auf den Herbst (statt des 
Frühjahres) 20 v. Chr. gelegt204. Die ›spolia et signa‹ standen damit in einem altehrwürdi-
gen Heiligtum, das aber vom römischen Kaiser schon sehr deutlich ›in Besitz‹ genommen 
worden war, wenngleich die Initiative dafür natürlich, so wie an anderen Orten, in voraus-
eilendem Gehorsam oder aus Schmeichelei von der Stadt und ihren Honoratioren ausging. 

Nun gibt es neben Pergamon aber auch noch andere Städte, wie etwa Athen, die auf den 
mit den Feldzeichen nach Rom zurückreisenden Kaiser205 offensichtlich baulich reagierten 
oder sogar reagieren mussten206. Sowohl persönlicher Besuch, als auch die mitgebrachten 
Gegenstände müssen angesichts dieser Maßnahmen von außergewöhnlicher Bedeutung 
gewesen sein. In diesem Zusammenhang wäre freilich zu überlegen, ob sich nicht auch die 
Bewohner von Samos Gedanken machten bzw. machen mussten, wie nicht nur der Kaiser 
zu ehren sei – möglicherweise mit einem eiligst errichteten Tempel für Dea Roma und Au-
gustus, der dann allerdings schon sehr früh anzusetzen wäre –, sondern wo sich auch die 
Feldzeichen während des kaiserlichen Aufenthaltes adäquat präsentieren ließen207. Im Ge-
gensatz zu anderen Städten würde der Kaiser jedoch den ganzen Winter bleiben, weswegen 
die Aufstellung zwar auch in einem sakralisierten Kontext, jedoch in etwas geschützterer 
Umgebung zu erfolgen hatte. 

 200 s. die bekannte Stelle bei Cass. Dio 51, 20, 6 – 9, die 
allerdings gar nicht die Dea Roma als Kultgenossin 
für Augustus in Pergamon bzw. Nicomedia (hierzu 
Hänlein-Schäfer 1985, 164 –  166) nennt. Vielmehr 
sollten römische Bürger in Städten der Provinz 
Asia sie gemeinsam mit Caesar verehren. Die Praxis 
muss freilich eine andere gewesen sein: s. Suet. Aug. 
52. Zum Tempel s. Hänlein-Schäfer 1985, 167 f.; aus-
führlich neuerdings Burrell 2004, 17 – 22.

 201 Vgl. Magie 1950, 469. 1332; Halfmann 1986, 158 –  161; 
Schäfer 1998, 28 f. Es ist zwar nicht sicher, ob seine 
Gattin Livia ihn auf dieser Reise begleitet hat, es 
wird jedoch mehrheitlich angenommen; vgl. Hahn 
1994, 34.

 202 Diese Problematik ist heftig umstritten und es wur-
den verschiedene Vorschläge gemacht, wovon die 
Basis letztendlich bekrönt gewesen sein könnte. 
Eine Statue des Augustus ist freilich schon aufgrund 
der Inschrift die mit Abstand wahrscheinlichste Lö-
sung; vgl. Kreikenbom 1992, 68 – 70; Schäfer 1998, 
84 – 92. Zur Basis s. ganz allgemein Radt 2011, 162 f.; 
Kästner 2011, 185 –  188 Abb. 2 – 4.

 203 Ausführlich hierzu Schäfer 1998, 75 – 81. Diese Hy-
pothese ist inzwischen eigentlich weitgehend ak-
zeptiert; s. etwa Hurwit 1999, 280 und Kästner 2011, 
186.

 204 Schäfer 1998, 71 Anm. 102. Dies steht allerdings im 
Gegensatz zur Nachricht bei Cass. Dio 54, 7, 4; s. 
Halfmann 1986, 158.

 205 Baldassari 1995, 69 – 84 bzw. Schäfer 1998, 46 – 59. 

63 – 67 zum Monopteros auf der Akropolis, der Dea 
Roma und Augustus geweiht war; vgl. auch die 
vermutlich ähnlichen Vorgänge in Jerusalem und 
Nikopolis; s. Schäfer 1998, 81 – 84. Eine noch aktuel-
lere Besprechung des Monuments bei Fouquet 2012, 
35 – 83, der allerdings keine entscheidend neuen Ge-
danken einbringt. Anders Dally 2008, 44 f., der es 
als unsicher ansieht, dass die Partherfeldzeichen ge-
meinsam mit dem Kaiser gereist wären, aber keine 
plausible Alternative bietet.

 206 s. zur Rückreise mit den Feldzeichen Schäfer 1998, 
59 – 63. Dass der Athener Monopteros in seiner äu-
ßeren Form und Funktion auf die erfolgreiche Rück-
gabe der sogenannten Partherfeldzeichen anspielte 
und sich am geplanten Mars Ultor Monopteros in 
Rom orientierte (vgl. Baldassarri 1995, 80 – 84; Schä-
fer 1998, 49 – 59), ist vielfach akzeptiert worden, 
nicht jedoch, dass darin unbedingt die Partherfeld-
zeichen selbst aufgestellt waren; vgl. Fouquet 2012, 
72 – 78; s. bes. 74 Anm. 328.

 207 Die Säulen des Tempels blieben unkanneliert. Für die 
Tatsache, dass in manchen samischen Inschriften mit 
Neopoiai-Eintragungen im Jahre 20/19 v. Chr. eine 
neue Ära της κολωνίας begann, s. Herrmann 1960, 
88 – 90; IG XII 6, 1, 186. 187. Bartman 1999, 68 stellt 
hierzu treffend fest: »[…] in view of the Greek East’s 
strong support for Antony during the civil wars, Sa-
mos and other major cities would have been well ad-
vised to curry favor with the new regime by erecting 
statuary dedications of Octavian and his family.«
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Ein möglicher Kandidat wäre unter Umständen jenes vergleichsweise kleine Bauwerk, 
das sich eigentlich schon immer nur als schatzhausartiger Aufbewahrungsort wertvoller 
Gegenstände erklären hatte lassen: der ›Naiskos‹ im Heraion, auffälligerweise direkt mittig 
neben dem ›Peripteros‹ gelegen, dem präsumtiven Tempel für Dea Roma und Augustus. 
Der Platz des ›Naiskos‹ vor dem archiaschen Dipteros würde damit letztlich in etwa jenem 
des Monopteros auf der Athener Akropolis entsprechen208, der sich ja in seiner Form eng am 
(wohl nur geplanten) stadtrömischen ›Vorbild‹, dem ersten Mars Ultor-Tempel orientier-
te209. Dieser vom Kaiser sicherlich re gis trier te architektonische Anknüpfungspunkt mag den 
Samiern aber vielleicht noch nicht bekannt gewesen sein210, jedenfalls wählten sie, falls diese 
Erklärungsmöglichkeit überhaupt zutrifft, ein kleines, leicht rechteckiges Gebäude mit zwei 
Zugängen und ohne Dach (?). Athen hatte dagegen einige Monate länger Zeit, um sich mit 
der Frage nach geeigneteren Bautypen intensiv auseinanderzusetzen und die letztendlich 
weitaus besser passende Variante zu finden211. 

Auch wenn diese Überlegungen ebenso wie alle bisherigen Vorschläge lediglich auf Hy-
pothesen aufbauen, wäre mit einer solchen Deutung zumindest ein direkter Zusammen-
hang zwischen den drei neu errichteten Bauten im Heiligtum hergestellt. Der Kult für den 
Kaiser und seine Familie sowie die Darstellung der kaiserlichen Erfolge würden im Rahmen 
eines altehrwürdigen Heiligtums einen prominenten Platz einnehmen, lediglich gemildert 
durch die deutlichen Bezugnahmen auf Architektur, Ausrichtung und Bedeutung der al-
ten Sakralbauten. Selbiges lässt sich jedoch sehr ähnlich für Pergamon, Athen oder Olym-
pia feststellen, denn auch dort wurden sakrale Räume gleichsam besetzt, indem man neue 
Gebäude und Monumente implementierte oder aber alte verlassene adaptierte212. Auch im 
samischen Heraion hätte damit in programmatischer Lage vor der sicher immer noch im-
posanten Kulisse des Riesentempels und auf den Altar ausgerichtet ein Tempel für Dea 
Roma und Augustus gestanden, begleitet von einem kleinen ›Schrein‹ für die Tropaia und, 
etwas weniger auffällig sowie auch etwas später platziert, von einem Tempel der Livia213. 
Dessen Erscheinungsbild fällt bei näherer Betrachtung freilich ein wenig aus dem Rahmen 
der sonstigen augusteischen Bauten, doch könnte dies sowohl auf ein späteres Entstehungs-
datum, als auch auf eine aufwendige Restaurierung in nachaugusteischer Zeit zurückzu-
führen sein. Die Konsequenzen für die anderen beiden Bauten, die sich aus der Lesung der 

 208 Vgl. etwa Travlos 1971, 71 Abb. 91; 494 –  497 Abb. 623 –  
627; Hurwit 1999, 7 Abb. 3; 279 f. Völlig anders Binder 
1969, 31 – 33. 124 f., der den ehemaligen Standort des 
Monopteros in unmittelbarer Nähe des Erechtheions 
rekon stru ie ren wollte. Ihm folgten z. B. Hänlein-
Schäfer 1985, 157 f. oder neuerdings Fouquet 2012, 
54 – 65. 77. Für die hier behandelte Fragestellung ist 
die Lokalisierung freilich nicht entscheidend, denn 
auch in der Nähe des Erechtheion bliebe der eigent-
liche Sinn des Monuments noch immer derselbe.

 209 Dieser Zusammenhang ist zuletzt bestritten worden; 
Stefanidou-Tiveriou 2008, 21 – 23 und Dally 2008, 
43 – 47 argumentieren zum Teil vehement gegen die-
se Sichtweise, ohne damit freilich die entscheidende 
Frage zu klären, warum der Monopteros in gerade 
dieser Gestalt neben bzw. vor dem Parthenon oder 
Erechtheion errichtet worden war. Beiden Autoren 
geht es darum, eine gewisse Unabhängigkeit der 
Stadt und ihrer Eliten zu unterstreichen. 

 210 s. zur Entscheidung für einen solchen Monopteros 
und die Übermittlung des ›gewünschten‹ Bautyps 
Schäfer 1998, 58 f. Ein eigenes Gebäude für die Feld-

zeichen mag den Samiern aufgrund der direkten 
Verbindung zu Mars Ultor passender erschienen 
sein, als sie im Tempel der Dea Roma und des Au-
gustus aufzustellen.

 211 Möglicherweise spielte aber auch die Herkunft des 
Architekten eine tragende Rolle, s. Schäfer 1998, 59 
Anm. 56.

 212 Vgl. etwa die deutlichen Bezugnahmen des athe-
nischen Monopteros auf das Erechtheion; s. zuletzt 
Dally 2008, 45 f. Der Fall Pergamon ist wesentlich 
schwieriger zu beurteilen, weil die Umänderung 
der Rundbasis zwar eindeutig ist, der Tempel der 
Dea Roma und des Augustus jedoch immer noch 
nicht lokalisiert werden konnte; s. Hänlein-Schäfer 
1985, 167. Für Olympia s. z. B. zuletzt Boschung 
2002a, 175; Bol 2008, 347 –  363 und Steuernagel 2010, 
250 –  253 zu ganz verschiedenen Aspekten in diesem 
Rahmen; Boschung spricht sogar von einer ›Infiltrie-
rung‹ des Heiligtums.

 213 Zum tatsächlichen Grad der Fertigstellung der 
Frontfassade des zweiten Dipteros s. zuletzt Kienast 
2012, 15.
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Weih in schrift des ehemaligen ›Prostylos 1‹ ergeben, wären also unter Umständen durchaus 
weitreichend. Die frühkaiserzeitliche Phase des samischen Heraions nähme damit mehr 
und mehr Gestalt an.

Augusteisch oder Claudisch – weitere Argumente für eine Früh-  
oder Spätdatierung

Aufgrund dieser geschilderten Umstände muss die hier vorgestellte Neulesung der Weih-
in schrift auch im Kontext mit anderen kaiserzeitlichen, insbesondere augusteischen bzw. in 
weiterer Folge mit Augustus zu verknüpfenden Funden gesehen werden, denn von diesen 
gibt es nicht wenige auf Samos214. Vor allem was die statuarische Überlieferung betrifft, 
könnte man tatsächlich mit Herrmann eine »[…] ungewöhnlich große und vielfältige Serie 
von Ehrenstatuen für alle Angehörigen des Kaiserhauses […]« konstatieren215, die in ihrem 
Fundkontext jedoch ein wenig stutzig macht. Diesen Kontext stellt nämlich ein präsumtiver 
›Palast für Augustus‹ dar216, auf dessen Areal zahlreiche Porträtköpfe ausgegraben worden 
sind, allen voran der schon 1915 gefundene, bemerkenswerte Augustus aus Pythagoreion 
(Abb. 24)217 und die mit reichen Farbspuren erhaltene Statue des Trajan218. Mit seiner sehr 
unterschiedlichen zeitlichen Einordnung, augusteisch oder claudisch219, versinnbildlicht 
aber gerade das Por trät des Augustus noch einmal die samische Problematik, die sich durch 
den nun benennbaren (und später vielleicht renovierten?) Tempel der Livia bzw. der ver-
göttlichten Iulia ergeben hat. Einer durch ein gewisses Nahverhältnis zum Kaiserpaar ent-
standenen augusteischen Blüte steht eine offensichtlich claudische, ›augusteische Renais-
sance‹220 gegenüber, und es ist ausgesprochen schwierig, hier jeweils ein sicheres Urteil über 
eine Zugehörigkeit zu dem einen oder anderen Zeitabschnitt zu fällen221. 

Eine solche ›augusteische Renaissance‹ in claudischer Zeit ließe sich mit Sicherheit 
auch an vielen anderen Orten des römischen Ostens nachweisen, doch ist hierzu bislang 
weit weniger bekannt als für Rom222 und den römischen Westen bzw. das römische Nord- 

 214 Allgemein Tölle 1969, 26 – 31; Tölle-Kastenbein 1974, 
66 – 69. Vgl. zur kaiserzeitlichen Siedlung im He-
raion noch immer Sinn 1979, 188 –  193.

 215 Herrmann 1960, 69. Neuere Farbaufnahmen der di-
versen Skulpturenfunde in der online-Publikation 
der Museumsbestände bei Tsakos – Viglaki-Sofia-
nou 2012. 

 216 Diese Einschätzung geht auf R. Tölle-Kastenbein 
1974, 67 zurück: »Nur in dieser mit Porträtstatuen 
des kaiserlichen Hauses so reich ausgestatteten Villa 
kann Augustus während seiner vier samischen Win-
teraufenthalte residiert haben, eben im kaiserlichen 
Palast.« Natürlich kann selbst beim letzten Aufent-
halt des kaiserlichen Paares 20/19 v. Chr. noch kaum 
eine dieser Statuen aufgestellt gewesen sein, doch 
soll sich später auch noch Tiberius kurz auf Samos 
aufgehalten haben; s. Suet. Tib. 12, 2. Andere Quel-
len lokalisieren das Treffen von Tiberius und Gaius 
Caesar dagegen auf Chios, Cass. Dio 55, 10, 19.

 217 Zu den Fundumständen: Tölle-Kastenbein 1974, 10. 
173 f. Nr. 325 Abb. 325. Zum Kopf selbst vor allem 
Boschung 1993, 173 Kat. 156 Taf. 176. 177, aber auch 
Zanker 1983, 22. 24. 48 Taf. 29, 1. Zur Bandbreite des 
Augustusporträts z. B. Smith 1996, 30 – 47.

 218 s. zuletzt Freyer-Schauenburg 2002, 257 –  298, in der 

die Autorin eingangs noch einmal kurz auf die im 
Wesentlichen aber nicht sehr erhellenden Fund-
umstände der insgesamt 13 Köpfe bzw. Statuen ein-
geht.

 219 Diese Problematik trifft auf nicht wenige Augustus-
bildnisse zu; vgl. etwa Goette 1988, 254 f. zum Au-
gustus capite velato von Korinth.

 220 Dieser Ausdruck wird hier in Abgrenzung von dem 
von Strong geprägten Begriff ›Augustan Revival‹ 
verwendet, der für die mannigfaltigen Bezugnahmen 
in der Architektur unter Traian und Hadrian in Rom 
steht; vgl. Strong 1953, 120 und Mattern 2001, 123.

 221 Eine Problematik, die sich bezeichnenderweise 
auch in den Quellen für statuarische Bilder der Li-
via widerspiegelt: laut Cass. Dio 49, 38, 1 und 60, 
5, 2 stammt das früheste erwähnte Standbild aus 
dem Jahre 35 v. Chr., die letzte Erwähnung betrifft 
die Statue für die vergöttlichte Iulia aus dem Jahre 
42 n. Chr.; vgl. Winkes 1995, 51.

 222 Erinnert sei nur an die claudische Reliefserie Del-
la Valle-Medici bzw. Ara Pietatis Augustae /  Ara 
Gentis Iuliae /  Ara Claudia mit ihren ostentativ ge-
zeigten, augusteischen Bauten im Hintergrund; vgl. 
Hölscher 1994, 93 und ausführlich La Rocca 1994, 
267 –  293; zuletzt Maderna 2010, 75 – 77 Abb. 141 a – d.
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ist dagegen wohl noch in augusteischer Zeit entstanden, wobei seine zeitliche Einordnung 
unterschiedlich beurteilt worden ist226. Mit hoher Wahrscheinlichkeit existierte aber damit 
zumindest seit spätaugusteischer Zeit in der Basilika (in ihrem östlichen ›Chalkidikum‹?), 
ein Raum für den Kaiserkult der wahrscheinlich in claudischer Zeit auf mehreren Ebenen 
erneuert wurde; unter anderem durch die Aufstellung neuer, kolossaler Statuen des ver-
göttlichten Kaiserpaares.

Ein solcher Prozess lässt sich vielleicht auch in Priene fassen, wo in der Cella des Tem-
pels der Athena Polias, der nach Ausweis der Architravinschrift Augustus als ›Synnaos‹ 
vielleicht noch zu Lebzeiten vom Demos geweiht worden war227, ein etwas überlebensgro-
ßer Kopf des Kaisers Claudius gefunden wurde228. Weitere Köpfe und Statuenfragmente 

 223 Rose 1987, 151 –  153 bzw. Rose 1997, 43 – 45; vor al-
lem aber Boschung 2002a, z. B. 18 – 21. 23. 153 zu 
Leptis Magna; 33 f. zu Veleia. Zu Leptis Magna s. 
auch Bartman 1999, 129 –  133; Musso 2008, 178 –  181 
und Kreikenbom 2009, 16 f. 22. 

 224 s. zum Hintergrund und diversen Fallbeispielen vor 
allem Hölscher 1994, 91 –  105 (für ikonographische 
Belege aus Rom und Italien) und Trillmich 1994, 
69 – 89 (für bestimmte Handlungen und andere Re-
gionen wie Britannien oder die iberische Halb insel). 
Neuerdings zusammenfassend Maderna 2010, 
71 – 78.

 225 Kreikenbom 1992, 168 –  170. 182 Nr. III 23. 41 (caligu-
läisch); Boschung 1993, 120 Nr. 26 Taf. 24, 2 – 4; 220, 
3; Boschung 2002a, 66 f. Nr. 18, 1. 2 Taf. 52, 1 – 3; 53, 3. 
Zur Basilika s. immer noch Alzinger 1974, 26 – 37.

 226 Vgl. für die augusteische Einordnung Boschung 

1993, 186 Nr. 186 Taf. 175. 224, 3; Boschung 2002a, 
66 f. Nr. 18, 3 Taf. 52, 4. Hertel 1982, 73 hält dagegen 
z. B. letztgenannten Kopf für ein Erzeugnis aus ca-
liguläischer Zeit; Winkes 1995, 174 Nr. 99 die Sitz-
statue der Livia für tiberisch.

 227 Hiller von Gaertringen 1906, 129 f. Nr. 157; Koenigs 
1983, 174 Beil. 1 (mit Umzeichnung der Inschrift); 
Rumscheid 1994, I 45. 193; Rumscheid 1998, 124 f. 
Abb. 105; Rumscheid 2002, 79 f.

 228 London, BM Cat. 1155 (G.R. 1870.3 – 20.200). Vgl. 
Carter 1983, 266 f. 286 –  289 Nr. 91 Taf. 43 a – d. Zum 
Zusammenhang mit der Einrichtung einer Kaiser-
galerie in dem seit 27 v. Chr. (?) auch dem Augustus 
geweihten Tempel: s. Carter 1983, 250. 265; außer-
dem Boschung 2002a, 111 f. Vgl. hierzu auch den 
samischen Claudius; Tölle-Kastenbein 1974, 174 
Nr. 327 Abb. 327.

Abb. 24 Kopf des Augustus aus den Grabungen  
am Kastro Tigani /  Pythagoreion

afrika223. Unbestreitbar war Claudius der 
Nachweis eines engen Bezuges zu Augus-
tus bzw. vor allem seiner Großmutter Li-
via aus Legitimationsgründen wichtig, 
weswegen unter anderem Heiligtümer aus 
augusteischer Zeit renoviert oder mit dy-
nastischen Gruppen ausgestattet worden 
sein dürften224. Dies wird oftmals nicht nur 
auf den Kaiser selbst zurückzuführen sein, 
sondern auch auf die Städte und ihre Ho-
noratioren, die um diesen Zusammenhang 
nur allzu gut Bescheid wussten. Im Os-
ten und damit in den Städten der Provinz 
Asia stand bislang vor allem Ephesos im 
Mittelpunkt der Betrachtungen, denn das 
in der großen, spätaugusteischen Basilika 
gefundene Konvolut von Köpfen und Sta-
tuen der Kaiserzeit ließ sich mit einer ge-
wissen Sicherheit einer Kaisergalerie mit 
vermutlich claudischen Sitzstatuen des 
Augustus und der Livia zuordnen225. Eine 
Statue des Claudius kann dann aber nicht 
gefehlt haben. Ein zweiter Kopf des Augus-
tus, ebenfalls aus diesem Fundkomplex, 
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der Spät an ti ke zu tun haben231. Das in diesem Zusammenhang außerdem immer wieder 
genannte Sebasteion von Aphrodisias bietet insofern eine etwas andere Ausgangslage, als 
seine Bauzeit von tiberischer232 bis in die (frühe) neronische Zeit reicht, das Gesamtensem-
ble aber immerhin auch eine claudische Renovierungsphase aufweist233.

Diese kurze und bei Weitem nicht vollständige Aufzählung führt nun wieder zurück 
nach Samos. Der bereits genannte Augustuskopf ist nämlich, wie schon weiter oben er-

 229 Caesar: London, BM Cat. 1152 (G.R. 1870.3 – 20.201) 
bzw. Carter 1983, 283 –  286 Nr. 90 Taf. 42. Ein Kopf 
der Livia ist zwar nicht gefunden worden, doch 
wurde vorgeschlagen, in dem sogenannten Kopf 
der ›Ada‹ vor allem aufgrund seiner Größe eine Li-
via zu sehen; vgl. Carter 1983, 265 f. 271 –  276 Nr. 85 
Taf. 39 a. b.

 230 Der noch unpublizierte Kopf wurde im sogenann-
ten Podiumssaal gefunden, der im Nord os ten di-
rekt an das ›Forum‹ anschließt: s. <http://www. 
uni-muenster.de/AsiaMinor/projekte/grabung-at/
projekte/podiumsaal.html> (30. 09. 2018). Für den 
heute als ›Forumstempel‹ bezeichneten Bau. s. Gör-
kay 2002, 217 –  232.

 231 Vgl. jetzt Posamentir 2017a, 479 –  483. s. zu diesen 
beiden Inschriften (IGR IV Nr. 202) Dörpfeld 1902, 
224 –  226 und Goethert – Schleif 1962, 37 Taf. 25. Rose 
2011, 159 f. Abb. 10; und Rose 2014, 265 f. Abb. 11, 
21 hatte hingegen eine spät an ti ke Veränderung der 
Inschrift angenommen. Zu Ilion in der frühen Kai-

serzeit s. Rose 2002, 33 – 47, bes. 38 – 40. Tatsächlich 
hat Augustus die Stadt ebenfalls im Jahre 20 v. Chr. 
besucht; vgl. Halfmann 1986, 158.

 232 Smith 1987, 90 zu einer der nur fragmentarisch er-
haltenen Weih in schrif ten: »It was dedicated to Aph-
rodite, an uncertain divinized emperor or empress 
(Livia?), Claudius and the Demos.« Also könnte 
auch Livia eine Rolle gespielt haben und die Bauzeit 
sogar in augusteischer Zeit begonnen haben? Die 
Bezeichnung einer lebenden Person als Theos oder 
Thea stünde dem möglicherweise nicht gänzlich im 
Wege, wie weiter oben im Zusammenhang mit Livia 
diskutiert. In Smith 1990, 89 ist die erste Bauphase 
zeitlich auch nur noch mit »[…] probably under Ti-
berius […]«angegeben.

 233 Kurze Überblicke zum Wissensstand mit weiterer 
Literatur bei Ratté 2001, 119 –  123; Ratté 2002, 17 – 19; 
Yıldırım 2008, 41 – 43. Ansonsten zum Sebasteion 
und seinen Skulpturen immer noch Smith 1987, 90; 
zuletzt Ilgım 2008, 16 f.; Smith 2013, 6 – 9.

bzw. Inschriften legen eine kontinuierliche 
Nutzung des Heiligtums für den römi-
schen Kaiserkult nahe, doch stellt gerade 
der Kopf des Claudius den nicht zu wider-
legenden Beweis für eine Ergänzung oder 
Erweiterung der vorhandenen Skulpturen-
ausstattung (u. a. Caesar [?] und Livia [?]) 
im Tempel des Augustus und der Athena 
in eben dieser Zeit dar229. In seiner starken 
Heterogenität mag dieser Befund andeu-
ten, dass auch die 13 Köpfe aus der Villa 
von Samos ursprünglich – zumindest teil-
weise – zusammen aufgestellt gewesen sein 
könnten. Auch in Alexandria Troas ist vor 
kurzem nahe des mutmaßlichen Augus-
tus-Tempels ein qualitätvoller und über-
lebensgroßer Kopf des Kaisers Claudius 
gefunden worden, der darauf hinweisen 
könnte, dass dort ebenfalls im Gefolge des 
Augustuskultes eine Kaisergalerie entstan-
den ist230. Ebenso wird die Ersetzung der 
ursprünglich augusteischen Weih in schrift 
durch Bronzebuchstaben am Athena-Tem-
pel von Ilion mit hoher Wahrscheinlichkeit 
einem solchen, möglicherweise claudischen 
›Aufwertungsprozess‹ zuzuschreiben sein 
und aus vielerlei Gründen nicht viel mit 

Abb. 25 Kopf des Claudius aus den Grabungen  
am Kastro Tigani /  Pythagoreion



281Die neue Hera: Ein Tempel für Livia auf Samos

dekomplex noch immer von einer gewissen Wichtigkeit gewesen sein muss. Zusammen mit 
seiner prominenten Lage wird man hier vielleicht tatsächlich den Aufenthaltsort des Kai-
sers und seiner Gemahlin annehmen können238. Diese Vermutung wäre jedoch mit gewissen 
Konsequenzen verbunden.

Auch wenn die Renovierungsphase der Villa bislang voraugusteisch datiert wurde, 
drängt sich die Frage auf, ob angesichts der Aufenthalte des Kaisers oder Kaiserpaares auf 
Samos nicht eher mit einer Instandsetzung zu eben diesen Anlässen, beginnend 31 v. Chr., 

 234 Diese gehören hauptsächlich der iulisch-clau-
dischen Herrscherdynastie an; s. Tölle-Kastenbein 
1974, 10. 173 f. Boschung 2002a, 2. 140 f. listet nur die 
zehn frühkaiserzeitlichen Köpfe auf.

 235 Zur Livia s. Tölle-Kastenbein 1974, 174 Nr. 336 
Abb. 336; Winkes 1995, 168 f. Nr. 92 Abb. 92; Bart-
man 1999, 67 f. Kat. 57 Abb. 56; 170 mit voneinander 
abweichenden Einschätzungen was Typuszuschrei-
bung und Datierung betrifft. Während Winkes 
eine claudische Entstehung des Kop fes favori-
siert, scheint Bartman eine augusteische für wahr-
scheinlich zu halten. Sie stellt eine mögliche Verbin-
dung zur sicher augusteischen Basis IG XII 6, 1, 391 
her. Livia ist ohne Diadem dargestellt, aber dies ist 
kein Indikator für ›Göttlichkeit‹: Bartman 1999, 134. 
Zum Claudius: Tölle 1969, 110 f. Abb. 63; Tölle-Kas-
tenbein 1974, 174 Nr. 327 Abb. 327.

 236 Vgl. Tölle-Kastenbein 1974, 67 f.

 237 Tölle-Kastenbein 1974, 66 Abb. 75. 76 datierte die-
se Wiederherstellung bzw. Kopienanfertigung in 
die Jahre der Amtszeit des Quintus Tullius Cice-
ro 61 – 58 v. Chr. Es fragt sich allerdings, ob es tat-
sächlich möglich ist, Architekturelemente dieser 
Zeit derart präzise einzuordnen, zumal es sich um 
Nachempfindungen handelt. Vgl. auch Rumscheid 
1994, 121 Tafelteil 25 Taf. 55, 1 – 3. Zur hellenistischen 
Datierung der Anlage vgl. Tölle-Kastenbein 1974, 
13 – 49. 58 – 66; alle Indizien zusammengenommen, 
erschloss Tölle-Kastenbein eine Erbauung der Vil-
la im späten dritten oder frühen vierten Viertel des 
2. Jhs. v. Chr.

 238 Auf dem Hügel, der tatsächlich ein langes Konti-
nuum von Funden aufweist, könnte auch der Ty-
rann Polykrates seinen Palast gehabt haben; vgl. 
Tölle 1969, 67.

wähnt, gemeinsam mit mehreren anderen 
Por träts im späteren ›Kastro Tigani‹ gefun-
den worden234, wobei ein Kopf des Claudius 
ebenso wie ein Kopf der Livia eine gewisse 
Rolle in der darauf folgenden Diskussion 
spielten (Abb. 25.	26)235. Schnell betraf diese 
Auseinandersetzung nicht nur die zeitliche 
Einordnung der Köpfe, sondern vielmehr 
noch den einstigen Aufstellungsort in Py-
thagoreion, d. h. in der Stadt Samos selbst 
bzw. den sich daraus ergebenden Kontext, 
denn die unter dem mittelalterlichen Kastro 
ergrabene Anlage war vor allem durch diese 
Funde schnell zu einem ›Palast‹ für Augus-
tus bzw. zumindest seinem Wohnort wäh-
rend seiner Samosaufenthalte geworden236. 
Als Faktum ist aber lediglich anzuführen, 
dass die in ihren Grundzügen hellenistische 
Anlage im 1. Jahrhundert v. Chr. renoviert 
wurde, wobei eine Reihe von auffälligen 
Dreifußfriesen durch aktuelle ›Kopien‹ er-
setzt wurde (Abb. 27)237, was natürlich stark 
an die augusteische Renovierungsphase 
des Heraions bzw. vor allem die dortige 
Ersetzung der verwitterten Altarbauglieder 
erinnert. Immerhin deuten diese Wieder-
herstellungsarbeiten an, dass dieser Gebäu-

Abb. 26 Kopf der Livia aus den Grabungen  
am Kastro Tigani /  Pythagoreion
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zu rechnen wäre. Zusätzlich würde zu diesem Zeitpunkt nichts besser zu Augustus passen, 
als ein mit Dreifußfriesen geschmückter ›Palast‹, respektive Wohnort239. Allerdings scheint 
auch der zweite und in diesem Zusammenhang interessante Zeitabschnitt vertreten zu 
sein. Der Befund ist zwar durch darüber liegende, spätere Bebauung zusätzlich verunklärt, 
doch konnte aufgrund von bestimmten Kapitellen eine kurze, claudische Renovierungs-
phase identifiziert werden240. Gesichert sind diese zeitlichen Einordnungen freilich nicht, 
und auch die Neulesung der Weih in schrift bzw. die Identifizierung eines Tempels für Livia 
liefert hierfür natürlich keine neuen Hinweise. Dass aber die beiden Fundkomplexe, augus-
teisch /  claudische (?) Bauten im Heraion und augusteisch /  claudische Skulpturenausstat-
tung in der Stadt Samos, in gewisser Weise zusammenhängen könnten, sollte zumindest im 
Auge behalten werden.

Hierfür lohnt auch noch einmal ein Blick auf den Augustuskopf. Er ist, wie schon er-
wähnt, aufgrund seiner bemerkenswerten Charakteristika zeitlich sehr unterschiedlich an-
gesetzt worden. Wenigen Anhängern einer Frühdatierung stehen zahlreiche Wissenschaft-
ler gegenüber, die in dem Kopf eine claudische Redaktion des Augustusporträts im Typus 
Primaporta sehen wollen241. Damit wird abermals exakt jener Zeitraum abgedeckt, den 
auch die Entzifferung der Weih in schrift des Livia-Tempels eröffnet – eine spätaugusteisch /  
frühtiberische Entstehungszeit, verbunden mit der Möglichkeit einer claudischen (Renovie-
rungs-)Phase. Dies ist umso interessanter, als man in diesem und den anderen Köpfen aus 
dem Kastro Tigani auch schon einen Teil einer Kaisergalerie bzw. eines Skulpturenensem-
bles hat sehen wollen242. Die Bearbeiterin der kaiserzeitlichen Skulpturenfunde von Samos 
hat diese zunächst geäußerte Vermutung zwar später wieder zurückgenommen, die end-
gültige Vorlage der Por träts aus dem Kastro Tigani liegt allerdings bis heute nicht vor243. 
Größenunterschiede allein würden jedoch nicht unbedingt einen Hinderungsgrund darstel-
len, wie andere Beispiele solcher julisch-claudischen Kaisergalerien beweisen244.

 239 Vgl. auch das möglicherweise augusteische Hafen-
monument auf dem Festland gegenüber in Milet, das 
mit ziemlicher Sicherheit von einem großen Dreifuß 
bekrönt wurde; Kleiner 1968, 54 – 56 Abb. 32 – 34; s. 
zuletzt Schollmeyer 2011, 13 – 18. Dieses Monument 
wird zwar zumeist voraugusteisch datiert, aber 
auch in diesem Fall würde sich eine Neubewertung 
anbieten.

 240 Tölle-Kastenbein 1974, 42 Anm. 61 interpretiert die-
se Kapitelle als Ersatzstücke, die nach Erdbeben-
schäden notwendig gewesen wären. Zur späteren 
Überbauung Tölle-Kastenbein 1974, 83 –  107.

 241 Vierneisel – Zanker 1979, 72 f. Abb. 6. 7; Hausmann 
1981, 585 f. Taf. 21; Hertel 1982, 86. 305 f. Nr. 190; 
Freyer-Schauenburg 1983, 121; Goette 1988, 256 f. 
Für eine Frühdatierung in augusteische Zeit: Mon-

tini 1938, 57 f. 92 Nr. 113, aber vor allem Boschung 
1993, 173 Nr. 156 Taf. 176. 177 und Boschung 2002b, 
140 f. Abb. 10.

 242 Freyer-Schauenburg 1983, 121. Nicht entscheiden 
wollte sich in dieser Frage Bartman 1999, 170 Nr. 57.

 243 Freyer-Schauenburg 2002, 258. Ihrer heutigen Mei-
nung nach würden die Köpfe zu stark in Größe, 
Herstellungszeit und Qualität differieren; ähnlich 
Boschung 2002a, 2. Der den kaiserzeitlichen Skulp-
turen vom Kastro Tigani gewidmete und von 
B. Freyer-Schauenburg projektierte Band befindet 
sich auch 30 Jahre nach Ankündigung immer noch 
in Bearbeitung.

 244 s. z. B. die Größenunterschiede bei den Statuen 
aus Caere: Bartman 1999, 130; Lykosura: Bol 2008, 
352 f. oder Leptis Magna: Gross 1962, 106 f. Dass 

Abb. 27 Originale und 
 kopierte Teile des Dreifuß-
frieses vom ›Palast‹ unter dem 
Kastro Tigani / Pythagoreion
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Tatsächlich ließen die starke Kopfwendung des Augustuskopfes, der leicht geöffnete 
Mund und die tief liegenden Augen zunächst eher an eine sehr frühe Entstehungszeit den-
ken, da diese Merkmale noch deutlich in späthellenistischer Tradition stehen245, doch sind 
auch aus dieser Zeit kaum passende Vergleichsbeispiele für ein derartiges Augustusbildnis 
zu finden246. Einzige Ausnahme stellt der bekannte Kopf des Augustus aus Pergamon dar, 
der aber ebenfalls sehr unterschiedlich datiert worden ist247. Allerdings wäre in diesem Zu-
sammenhang ohnehin zu überlegen, ob der samische Kopf nicht aus einem hellenistischen 
Herrscherbildnis umgearbeitet worden ist, denn die Ähnlichkeiten mit dem Berliner ›Atta-
los I.‹ sind bei bestimmten Lichtverhältnissen bzw. aus einem bestimmten Blickwinkel eini-
germaßen frappierend (Abb. 28	a.	b)248, es fehlen jedoch am Augustuskopf von Pythagoreion 
jegliche Anzeichen, die gesichert auf eine Umarbeitung aus einem älteren Kopf hinweisen249. 

diese auch inhaltlich bedingt und deswegen irrele-
vant sein können, räumt auch Freyer-Schauenburg 
2002, 258 selbst ein. Vgl. auch Boschung 2002a, 100. 
102 –  104 und Bol 2008, 350 –  355 zur Aufstellung der 
Kaiserstatuen im Metroon von Olympia oder Simon 
1986, 81 Abb. 103 zur Statuenaufstellung im Amphi-
theater von Fayum.

 245 So schon Vermeule 1968, 381 Nr. 13.
 246 Zu den provinziellen Kaiserporträts aus Kleinasien 

s. Zanker 1983, 21 – 25; ein besonders schönes Bei-
spiel stellt freilich der Tiberius aus Kyrene dar; s. 
Boschung 2002b, 141 f. Abb. 11. 12.

 247 Frühaugusteisch: Boschung 1993, 155 Nr. 107 Taf. 76, 
1; 173, 1. Tiberisch-claudisch: Vierneisel – Zanker 
1979, 73 Abb. 6. 8.

 248 Zu dieser Beziehung s. schon Boschung 1993, 173; 

für den Kopf Inv. P 130 außerdem Kreikenbom 1992, 
130 f. Nr. I 31 und Andreae 2001, 40. 108 f. Nr. 73 
Taf. 73. Dies gilt besonders, wenn man den Attalos-
kopf seines später angestückten Haarkranzes entle-
digt; s. zuletzt von den Hoff 2011, 122 –  128 Abb. 1. 
4 a – d; 499 Kat. 5, 8. Deutlicher wird dies bei den 
beiden nebeneinander gestellten Aufnahmen bei 
Smith 1991, 167 Abb. 180, 1. 2. Auch beim Istanbuler 
Augustus ist schon an eine Umarbeitung aus einem 
älteren, hellenistischen Bildnis gedacht worden; s. 
Boschung 1993, 155.

 249 Der Autor hatte im Jahre 2001 die Gelegenheit, den 
Kopf gemeinsam mit B. Freyer-Schauenburg noch 
einmal genauestens und unter idealen Lichtverhält-
nissen zu untersuchen bzw. zu fotografieren; dabei 
entstand auch die hier vorgelegte Aufnahme.

Abb. 28a. b Kopf des Augustus aus den Grabungen am Kastro Tigani /  Pythagoreion  
neben dem Kopf des sogenannten Attalos I. aus den Berliner Museen

a b
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Andererseits schien die Fundvergesellschaftung mit einem Por trät des Claudius, der 
gewisse Ähnlichkeiten aufweist, schon Grund genug zu sein, um eine rein claudische Ent-
stehungszeit des Kop fes ins Auge fassen zu können250. Zudem wäre natürlich gerade die 
claudische Zeit prädestiniert für die Einrichtung einer Kaisergalerie251. In dem Konvolut 
von Köpfen aus dem ›Kastro Tigani‹ fand sich außerdem auch noch ein zweites, heute ver-
schollenes Por trät des Augustus, allerdings capite velato, das relativ übereinstimmend früh 
und noch zu Augustus’ Lebzeiten datiert worden ist, aber völlig anders aussieht252. Das Por-
trät der Livia ist dagegen, angesichts einer gewissen Schärfe der Ausarbeitung bei gleichzei-
tig fleischigen und weich bewegten Wangen, ziemlich sicher claudisch253.

Die in der Nähe des Fundortes entdeckten Kalkbrennöfen sind möglicherweise als Indiz 
zu werten, dass die Köpfe in ihrem Auffindungskontext lediglich ein ›Vorratsdepot‹ dar-
stellten254. Die Zusammensetzung des Konvoluts und die nicht besonders gut dokumentier-
te Auffindungssituation ließen eine solche Überlegung durchaus plausibel erscheinen, zu-
mal ähnliche Kon stel la tio nen auch von anderen Orten bekannt sind255. Allerdings ist auch 
dieser Zusammenhang in jüngerer Zeit bestritten worden, denn angeblich wären die Köpfe 
verbaut aufgefunden worden und die Kalköfen wesentlich später zu datieren256. Immerhin 
scheint in der Forschung Einigkeit darüber zu herrschen, dass die Skulpturen von anderen 

 250 Tölle 1969, 110 f. Abb. 63; Tölle-Kastenbein 1974, 
174 Nr. 327 Abb. 327; hierzu auch Boschung 2002a. 
Nach Goette 1988, 256 könnten die beiden Köpfe so-
gar von derselben Hand stammen; völlig ablehnend 
hierzu Boschung 1993, 173.

 251 s. zu dieser Thematik zusammenfassend Gross 1962, 
110 –  114; Boschung 2002a, 153. Zu den inschrift-
lichen Zeugnissen vgl. Rose 1987, 142 –  156; Rose 
1997, 43 – 45. Erinnert sei in diesem Zusammenhang 
z. B. an das Altarrelief aus Ravenna; Pollini 1981, 
117 –  140 Taf. 31 – 42 (neronisch); Bartman 1999, 128. 
135 f. Abb. 108; Hölscher 1994, 94 f. Abb. 3; Maderna 
2010, 72 f. Abb. 139 a. b. Zu den julisch-claudischen 
Stauen gruppen s. auch Balty 1988, 31 – 46.

 252 Vgl. Hausmann 1981, 581 Taf. 22; Boschung 1993, 
173 f. Nr. 157 Taf. 76, 2. 3; 173, 2: »[…] darf zu den 
zuverlässigsten Repliken des Typus Prima Porta 

gezählt werden«. s. auch Tölle-Kastenbein 1974, 174 
Nr. 326 Abb. 326 und Freyer-Schauenburg 1975, 1 – 8. 
Vgl. die einige Seiten zuvor erwähnte und durchaus 
ähnliche Kon stel la tion in Ephesos mit einem augus-
teischen und einem claudischen Augustus und Bo-
schung 2002a, 66 Taf. 52.

 253 Vgl. Winkes 1995, 168 f. Nr. 92 Abb. 92. Zur Entwick-
lung und vor allem den Kontexten der Abbilder der 
Livia bereits ausführlich Gross 1962, 106 –  131.

 254 Tölle 1969, 59; Tölle-Kastenbein 1974, 10. Boschung 
1993, 173 ist dieser Einschätzung gefolgt und hat die 
Ansammlung als »zufällig zusammengetragenes 
Marmordepot der Kalkbrenner« interpretiert. 

 255 Vgl. den Befund von Fano; Boschung 2002a, 2 mit 
der betreffenden Literatur.

 256 Vgl. Freyer-Schauenburg 2002, 258 Anm. 2 glaubt 
dies mithilfe des alten Inventars nachweisen zu 

Abb. 29 Blick auf das 
 Gra bungs areal des ›Palastes‹ 
am Kastro Tigani /  Pytha-
goreion
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Orten stammen und der ›Palast‹ kaum der originale Aufstellungsort gewesen sein dürfte 
(Abb. 29)257. 

Angesichts der Tatsache, dass wir im Augenblick keine passenden Strukturen für der-
artig ausgestattete Anlagen in der Stadt Samos selbst haben, ist doch die Frage berechtigt, 
ob nicht zumindest einige dieser Statuen und Köpfe, wie vermutlich auch die Statuenbasen 
für die Eltern der Livia, aus dem Heiligtum stammen könnten. Dort hätten sie einerseits als 
Ehrenstatuen gedient, wären andererseits aber Teil einer augusteischen, sowie auch clau-
dischen Skulpturenausstattung der im vorhergehenden Kapitel besprochenen Bauwerke 
gewesen: vielleicht eines Tempels für Augustus, der sukzessive um seine Nachfolger er-
weitert wurde, sicher aber für einen Tempel der Livia. Größen- und Qualitätsunterschie-
de, unterschiedliche Entstehungszeit bzw. die Tatsache, dass auch die frühkaiserzeitlichen 
Marmorwerke keine einheitliche, geschlossene Gruppe bilden, wären angesichts einer Ver-
wendung in einem zen tra len und langlebigen Ort für den römischen Kaiserkult überhaupt 
kein Hindernis. 

Letztlich ließe sich diese Hypothese in die Entwicklungsgeschichte der Städte in der 
Provinz Asia gut einfügen, und wie schon weiter oben gezeigt wurde, sprechen nicht weni-
ge Anzeichen für eine großflächige Verschleppung von ›Inventar‹ in Form von Statuen und 
Basen aus dem extraurbanen Heiligtum. Ob diese Annahme das Richtige trifft, wird sich 
hier zunächst nicht entscheiden lassen: die möglicherweise spätaugusteisch /  frühtiberische 
Entstehung des Tempels der Livia lässt jedoch gemeinsam mit einer wahrscheinlichen clau-
dischen Renovierungsphase in beiden Zeitabschnitten eine gewisse Konzentration auf das 
Heraion von Samos vermuten und macht – neben einem Tempel für Augustus – auch die 
Einrichtung einer Kaisergalerie wahrscheinlich. Einer weiteren genauen Untersuchung der 
baulichen Reste im Heraion und der Endpublikation der Skulpturenfunde aus der Stadt 
Samos ist jedenfalls mit großer Spannung entgegenzusehen.

Tübingen Richard	Posamentir

ANSCHRIFT

Prof. Dr. Richard Posamentir
Institut für Klassische Archäo logie
Schloss Hohentübingen, Burgsteige 11
72070 Tübingen
richard.posamentir@uni-tuebingen.de

können, jedoch liegen hierfür überhaupt keine Hin-
weise z. B. in Form von Mörtelspuren vor. Zudem 
wären die Kalköfen ihrer Meinung nach erst in das 
19. Jh. zu datieren, was aber im Gesamtzusammen-
hang eigentlich keine Rolle spielt, denn es sagt nur 
etwas über den Zeitpunkt der ›Vorratsanlage‹ aus.

 257 Zur Schwierigkeit, kaiserliche Statuengruppen in 
ihrem originalen Kontext zu erfassen, vgl. schon 
Boschung 2002a, 2 – 4. Größere Bildnisgruppen aus 
Stadthäusern und Villen sind zudem selten bezeugt; 
vgl. Boschung 2002a, 112 –  117.

Abbildungsnachweis: – Abb. 1: nach Kyrieleis 1981, 
Abb. 100. – Abb. 2: nach Schleif 1933b, 223 Abb. 7 und 
Kyrieleis 1981, 84 Abb. 59. – Abb. 3: D-DAI-ATH-
Samos-1262/4 (Foto: H. J. Kienast). – Abb. 4.	 5: nach 
Schulz 2002, 12 f. Abb. 9. 10 und Schulz 2002, 8. – Abb. 6: 

nach Kyrieleis 1981, 77 Abb. 53 (vom Autor modifi-
ziert). – Abb. 7.	23: nach Schleif 1933, Beil. 61 (vom Au-
tor modifiziert). – Abb. 8.	 10 – 12.	 15 – 19.	 21.	 22.	 28	 a) 
Fotoaufnahmen Verf. – Abb. 13: M. Rönnberg. – Strich-
zeichnungen und Visualisierungen: (Abb. 10.	 15 – 21): 
K. Opitz nach Angaben bzw. auf Aufnahmen des Verf.– 
Abb. 9.	11.	12.	14:	nach Schulz 2002, 47 Abb. 32 (14 vom 
Autor modifiziert). – Abb. 24: D-DAI-ATH-91/2173 
(Foto: E. Gehnen). – Abb. 25: D-DAI-ATH-76/908 (Foto: 
G. Hellner). – Abb. 26: D-DAI-ATH-Samos-926 (Foto: 
W. Technau). – Abb. 27: nach Tölle-Kastenbein 1974, 
Abb. 75. 76 (Samos-Archiv D-DAI-ATH-Samos-901.7, 
459.4, 851 und 852, Fotos: H. Wagner). – Abb. 28	b: bpk /  
Antikensammlung, SMB Nr. 00090590 (Foto: J. Lauren-
tius). – Abb. 29:	D-DAI-ATH-Samos-799B (Foto: H. Wag-
ner).
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