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Zwischen privat und otfentlich

Bemerkungen zum Asklepieion am Siidabhang der Athener Akropolis
und zum sogenannten Arzterelief

OLIVER PiLZ

ZUSAMMENFASSUNG Ausgehend von einem Verstdndnis der Begriffe >privat< und >offentlich« als Pole
eines Kontinuums, das mit Blick auf die griechische Kultpraxis der klassischen Zeit von der Aktivitadt des ein-
zelnen Individuums bis zum Agieren der Polisinstitutionen reicht, untersucht der vorliegende Beitrag anhand
von zwei miteinander verkniipften Fallbeispielen, wie sich der private und 6ffentliche Bereich vielfach wech-
selseitig durchdringen. Zunachst wird das Zusammenwirken privater und 6ffentlich-staatlicher Interessen bei
der Einfithrung des Asklepioskultes nach Athen und der Griindung des stadtischen Asklepieions analysiert.
Im Anschluss daran werden erstmals die verschiedenen Forschungsstrange (archéaologisch-kultgeschichtlich,
medizinhistorisch und epigraphisch-prosopographisch) zum sogenannten Arzterelief, das aus dem erwéhnten
Heiligtum stammt, zusammengefiihrt. Eine Kontextualisierung der Darstellung mehrerer Ehrenkranze auf der
Sockelzone des Reliefs sowie ein Uberblick {iber die epigraphischen Zeugnisse fiir die Gewahrung von Geld-
betragen eis thysian kai anathema bei der Ehrung von Kultbeamten durch die Polis fithren zu der Vermutung,
dass es sich um eine staatlich finanzierte Weihung handelt.

Schlagworter ~ Athen; Asklepios; Weihrelief; privat / 6ffentlich; Bekranzung.

Between private and public. Observations on the Asklepieion on the south slope of the Athens Acropolis
and on the so-called Doctors” Relief

ABSTRACT Based on an understanding of the concepts of >private« and >public< as poles of a continuum
which —in the context of Greek cult practice of the Classical period — extends from the activity of the individual
to the actions of polis institutions, this paper considers two related examples to examine how the private and
public spheres in many cases interpenetrate. Firstly the interaction of private and public-state interests in the
introduction of the cult of Asklepios to Athens and the founding of the city Asklepieion is analysed. Following
that, the different lines of research (archaeological, cult-historical, medico-historical and epigraphic-prosopo-
graphical) on the so-called Doctors” Relief, which comes from the sanctuary mentioned, are brought together
for the first time. A contextualization of the depiction of several honorary wreaths on the socle zone of the relief
as well as an overview of epigraphic evidence for the granting of sums of money eis thysian kai anathema in cases
where the polis honoured cult officials lead to the supposition that the dedication was state-financed.

Keywords ~ Athens; Asklepios; votive relief; private / public; honorary wreaths.

Meta &V wuwtkov kat dnuooiov. Iagatnonoeic oxetika pe to AokAnmieio otV votiax KALTY tng
AKQOTIOANG TG ABNVAC KAt TO ETTOVOUALOPEVO AVAYAVPO TWV LATOWV

IMEPIAHYH Me Baon pia katavonon twv 00wV (dwTKOS Kat «dNUOCL0c WG MOAWVY UG OUVEXELAGS, 1)
omoia ot TA{ow TNG EAATVIKTIG AATQEVTIKTS TOAENG TNG KAQOIKT|G €TMOXTG EKTELVETAL ATIO TNV DEAOT) TOV
KABOe aTOHOL EEXWOLOTA WG TIG EVEQYELES TV DETUWV TNG TOATNG-KOATOVGS, avTo T0 ABo efetalel Baoel
dV0 AAANAEVDETWV TTAQADELYUATWY, TG O WOLWTIKOS KAL 0 ONUOCLOG TOHEAS AAANAOELOXWQOVV O& TTOAAEG
TEEQLTITWOELS. AQXIKA aVAAVETAL 1) ATtO KOLVOU €TUOQAOT WIWTIKWYV KAL dNUOOLWV-KQATIKWY OLUPEQOVTWV
otV eloaywyn e Aatpelag Tov AokAnTiov oty ABrva kat oty dgvor tov AokAnmielov g TOANG.
Lan ovvéxela mooeyylloviat yix mowtn @oed palt diagogot epevvntikol déoves (aQXatoAoykos-10TOo-
QKOG TG AQTQEIAGS, LIXTEOIOTOQLKOG KAL ETILYQAPIKOG-TIQOOWTOYQAPLKOS) OTO £MOVOUALOUEVO aVAYALPO
TWV LATOWYV TIOV TIQOEQXETAL ATIO TO TROAVAPEQDEV 1EQ0. Min évtaln otat CLUEPEALOHEVA TNG ATIELKOVIOTG
TEEQLOOOTEQWYV TIUNTIKWY OTEPAVIWV OTNV BAOT) TOU AVAYALPOL OTIWGS KAL UL ETILOKOTINCT) TWV ETILYQAPL-
KWV OTOLX €WV OXETUKA HE TNV X0 YNOT XONHATIKWY TOoWYV €i¢ Ovoiav kal dvaOnua o MeQLMTWOELS, OTIG
0Tt0leG N TTOAN-KQATOG TILOVOE AARTQEVTIKOUG KQATUKOUS AELTOVQYOUE, 0d1YOUV OTHV LTIODETT OTL TTEOKELTOLL
Yot Vot KQATUKA XONUATODOTOVHEVO avaOnua.

Aééeic-kAedia ABMva. AokAnTuog. Avabnuatico avayAvgo. Iduwtucog / dnpootos. Tipuntika otepavia.
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EINFUHRUNG

Der italienische Rechtsphilosoph Norberto Bobbio hat den Gegensatz zwischen privat und
offentlich einmal als »grande dicotomia« oder »great dichotomy«, wie es in der englischen
Ubersetzung des betreffenden Buches heifit, charakterisiert'. Angesichts der immensen Be-
deutung, die dem Versuch der Abgrenzung des Privaten vom Offentlichen in den politi-
schen, 6konomischen, juristischen, sozialen und nicht zuletzt auch wissenschaftlichen Dis-
kursen der Moderne zukommt, ist diese Einschatzung zweifellos zutreffend”. Vorausgesetzt
man macht sich ihre Zeit- und Kontextgebundenheit bewusst, sind die Begriffe >privat< und
>offentlich« als analytische Kategorien meines Erachtens auch fiir die historischen Kultur-
wissenschaften nach wie vor von hohem heuristischen Wert. Man darf das Gegensatzpaar
>privat / 6ffentlich« allerdings nicht dahingehend missverstehen, dass sich jeder untersuchte
Sachverhalt (im weitesten Sinne des Wortes) eindeutig dem einen oder anderen Bereich
zuweisen lieSe. Vielmehr stellen >privat< und >6ffentlich« die beiden Endpunkte eines Kon-
tinuums dar, das alle denkbaren Schattierungen und Zwischenstufen umfasst. Erst unter
dieser Pramisse kann das Begriffspaar >privat / 6ffentlich« seine analytische Scharfe iiber-
haupt entfalten.

Konzeptuell und begrifflich wurzelt der Gegensatz von 6ffentlich und privat in der An-
tike®. Die Unterscheidung, ob eine Angelegenheit {d1oc >privat« oder dnuiog »6ffentlichc sei,
lasst sich bis zu Homer zurtiickverfolgen®. Als pragend fiir die politische Ideengeschichte
hat sich die Formulierung der Dichotomie >privat / 6ffentlich« durch Aristoteles erwiesen’.
Die Sphére des Privaten umfasst bei Aristoteles den Oikos mit seinen klar strukturierten
Herrschafts- und Besitzverhaltnissen. Den Bezugsrahmen fiir den Bereich des Offentlichen
bildet dagegen die Polis mit ihren politischen Institutionen und 6ffentlichen Rdumen. Dem
Primat der Herrschaft in der Sphére des Oikos steht im 6ffentlichen Bereich das Prinzip der
Teilhabe an politischen Entscheidungen gegeniiber. Frauen und Unfreie, die in der privaten
Sphare der Gewalt des Oikosherrn unterstehen, bleiben ebenso wie die Nichtbiirger von
dieser Teilhabe freilich ausgeschlossen.

Das einzelne Individuum, sofern es primér im sozialen und 6konomischen Kontext des
Oikos agiert, bezeichnet mithin das eine Extrem des oben erwdhnten Kontinuums, wahrend
die politischen Institutionen der Polis und ihre Aktivitdten das andere markieren. In diesem
Sinne ist die 6ffentliche Sphare aufs engste mit dem Konzept der Staatlichkeit verbunden.
Im Spannungsfeld zwischen den Polen >privat< und >o6ffentlich / staatlich¢, das durch die
Interaktion von Einzelnen oder Gruppen mit den Polisinstitutionen entsteht, treten zahllose
Sachverhalte in Erscheinung, die sich als Mischformen weder eindeutig der Sphare des Pri-
vaten noch dem genuin 6ffentlichen Bereich zuordnen lassen. Diese Unscharfe liegt darin
begriindet, dass sich die Spharen >privat< und »6ffentlich« vielfach iiberlagern und wechsel-
seitig durchdringen. Auch wenn haufig keine klare Trennlinie gezogen werden kann, lassen
sich, indem man die Begriffe >privat« und >6ffentlich« in ihrer oben definierten Bedeutung
als Analysewerkzeuge einsetzt, aber sehr wohl Aussagen tiber die unterschiedlichen Posi-
tionen spezifischer Sachverhalte innerhalb des Kontinuums treffen.

o

Der Text geht auf einen Vortrag zuriick, den ich im
Wintersemester 2017/2018 im »Interdisziplindren Kollo-

Bobbio 1985, 3-22 (= Bobbio 1989, 1-21).
Einen fundierten, jedoch nicht mehr ganz aktuellen

quium zur Griechischen Antike« an der Ruhr-Universitat Uberblick {iber die Thematik bietet Weintraub 1997.
Bochum gehalten habe. Den dortigen Kollegen, beson- > de Polignac — Schmitt Pantel 1998; Ando - Riipke
ders Soi Agelidis, Linda-Marie und Wolfgang Giinther 2015. Vgl. auch Schmitt Pantel 2012.

sowie Bdrbel Morstadt, sei fiir ihre Diskussionsbereit- * Casevitz 1998.

schaft herzlich gedankt; Klaus Junker fiir die kritische > Rosenzweig 2010, 34-39.
Lektiire des Manuskripts. Irini Manoli und Eleni Zavvou
gilt mein Dank fiir die Ubersendung von Bildvorlagen.
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Anhand von zwei miteinander verkniipften Fallbeispielen mochte ich im Folgenden
der Frage nachgehen, inwiefern sich die Kategorien >privat« oder >6ffentlich« (im Sinne von
staatlich) im Hinblick auf die griechische Kultpraxis, insbesondere bei der Klassifizierung
von Heiligtiimern und Weihgaben, einsetzen lassen®. Dazu soll zunéchst der Kult des As-
klepios am Stidabhang der Athener Akropolis in den Blick genommen werden. Im Mittel-
punkt des vorliegenden Beitrags wird mit dem sogenannten Arzterelief dann ein Denkmal
stehen, das im Asklepieon év dotet aufgestellt war.

DAS HEILIGTUM DES ASKLEPIOS EN ASTEI

Das am Siidabhang der Akropolis gelegene Asklepieion’ spielt seit jeher eine Schliisselrolle
in der Diskusion um private Kultgriindungen, da die Chronik, die ein gewisser Telemachos
um 400 v. Chr. auf dem Pfeiler eines von ihm in das Heiligtum geweihten Doppelreliefs auf-
zeichnen liefs$?, detaillierte Informationen tiber die Frithzeit des Kultes liefert’. So erfahren
wir gleich in den ersten Zeilen der Inschrift, dass es Telemachos selbst war, der den Kult
gegriindet hat'. Nach seiner Ankunft im Zeahafen wurde Asklepios, d. h. sein Kultbild, an
den Grofsen Mysterien zunachst in das stadtische Eleusinion an der Agora gebracht und
dort beherbergt'. Im Anschluss daran sorgte Telemachos dafiir, dass die Kultstatue vom
Eleusinion an den Siidabhang der Akropolis transferiert wurde'. Die Einrichtung des dor-
tigen Heiligtums (Abb. 1) legt die Chronik auf das Jahr 420/419 v. Chr. fest®.

Die Chronik vermittelt den Eindruck, dass es sich bei der Kultgriindung um eine rein
private Angelegenheit des Telemachos gehandelt habe. Aber konnte ein beliebiger Privat-
mann wie Telemachos, von dem wir nicht einmal sicher wissen, ob er iiberhaupt Athener
war'!, den Kult eines so bedeutenden Heilheros wie Asklepios im Alleingang einrichten?
Wohl kaum. Nach allgemeiner Ansicht war fiir die Einfithrung eines fremden Kultes nach
Athen ein formaler Beschluss des Demos erforderlich®®. Hinzu kommt, dass das neue Hei-
ligtum an prominenter Stelle unterhalb der Akropolis angelegt wurde'¢. Die Tatsache, dass
Asklepios an den Grofien Mysterien in Athen eintraf und zuerst im Eleusinion Aufnahme
fand, lasst zudem vermuten, dass die eleusinische Priesterschaft entscheidend an der Ein-
fiihrung des Kultes beteiligt war'”. In der Chronik des Telemachos ist vermerkt, dass die
Keryken, das genos, das gemeinsam mit den Eumolpiden das Kultpersonal in Eleusis stellte,
im Jahr nach der Griindung des Asklepieions Klage erhoben (wohl um ihren Anspruch

¢ Vgl. Parker 1996, 5-7; Dasen — Piérart 2005. Riethmiller 2005, I, 245; II, 11 f. Nr. 3: »Kultstatte im
7 Allgemein zum Asklepieion en astei: Aleshire 1989; oder beim Eleusinion«.
Riethmiller 2005, I, 241-278; Melfi 2007, 313-433; 12 Z. 12-16 Zum Transport der Kultstatue in einem
Saporiti 2010. zweiradrigen Wagen (doua) s. Wickkiser 2009.

8 Beschi 1967/1968; Beschi 1982; Wulfmeier 2005, 1B Z.17-20.
37-39. 141-146 WR 37 Taf.21. 22; weitere Lit. bei 14 Seit Korte 1896, 312 gilt Telemachos haufig als Grof3-

Riethmiuller 2005, I, 214 Anm.3. — Inschrift: SEG vater des Telemachos von Acharnai (PA 13562; Fra-

25,226=47, 232 (nur Z. 1-26) = IG II* 4, 665. 666. ser — Matthews 1994, 428 s. v. TnAépaxoc 6). Kritisch
¢ Zur Einfithrung des Asklepioskultes in Athen s. Gar- dazu Aleshire 1989, 7 Anm.4 sowie Lambert 2010,

land 1992, 116-135; Clinton 1994; Parker 1996, 175— 156 f. Vgl. auch Parker 1996, 178 £., der es fiir moglich

185. 216; Verbanck-Piérard 2000, 301-314; Wickkiser hélt, dass Telemachos aus Epidauros stammt.

2008, 62-76. 90-105; Anderson 2015, 313-315. Vgl. 15 Rudhardt 1960, 92f.; Garland 1992, 19f.; Clinton

auch Gebhard 2001, 460-472, bes. 468—-472. 1994, 24 f. 28; Mikalson 2016, 193 f. Vgl. Parker 2011,
10 Z. 1-3: [TInAépayog id[ovoato 1o {]I[e]oov kail Tov 273-277.

Bwl[uov twt Aol [okA]nTwt 6 Dazu zuletzt Wickkiser 2008, 62. 75 f.

1 Z.9-12. Zu einem moglichen Kult des Asklepios und 7" Clinton 1994, 28 f. 30—-34.
der Hygieia im Eleusinion s. jetzt Lawton 2015. Vgl.
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Akropolisfelsen

a Peripatos Abb.1 Plan des
Asklepieions am
Stidabhang der

ARy = % Akropolis im frii-

hen 4. Jh. v. Chr.

auf das Grundstiick des Heiligtums durchzusetzen), was aber offenbar erfolglos blieb'®. Im
Gegensatz zu dem Anschein, den die Chronik zu erwecken sucht, war die Einrichtung des
Asklepioskultes en astei nicht Telemachos” Privatsache. Vielmehr hat es sich um einen viel-
schichtigen Prozess gehandelt, an dem neben Telemachos wahrscheinlich auch die Priester-
schaft von Eleusis sowie mit Bule und Demos die mafigeblichen politischen Institutionen
der Polis Athen beteiligt waren'. Private und offentliche Interessen waren anscheinend so-
wohl bei der Einfithrung des Kultes nach Athen als auch bei der Griindung des Heiligtums
am Siidabhang der Akropolis aufs engste miteinander verflochten. Die Motivation der ein-
zelnen Akteure lasst sich auf Grundlage der vorliegenden Quellen nur zum Teil erschliefien.
Der eleusinischen Priesterschaft lag vielleicht deshalb so viel an einer engen Verkniipfung
des Kultes von Demeter und Kore mit dem des aufstrebenden Heilheros Asklepios, weil
die Gottinnen das attische Land nicht vor den Verwiistungen des Archidamischen Krieges
und den damit verbundenen Ernteausféllen hatten bewahren kénnen und deren Stellung
als Schiitzerinnen des Gemeinwesens dadurch erschiittert war®. Fiir die Polisinstitutionen
mag die Erfahrung der verheerenden Seuche, von der Athen in den Anfangsjahren des Pe-
loponnesischen Krieges heimgesucht worden war, das ausschlaggebende Moment gewesen
sein. Die personlichen Motive des Telemachos fiir die Griindung des Asklepiosheiligtums
bleiben unklar; falls er tatsachlich aus Epidauros stammen sollte, konnte hierin ein Erkla-
rungsansatz liegen?'.

Dennoch scheint das stadtische Asklepieion in den ersten Jahren (vielleicht sogar Jahr-
zehnten) seines Bestehens eine Art Privatheiligtum des Telemachos gewesen zu sein®, in
dem der Griinder vermutlich selbst als Priester Dienst tat”. Allem Anschein nach stand
dieses private Heiligtum aber von Anfang an der gesamten Bevolkerung Athens offen, hatte

18 Z.20-23. Vgl. Riethmdiller 2005, I, 246 mit Anm. 28 2 Aleshire 1989, 8: »essentially private«; 72: »privately

(Lit.); Wickkiser 2008, 74 f. 101. administered«; Garland 1992, 128: »privately organi-
19 Wickkiser 2008, 90-105 beleuchtet ausfiihrlich das sed«; Beschi 2002, 21: »impianto privato«. Vorsichti-

politische Umfeld der Ubertragung des Asklepios- ger Mikalson 2016, 194: »initially probably private«.

kultes von Epidauros nach Athen. 2 Aleshire 1989, 8. 72. 370; Garland 1992, 128; Gebhard
20 Clinton 1994, 31-33. 2001, 466 mit Anm.64. Anders Lambert 2010, 157

2l 5. Anm. 14. Anm.78.
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also durchaus auch offentlichen Charakter?. Dass von Privatleuten gegriindete Heiligtiimer
von einer breiteren Offentlichkeit besucht werden konnten, ist nicht ungewdhnlich. So ist
etwa in einem Zusatz zu der metrischen Inschrift auf dem Pfeiler des Xenokrateia-Reliefs
geregelt, dass jeder, der es wiinsche, in dem von Xenokrateia in Phaleron gegriindeten Hei-
ligtum des Flussgottes Kephisos opfern diirfe. Im Zeitraum zwischen 360 und 340 v. Chr.
geriet das stadtische Asklepieion dann aber erkennbar unter die vollstindige Kontrolle der
Polis*. Indizien dafiir sind nicht nur die Umstellung auf ein jahrlich wechselndes Priester-
amt, die in dieser Zeit erfolgte?, sondern auch die um 340 v. Chr. bezeugte Existenz einer
Kultgebiihr in Hohe von einer Drachme, deren Erhebung von der Polis verpachtet wur-
de®. Ein weiteres Anzeichen fiir ein hohes Maf§ an staatlicher Aufsicht sind die wohl bald
nach der Jahrhundertmitte einsetzenden Inventarlisten (mtapaddoeig), die der Kontrolle des
Weihgabenbestandes durch die Polis dienten®.

Entgegen der allgemeinen Ansicht halt es Jiirgen Riethmdiller fiir wahrscheinlich, dass
das Asklepieion en astei »von Anfang an staatlich war«®. Seiner Auffassung nach lasst sich
vor allem das »aufwendige Procedere« der Kultiibertragung von Epidauros nach Athen
nicht mit einer privaten Verwaltung des Heiligtums in Einklang bringen®'. Dieses Argument
ist jedoch kaum stichhaltig, da Telemachos die Kultiibertragung ja gar nicht fiir sich selbst
in Anspruch nimmt, sondern lediglich sagt, dass er das Heiligtum und den Altar fiir Askle-
pios, Hygieia sowie die Sohne und Tochter des Gottes gegriindet und die Statue des Askle-
pios vom Eleusinion dorthin tiberfiihrt habe®. Man sollte daher unterscheiden zwischen der
Einfithrung des Kultes nach Attika, die in erster Linie von der eleusinischen Priesterschaft
betrieben worden zu sein scheint®”, und der Griindung des Heiligtums am Siidabhang der
Akropolis durch Telemachos. Dass sowohl fiir das eine als auch fiir das andere sehr wahr-
scheinlich ein formaler Beschluss der Polis erforderlich war, spricht nicht zwangslaufig ge-
gen einen privaten Charakter des Asklepioskultes en astei in den ersten Jahrzehnten seines
Bestehens. Auch die anscheinend beachtliche bauliche Ausstattung des frithen Asklepieions
(Abb. 1)** kann nicht als Argument fiir eine umfassende Kontrolle durch die Polis angefiihrt
werden®, da Telemachos das Bauprogramm, dessen Umfang im Einzelnen strittig ist, sehr
wohl privat finanziert haben kann*. Nach wie vor ungeklart ist in diesem Zusammenhang
vor allem die Frage, ob das Heiligtum bereits in der Frithzeit einen Tempel aufwies”. Dem

2 Vgl. Aleshire 1989, 13 {. 72: »probably with unrestric- zeitgleich eingerichtete Heiligtum des Gottes im Pi-
ted access«; Parker 1996, 179 mit Anm. 92; Wickkiser raus eine staatliche Griindung gewesen sei. Gerade
2008, 62 f. dafiir aber kann Riethmiiller keinen Nachweis er-

» 1G I 987, Z. 6-7 (Ende 5. Jh. v. Chr.). Vgl. Parker bringen. Zum Asklepieion im Pirdus zuletzt Lamont
1996, 6; Purvis 2003, 16 f. Zur Kultgriindung der Xe- 2015, bes. 41, die annimmt, dass der Kult seit dem
nokrateia s. Kron 1996, 166—168; Beschi 2002, 29-36; frithen 4. Jh. v. Chr. unter staatlicher Kontrolle stand.
Purvis 2003, 15-32. 121 . ? IGIP 4, 665, Z. 1-16.

% Aleshire 1989, 14 f.; Garland 1992, 129; Parker 199, . S-Anm.17.

181 mit Anm. 100. 3 Riethmiiller 2005, 1, 253-273; Melfi 2007, 322-331;

Lefantzis — Jensen 2009; Papaefthymiou 2009. Die
Zugehorigkeit der gegen Ende des 5. Jhs. v. Chr. er-
richteten ionischen Weststoa (Leypold 2008, 37-40
Nr.7) zum Asklepiosheiligtum ist umstritten; vgl.

7 Der Asklepiospriester wurde durch Los bestimmt,

wobei das Amt zwischen den zehn Phylen ro-
tierte: Aleshire 1989, 72-85; Lambert 2010, 156—
158.

Monaco 2015, 54 f.

2 _ _ - . 4

* Langdon 1991, 105-117 P26, Z. 487-488. Vgl. Ale- s Xy, 1ich aber Melfi 2007, 331, der Anderson 2015, 314
shire 1989, 98 f. folgt.

2 Aleshire 1989, 14 Anm. 5; 15. ) % Vgl. Mikalson 2016, 102 f.

¥ Riethmiiller 2005, I, 249f. Ahnlich auch Lambert ¥ Zum Forschungsstand und den unterschiedlichen
2010, 156: »The initiative may have been private, but Vorschldgen zuletzt Monaco 2015, 121-123. Vgl. jetzt
this was in no sense a private cult.« sowie Anderson auch Papaefthymiou — Christodoulopoulou 2014;
2015, 314. Christodoulopoulou 2016. Zur umstrittenen Identi-

3 Auch Riethmiillers weitere Argumentation ist wenig fizierung des von Aristoph. Plut. 653-747 beschrie-
iiberzeugend: Der Asklepioskult en astei konne kei- benen Asklepiosheiligtums mit dem stadtischen As-

nen privaten Charakter gehabt haben, da das etwa klepieion zuletzt ausfiihrlich Monaco 2015, 47-55.
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aus seinem Engagement bei der Griindung und Ausgestaltung des Heiligtums erwachsenen
Wunsch nach Anerkennung tragt Telemachos mit der Darstellung seiner Leistungen auf
seinem reprasentativen -Ehrenmonument< Rechnung.

Ahnlich wie Riethmiiller (aber ohne auf ihn zu verweisen) hat sich auch Bronwen Wick-
kiser mit Nachdruck dafiir ausgesprochen, dass der Polis bei der Einrichtung des Askle-
pioskultes die federfithrende Rolle zukam®. Sie verbindet ihre Argumentation mit einer
grundsétzlichen Kritik an der Dichotomie >privat/offentlichc im Allgemeinen und der
Unterscheidung zwischen privaten und staatlichen Kulten im Besonderen, die im Wesent-
lichen auf Uberlegungen von Christiane Sourvinou-Inwood zuriickgeht®. Dieser Ansatz
ist insofern problematisch, als sich Wickkiser, wenn sie den Asklepioskult im Allgemeinen
schlichtweg als »as much public as private« charakterisiert*, ohne Not der Moglichkeit be-
gibt, die Kategorien >privat« und >offentlich« als analytische Werkzeuge einzusetzen, um
das vielschichtige Zusammenspiel verschiedener Interessen bei der Griindung des Askle-
pieions am Stidabhang der Akropolis herauszuarbeiten*. Eine prinzipielle Ablehnung des
Gegensatzes >privat / 0ffentlich« ist umso fragwiirdiger, als die Unterscheidung zwischen
offentlich finanzierten (dnuoteArc) und privaten Kulthandlungen und Heiligtiimern in
Athen schon seit dem 5. Jahrhundert v. Chr. umfassend konzeptualisiert wurde*. Inwieweit
ein Heiligtum als privat oder offentlich (im Sinne von staatlich) angesehen werden kann,
bemisst sich, wie Sara Aleshire iiberzeugend dargelegt hat, vor allem daran, in welchem
Umfang die Polis Kontrolle ausiibte, indem sie aktiv Einfluss auf die Verwaltung der Kult-
statte nahm*. Darunter fallt natiirlich auch die Finanzierung der Opfer und anderen Kult-
handlungen* sowie der Erhalt und Ausbau der Infrastruktur im betreffenden Heiligtum.
Fiir eine solche staatliche Aufsicht aber gibt es im Fall des Asklepieions en astei vor der Mit-
te des 4. Jahrhunderts v. Chr. keine konkreten Anhaltspunkte, so dass man angesichts der
Griindung durch den Privatmann Telemachos von einem weitgehend privat organisierten
Kult ausgehen sollte. Dies schlieft natiirlich nicht aus, dass die Polis die Kultgriindung tiber
die formale Zustimmung der Ekklesia hinaus etwa durch die Ubertragung des Grundstiicks
fiir das Heiligtum tatkraftig gefordert hat.

Bis zu den mittleren Jahrzehnten des 4. Jahrhunderts v. Chr. scheint die Polis also kei-
ne direkte Aufsicht {iber das Asklepieion en astei ausgelibt zu haben. Wie aber steht es
mit den Festen, die mit dem Heiligtum assoziiert sind? Von den insgesamt drei bekann-
ten heortai (Asklepieia, Epidauria und Heroa)®, ist nur {iber die Epidauria Naheres be-
kannt*. Dieses Asklepiosfest, das am 17. oder 18. Boedromion wahrend der Grofsen Mys-
terien begangen wurde, erinnerte an die Ankunft des Heilgottes in Athen. Kevin Clinton
hat mit guten Griinden vermutet, dass die Prozession, die an den Epidauria abgehalten

3 Wickkiser 2008, 71 f. 108. ahnlichen Definition fiir Poliskult bzw. staatlichen
% Wickkiser 2008, 6f. Vgl. Sourvinou-Inwood 1988, Kult.
270-273 (= Sourvinou-Inwood 2000, 52-54); Parker # Zur Finanzierung von Kult im spétklassischen und
1996, 5-7. hellenistischen Athen s. Mikalson 2016, 91-106. Spe-
40 Wickkiser 2008, 108. ziell zum staatlichen Kult: Pritchard 2015, 27-51.
1 In ihrem Bestreben, die private Initiative zur Griin- 4 Parker 2005, 462. 474.
dung des Heiligtums ganzlich zu eliminieren, spe- 4 Deubner 1932, 72 f.; Clinton 1994; Wickkiser 2008, 74.
kuliert Wickkiser 2008, 137 Anm. 29 gar, dass Tele- 97.101-105. Die Zeugnisse fiir die pimoic des Askle-
machos eine fiktive Gestalt war. pios, die Clinton 1994, 25 f. 27. 29 schon in das Fest-
# Das umfangreiche Belegmaterial bei Parker 1996, geschehen der klassischen Zeit integrieren mochte,
5f. Anm.17. Vgl. Rosivach 1994, der allerdings auch sind allesamt erst kaiserzeitlich: IG II2 3195 = IG II3
die von den Untereinheiten der Polis (Trittyen, De- 4, 810 (Ende 1. Jh. n. Chr.); Paus. 2, 26, 8; Philostr.
men, Phylen etc.) finanzierten Kulthandlungen als Ap. 4, 18. Vgl. Melfi 2010, 331-334. Auch die de&i-
offentlich ansieht. wo'tc des Gottes durch Sophokles ist erst spat belegt:

# Aleshire 1994. Vgl. Mikalson 2005, 160 mit einer Etym. m. s. v. Ae€iwv. Vgl. zuletzt Monaco 2015, 61 £.
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wurde, zum stadtischen Eleusinion fiihrte*. Sollte eine die Epidauria betreffende lex sac-
ra, die von Clinton in vorlaufiger Form publiziert wurde®, tatsachlich zu dem von Niko-
machos redigierten athenischen Opferkalender gehoren, wiirde das Fest im ausgehenden
5. Jahrhundert v. Chr.# in den Bereich des staatlichen Kultes fallen®. Unter der Uberschrift
Erudalvplog ———] sind in der stark liickenhaften Regelung Zahlungen (&ntépetoa) an Kult-
personal, darunter Hieromnemones und Phrouroi, verzeichnet. Wohl zu Recht identifiziert
Clinton die Hieromnemones und Phrouroi als epidaurische Offizielle, die zumindest in der
ersten Zeit nach der Einfithrung des Asklepioskultes an den jahrlich begangenen Epidauria
teilgenommen hatten®. Dies wdre ein durchaus bemerkenswerter Vorgang, doch konnen
fehlende Parallelen allein kein Grund sein, Clintons Interpretation zuriickzuweisen. Au-
lerdem wurde bislang {ibersehen, dass in einem schlecht erhaltenen Ehrendekret fiir einen
Athener Asklepiospriester, das allerdings erst aus der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts
v. Chr. stammt, von Opfern die Rede ist, die der Priester (fiir Asklepios?) in Epidauros voll-
zogen hat®. Wenn aber der Athener Priester des Asklepios in Epidauros opferte, kann auch
die Teilnahme von epidaurischem Kultpersonal an einem Fest in Athen nicht ausgeschlossen
werden.

Ein Priester des Asklepios taucht in der von Clinton vorlaufig vorgelegten Regelung
nicht auf, wohl aber, wenn seine Erganzung richtig ist, eine Priesterin der Demeter*, bei der
es sich am ehesten um die Polispriesterin von Demeter und Kore handelt®. Die Teilnahme
der Demeterpriesterin an den Epidauria wiirde nicht nur die enge Verbindung zwischen
Asklepios und den eleusinischen Gottheiten unterstreichen, auf die ich im Zusammenhang
mit dem sogenannten Arzterelief zuriickkommen werde, sondern auch erneut auf die Rolle
der eleusinischen Priesterschaft bei der Einfiihrung des Asklepioskultes verweisen. Dass
der Priester des Asklepios erst in hellenistischer Zeit bei den Epidauria in Erscheinung
tritt®, ist wohl der liickenhaften Quellenlage zuzuschreiben.

DAS SOGENANNTE ARZTERELIEF

Am Beispiel des sogenannten Arztereliefs (Abb. 2), das aus dem Asklepieion am Siidabhang
der Akropolis stammt, mochte ich im Folgenden naher auf die Frage nach der Grenzziehung
zwischen privat und offentlich in der Weihpraxis eingehen. Bei dem Relief handelt es sich
um ein haufig besprochenes und abgebildetes Werk, das von der bisherigen Forschung
jedoch noch nicht in einen plausiblen interpretatorischen Gesamtzusammenhang gestellt
wurde”. In der Tat existierten zum sogenannten Arzterelief insgesamt drei weitgehend ge-

¥ Aristot. Ath. pol. 56, 4. Vgl. Clinton 1994, 27. Anders % SEG 47,71, Z.16: H Aépe[toog hiegeion]. Vgl. aber

Wickkiser 2008, 104, die annimmt, dass die Prozes- Lambert 2002, 387.
sion vom Eleusinion weiter in das Asklepieion fiihr- % 7u diesem Priestertum s. Clinton 1974, 68—76; Blok —
te; vgl. aber Lawton 2015, 26. Lambert 2009, 119 f.

% Clinton 1994, 18-21. 24 (SEG 47, 71). Zum Opfer- 5 1G 112974 = SEG 18, 26, Z. 11-12 (137/136 v. Chr.).
kalender zuletzt Lambert 2002. 57

Athen, Akropolismuseum Inv. EAM 1332. Kohler
1877, 243-245 Taf.18 (Zeichnung); Svoronos 1908,
247-252 Nr. 29 Taf. 36, 2; Hausmann 1948, 23. 62. 71 {.
78-80.91.97. 173 Nr. 92 (A 29); Holtzmann 1984, 886

¥ Zur Datierung des Fragments zwischen 410 und
404 v. Chr. s. Clinton 1994, 18.

50 So auch Verbanck-Piérard 2000, 303.

St Z.17:HHAAAA hieg[opvépoot]; Z.19:H [@]lo[ogoig].

Vgl. aber Lambert 2002, 386388, bes. 387 f. ' Nr.313 Taf.660; Hillert 1990, 80—-82 Nr.6 Abb.11;
52 Clinton 1994, 19-21. 27. 29. 34. Zustimmend Rieth— Guntner 1994, 45.145 C 51 Taf. 24, 2; Bonanome 1995,
miiller 2005, I, 246 f., der die Inschrift aber falschlich 75. 88 1. 150 f. Abb. 38; Edelmann 1999, 130-132. 220
dem 3. Jh. v. Chr. zuweist. Vgl. auch Wickkiser 2008, G9 Abb.30 (Detail); Lohr 2000, 128 f. Nr.147; Co-
137 Anm. 25. mella 2002, 110 f. 196 Kat. Atene 77 Abb. 110; Kaltsas
% IG II? 976 = Hubbe 1959, 199 f. Nr.12 (SEG 18, 28), 2002, 224 f. Nr.472 mit Abb.; Costantini 2005, 186

Z.2-5. Nr. 29 Taf. 37; Klockner 2010, 108 Abb. 6.1.
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Abb. 2 Sogenanntes Arzterelief aus dem Asklepieion am Siidabhang der Akropolis

trennt voneinander verlaufende Forschungsstrange — ein archdologisch-kultgeschichtlicher,
ein medizinhistorischer und ein epigraphisch-prosopographischer —, die hier erstmals
zusammengefiihrt werden sollen, um auf dieser Grundlage eine kohadrente, kontextbasierte
Deutung des Werkes im Sinne der eingangs formulierten Fragestellung zu entwickeln.

Die Deutung der Darstellung des Reliefs aus pentelischem Marmor, das 1,15 m in der
Breite und 0,86 m in der Hohe misst, ist unstrittig. Das von einer architektonischen Rahmung
umgebene Bildfeld zeigt in der linken Halfte eine von Asklepios angefiihrte Gottergruppe.
Der tiblichen Ikonographie entsprechend tragt der Gott ein Himation und stiitzt sich auf
einen urspriinglich in Bemalung angegebenen Stab unter seiner linken Achselhohle. Der
rechte Arm ist in die Hiifte gestiitzt; der verlorene Kopf war den Adoranten zugewandt, die
sich von rechts ndhern. Hinter Asklepios erscheint, auf einer cista mystica sitzend, die fiillige
Gestalt der mit Chiton und Himation bekleideten Demeter. Wahrend ihr rechter Unterarm
auf dem Oberschenkel ruht, hat sie den Ellbogen des linken Arms auf das Knie gestiitzt und
die Hand griifiend erhoben. Hinter Demeter steht ihre identisch gekleidete Tochter Kore,
die in der gesenkten rechten Hand zwei Fackeln halt®®.

% Ein Weihrelief der 2. Halfte des 4. Jhs. v. Chr. aus dem Asklepieion von Epidauros bietet moglicherweise eine Par-
allele fiir die gemeinsame Darstellung von Demeter und Asklepios, doch ist die Deutung der Sitzenden am rechten
Bildrand als Demeter umstritten: Athen, Nationalmuseum Inv. 1429. Benedum 1986, 140 mit Anm. 12 Abb. 2; Giint-
ner 1994, 40 f. 142 C 37 Taf. 22, 1; Bonanome 1995, 85-90 Abb. 45. Eine Weihung an Demeter belegt den Kult der Got-
tin in Epidauros: IG IV2 1, 194 = Peek 1969, 62 Nr. 86. Vgl. Fraser — Matthews 1997, 112 s. v. AapdAa (4. Jh. v. Chr.).
Zum Kult der eleusinischen Gottheiten in Epidauros, der erst ab dem 2. Jh. n. Chr. bezeugt ist, s. Melfi 2007, 138 f.
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Die rechte Bildhalfte wird von einer Gruppe von sechs mannlichen Adoranten einge-
nommen, die der herrschenden Konvention gemaf$ deutlich kleiner dargestellt sind als die
Gottheiten. Die Manner tragen ein Himation und sind — dies ist trotz der abgeschlagenen
Kopfe gut erkennbar — allesamt béartig™. Die beiden Asklepios am néachsten stehenden Ad-
oranten haben die zur Faust geballte rechte Hand anbetend erhoben®. Gekonnt hat es der
Bildhauer vermieden, die einzelnen Manner eintonig nebeneinander aufzureihen. So wen-
det sich der dritte Adorant von links zur Gestalt hinter ihm um und umfasst mit seiner
rechten Hand deren Handgelenk. Auch die wiederum im Hintergrund erscheinende fiinfte
Figur ist dem Betrachter zugekehrt. Der den rechten Antenpfeiler {iberschneidende sechste
Adorant hat seine rechte Hand auf die linke Schulter der vierten Figur gelegt.

Auf einer breiten Sockelzone unterhalb des Bildfeldes erscheinen fiinf plastisch ausge-
arbeitete Olbaumkrénze, in denen sich jeweils eine Namensinschrift mit Patronym findet®.
Sie heben das Denkmal typologisch deutlich von der grofien Masse der attischen Weihreliefs
ab®. Die Namen lauten von links nach rechts: [@&]odwotdong IToAvipatog, Xwotoato[c]
‘Ertcodrog, Entevxn[c] Aevxo[c], Auakoitog Atevxog, M[vIn[o]i[0eoc] [Mv]noiOeo®. Der
erste, dritte und fiinfte Name sind auf dem Architrav der architektonischen Rahmung tiber
den Kopfen des ersten, dritten und fiinften Adoranten ohne Angabe des Patronyms wie-
derholt®*. Ob der zweite und vierte Name, wie Ioannis Svoronos vermutet hat, in den Zwi-
schenrdumen in Farbe aufgemalt waren®, bleibt fraglich. Auf dem rechten Antenkapitell®
hat bereits Svoronos eine weitere Inschrift erkannt, fiir die er die Lesung [Avti]@i[Aog] vor-
schlug®”. Oberhalb der Figur des Asklepios ist auf dem Architrav vor einer grofieren Fehlstelle
deutlich ein Epsilon erkennbar, auf das anscheinend eine vertikale Haste folgt. Da Asklepios
auf dem Relief gemeinsam mit Demeter und Kore erscheint, hat man hier den Festnamen
E[rtdavoia] erganzen wollen®. Dieses Fest wurde wahrend der Grofien Mysterien begangen
und umfasste u. a. die oben erwdhnte Prozession zum stadtischen Eleusinion®. So gut die
Erganzung E[ndavowa] also zur Ikonographie des Reliefs passen wiirde”, so hypothetisch
bleibt sie aus epigraphischer Sicht. Eine im Asklepieion am Stidabhang gefundene Weihung,
die sich mit dem in Eleusis iiblichen Dual totv ®¢otv an Demeter und Kore wendet, bezeugt
vielleicht bereits fiir die erste Halfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. einen Kult der eleusinischen
Gottheiten in diesem Heiligtum”. Das von Ulrich Kohler in diesem Zusammenhang er-
wahnte Fragment eines Weihreliefs, das Kore (oder Demeter) mit zwei Fackeln sowie einen
Adoranten zeigt, konnte nicht nachgewiesen werden’. Fiir ein fragmentiertes Weihrelief der
zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. mit der Darstellung von Demeter (?) und Kore,
denen sich mehrere Adoranten nahern, wird haufig eine Herkunft aus dem Pirdus oder gar

5 Svoronos 1908, 248. 7 Svoronos 1908, 249. Zustimmend Peek 1942, 50 Nr. 72.
% Zu diesem Adorationsgestus s. Hausmann 1948, 97; % Girard 1881, 44 f. — Die von Aleshire 1989, 95 Anm. 1
Edelmann 1999, 19 mit Anm. 47; 58. vorgeschlagene Erganzung €[mi tegéwg ---] ist wohl

1 Weshalb sechs Adoranten, aber nur fiinf Kranze dar- auszuschliefien, da der zur Verfiigung stehende Platz
gestellt sind, wird sich kaum mehr kldren lassen. fiir die Datierungsformel samt Priesternamen kaum

2 So bereits Svoronos 1908, 248 der von einem »im Ty- ausreichen wiirde.
pus ganz eigenartigen« Relief spricht. % s. Anm. 46. 47.

0% Zu den Inschriften auf dem Relief s. IG II2 4359 = 70 Zur Verbindung des Asklepios zu den eleusinischen
IG II® 4, 712; Peek 1942, 50 Nr.72; Aleshire 1989, 95 Gottheiten sowie zu Demeter allgemein: Edelstein —
Anm.1 (SEG 39, 230). Edelstein 1945, II, 127-129; Benedum 1986; Bonano-

# [@e]odwotdng, Emevxns, MvnoiOeos. Nach Koh- me 1995, 137-152.
ler 1877, 243 f. sind diese Namen »den unsicheren 7 IG 112 4562 = IG 1I° 4, 1012 Taf. 121. Vgl. Kohler 1877,
Schriftziigen nach zu urtheilen« erst nachtrdglich 242 f. 245; Bonanome 1995, 151; Geagan 2011, 305;
hinzugefiigt worden. Dimou 2016, 294 Anm.49. — Zum Kult der Demeter

% Svoronos 1908, 248. bzw. der eleusinischen Gottheiten im Asklepieion

% Nicht auf der linken Ante, wie Aleshire 1989, 95 von Epidauros s. Anm. 58.

Anm. 1 versehentlich meint. 72 Kohler 1877, 243. Vgl. Bonanome 1995, 151.
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»aus dem Asklepieion im Pirdus« angenommen’. Zwar befand sich das Relief urspriinglich
in einer Privatsammlung im Pirdus, doch hat bereits Svoronos darauf hingewiesen, dass es
auch aus dem Asklepiosheiligtum en astei dorthin gelangt sein konnte™.

Stellen wir die wichtige Frage nach der Identitat der Adoranten auf dem sogenannten
Arzterelief noch fiir einen Moment zuriick und versuchen zunachst, das Werk zeitlich ein-
zuordnen. Paul Girard und Werner Peek zufolge weisen die Buchstabenformen der Inschrift
sowie die Schreibung -og statt -oug bei den Genitivendungen in die erste Halfte des 4. Jahr-
hunderts v. Chr.””. Auf der gleichen Grundlage hat Sterling Dow eine Datierung um die
Mitte des 4. Jahrhunderts vorgeschlagen”. Fiir eine noch spatere zeitliche Einordnung der
Inschriften, namlich um 330 v. Chr., hat sich David Lewis ausgesprochen”. Ihm zufolge
héangen die Genitive auf -og statt -ouc damit zusammen, dass in den Krdanzen nur wenig
Platz zur Verfiigung stand. Jedenfalls kommt die Form -og statt -ouc nach der Jahrhundert-
mitte nur noch vereinzelt vor’8, so dass der von Dow favorisierte zeitliche Ansatz um 360—
340 v. Chr. wohl das Richtige trifft.

Eine sorgfaltige stilistische Einordnung ist dem Relief bisher nicht zuteil geworden und
kann auch hier nicht geleistet werden. Hans Karl Siisserott hat das Werk beildufig kurz nach
der Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr. angesetzt”. Pauschal in die zweite Halfte des 4. Jahr-
hunderts wurde es von Ioannis Svoronos und Nikolaos Kaltsas datiert®*. Mairi Gkikaki hat
das Relief dagegen kiirzlich aus stilistischen Erwéagungen in die Zeit zwischen 370 und
360 v. Chr. eingeordnet®. Fiir unseren Zusammenhang wird es ausreichen, auf der Basis des
epigraphischen Befundes von einer Datierung in die Jahrzehnte um die Mitte des 4. Jahr-
hunderts v. Chr. auszugehen.

Wer aber sind die sechs Ménner, die Asklepios und den eleusinischen Gottheiten ge-
gentiibertreten? Bei zwei von ihnen, Epeuches und Diakritos, handelt es sich offensichtlich
um Briider. Ihr Vater Dieuches tragt den Namen eines beriihmten Arztes aus dem attischen
Demos Phrearrioi®?. Ein Diakritos, Sohn des Dieuches aus dem Demos Phrearrioi, erscheint
in einer Buleutenliste des mittleren 4. Jahrhunderts v. Chr.*. Mit grofser Wahrscheinlichkeit
ist er mit dem auf dem Relief genannten Diakritos identisch®. Da die Schaffenszeit des be-
kannten Arztes Dieuches, der u. a. von Plinius und Galen erwahnt wird, wohl erst um 300,
frithestens aber in die Zeit ab 340 v. Chr. fallt®, ist es unwahrscheinlich, dass er mit dem
Dieuches identisch ist, der auf dem Relief als Vater von Epeuches und Diakritos genannt
wird. Der medicus clarus Dieuches wird, wie erstmals Werner Jaeger vermutet hat, der Sohn
des auf dem Relief genannten Epeuches sein (Abb. 3)™.

Auch Mnesitheos ist der Name eines berithmten athenischen Arztes, dessen genaue Le-
benszeit jedoch wiederum nicht bekannt ist”. Eine Stelle bei Galen konnte darauf hindeu-
ten, dass Mnesitheos nur wenig jlinger war als der Arzt Diokles von Karystos®. Diokles

73

Athen, Nationalmuseum Inv. 1461. Svoronos 1911, 81 Gkikaki 2014, 23. 61 Hb-W 2.
463 f. Nr.159 Taf.77, Guntner 1994, 51. 148 D5 82 Zum medicus clarus Dieuches s. Bertier 1972; Nutton

Taf.27, 3; Glintner 1997, 961 Nr.70 Taf.644; von 1997a, wo »IG 112 4359« (statt »IG 112 1449«) zu lesen
Eickstedt 2001, 15 Abb. 6 (Zitat). ist.
7+ Svoronos 1911, 464. 8 Merrit — Traill 1974, 40 f. Nr.23, Z. 11-12.
75 Girard 1878, 89; Peek 1942, 50 Nr. 72. So auch Kirch- 8 Dow 1942, 25; Merrit — Traill 1974, 41; Fraser —
ner, IG 112 4562. Matthews 1994, 114 s. v. Auaxottog 3.
76 Dow 1942, 20 f. 8 Nutton 1997a.
77 Lewis 1955, 32, dem Curbera, IG II® 4, S. 289 folgt. % Jaeger 1938, 226 Anm.2. So auch Lewis 1955, 32f.
78 Threatte 1996, 153. und Bertier 1972, 3f. Fiir einen vollstindigeren
7 Stisserott 1938, 117 Anm. 119. So auch Ridgway 1997, Stammbaum der Familie s. Dow 1942, 25.
183 Anm. 19. 8 Zum medicus clarus Mnesitheos s. Hohenstein 1935;
% Syoronos 1908, 247; Kaltsas 2002, 225. Ahnlich Giint- Bertier 1972.

ner 1994, 45. 145. 8 Gal. 17 B, 608.
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Mitte 4. Jh. v. Chr.

Abb. 3 Stemma der Familie des
Dieuches Phrearrios (die Stifter
des sogenannten Arztereliefs

sind fett gedruckt) 2. Hilfte 4. Jh. v. Chr.

gilt heute zumeist als Zeitgenosse des Aris-
toteles®, so dass man die Schaffenszeit des
medicus clarus Mnesitheos im letzten Drittel
des 4. Jahrhunderts v. Chr. ansetzen kann”.
Sollte dies zutreffen, kann der auf dem Relief
dargestellte Mnesitheos kaum der berithm-
te Arzt gewesen sein; vielmehr wird es sich
um dessen Vater gehandelt haben (Abb. 4)*.
Diese Ergebnisse stehen im Gegensatz zur
in der archdologischen Forschung verbrei-
teten Meinung, dass die beriihmten Arzte
Dieuches und Mnesitheos die Viiter der Stif-
ter des sogenannten Arztereliefs gewesen
seien®. Sostratos, Sohn des Epikrates, ent-

Dieuches 1.
(IGT12 4359 =1G 11° 4, 712)

Epeuches
(IG 124359 = 1G 11° 4, 712)

Diakritos Phrearrios

(IG1124359=1G I1° 4, 712;

Merrit — Traill 1974, 40f.
Nr. 23, Z.11-12)

Dieuches II.
medicus clarus
(Plin. nat.; Gal.; Oreib.)

Mnesitheos L.
(IG 112 4359 = IG 113 4, 712)

Mnesitheos II.
(IG 112 4359 = IG 1I* 4, 712)

Menesitheos II1.
medicus clarus

(Paus.; Gal.; Oreib.)

Mitte 4. Jh. v. Chr.

2. Hilfte 4. Jh. v. Chr.

Abb.4 Stemma der Familie des Mnesitheos (der
Stifter des sogenannten Arztereliefs ist fett gedruckt)

stammt wahrscheinlich einer Familie aus dem Demos Alopeke, doch liegen keine weiteren
Informationen iiber ihn vor®. Theodorides, Sohn des Polykrates, ist ansonsten unbekannt;
ebenso wie die anderen Manner, deren Namen in den Kranzen erscheinen, wird er aber
Athener gewesen sein. Ob dies auch fiir Antiphilos gilt, bleibt unklar®*.

Drei der sechs Adoranten stammen aus Arztefamilien; mit groer Wahrscheinlichkeit
haben sie selbst den Arztberuf ausgeiibt™. Uber die anderen drei Manner, Sostratos, Theo-
dorides und Antiphilos, liegen keine dementsprechenden Nachrichten vor. Auch wenn
die Gruppe von sechs Mannern dem Heilgott Asklepios gegeniibertritt, sollte man daher
nicht vorschnell von einem Arztekollegium sprechen®. Der alten These, dass es sich bei

% Nutton 1997b, 610f.; van der Eijk 2001, S.XXXI-
XXXVIIL

% Auf anderer Grundlage hat Hohenstein 1935, 4-7
eine Lebenszeit zwischen 350 und 300 v.Chr. er-
schlossen.

1 Jaeger 1938, 226 Anm. 2. — Bertier 1972, 4 sto8t sich
daran, dass der Name Mnesitheos in diesem Fall
ilber drei Generationen weitergegeben worden
wire, was aber keineswegs ungewdhnlich ist. — Die
von Dow 1942, 22-25 vertretene Ansicht, dass die
beriihmten Arzte die Enkel von Epeuches und Mne-
sitheos seien, beruht im Wesentlichen auf der heute
iiberholten Spatdatierung des Diokles, die auf Jaeger
zuriickgeht; vgl. schon Lewis 1955, 32 f.

%2 Svoronos 1908, 250 f.; Bonanome 1995, 150; Edel-
mann 1999, 131. Dagegen halt Giintner 1994, 45 den

Stifter Mnesitheos fiir den medicus clarus. Vgl. aber
Lohr 2000, 129 Anm. 662.

% PA 13345; Aleshire 1989, 94.

% Dievon Svoronos 1908, 252 vertretene Identifizierung
mit dem siegreichen Strategen von 323/322 v. Chr.
entbehrt, wie schon Peek 1942, 50 Nr. 72 hervorgeho-
ben hat, jeder Grundlage und ist in der spéteren For-
schung auch nur von Bonanome 1995, 150 akzeptiert
worden.

% Zur Weitergabe des Arztberufes vom Vater an den
Sohn s. Dow 1942, 18. 21; Kollesch 1979, 509; Krug
1993, 189.

% So auch Hillert 1990, 81 und Edelmann 1999, 132. Da-
gegen sprechen Bonanome 1995, 88. 150 und Klock-
ner 2010, 108 von einer Gruppe von Arzten. Lohr
2000, 128 f. Nr. 147 fasst das Relief als Weihung eines
»Berufskollegiums« auf.
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den Dargestellten um die &ffentlichen Arzte Athens handele”, hat Aleshire zu Recht wider-
sprochen®. Der einzige namentlich bekannte 6ffentliche Arzt in Athen stammt aus Rhodos,
und auch seine Kollegen werden zumeist nicht athenische Biirger, sondern Metoken gewe-
sen sein®.

Es wurde eingangs schon darauf hingewiesen, dass sich das sogenannte Arzterelief
durch die auffillige Sockelzone mit der Darstellung der fiinf Kranze typologisch deutlich
von anderen Weihreliefs unterscheidet. Dennoch gibt es keinen Grund daran zu zweifeln,
dass das Relief von den dargestellten und namentlich bezeichneten Adoranten in das As-
klepieion gestiftet wurde. Eine entsprechende Weihinschrift konnte sich auf dem nicht er-
haltenen Pfeiler befunden haben'”’, auf dem das Relief wahrscheinlich angebracht war. Von
Ausnahmen wie dem GrofSen Eleusinischen Weihrelief abgesehen'”!, konnen Reliefweihun-
gen ganz liberwiegend als private Dedikationen gelten, die von Individuen, Familien oder
anderen Personengruppen dargebracht wurden'™. Im Fall des sogenannten Arztereliefs
handelt es sich um die Dedikation einer Mannergruppe'®, die moglicherweise in einer na-
heren Verbindung sowohl zum Kult des Asklepios als auch zu dem der eleusinischen Gott-
heiten stand. Da Demeter und Kore im stadtischen Asklepieion offenbar kultisch verehrt
wurden'”, konnte sich die Weihung aufier an den Heilheros auch an die beiden Géttinnen
gerichtet haben.

KRANZE AUF EHRENMONUMENTEN, WEIHGESCHENKEN
UND DEKRETSTELEN

Da die bisherige Forschung im Zusammenhang mit dem sogenannten Arzterelief kaum je
den Ursprung der Praxis, Kranze auf Weihgaben oder deren Basen darzustellen, beleuchtet
hat, muss hier ndher auf diese Problematik eingegangen werden. Eine interessante Paral-
lele zu den Kranzen auf der Sockelzone des Reliefs aus dem Asklepieion bilden die sieben
erhaltenen Krdnze auf einem stark fragmentierten Block aus pentelischem Marmor'® von
der Athener Agora, der von der Basis eines Ehrenmonuments fiir den athenischen Feld-
herrn und Soldnerfiihrer Chabrias (gestorben 357 v. Chr.) stammt'®. Bei diesem Monument
handelt es sich mit einiger Wahrscheinlichkeit um die Statue, mit der Chabrias nach der
Seeschlacht von Naxos 376 v. Chr. von den Athenern geehrt wurde'”. Diese Ehrung war
mit der Verleihung eines goldenen Kranzes verbunden, den Chabrias spater auf der Akro-
polis weihte!®. Die Langseiten des Basisblocks zeigten je drei Olbaumkrénze (Abb.5), die
Stirnseite dagegen urspriinglich wohl zwei'”. Wie aus den Inschriften oberhalb der Kranze
hervorgeht, nehmen diese Bezug auf Ehrungen, die einem Feldherrn von Seiten seiner Sol-

7 Girard 1878, 89f. (wenige Jahre spater hat Girard 14 s, Anm. 71.

1881, 44. 48 seine Ansicht jedoch revidiert); Svoro- 105 MafSe: L ca. 1,08 m; B ca. 0,79 m (oder ca. 0,44 m); H
nos 1908, 251; Hausmann 1948, 62. 71f.; Glintner ca. 0,52 m.
1994, 45. Vgl. Cohn-Haft 1955, 57 f. Anm. 13. 106 Athen, Agora Museum Inv. I 994 a—n. Burnett — Ed-
% Zum Folgenden Aleshire 1989, 94f. Ahnlich auch mondson 1961; Buckler 1972; Monaco 2008, 235-237;
Edelmann 1999, 132. Geagan 2011, 83-86 C 148. — Zu Chabrias s. Pritchett
% Vgl. auch Pleket 1995, 29 {. 1974, 72-77; Bianco 2000, 47-72.
100 Pfeiler mit Weihinschrift aus dem Asklepieion: z. B. 17 Wycherley 1957, 209 Nr. 693. 694.
IG 1II* 4403 = IG II® 4, 717 (4. Jh. v. Chr.). Vgl. Lohr 18 Demosth. or. 24, 180. Vgl. Burnett — Edmondson
2000, 129 f. Nr. 148 Abb. 27. 1961, 89. — Gauthier 1985, 99-102 geht davon aus,
101 Kaltsas 2002, 100—102 Nr. 180 mit Abb. dass Chabrias die péyiotat tipai zuteil wurden. —
102 Neumann 1979, 69-75; van Straten 1995, 179; Edel- Allgemein zur Ehrenbekranzung: Blech 1982, 153
mann 1999, 175-181; Comella 2002, 179-185. 161; Scafuro 2009.
15 Zu Reliefweihungen von Manner- und Frauengrup- 1% Vegl. Burnett — Edmondson 1961, 77 f. Anm. 7; 90.

pen s. Edelmann 1999, 122-143.
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Abb.5 Basisblock vom Ehrenmonument fiir Charbias auf der Athener Agora. Rekonstruktion der linken Seite

daten'” sowie vom Demos von Mytilene auf Lesbos zuteil wurden. Aus dem Zusammen-
hang wird deutlich, dass der Geehrte jeweils Chabrias war''. Im erhaltenen Bestand findet
sich kein Hinweis auf die Ehrung durch die Polis Athen, doch konnte sich ein verlorener
achter Kranz mit einer entsprechenden Inschrift auf der Stirnseite darauf bezogen haben''.
Eine Inschrift, die den Stifter (das Volk von Athen) und den Namen des Dargestellten nennt,
mag sich auf einer verlorenen Deckplatte, die den Basisblock bekronte, befunden haben'".
Das Chabrias-Monument auf der Athener Agora ist das erste erhaltene Ehrendenkmal, das
durch die Darstellung eines oder mehrerer Kranze auf der Basis eine direkte Verbindung zu
einer vorangegangenen Bekranzung herstellt''*. Im Bereich der Ehrendenkmaler entwickelt
sich diese Bezugnahme in der Folgezeit zu einer gangigen Praxis'®.

Aber auch auf Weihgeschenken bzw. deren Basen erscheinen, dhnlich wie auf dem so-
genannten Arzterelief, mitunter Darstellungen eines einzelnen oder mehrerer Kréanze, die
offenbar auf eine Bekranzung oder, allgemeiner gesprochen, auf eine Ehrung des Dedi-
kanten verweisen. So findet sich etwa auf dem Fragment einer Platte aus pentelischem
Marmor'*, die am Siidabhang der Akropolis gefunden wurde, unterhalb der Weihinschrift
[Ir]miokog Ai[---] | [tn]t AOnva [&véOnke], die anhand der Buchstabenformen in das
mittlere 4. Jahrhundert v. Chr. datiert wird, ein eingeritzter Olbaumkranz, in den 6 d[fjpog]
eingeschrieben ist'”. Unter dem Kranz folgen zwei deutlich kleinere Buchstaben, die Kohler
mit grofier Zuversicht zu der Signatur Ae[wyxaonc émonoev] erganzt hat. Vermutlich gehor-
te die Platte zu einer Basis, die aus mehreren Orthostaten zusammengesetzt war und von
einer Deckplatte bekront wurde''®. Der Stifter ist wohl mit Hippiskos, Sohn des Aischylos,

10 Zur Bekrdanzung des siegreichen Feldherrn durch 5 Burnett — Edmondson 1961, 87 f. mit Anm. 40.
seine Soldaten s. Biittner 1957, 136-138. Die dort 16 Mafe: erh. H 0,51 m; erh. B 0,41 m; T 0,19 m.
aufgefiihrten Belegstellen konnen um Xen. Ag. 2, 11 17 Athen, Epigraphisches Museum Inv. EM 9019.
erganzt werden. IG II? 4330 = IG II* 4, 1372 Taf. 146. Vgl. Kohler 1882;
" Burnett — Edmondson 1961, 80—-87; Stylianou 1998, Loewy 1885, 61 Nr.78 (mit Skizze); Miiller 2010,
299-301; Bianco 2000, 57-60. 180 f. Nr. 1.9; Kansteiner u. a. 2014, 235 Nr. 19, 2062.
12 Burnett - Edmondson 1961, 90. 118 So schon Kohler in einer von Loewy 1885, 61 Nr. 78
3 Burnett — Edmondson 1961, 91; Geagan 2011, 83. zitierten brieflichen Mitteilung.

14 Burnett - Edmondson 1961, 80.
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dem Trierarchen der Jahre vor 356/355 v. Chr., zu identifizieren'”. Angesichts der unsiche-
ren Erganzung der Signatur sowie der Tatsache, dass der Gegenstand der Weihung ganz
ungewiss bleibt, erscheint es gewagt, an eine Statue zu denken, die Hippiskos selbst dar-
stellte’®. Fiir unseren Zusammenhang ist entscheidend, dass Hippiskos auf der Basis seines
Weihgeschenks durch die Darstellung eines Kranzes mit der genannten Inschrift auf eine
Ehrung durch den Demos, die sicher auch eine Bekranzung umfasste, Bezug nimmt. In die-
ser Ehrung ist wohl auch der Anlass fiir die private Weihung an Athena zu sehen.

Explizit wird der Bezug auf eine vorangegangene Ehrung bei einer in das Jahr
351/350 v. Chr. datierten Weihung des Kollegiums der ovAAoyeig tov drjpov'. Erhalten
ist nur der Basisblock aus hymettischem Marmor'?, der im Bereich der Hadriansbibliothek
gefunden wurde und auf dessen Oberseite sich eine Einlassung fiir eine Statue befindet
(AbD. 6 a. b). Der Weihinschrift zufolge wurden die syllogeis von Bule und Demos fiir ihre ge-
rechte Amtsfithrung bekranzt. Die Formel dikatoovvng €vexa ist dem verlorenen Rats- und
Volksbeschluss zu Ehren der syllogeis entnommen'?. Rechts und links der Inschrift befindet
sich je ein plastisch ausgearbeiteter Olbaumkranz mit dem Namen der ehrenden Instanz.

Darstellungen von Kranzen finden sich aber nicht nur an den Ehrenmonumenten und
Weihungen, die auf eine Bekranzung oder andere Ehrung zuriickgehen, sondern vielfach
auch auf den Inschriftenstelen, die Ehrendekrete der Polis widergeben. Bei einem der frii-
hesten erhaltenen Beispiele, der Biirgerrechtsverleihung an Dionysios I. von Syrakus und
dessen Sohne aus dem Jahr 369/368 v. Chr., die auch eine Bekranzung der Genannten bein-
haltete (Z. 26—30), sind die beiden Olbaumkrinze, die auf das Praskript folgen, unbeschrif-
tet'?. Vielfach tragen die Kranze aber, wie bei den beiden zuvor besprochenen Weihungen,
die Bezeichnung der Instanz, die die Ehrung vorgenommen hat, also Bule und / oder Demos.
Gelegentlich erscheint im Kranz zusétzlich der Name des Geehrten, wie etwa bei der in das
Jahr 338/337 v. Chr. datierten Biirgerrechtsverleihung an die Akarnanen Phormion und Kar-
phinas'®. In einem Fall ist ein Kranz mit der Inschrift 1 fovAr| 6 dnuog sogar in das Bildfeld
eines heute stark fragmentierten Reliefs gesetzt, das urspriinglich eine Inschriftenstele be-
kronte'?®. Auch auf einem unpublizierten Relief des 4. Jahrhunderts v. Chr. aus dem Pirdus,
das einen sitzenden Asklepios zeigt, sind auf dem Reliefgrund mehrere Kranze erkennbar'?.

Die Kranze, die sich seit dem zweiten Viertel des 4. Jahrhunderts v. Chr. auf Inschriften-
stelen und Urkundenreliefs mit Ehrendekreten finden, nehmen vielfach, jedoch nicht
zwingend auf eine tatsdchliche Bekranzung der Geehrten Bezug. In jedem Fall aber stehen
die Kranze zeichenhaft fiir den Akt der Ehrung. Dies gilt auch fiir die Kranze, die auf der
Basis des bald nach 376 v. Chr. errichteten Ehrenmonuments fiir Chabrias (Abb. 5) darge-
stellt sind. Sie beziehen sich, von einer Ausnahme abgesehen, auf Bekranzungen, die dem
Feldherrn von Seiten seiner Soldaten zuteil wurden. Ob die Kranze auf der Basis Gegen-
stiicke auf dem verlorenen Ehrendekret fiir Chabrias hatten, kann nur vermutet werden.
Spétestens seit der Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr. erscheinen Kranze auch auf den Basen
von Weihgeschenken (Abb. 6 a), die anlédsslich einer Ehrenbekranzung gestiftet wurden. Bei

19 Fraser — Matthews 1994, 237 s. v. Tntiokog 5. 126 IG II* 1, 442 Taf.49 (um 337-320 v.Chr.?). Vgl
120 So aber Burnett — Edmondson 1961, 88 £. Meyer 1989, 133. 311 A 165 Taf. 45, 1, Lawton 1995,
2L Athen, Epigraphisches Museum Inv. EM 10570. 133 Nr. 118 Taf. 62.

IG II? 2821 = IG II® 4, 72 Taf. 16. Zu den syllogeis s. 127 Holtzmann 1984, 875 Nr.91. Meyer 1989, 133 mit

Rhodes 1972, 21. 129 1. Anm. 885 geht davon aus, dass es sich um ein
122 Mafle: H0,23 m; B 1,07m; T 0,89 m. Weihrelief handelt, doch ist m.E. nicht auszu-
12 Veligianni-Terzi 1997, 157 G 4; 222. schliefsen, dass das Relief von einer Urkundenstele
124 1G II? 103 = Rhodes — Osborne 2003, 160-164 Nr. 33. stammt.

125 1G1I% 1, 316 Taf. 10. Auch hier wird den Geehrten ein
goldener Kranz verliehen.
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Abb. 6 Basis einer Weihung
der syllogeis tou demou, gefun-
den im Bereich der Hadrians-
bibliothek:

a. Vorderseite — b. Oberseite

den beiden erwahnten Beispielen wird die Darstellung der Kranze auf den Basen von den
Kranzen auf den entsprechenden Ehrendekreten angeregt worden sein. Indem durch die
Darstellung eines oder mehrerer Kranze auf dem Weihgeschenk oder dessen Basis explizit
auf die Ehrung seitens der Polis verwiesen wurde, liefd sich zumindest in der Anfangszeit
gegeniiber anderen Dedikanten ein bedeutender Distinktionsgewinn erzielen. Dies umso
mehr, als die Kranze der Weihung ein offizielles Geprédge gaben. Bereits seit dem spaten
4. Jahrhundert v. Chr. waren Kranze auf Ehrenmonumenten und Weihgeschenken aber
gleichsam allgegenwartig.

In Analogie zu den genannten Weihgeschenkbasen verweisen sehr wahrscheinlich auch
die Krénze auf der Sockelzone des sogenannten Arztereliefs (Abb.2) auf eine Bekrénzung
der Méanner, deren Namen in den Krédnzen erscheinen. Offenbar wurde das Relief also aus
Anlass einer Ehrenbekranzung aufgestellt'®. Welche Institution die Ehrung vorgenommen
hat, lasst sich, da das entsprechende Dekret nicht erhalten ist, nicht mit Sicherheit sagen.
Angesichts der Tatsache, dass der Kult des Asklepios am Stidabhang der Akropolis wohl
spatestens seit der Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr. als staatlicher Kult gelten kann'®, liegt
aber die Vermutung nahe, dass die Betreffenden von Bule und / oder Demos geehrt wurden.

128 So bereits Kohler 1877, 244; Girard 1878, 91; Meyer 129 g, Anm. 26.
1989, 133 mit Anm. 885; Edelmann 1999, 131.
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STAATLICH FINANZIERTE PRIVATE WEIHGABEN

Auf einer Stele miteinem Ehrendekret der Buleund des Demos aus der Zeitum 340/330 v. Chr.
erscheinen unterhalb der Inschrift insgesamt zehn Kranze mit den Namen der zehn geehr-
ten Hieropoioi'®. Der Beschluss beinhaltet die Verleihung goldener Krianze im Wert von
je 500 Drachmen an die Hieropoioi' sowie an vier Priester. Auffallig ist, dass im unteren
Teil der Stele nur Kranze mit den Namen der zehn Hieropoioi, nicht aber der vier Priester
dargestellt sind. Die in Rede stehende Stele unterstreicht jedenfalls noch einmal, dass das
sogenannte Arzterelief aller Wahrscheinlichkeit nach anlasslich einer Ehrenbekranzung in
Auftrag gegeben wurde.

Der erwdhnte Ehrenbeschluss konnte aber auch noch aus einem anderen Grund fiir die
Interpretation des Weihreliefs von Bedeutung sein. Im Anschluss an die Verleihung der
Kranze heifit esnamlich, dass den Hieropoioi vom Schatzmeister des Demos aus dem Dekret-
Fonds ein Geldbetrag auszuzahlen sei, und zwar eic Ovoilav kat avaOnua »fiir Opfer und
Weihgeschenk«!'®. Leider ist die Stelle, an der die Hohe des Betrages genannt wird, nicht
erhalten, doch findet in der Liicke nur ein einzelnes Zahlzeichen Platz. In einer in das Jahr
329/328 v. Chr. datierten Ehrung fiir die zehn Epimeleten des Festes der Amphiareia durch
die Polis ist fiir den gleichen Zweck ein Betrag von 100 Drachmen vorgesehen'”. In einem
weiteren Ehrendekret von Bule und Demos fiir eine Gruppe von elf Mannern, die im Jahr
304/303 v. Chr. vermutlich als Hieropoioi Dienst taten, hat die fiir Opfer und Weihgeschenk
gewahrte Summe wohl ebenfalls 100 Drachmen betragen'*. Ein staatliches Dekret des Jah-
res 325/324 v. Chr. ehrt wiederum eine Gruppe von Hieropoioi, doch ist der Betrag, der
wohl auch hier fiir Opfer und Weihgeschenk gewahrt wird, nicht erhalten'®.

Auffallig ist, dass in den aufgefiihrten vier Dekreten jeweils Gruppen kultischer Funk-
tionstrager mit einem Geldgeschenk eis thysian kai anathema bedacht wurden'*. Stephen
Lambert zufolge sind derartige Zuwendungen in der Tat fiir die Ehrungen von Kultperso-
nal typisch'”. Die Gewadhrung eines Geldbetrages fiir Opfer und Weihgeschenk kann dabei
wegen ihrer relativen Seltenheit als besondere Ehre gelten. Bedenkt man, dass der Tages-
lohn fiir einen gelernten Arbeiter in der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. zwischen
1,25 und 2,5 Drachmen lag™®, waren 100 Drachmen eine stattliche Summe.

Die Formulierung eis thysian kai anathema ist zweifellos so zu verstehen, dass von den be-
willigten Mitteln ein oder mehrere Opfertiere gekauft sowie ein gemeinsames Weihgeschenk
der Hieropoioi bzw. Epimeletai finanziert werden sollte. Opfer und Dedikation richteten
sich aller Wahrscheinlichkeit nach an die Gottheit, fiir deren Kult das jeweilige Kollegium
verantwortlich gewesen war; das Tieropfer wurde vermutlich anldsslich der Aufstellung
des Weihgeschenks dargebracht'®. Die Preise von Opfertieren sind fiir das 4. Jahrhundert

B30 IG II* 1, 416. Vgl. Mikalson 1998, 42-44; Lambert 136 In weiteren Ehrendekreten der Polis, der Phylen,

2012a, 222 f. 299-310. der Demen sowie privater Kultvereine wird le-
131 Allgemein zu Epimeletai und Hieropoioi in Athen s. diglich Geld fiir ein Opfer oder ein Weihgeschenk
Mikalson 2016, 73 f. 209-213. gewdhrt: z. B. IG II* 1, 306, Z. 25-26 (50 Drachmen
1327 35-37: dovval d¢ avtoig kal | [e]ig Ovolav kai fiir ein Opfer); 359, Z. 23-26 (30 Drachmen fiir ein
avadnua : [. @ dolaxpac tov tapiav tov duo | Opfer); IG II? 1262, Z. 8-10 (20 Drachmen fiir ein
[€]x TV kKata Ynelopata dvaAilokopévwy Tt dn- Weihgeschenk). Zu den Demendekreten s. Rosivach
Hwt — Allgemein zu dieser Praxis, die auf die 2. Half- 1994, 46 mit Anm. 95; Grimes 2002; Mikalson 2016,
te des 4. Jhs. v. Chr. beschrankt bleibt, s. Mikalson 244 Anm. 6.
2016, 244. 137 Lambert 2012b, 74 Anm. 29: »Such provisions might
135 JOropos 298 = IG II* 1, 355, Z. 35-37. have been a feature specific to decrees bestowing ho-
134 G II*> 488 = Lambert 2000, 492-495 E6, Z. 17-19 nours for performance of religious duties«. Ahnlich
(SEG 50, 143). auch Mikalson 2016, 244.
135 IG II° 1, 369, Z. 48-49: [eic d¢ Ouolav kal avadn- 138 Loomis 1993, 111 f. 120.
pa dovlvat [to]v tapiav tov duov toig iego- | 139 Mikalson 2016, 244.

[rtowoig]. Vgl. Lambert 2012a, 49-52. 54 f.
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v. Chr. aus den erhaltenen Opferkalendern der attischen Demen gut bekannt'*’. So werden
etwa fiir ein Rind Preise von 70 bzw. 90 Drachmen genannt, wahrend kleinere Opfertiere
wie Schafe oder Schweine zwischen 10 und 20 Drachmen kosteten. Gerade die letztgenann-
ten Preise liegen deutlich unterhalb der Summe von 100 Drachmen, die typischerweise fiir
Opfer und Weihgeschenk ausgezahlt worden zu sein scheint. Lasst sich von dem Restbetrag
eine reprasentative Dedikation finanzieren, beispielsweise ein Weihrelief? Folkert van Stra-
ten hat die Kosten fiir ein bescheidenes Weihrelief fiir das 4. Jahrhundert v. Chr. auf etwa
10 Drachmen beziffert'*!. Dagegen geht Irene Berti bereits fiir das 5. Jahrhundert v. Chr.
von einem deutlich hoheren Preis aus und nimmt an, dass auch ein einfaches Weihrelief
mindestens 20 bis 30 Drachmen kostete'*. Ein grofseres, sorgfaltig gearbeitetes Relief konnte
durchaus teurer gewesen sein als die von Berti genannte Mindestsumme, doch wird sein
Preis 100 Drachmen kaum tiiberstiegen haben'®. Grundsatzlich ist deutlich geworden, dass
es mit einem Betrag von 100 Drachmen durchaus moglich war, sowohl ein Opfertier als
auch ein représentatives anathema zu erstehen.

Die Bewilligung vergleichsweise hoher Geldbetrage eis (thysian kai) anathema, die in
der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. bei der Ehrenbekranzung von Kultpersonal
durch die Polis zwar nicht die Regel war, aber mehrfach belegt ist, bedeutet nichts anderes,
als dass die Dedikation, die von den ehemaligen Hieropoioi oder Epimeletai anlédsslich der
Ehrung in Auftrag gegeben wurde, zumindest zum Teil mit 6ffentlichen Mitteln finanziert
wurde. Im Umkehrschluss muss man annehmen, dass dies die Ausnahme war und die Ge-
ehrten die Kosten fiir eine Weihung aus Anlass einer Bekranzung im Regelfall vollstandig
aus ihrem Privatvermogen bestreiten mussten.

Im Fall der Gewahrung eines Geldgeschenks eis anathema ist, soviel sollte klar geworden
sein, eine Grenzziehung zwischen privat und 6ffentlich nicht mehr moglich. Die gewesenen
Hieropoioi und Epimeletai agierten als Stifter zwar faktisch als Kollegium, waren de jure
aber Privatpersonen, denen fiir die Finanzierung ihrer Dedikation 6ffentliche Mittel bewil-
ligt wurden. Dabei war es den Geehrten wahrscheinlich freigestellt, den bewilligten Betrag
aus eigener Tasche aufzustocken. Man konnte in den genannten Féllen somit von zumin-
dest teilweise staatlich finanzierten, aber privat organisierten Weihungen sprechen.

Im Athen des 4. Jahrhunderts v. Chr. war es durchaus iiblich, dass Magistrate und Kult-
funktiondre nach Ablauf ihrer Amtszeit Weihungen darbrachten'*. Diese Dedikationen wer-
den haufig im Anschluss an offizielle Ehrungen erfolgt sein, doch ist nur in den seltensten
Fallen sowohl das Ehrendekret als auch die Weihung (bzw. deren Basis) erhalten. Dies aber
macht es heute praktisch unmoglich, im Denkmalerbestand Weihungen zu identifizieren,
die ganz oder teilweise durch ein Geldgeschenk eis anathema finanziert wurden'®. So kann
nur vermutet werden, dass beispielsweise die Kosten fiir eine in das Jahr 344/343 v. Chr.
datierte Weihung einer Gruppe von Hieropoioi, die vom Demos bekranzt worden waren,
durch eine im Kontext der Ehrung bewilligte Geldsumme bestritten wurden'*. Die Formel

40 van Straten 1995, 175-186; Ekroth 2002, 150-169; 142 Berti 2014, 300.
Hermary u. a. 2004, 101-103. 1% Die Kosten fiir ein Grabrelief mit zwei Figuren, wie
141 van Straten 1974, 184-187. Van Stratens Preisanga- etwa das der Hegeso, das mit einer Breite von 0,97 m

und einer Hohe von 1,49 m deutlich grofier ist als
das sogenannte Arzterelief, schitzt Schmaltz 1983,
145 auf mindestens 300 bis 400 Drachmen.

be beruht auf den Betrdgen, die in den Inschriften
der attischen Urkundenstelen mit Reliefdekor fiir

die avaryoopr) genannt werden. Gegen Meyer 1989, W Liddel 2007, 252.

11£.19-21 hat Berti 2013, 23-27 kiirzlich noch ein- 145 Nur in Aus;lahmeféillen scheint das Dekret auf der
mal gezeigt, dass die Kosten fiir das Relief in den Basis des Weihgeschenks aufgezeichnet worden zu
anagraphe-Kosten inbegriffen waren. Auf anderer sein: z.B. IG II° 1, 389 Taf.35 (kurz nach der Mitte
Grundlage beziffern Nielsen u. a. 1989, 414 die Kos- des 4. Jhs. v. Chr.). Vgl. Lambert 2012a, 53 . Nr. 3.

ten fiir eine einfache Bildfeldstele auf kaum mehr als 146 TG 112 2832 = IG II° 4, 74. Es handelt sich um eine
10 Drachmen. kleine Marmorbasis, die leider verschollen ist.
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dwkatoovvng éveka ist, wie im Fall der Weihung der syllogeis, dem Ehrendekret entnom-
men'¥. Fiir den antiken Heiligtumsbesucher war hingegen unter Umstanden besser erkenn-
bar, welche Dedikationen mit 6ffentlichen Mitteln bezahlt oder bezuschusst worden waren,
da insbesondere Ehrendekrete fiir Kultpersonal und mogliche Weihungen aus Anlass der
Ehrung vermutlich vielfach im gleichen Heiligtum aufgestellt wurden'*.

DAS SOGENANNTE ARZTERELIEF - EINE STAATLICH
FINANZIERTE DEDIKATION?

Ohne den Beweis erbringen zu konnen, sei zumindest die Vermutung gedufert, dass das
sogenannte Arzterelief (Abb.2) auf eine Ehrung der in den Krdnzen namentlich genannten
Manner zuriickgeht, bei der den Betreffenden ein Geldbetrag fiir Opfer und Weihgeschenk
oder auch nur fiir ein anathema bewilligt wurde. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass
die Manner wahrscheinlich von der Polis geehrt wurden'”. Wofiir aber erfolgte die Ehren-
bekranzung? Aufgrund des Aufstellungsortes und der Ikonographie des Reliefs liegt die
Vermutung nahe, dass sich die Geehrten Verdienste um den Asklepioskult erworben ha-
ben. Dies heifdt nicht zwangsldaufig, dass es sich bei allen sechs dargestellten Madnnern um
Arzte gehandelt hat'®. Wie schon vereinzelt vermutet wurde, konnten wir hier eine Gruppe
von Hieropoioi, Epimeletai oder anderen kultischen Amtstragern vor uns haben', der mit
Epeuches, Diakritos und Mnesitheos moglicherweise auch drei Arzte angehorten. Aleshire
hat vorgeschlagen, dass die Manner fiir Verdienste im Zusammenhang mit der Etablierung
der staatlichen Aufsicht tiber das Asklepieion geehrt wurden'. Dies wiirde zwar zu der
hier vertretenen Datierung des Reliefs in die Jahrzehnte um die Mitte des 4. Jahrhunderts
v. Chr. passen, bleibt aber v6llig hypothetisch, da weitere Indizien dafiir fehlen.
Angesichts der Tatsache, dass Asklepios auf dem Relief gemeinsam mit den eleusinischen
Gottheiten dargestellt ist, liefSe sich eher an einen konkreten Bezug zum Fest der Epidauria
denken, das wahrend der Grofien Mysterien begangen wurde und eine Prozession umfass-
te, die zum stadtischen Eleusinion an der Agora fiihrte'. Welche konkreten Aufgaben die
geehrten Manner als Kultbeamte im Zusammenhang mit den Epidauria erfiillt haben, wird
sich allerdings kaum mehr kldren lassen. Wenn Lamberts Beobachtung richtig ist, dass ins-
besondere Kultpersonal zusatzlich zur Bekranzung auch mit einem Geldgeschenk fiir Op-
fer und Weihgeschenk bedacht wurde, gewinnt die These, dass das sogenannte Arzterelief
auf eine solche Regelung in dem entsprechenden Ehrenbeschluss zuriickgeht, deutlich an
Wahrscheinlichkeit. Durch ein Dekret des Jahres 328/327 v. Chr., das die Auszahlung von
30 Drachmen eis thysian an den geehrten Asklepiospriester vorsieht, ist diese Praxis, zumin-
dest was das Geldgeschenk fiir ein Opfer betrifft, fiir den Poliskult des Asklepios belegt'*.

147 Veligianni-Terzi 1997, 158 G 8; 222. einer Ehrung durch die Polis im Spiel waren: Pilz
1 So stammen etwa praktisch alle bekannten Ehren- 2013, bes. 170-172.
dekrete fiir Polispriester des Asklepios aus dem % Vgl. Anm. 9. . _
Asklepieion am Sitidabhang der Akropolis: Hubbe 1t Kohler 1877, 245 mit Anm. 2; Girard 1878, 90: »com-
1959 171-174 Nr.2: 174—-178 Nr.3: 181-184 Nr.6: mission religieuse«. Vgl. auch Girard 1881, 44.

152 Aleshire 1989, 95.
1% So zuerst Kohler 1877, 244f. Vgl. Hausmann
1948, 80; Edelmann 1999, 132. Zu den Epidauria s.

185f. Nr.7; 188-194 Nr.10; 195-198 Nr.11; 199f.
Nr.12; 200 f. Nr.13 (SEG 18, 14. 19. 21. 22. 26-29).

Zur Aufstellung von Ehrendekreten fiir Kultfunkti- Anm. 46. 47

ondre und zu Weihungen von diesen am Ort ihrer 154 Hubbe 1959, 171-174 Nr.2 (SEG 18, 14) = IG II° 1

Tatigkeit s. auch Pilz 2013, 169 f. 359, Z. 23-26. Die Stele mit diesem Beschluss sollte
49 Am Beispiel der Ehrenstatuen fiir weibliches Kult- »im Heiligtum des Asklepios«, gemeint ist das stad-

personal habe ich in einem fritheren Beitrag ver- tische Asklepieion, aufgestellt werden (Z. 28. 29),

sucht zu zeigen, welche sozialen Mechanismen bei wo sie auch gefunden wurde.
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Méglicherweise haben wir es bei dem sogenannten Arzterelief also mit einer Dedikation
zu tun, die sich als Weihrelief zwar gattungsmafiig einen eher privaten Anschein gibt'®,
tatsachlich aber zumindest zum Teil aus 6ffentlichen Mitteln finanziert wurde. Sollte dies
zutreffen, dienten die Kranze mit den Namen der Geehrten vielleicht nicht nur allgemein
als Verweis auf die Ehrung durch die Polis, sondern spielten auch darauf an, dass der Staat
die Kosten fiir die Weihung trug. In diesem Fall hétten sich die Stifter gleich in zweifacher
Hinsicht von den anderen Dedikanten im Heiligtum abheben konnen. Dies umso mehr, als
die Reliefweihung noch in die Anfangszeit der Praxis fillt, durch die Dekoration von Weih-
geschenken bzw. deren Basen mit Kranzen auf die offizielle Ehrung zu verweisen, die den
Anlass fiir die Dedikation bildete. Anders als im Fall der Weihgeschenkbasen ist die direkte
Bezugnahme auf die Ehrung mittels der Darstellung von Kranzen bei Weihreliefs jedoch
ganz und gar uniiblich. Dies hangt sicher damit zusammen, dass Reliefs offenbar keine
typischen Weihungen von Magistraten oder kultischen Funktionstragern, die von der Polis
geehrt worden waren, darstellen. In der Tat scheinen diese {iberwiegend Statuen geweiht
zu haben'™®.

Auch wenn auf dem sogenannten Arzterelief kein Opfertier dargestellt ist, ist dennoch
anzunehmen, dass die Aufstellung der Weihung mit einem Tieropfer verbunden war'¥, das
mit dem Geldbetrag eis thysian kai anathema finanziert worden sein konnte, der den Stiftern,
wie oben vermutet, im Rahmen der Ehrung bewilligt wurde.

ZUSAMMENFASSUNG

Ausgehend von einer Neuformulierung der Dichotomie »>privat / 6ffentlich« im Sinne eines
Kontinuums, das alle denkbaren Zwischenstufen aufweist, konnte am Beispiel der Etablie-
rung des Asklepioskultes in Athen das komplexe Zusammenwirken privater und 6ffentlich-
staatlicher Interessen aufgezeigt werden. Obwohl die Polis, moglicherweise auf Initiative der
eleusinischen Priesterschaft, grofsen Anteil an der Einfiihrung des Kultes gehabt zu haben
scheint, lassen sich im Fall des 420/419 v. Chr. von dem Privatmann Telemachos gegriindeten
Asklepiosheiligtums am Stidabhang der Akropolis (Abb. 1) vor der Mitte des 4. Jahrhunderts
v. Chr. keine Indizien fiir eine staatliche Aufsicht anfiihren. Anders als es gerade die jiingere
Forschung gefordert hat, wird man das Asklepieion daher bis zu diesem Zeitpunkt als in der
Verantwortung eines Privatmannes befindliches Heiligtum ansehen konnen. Im Gegensatz
dazu ist das Asklepiosfest der Epidauria, das an die Ankunft des Heilgottes in Attika erinner-
te, wohl schon von Beginn an dem Bereich des staatlichen Kultes zuzurechnen.

Die kontextbezogene Analyse des sogenannten Arztereliefs aus dem stadtischen Askle-
pieion (Abb. 2) hat zu Ergebnissen gefiihrt, die teilweise betrachtlich von der communis opi-
nio in der archdologischen Forschung abweichen. Da die Weihung auf prosopographischer
Grundlage in das mittlere 4. Jahrhundert v. Chr. datiert werden kann, wurde es nicht von
den S6hnen der berithmten Arzte Dieuches und Mnesitheos oder diesen selbst, sondern mit
grofier Wahrscheinlichkeit von deren Vatern gestiftet. Vier der fiinf Manner, deren Namen

%5 Vgl. Anm. 102. 157 Vgl. Hausmann 1948, 62, der allerdings an dasjahrlich

1% Liddel 2007, 252. Reliefs sind dagegen mehrfach zweimalige Opfer der 6ffentlichen Arzte denkt.
anldsslich von Siegen in Agonen dediziert wor-
den, z.B. von den Prytanen der Phyle Kekropis: Abbildungsnachweis: Abb.1: O. Pilz (unter Verwen-
IG II® 4, 23 Taf.5 (ca. 375-350 v.Chr.). Weiteres dung von Travlos 1971, 129 Abb.171. 172). — Abb.2:
Material bei Meyer 1989, 1 Anm.1. Vgl. auch die Athen, Akropolismuseum, Foto: V. Tsiamis — Abb. 3. 4:
von Edelmann 1999, 123-129 besprochenen Weih- O. Pilz — Abb.5: nach Burnett — Edmondson 1961, 77
reliefs. Abb. 1 - Abb. 6 a. b: Athen, Epigraphisches Museum.
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in den Kréanzen auf der Sockelzone genannt werden, waren mit Sicherheit Athener. Wahr-
scheinlich gilt dies auch fiir den fiinften, Theodorides. Da kein zwingender Grund fiir die
Annahme vorliegt, dass es sich bei allen sechs Adoranten um Arzte handelt, ist es unbe-
griindet, in ihnen die 6ffentlichen Arzte Athens zu sehen, zumal diese vermutlich zumeist
Metoken waren.

Die Diskussion einiger Denkmaler (Ehrenmonument fiir Chabrias, Weihgeschenkbasen)
hat gezeigt, dass es seit dem zweiten Viertel des 4. Jahrhunderts v. Chr. zunehmend tiblich
wurde, durch die Darstellung eines oder mehrerer Kranze auf die Ehrenbekranzung durch
Bule und / oder Demos Bezug zu nehmen, die den Anlass fiir die Aufstellung der Ehren-
statue bzw. der Weihung bildete. Auch die Kranze auf der Sockelzone des sogenannten
Arztereliefs verweisen mithin zeichenhaft auf eine Ehrung, die fiinf der sechs Adoranten
wahrscheinlich von Seiten der Polis zuteil wurde. Offenbar handelt es sich um eine Gruppe
von Kultbeamten, die vermutlich fiir Verdienste um das Fest der Epidauria bekranzt wor-
den waren.

In insgesamt vier Ehrendekreten der Polis aus der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts
v. Chr. wird zusatzlich zur Bekranzung auch ein Geldgeschenk eis thysian kai anathema, also
»fiir Opfer und Weihgeschenk«, gewahrt. Dedikationen, die aus einer solchen Regelung
resultieren, konnen weder als rein privat noch im engeren Sinne als staatlich klassifiziert
werden. Vielmehr stellen sie ein beredtes Zeugnis fiir die mogliche Verquickung der priva-
ten mit der 6ffentlichen Sphare in der Weihpraxis dar. Da es in allen Fallen Hieropoioi bzw.
Epimeletai sind, die mit einem Geldbetrag fiir Opfer und Weihgeschenk bedacht wurden,
ist nicht auszuschliefSen, dass auch den Kultfunktiondren, die das sogenannte Arzterelief
gestiftet haben, fiir ihre Dedikation 6ffentliche Mittel bewilligt worden waren. In jedem Fall
verschaffte der explizite Hinweis auf die offizielle Ehrung den Stiftern einen betrachtlichen
Distinktionsgewinn, denn schon allein durch die Bezugnahme auf die Bekranzung hob sich
das Denkmal deutlich von den zahlreichen genuin privaten Weihreliefs im stadtischen As-
klepieion ab.

Mainz Oliver Pilz
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