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Das Amphiglyphon der Akademie
Mairi Gkikaki

In	memoriam	Georgios	Despinis	(† 2014)

zusammenfassung In der vorliegenden Untersuchung werden Überlegungen zur Deutung des Amphi-
glyphons angestellt, das in der Gegend von Platons Akademie ans Licht gekommen ist. Auf Seite A ist Athena 
Polias in ihrer Eigenschaft als Beschützerin der Stadt dargestellt. Der fragmentarische Zustand erschwert jedoch 
die Deutung von Seite B: Nach Ansicht der Verfasserin handelt es sich um die Darstellung der Kentauromachie. 
Besondere hermeneutische Aspekte werden im Folgenden analysiert.
Schlagwörter Athen; Kentauren; Relief; Akademie; Götter und mythologische Figuren.

The Amphiglyphon of the Academy
abstract This study investigates the interpretation of the amphiglyphon that has been found in the area of 
Plato’s Academy. On side A, Athena Polias is depicted in her capacity as protector of the city. The fragmentary 
condition makes interpretation of side B difficult: in the author’s view it shows the centauromachy. The paper 
goes on to analyse particular hermeneutic aspects.
Keywords Athens; centaurs; relief; academy; gods and mythological figures.

Το Αμφίγλυφο της Ακαδημίας
 Στην προκείμενη μελέτη εμπεριέχονται σκέψεις για την ερμηνεία του Αμφίγλυφου που 

βρέθηκε στην περιοχή της Ακαδημίας Πλάτωνος. Στην πλευρά Α απεικονίζεται η Αθηνά Πολιάς, στην 
ιδιότητά της ως προστάτιδα της πόλης. Η θραυσματική, ωστόσο, κατάσταση της πλευράς Β δυσχεραίνει 
την ερμηνεία της: Κατά την άποψη της συγγραφέως πρόκειται για απεικόνιση της Κενταυρομαχίας. Εν 
συνεχεία αναλύονται ιδιαίτερες ερμηνευτικές απόψεις.
Λέξεις-κλειδιά	 Αθηνά. Κένταυροι. Ανάγλυφο. Ακαδημία. Θεοί και μυθολογικές μορφές.
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1. DAS AMPHIGLYPHON

Von herausragender Qualität ist ein Amphiglyphon, das im Jahr 1958 bei den Ausgrabun-
gen im Gebiet der Akademie südwestlich der Stadtmitte Athens ans Licht kam und sogleich 
in den Praktika sowie im Ergon desselben Jahres vorgestellt wurde (Abb. 1	a.	b)1. Der Termi-
nus Amphiglyphon wurde von Georgios Bakalakis geprägt, dessen Doktorarbeit unter dem 
Titel Ελληνικά Αμφίγλυφα 1946 erschien2. Der antike Terminus bleibt unbekannt.

Das hier besprochene Amphiglyphon ist 38 m südöstlich des sogenannten Hauses des 
Hekademos ohne nennenswerte Beifunde in 2,60 m Tiefe ausgegraben worden3. Das Relief 
misst in der Höhe 28 cm, in der Breite 65,5 cm und an der tiefsten Stelle 15,5 cm (Abb. 1	c). Es 
ist aus pentelischem Marmor gearbeitet. 

Beide Seiten haben die gleiche Architekturrahmung. Bekrönt wird die Reliefplatte von 
einem ionischen Architrav, der die übliche Gliederung in drei Faszien aufweist. An den 
Seiten stützt er sich auf Anten mit vorspringenden Kapitellen. Die Kapitelle bestehen aus 
dem Abakus oben und dem Torus darunter. Diese architektonische Rahmung ist einzigartig 
und von keinem anderen Weih- oder Grabrelief überliefert. Die obere linke Ecke von Seite A 
samt dem ionischen Architrav ist in beträchtlicher Länge erhalten. Dem entsprechend exis-
tiert auch auf Seite B die rechte obere Ecke mit der ionischen Bekrönung. Die Seite, die die 
Gottheit trägt, wird Seite A genannt. Die Gottheit ist in größerem Maßstab dargestellt als die 
Figuren auf Seite B, die aktiv an einem mythologischen Geschehen teilnehmen, wie weiter 
unten diskutiert wird. Auf beiden Seiten sind nur die Köpfe der Figuren – vom Kentauren 
ist auch der Oberkörper – vorhanden. 

Auf Seite A ist rechts Athena in Profilansicht nach links gewandt dargestellt. Sie richtet 
den Blick geradeaus und trägt den attischen Helm auf dem Kopf (Abb. 2	a.	b). Dieser ist mit 
einem großen Helmbusch ausgestattet, dessen Schweif auf den Rücken herabfällt. Das Loch 
am Helmrand diente zur Verzapfung der hochgeklappten Helmwange4. Von der Göttin ist 
noch die rechte Hand erhalten, die sich an der Lanze festhält. Helmbusch sowie Schaft der 
Lanze reichen bis zum architektonischen Rahmen. 

Auf Seite B ist als erste Figur von links eine bärtige Gestalt zu sehen. Diese ist bis etwa 
zur Brustmitte erhalten und nackt dargestellt (Abb. 3). Der lange Bart bedeckt ihre Brust. Sie 
hat den Kopf schräg nach rechts gedreht und zugleich gesenkt. Die großen Augen sind nach 
rechts gerichtet. Der Mund ist halb geöffnet. Das Gesicht ist stark perspektivisch verkürzt 
und das Kinn auf die Brust gedrückt. Die Nase ist abgeplatzt. Vom Kopf ist der ganze obere 
vordere Teil der Kalotte samt Stirn abgebrochen. In der Mitte der Bruchstelle ist noch die 
Vertiefung eines antiken Bohrlochs zu finden. Die Brust- und Rückenmuskulatur ist stark 
hochgezogen, die Achseln bilden Hohlräume. Die Linie von Schultern und Oberarmen ver-
läuft betont schräg zur oberen architektonischen Rahmung. Der Bärtige bewegt sich aus 
dem Bild heraus und seine Arme verhalten sich quasi antithetisch zueinander. Der rechte 
Arm erhebt sich, ist am Ellenbogen hoch angewinkelt und die heute verlorene Hand scheint 
zum Kopf hin geneigt gewesen zu sein. Der linke Oberarm ist ungewöhnlich hoch nach 
hinten erhoben und am Ellenbogen so angewinkelt, dass der Unterarm nach unten gerichtet 

Besonderer Dank gilt Dr. Voula Bardani für mehrere 
wertvolle Hinweise.

 1 Platons Akademie, Depot der Ephorie von Athen 
M3112. Orlandos 1958, 14 f. Abb. 11. 12; Stavropoul-
los 1958, 13 Abb. 14; vgl. Stavropoullos 1960, 33 – 35  
Taf. 32.

 2 Bakalakis 1946, Πρόλογος Seite ohne Nummer.

 3 Mathiopoulos 1989, 151.
 4 Vgl. die Löcher an den Helmkanten vom Athenakopf, 

sog. Kopf Vogüé (Paris, Louvre Ma3109), welche 
zur Befestigung von nach oben gedrehten Wangen-
klappen dienten: Patay-Horváth 2008, 173 f. Kat. 443 
Abb. 129, sowie das Loch am Helmrand der Athena 
auf dem Relief Athen, Akropolismuseum 2441: Vikela 
2005, 111 f. Taf. 16, 4.
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a

Abb. 1. Amphiglyphon (Platons Akademie, Depot der Ephorie von Athen M3112): a. Seite A mit  Athena – 
b. Seite B mit Kentaur und Kore – c. Profil von unten – d. Zeichnung Seite B

c

b

d
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ist. Auch die linke Hand ist abgebrochen. Der linke Ellenbogen überschneidet den dicken, 
abgestumpften Baumstamm. 

An einem Aststumpf desselben Baumstamms hält sich rechts eine andere Figur fest 
(Abb. 4	a.	b). Von ihr ist nur der Kopf und der rechte Unterarm samt Hand erhalten. Eine 
Stelle an der Stirn und auch am Kinn ist abgeplatzt. Der fast vollplastisch gestaltete Kopf ist 
nach links gewandt und leicht nach unten geneigt. Stofffalten spannen sich um die Kalotte 
bis zum linken Ohr. Haarlöckchen quellen um die Stirn und vor dem Ohr hervor. Der wuls-
tige Haarknoten zeichnet sich unter dem Stoff ab.

2. ERGÄNZUNG UND DEUTUNG

Seite A

Wie schon oben bemerkt wurde, sind von der Göttin nur der Kopf und die rechte Hand mit 
Lanze erhalten. Der Helmbusch berührt das ionische Epistylion, ein Indiz dafür, dass die 
Göttin stehend dargestellt war5. Bei ihrer Größe muss sie die gesamte Höhe des Reliefs ein-
genommen haben. Auf mehreren anderen Weihreliefs der Klassik berührt die stehende Göt-
tin mit ihrem Helm den oberen architektonischen Rahmen oder überschneidet ihn sogar6. 

Der Helm Athenas gehört zu einem gut überlieferten Typus der Klassik. Der weite Ge-
sichtsausschnitt, der Nackenschutz, der Stirnbügel und die Wangenklappen erlauben seine 

 5 Vgl. Ritter 1997, 37.
 6 Athen, Nationalmuseum 1398 und New York,  

Metropolitan Museum of Art 1989.281.59 (Vikela  
2005, 107 Taf. 14,2); Athen, Akropolismuseum 2441  
(Vikela 2005, 111 f. Taf. 16, 4); Athen, Akropolismuseum 
2425 Vikela 2005, 114 Taf. 17, 2; Athen, Akropolis- 

museum 3003 (Vikela 2005, 125 f. Taf. 19,2); Athen, 
Akropolismuseum 2437 + 3001 + 18428 (Vikela 2005, 
126 Taf. 20, 1); Athen, Akropolismuseum 2959 (Vikela 
2005, 127 Taf. 20, 2); Athen, Akropolismuseum 2438 
(Vikela 2005 127, Taf. 20, 3).

Abb. 2 Amphiglyphon, Seite A: a. Seitendetailansicht Athena – b. Detailansicht Athena

a b
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Einstufung als attischer Helm. Es handelt sich um einen Helmtypus, der im 5. Jahrhun-
dert fast ausschließlich für Athena, Amazonen und verschiedene Waffensportler verwendet 
wird7. Als Kriegshelm tritt er nur selten im mittleren und noch seltener im späteren 5. Jahr-
hundert v. Chr. auf Grabmälern auf8. 

Die Athena auf der Hauptseite war demnach zum Kampf gerüstet und zugleich ruhig 
stehend dargestellt. Wie uns die erhaltenen Weihreliefs aus dem 5. Jahrhundert v. Chr. und 
dem 4. Jahrhundert v. Chr. lehren, war es ein geläufiges Schema Athena stehend mit atti-

 7 Schäfer 1997, 71 – 79.  8 Schäfer 1997, 79 – 83.

Abb. 3 Amphiglyphon, Seite B: der Kentaur 

Abb. 4 Amphiglyphon, Seite B: a. Seitendetailansicht der Kore – b. Frontalansicht der Kore

a b
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schem Helm auf dem Haupt, Lanze in der rechten Hand und auf den Boden an der linken 
Körperseite gestelltem Schild darzustellen9

.

Es ist von der Forschung bemerkt worden, dass Darstellungen der Göttin mit attischem 
Helm die Wehrhaftigkeit und vor allem die repräsentative Rolle Athenas als Staatsgöttin 
akzentuieren. Der attische Helm ist stets mit ihren kämpferischen Attributen – Lanze und 
Schild – vergesellschaftet. Dieser Typus tritt auf Vertrags- und Schatzmeisterurkunden-
reliefs auf, wo Athena ihren Vertragspartnern stehend gegenübertritt und mit ihnen oft im 
Handschlag verbunden ist10 

Die Tatsache, dass auf dem Relief M 3112 die rechte Hand die Lanze hält, verbietet uns 
eine mögliche Dexiosis oder ein Trankopfer in Erwägung zu ziehen. Die direkte Beteiligung 
der Göttin an einem Geschehen darf demzufolge ausgeschlossen werden. Es besteht jedoch 
die Möglichkeit, dass die Göttin eine Kulthandlung entgegennimmt. In diesem Fall könnte 
man sich eine Prozession von Adoranten vorstellen, die vielleicht das Opfertier mit sich 
führen. Das wohl älteste Beispiel eines solchen Verehrungsreliefs an Athena ist das soge-
nannte Schweineopferrelief, das um 490 v. Chr. zu datieren ist11. Genauso denkbar erscheint 
uns jedoch auch, dass der heute verlorene Teil des Reliefs rechts der Athena mit Figuren 
von Göttern zu ergänzen ist, welche eine sogenannte ἀγορά θεῶν darstellen würden. In 
diesem Fall hätten wir eine direkte Verbindung zu den Kulten der Akademie. Athena wäre 
mit den Göttern und Heroen vergesellschaftet, deren mythisches und kultisches Dasein mit 
dem Heiligen Hain der Akademie verflochten war. Die Zusammenstellung von Göttern mit 
Verweis auf die Kulttopographie ist auf noch zwei Doppelreliefs dieser Zeit anzutreffen: auf 
dem Amphiglyphon des Echelos und der Iasile12 und dem Amphiglyphon Athen – Würz-
burg13. Ersteres zeigte auf seiner nachträglich gearbeiteten Seite B den Empfang der Götter 
und Heroen durch Artemis, die alteingesessene Göttin, Letzteres die Ankunft des Dionysos 
aus Eleutherai in Athen und seinen Empfang bei den Göttern des Akropolis-Südabhangs 
auf der einen und bei den Göttern des Olympieion- und Ilissosgebiets auf der anderen Seite.

Seite B

Schon bei den frühesten Erwähnungen des Fundes brachte der Ausgräber die Darstellung 
der Seite B (Abb. 1	c.	d) mit dem Mythos des Apollon und des Marsyas in Zusammenhang. 
Die bärtige Gestalt wurde als Marsyas gedeutet und die Figur rechts als Jüngling14. Ch. Pi-
card, der das Relief kurz kommentierte, hat nicht ohne zu zögern den bärtigen Mann als 
Heros Akademos gedeutet, der in der Akademie die Physiognomie des Sokrates übernom-
men habe15

.

 9 Vikela 2005, 107 f. Taf. 14, 2 (das Weihrelief Athen, 
Nationalmuseum 1398 und New York, Metropolitan 
Museum of Art 1989.281.59); 110 Taf. 16, 2 (Akropolis-
museum 2441, Kopf und Büste der Göttin sind erhal-
ten); 125 f. Taf. 19, 2 (Akropolismuseum 3003) 

 10 Ritter 1997, 25 – 38 mit Verweisen auf Vertrags- und 
Schatzmeisterurkundenreliefs. So auf dem Brücken-
bauurkundenrelief von Eleusis E958 (IG I3 79) 
422/421 v. Chr.: Meyer 1989, 266 Kat. Nr. A5; Lawton 
1995, 82 f. Kat. Nr. 3 Taf. 2; auf dem Urkundenrelief 
mit Kios EM6928 (IG I3 124) 406/405 v. Chr.: Meyer 
1989, 272 Kat. Nr. A22; Lawton 1995, 87 Kat. Nr. 9 
Taf. 5; auf dem Schatzmeisterurkundenrelief: EM 
7862 (IG II² 1374) 399/398 v. Chr.: Meyer 1989, 273 f. 
Kat. Nr. A27; Lawton 1995,  89 Nr. 13 Taf. 7; auf dem 

Schatzmeisterurkundenrelief NM1479 (IG II² 1392) 
397/396 v. Chr.: Meyer 1989, 275 f. Kat. Nr. A36; Law-
ton 1995, 89 f. Kat. Nr. 14 Taf. 8.

 11 Akropolismuseum 581: Vikela 2005, 93 – 95 Taf. 12, 2 
mit der älteren Literatur.

 12 Inschrift IG I3 986. Athen, Nationalmuseum 1783: 
Güntner 1994, 21 – 23 Kat. A52 Taf. 11; Wulfmeier 
2005, 9. 61 – 63. 128 –  131 αριθ. WR 19; Despinis 2013, 
155 –  167 Abb. 96 –  114, jeweils mit Zusammenfassung 
der älteren Literatur.

 13 Delivorrias 1997, 183 –  215; Despinis 2013, 164 f. 
Abb. 117. 118 (datiert 420 –  380 v. Chr.).

 14 Orlandos 1958, 14 f. Abb. 11. 12; Stavropoullos 1958, 
13 Abb. 14.

 15 Picard 1961, 223 f.
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Elsie Mathiopoulos, die das Relief ausführlich behandelt hat, erkannte in der bärtigen 
Figur einen Kentauren. Nach ihr ist der Kentaur einer der weisen, erziehenden Lehrer wie 
z. B. Chiron, Phoinix oder Nessos und der Jüngling, ein Heros aus der Mythologie, ist sein 
Schüler16. Beide Deutungen wurden auch in der späteren Literatur übernommen und Ver-
schiedenes wurde für die Identität des ›Jünglings‹ vorgeschlagen17. Oft jedoch wurde in der 
Forschung lediglich die Seite A kommentiert18

.

Die bärtige Figur darf als Kentaur gedeutet werden. Dafür sprechen sein ungezähmter, 
langer Bart und seine derb gestalteten Gesichtszüge, vor allem aber verweisen seine unge-
wöhnliche Größe im Vergleich zu der links von ihm stehenden Figur und die Heftigkeit 
seiner Bewegung mit dem schräg gedrehten Rumpf und den antithetisch bewegten Armen 
auf die Ikonographie der Kentauren.

Die Wiedergabe seines Antlitzes konzentriert sich auf die Charakteristika. Die Augen 
sind mit dicken Lidern wiedergegeben, der Mund mit vollen Lippen. Die Wangen sind 
seitlich in die Breite gezogen und die Nase wirkt stumpf. Der Ausdruck darf wegen der 
Wendung des Kop fes als verzerrt empfunden werden. Der Mund ist zum Ausdruck der 
Erregung leicht geöffnet so wie z. B. bei dem attischen Heros der Südmetope 16 des Par-
thenon19. Trotz der geringen Größe dürfen wir das Antlitz des Kentauren mit denjenigen 
der Parthenonskulpturen in Verbindung setzen, die durch einen höheren Idealitätsgrad ge-
kennzeichnet sind, wie beispielsweise der Kentaur der Südmetope 520

.

Die zierliche Figur, welche zu seiner Linken steht und sich an den Baumstamm stützt, 
ist weiblich. Dass es sich um eine Kore handelt, lässt sich an einigen Merkmalen erkennen: 
zum einen an den sehr nah an die Nase gerückten Augen, den schlanken Wangen und zum 
anderen am Tuch, das an den gespannten Stoffbahnen am Hinterkopf erkennbar wird21. Un-
ter der Haube zeichnet sich der Haarknoten über dem Nacken ab. An der Schläfe und über 
der Stirn quellen Haarlöckchen hervor.

Bei der Plastik des ausgehenden 5. Jahrhunderts v. Chr. erweist es sich oft als schwierige 
Aufgabe Frauenköpfe mit hochgenommenem Haar von Männerköpfen zu unterscheiden. 
So trägt die Statue der Kore vom Mounichia-Hügel, das sogenannte Mädchen vom Piräus, 
das Haar komplett hochgesteckt22. Eine Binde ist um den Kopf gebunden und läuft über 
Ohren und Stirn, über denen symmetrisch angelegte Kräusellocken hervorquellen. Es ist 
interessant, dass der Kopf Athen, Nationalmuseum 468, der allerdings als männlich gilt, 
die gleiche symmetrische Lockenanordnung in Frontalansicht zeigt und sein Haar ebenfalls 
mittels einer Binde zusammengehalten wird23

.

Mittels eines Bandes komplett hochgestecktes Kalottenhaar, das lediglich den Schläfen-
locken freie Bahn lässt, zeigt am besten der Kopf S 429 von der Agora, der ehemals mit der 
Ephedrismos-Gruppe in Verbindung gebracht worden war und aus der Mitte des 5. Jahr-
hunderts v. Chr. stammt24. 

Außerdem wird die Kore auf dem Grabmal Athen, Nationalmuseum 4502, die in Re-
lief zusammen mit einem jungen Mann beim Apfelpflücken dargestellt ist, ebenfalls etwas 

 16 Mathiopoulos 1989, 153.
 17 Marsyas und Jüngling: Daux 1959, 582 Abb 15. 16; 

Marsyas und Satyr: Mitropoulou 1977, 63 Kat. Nr. 125 
Abb. 181. 182; Marsyas und Olympos: Weis 1994, 39 
Nr. 5. Weiser Kentaur und Held: Petrocheilos 1997, 
690 Nr. 221; Vikela 2005, 110 f. Taf. 16, 3.

 18 Mangold 1993, 66 f. Nr. 38; Ritter 1997, 37.
 19 Brommer 1967, 100 –  102 Taf. 204.
 20 Die verschiedenen Stufen von maskenhaften bis zu 

idealisierten Kentaurengesichtern bei Rodenwaldt 

1948, 18 – 24 Taf. 1 – 24. Das Antlitz des Kentauren 
der Südmetope 5 im Martin-von-Wagner Museum, 
Würzburg: Brommer 1967, 83 Taf. 180, 1. 4.

 21 Vgl. Picard 1961, 223: »souriant«.
 22 Athen, Nationalmuseum 176: Despinis 1971, 190 f.; 

Kabus-Jahn 1972, 84 f. Abb. 2. 3; Kaltsas 2001, 120 f. 
Kat. Nr. 221; Bol 2004, 213. 235 Abb. 141 a – d.

 23 Raftopoulou 1984, 305 Taf. 50, 1. 2; Kaltsas 2001, 119 
Abb. 215.

 24 Delivorrias 1974, 28 f. 52 f. Taf. 7. 9.
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›männlich‹ wiedergegeben, was die Erscheinung des Haares betrifft25. Trotz der geringen 
Größe von 0,62 m ist klar zu erkennen, dass ihr Kalottenhaar glatt modelliert ist – wahr-
scheinlich trägt sie eine Haube – und dass das Gesicht von welligen Locken gerahmt ist. 

Die geschlossene Haube darf mit dem Sakkos der antiken Quellen gleichgesetzt werden. 
Diesen trägt Aphrodite auf der Scheibe von Melos26 und auf dem Ostfries des Parthenon27. 
Artemis wiederum trägt dort eine Variante, bei der eine Öffnung auf der Kalotte das Haar 
sichtbar werden lässt28. Die Braut im Westgiebel des Zeustempels in Olympia zeigt ihr Haar 
in einem mehrmals um den Kopf gebundenen Tuch, das über dem Nacken breiter ist. Über 
der Stirn lassen sich seine schma len Enden zusammenbinden29. Auf Weihreliefs des spä-
ten 5. Jahrhunderts v. Chr. tragen idealjung dargestellte Frauen eine Kopfbinde, vielleicht 
die Sphendone oder Opisthosphendone, bei der das Haar über dem Nacken in einem Tuch 
 zusammengenommen und am vorderen Teil der Kalotte von zwei oder drei Riemern oder 
Bändern zusammengehalten wird30. Die jungen Frauen auf attischen Grabmälern tragen 
darüber einen dünnen Schleier oder das Himation als Kalyptre über den Kopf gezogen, 
worauf bei dem Amphiglyphon verzichtet wird31. Picard hat ebenfalls, aber nicht ohne zu 
zögern, die Möglichkeit einer weiblichen Gestalt in Erwägung gezogen. Er kommentierte 
dies bezüglich, dass sich auf Reliefs des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. Kore und Hygieia an 
Bäume stützen32. Aber während sich diese anlehnen, hält sich die Kore des Amphiglyphons 
der Akademie am Baum fest.

3. DATIERUNG

Die bisher vorgeschlagenen Datierungen bewegen sich meistens zwischen dem späten 
5. Jahrhundert v. Chr. und dem 4. Jahrhundert v. Chr.33. Es ist außerdem vorgeschlagen wor-
den, dass es sich um ein neuattisches Werk des 2. Jahrhunderts n. Chr. handelt34. Letztere 
Möglichkeit ist jedoch auszuschließen, da das Relief der Akademie keine der für die had-
rianische Plastik typischen Merkmale aufweist, wie Stege vom durchlaufenden Bohrer, der 
›leere‹ Blick, der ›entspannte‹ Gesichtsausdruck. Im Gegenteil zeigen die Gesichter der Figu-
ren die ›Frische‹ einer beabsichtigten Unvollständigkeit bei der Bildhauerarbeit. Einzelhei-
ten wie Augenlider (beim Kentauren und der Kore) sind tatsächlich nur skizzenhaft model-
liert, ähnlich wie bei den Gesichtern der drei Protagonisten des Echelos und Iasile-Reliefs35

.

Die Aufgabe der Datierung erweist sich als besonders anspruchsvoll, denn als Anhalts-
punkte müssen hauptsächlich die Köpfe der Figuren dienen. Athena (Abb. 2	a.	b) scheint bei 
einem Vergleich mit den Köpfen der Reiter des Parthenonfrieses diesen in chronologischer 
Hinsicht nicht allzu fern zu stehen. Sie hat ähnlich große, dreieckige Augen und eine gerad-

 25 Kosmopoulou 2002, 216 f. Abb. 70 – 72.
 26 Athen, Nationalmuseum 3990: Kaltsas 2001, 87 

Kat. Nr. 151.
 27 Berger – Gisler-Huwiler 1996, 163 f. Figur 41 Taf. 136.
 28 Berger – Gisler-Huwiler 1996, 163 Figur 40 Taf. 136.
 29 Ashmole – Yalouris 1967, 18 f. Abb. 110 –  114; Board-

man 1985, 37 Abb. 21, 4; Rehak 1998, 200 f. Abb. 21. 
13; Bol 2004, Abb. 43 l.

 30 Kalogeropoulou 1997, 297 f. Anm. 100.
 31 Houston (Texas), Menil Collection 70.32: CAT 1.695; 

Bergemann 1997, 160 Naiskos 66 Taf. 15, 2; New 
York, Metropolitan Museum of Art 30.11.3: Frel 1969, 
31 Kat. Nr. 166; Stupperich 1977, 125 Anm. 3, 180 
Kat. Nr. 495; CAT 2.203; Bergemann 1997, 163 Nais-
kos 217 Taf. 16, 3. 4.

 32 Picard 1961, 224 Anm. 1; Ein Beispiel stellt das Weih-
relief Athen, Nationalmuseum 1335 aus dem As-
klepieion in Athen dar: Kaltsas 2001, 214 Kat. Nr. 438; 
Leventi 2003, 149 Kat. Nr. R56 Taf. 36.

 33 Spätes 5. Jh. v. Chr.: Möbius 1967, 209; Comella 
2002, 195, Kat. Nr. Atene 66; Vikela 2005, 110 f.; nach 
404/403 v. Chr. aber nicht viel später als 400 v. Chr.: 
Mathiopoulos 1989, 154 f.; 4. Jh. v. Chr.: Picard 1961, 
223 f. Abb. 2.

 34 Froning 1981, 52 f. mit Verweis auf Stefanidou-Tive-
riou 1979, Taf. 15; Wulfmeier 2005, 146 f. Kat. Nr. R1.

 35 Stefanidou-Tiveriou 1979, 56 – 63.
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linige Nase wie Reiter 11, Platte VI auf dem Westfries, aber ihre Augenlider und besonders 
das untere Lid sind nicht so dick wie bei diesem. Überdies weist sie den gleichen kurzen 
Abstand zwischen Nase und Mund und das gleiche rundliche Kinn wie z. B. der Reiter 2, 
Platte II des Westfrieses auf. 

Was die Proportionierung anbelangt, zeigt ihr Gesicht Ähnlichkeiten mit der Artemis 
und den Koren des Ostfrieses. Ihr oberes Augenlid überschneidet jedoch nicht das untere 
wie bei Artemis und den anderen Göttern der gleichen Platte. Die schwach geöffneten Lip-
pen sind wiederum bei vielen Figuren des Parthenonfrieses zu finden und die leicht herab-
gezogenen Mundwinkel erinnern an Reiter des Nordfrieses36. 

Jedoch im Gegensatz zum Parthenonfries sind die Athena und die Kore des Akademie-
Amphiglyphons (Abb. 2	b.	4	b)	fast rundplastisch gearbeitet. In dieser Hinsicht weisen sie 
die nächste Verwandtschaft zu den Köpfen der Figuren auf der Basis der Kultstatue der 
Nemesis in Rhamnous auf37. Sie dürfen der dortigen Figur 8, möglicherweise Nemesis, als 
sehr nahestehend empfunden werden38

.

Eine Datierung in das Jahrzehnt 420/410 oder um 410 v. Chr. scheint die größte Wahr-
scheinlichkeit beanspruchen zu können, denn in stilistischer Hinsicht lässt sich das Relief 
eindeutig den Werken aus dem späten 5. Jahrhundert zuordnen. Trotz des fragmentari-
schen Zustands ist es sehr gut möglich, dass das Amphiglyphon eine ähnlich weiträumi-
ge Komposition mit viel Spielraum zwischen den Figuren hatte, wie das Götterrelief in 
 Brauron (Inv. 1180. 1179).

Die niedrige Stirn, der gleichmäßig durchlaufende Augenbrauen- und Nasenbogen, die 
große sehr nah an den Mund gerückte Nase, das schwere, rundliche Kinn und auch die halb 
geöffneten Augen sind für Menschen- und Göttergestalten des ausgehenden 5. Jahrhundert 
v. Chr. typische Merkmale. Diese lassen sich ohne Weiteres an einer Reihe von Weih- und 
Grabreliefs aus dieser Zeit erkennen. So ist das Gesicht der Athena gut mit dem Gesicht der 
Göttin auf dem Relief in der Ny Carlsberg Glyptothek vergleichbar39. Außerdem verrät die 
frontale Aufnahme des Athenagesichtes Ähnlichkeiten mit dem Apollon des sogenannten 
Götterreliefs in Brauron, datiert um 410 v. Chr.: Ähnlich sind die Bogenlinien von Augen-
brauen und Nasenrücken, die kräftig gebildete Nase sowie das runde, nach oben neigende 
Kinn40. Die seltene Frontalansicht des Gesichtes der Kore (Abb. 4	b) lässt sich gut mit dem 
Kopf Brauron Inv. 1179 vergleichen, der dem Götterrelief aus Brauron zugehörig ist. Sie ha-
ben die etwas ›müde‹ Miene mit dem leicht ›gesenkten‹ Blick gemeinsam41

.

Die Bildung der Augen verrät überdies Ähnlichkeiten mit dem Kopffragment der Nike 
von der Nikebalustrade42. Der gleichmäßig durchlaufende Augenbrauen- und Nasen-
bogen der Athena und der Kore ist auch bei dem Jungen des Grabreliefs Athen, National-
museum 715 aus Ägina, den stehenden Figuren auf dem Grabrelief Nationalmuseum 716 
aus dem Peiräus sowie den Frauengesichtern auf dem Grabrelief Nationalmuseum 1861 
aus Thespies zu sehen43. Der gesenkte Blick mit den halb geschlossenen Augen der Kore 

 36 Platte XXXVIII: Brommer 1977 Taf. 101.
 37 Mostratos 2006, 309 –  334 mit der älteren Literatur. 
 38 Athen, Nationalmuseum 203: Petrakos 1986, 97 

Taf. 112, 3 mit der älteren Literatur.
 39 Ny Carlsberg Glyptothek Inv. 1430 (um 410 v. Chr.): 

Neumann 1979, 43 f. Abb. 24 a. b; Moltesen 1995, 132 f. 
Kat. Nr. 62; Bol 2004, 222. 225. 227. 248 Abb. 156 a – c; 
Despinis 2005, 248.

 40 Das sog. Götterelief in Brauron, Museum Inv. 1180: 
Despinis 2005, 246 Taf. 46, 1 (Detail des Apollon).

 41 Kopf der Artemis, Brauron Museum Inv. 1179: De-
spinis 2005, 253 –  256 Taf. 46, 3. 4.

 42 Akropolismuseum 992: Brouskari 1998, 170 Taf. 34, 
1 – 3.

 43 Athen, Nationalmuseum 715: Kaltsas 2001, 148 f. 
Kat. Nr. 287; CAT I 396 –  398 Kat. Nr. 1.550; Berge-
mann 1997, 48. 74. 83 Naiskos Nr. 12 Taf. 89,2; Natio-
nalmuseum 716: Kaltsas 2001, 153 Kat. Nr. 299; CAT 
III, Nr. 3. 130; Bergemann 1997, 88. 98. 100. 158 Nais-
kos Nr. 13 Taf. 18,2. 57,1. 65,1; National museum 1861: 
CAT IV 177. 178 Nr. 5.650; Kaltsas 2001, 164 f. 
Kat. Nr. 325.
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findet seine Parallelen auf Grabmälern des späten 5. Jahrhunderts v. Chr.: auf der Grab  -
lekythos Nationalmuseum 2584 aus Kallithea und dem Grabrelief Nationalmuseum 2894 
aus Athen44. Nicht zuletzt ist die bärtige Gestalt (Abb. 3) dem Hermes vom Raub der Iasile 
durch Echelos nicht unähnlich.

Andererseits stehen die Gesichter des Akademie-Amphiglyphons dem Stil des 4. Jahr-
hunderts v. Chr. fern. Sie weisen keinerlei langgestreckte Proportionierung oder eine gra-
phische Modellierung der Gesichtszüge auf, die typisch für die Figuren der Weihreliefs des 
4. Jahrhunderts v. Chr. sind45

.

Zum Baum der Akademie lässt sich als nahe Parallele der Baum auf dem 403/402 v. Chr. 
datierten Urkundenrelief mit dem Beschluss für die Samier anführen46. Der Baumstamm ist 
dort mit vier Aststummeln hinter Athena abgebildet. Athena hat ihren Schild an den Baum 
gestellt. Der Baum der Akademie, von dem nur der obere Abschluss erhalten ist, dürfte den 
Baum des Urkundenreliefs im Wesentlichen wiederholen.

4. RE KON STRUK TION DER DARSTELLUNG  
DES  AMPHI GLYPHONS

Auf Seite B ist die Kentauromachie dargestellt (Abb. 5). Die Anwesenheit der Frau mag zu-
nächst verblüffen, erweist sich dann jedoch als ein wertvolles Indiz, denn in lediglich zwei 
Versionen des Kentaurenkampfes ist mit Frauen zu rechnen.

Zum einen gibt es sie in den ältesten Kentauromachiedarstellungen, welche im späte-
ren 7. Jahrhundert v. Chr. beginnen: Herakles besiegt Nessos, der seine Braut Deianeira 
zu entführen versucht. Zum anderen erscheinen Frauen als ohnmächtige Opfer bei dem 
Überfall der Kentauren auf der Hochzeit des Peirithoos, der sogenannten Thessalischen 
Kentauromachie47

.

Der fragmentarische Zustand erschwert die Wiederherstellung der ursprünglichen 
Komposition. Verglichen mit den Denkmälern der Bauplastik sowie den uns zahlreich er-
haltenen Vasenbildern aus dem 5. Jahrhundert v. Chr. kann Folgendes für unser Relief fest-
gestellt werden: Mindestens drei Personen wurden dargestellt. Der Kampf hat im Freien 
stattgefunden, wie der Baumstamm verrät. Die Kore trägt dazu bei, die Szene noch beweg-
ter darzustellen. Dabei lässt die Einbeziehung der Kore den Kentauren noch bedrohlicher 
erscheinen. 

In Analogie zu gleichzeitigen Kentauromachie-Darstellungen in der Bauplastik und 
Vasenmalerei könnte das Kampfgeschehen von Ambivalenz gekennzeichnet gewesen sein 
und auf den Überraschungseffekt beim Betrachter gezielt haben. Dabei hätte der Kentaur 
die Rolle des Überlegenen und der Lapithe die Rolle des Unterlegenen innegehabt. Dafür 
ist die Stellung des Kentauren auf dem Reliefgrund und die Drehung seines Rumpfes sehr 
aufschlussreich: Der Kentaur dürfte auf seine Hinterläufe gestützt gewesen sein und mit 
den Vorderläufen gegen den Lapithen geschlagen haben. 

 44 Nationalmuseum 2584: CAT IV 33 f. Kat. Nr. 4.190; 
Nationalmuseum 2894: Bergemann 1997, 81. 88. 93. 
159 Naiskos Nr. 29 Taf. 65, 2; 90, 1; CAT II 93 – 95 Kat. 
Nr. 2.149.

 45 Vgl. die Artemis des Weihreliefs der Aristonike in 
Brauron: Despinis 2002, 157 Abb. 3.

 46 Athen, Akropolismuseum 1333: Meyer 1989, 273 
Kat. Nr. A26 Taf. 10, 1; Lawton 1995, 88 f. Kat. Nr. 12 
Taf. 7; Trianti 1998, 434 Kat. Nr. 458. 

 47 Thessalische Kentauromachie, Mythos: Roscher 
1893, 1035 –  1039; Leventopoulou 1997, 671 f. Darstel-
lungen: Drougou et al. 1997, 684 –  691 Nr. 154 –  234. 
Nessos, Herakles und Deianeira Mythos: Roscher 
1893, 1049. Darstellungen: Palaiokrassa 1997, 696 
Nr. 293 –  297.
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Vom Lapithen fehlt jegliche Spur (Abb. 5). Die gemeinsame Kopfwendung und Blick-
richtung des Kentauren und der Kore verraten jedoch seinen Platz in der Komposition. Dem 
Lapithen stand gewiss eine beschränkte Stelle zur Verfügung. Vielleicht war er zwischen 
den Vorderläufen des Kentauren eingeklemmt gewesen analog zu der Figur Nr. 14 auf 
dem Westfries des Hephaisteions. Oder er war niedergedrückt und zu Boden gesunken wie 
die Lapithen Nr. 1 und 18 auf dem gleichen Fries oder auch wie der Lapithe auf der Süd  - 
metope 4 des Parthenon. Eine Alternative wäre eine Rückenansicht, wie die des seitlich 
gesunkenen, vermutlich sterbenden Lapithen auf dem Psykter des Harrow-Malers48. Die 
attische Vasenmalerei der Zeit behandelt das Thema der Kentauromachie auf elaborierte 
Weise mit großer Kunstfertigkeit und gibt bei der Schilderungstechnik der Ambivalenz den 
Vorzug. Der Kampf ist oft zweideutig gestaltet, indem die Rollen der Überlegenen und 
 Unterlegenen keinesfalls klar bestimmt sind.

Auch auf dem Amphiglyphon könnte die Szene wirkungsvoll dramatisiert worden sein, 
wobei der offensichtlich vom vorteilhafter stehenden Kentauren massiv bedrohte Lapithe 
im letzten Augenblick dem Gegner wohl einen Dolch oder ein Schwert in den Unterleib 
stößt49. Der Stoß kann unauffällig gewesen sein, so wie auf mehreren Vasenbildern des 
5. Jahrhunderts v. Chr., wo die Lanze hinter dem herabhängenden Pantherfell verschwin-

 48 Rom, Villa Giulia 3577: Drougou et al. 1997, 688 
Nr. 201; Muth 2008, 476 –  479 Abb. 349.

 49 Rotfiguriger Kelchkrater des Nekyia-Malers, Wien, 
Kunsthistorisches Museum 1026: ARV2 1087.2; Beaz-

ley Addenda² 327; CVA Wien 3 III I Taf. 102 –  104. 1; 
Drougou et al. 1997, 685 Nr. 172; Muth 2008, 501 f. 
Abb. 363.

Abb. 5 Amphiglyphon, 
Seite B: Zeichnerische Re kon-
struk tion (M. 1 : 6)
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det50, und es hätte einen Überraschungseffekt hervorgerufen, ähnlich wie auf der Platte IV 
des Hephaisteions, wo sich der bedrängte Lapithe beugt und eine Waffe in den Bauch des 
Kentauren rammt51. Der Lapithe ist Opfer und Täter zugleich, zwar getroffen, aber seinen 
Angreifer trotzdem tötend. Der Überraschungseffekt wurde gesteigert.

Eine besondere Frage wirft die antithetische Bewegung der Arme des Kentauren auf. 
Die Bewegung sieht gehemmt aus und darf mit der Südmetope 31 des Parthenon verglichen 
werden. Der rechte Arm scheint zum Stoß erhoben. Das Loch auf dem vorderen Teil der 
Kalotte war wohl zur Befestigung der Waffe bestimmt. Denn die Hand samt Waffe hebt sich 
vor dem gesenkten Gesicht. Es ist schwer zu sagen, warum der linke Arm im 90°-Winkel am 
Ellenbogen nach unten abgewinkelt ist. Hat der Kentaur mit beiden Händen eine einzige 
Waffe gehalten oder in jeder Hand eine andere? 

In der attischen Vasenmalerei führen die Kentauren Waffen von besonderer Urtümlich-
keit mit sich: Bäume, Äste, Felsbrocken und Stöcke, oder sie kämpfen mit bloßen Händen 
beziehungsweise im Faustkampf. Die Bäume und die Stöcke halten sie ähnlich wie Lanzen. 
Die großen Steine halten sie oft mit beiden Händen hoch über ihren Schultern und sind da-
bei, diese zu schleudern. Ab der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. bedienen sich die Kentau-
ren Geräten des Symposions. Große Gefäße, Bratspieße und sogar Möbelstücke, wie Tische 
und Hocker, dienen als Waffen. Mit einer Hydria in der Hand kämpft der Kentaur auf der 
Südmetope 4 des Parthenon.

Die junge Frau ist gewiss eine Lapithin. Aus der Kopfwendung und der Haltung des 
rechten Arms dürfen wir schließen, dass ihr Körper ebenfalls nach links gewandt war. Er-
regt verfolgt sie den Todeskampf. Im Westgiebel des Zeustempels in Olympia, auf den Süd-
metopen des Parthenon sowie auf dem Fries des Poseidontempels in Sounion haben wir 
Bilder vom Frauenraub. Die Kentauren haben die Lapithinnen fest gepackt und drücken 
sie an ihre Körper. Die attische Vasenmalerei zeigt zudem Lapithinnen, die vor den heran-
stürmenden Kentauren fliehen oder hilflos zu Boden gestürzt sind52. Ihre Kleidung ist dabei 
herabgerutscht. Fälle, in denen die Frauen die Geschehnisse aus einem Abstand verfolgen 
und eine sekundäre Rolle spielen, sind ebenfalls in der Vasenmalerei des 5. und des 4. Jahr-
hunderts v. Chr. zu finden53

.

Mathiopoulos hat die ursprüngliche Breite des Reliefs auf 1 – 1,20 m berechnet54. In jedem 
Fall erlaubt uns die Autopsie des Reliefs hinter der Kore und etwas höher, am Bruch, eine 
Erhebung des Reliefs festzustellen, die mit Sicherheit den Umriss einer weiteren Gestalt 
aufweist (Abb. 1d). Entsprechend dem Vorbild vom Parthenon, vom Hephaisteion und auch 
der attischen Vasenmalerei darf man auch hier erwarten, dass der Kampf in Zweier- oder 
Dreiergruppen aufgeteilt war und dass Szenen dominanten Siegens mit Szenen ohnmäch-
tigen Unterliegens abwechselten. Um den Kampf insgesamt nicht kippen zu lassen, hätte 
der Künstler daneben eine Kampfgruppe mit gegenläufigem Kräfteverhältnis entworfen. 
Damit wäre die Szene des Unterliegens von einer Szene des Siegens kompensiert worden.

 50 Rotfiguriger Kolonettenkrater des Neapler-Malers, 
Neapel, Museo Archaeologico Nazionale H 3351; 
ARV2 1096.1; Muth 2008, 491 –  493. 499 Abb. 357 – 
Rotfiguriger Kolonettenkrater des Neapler-Malers, 
Wien Kunsthistorisches Museum IV 774; ARV2 1096, 
4; CVA 2 Taf. 95, 1; Drougou et al. 1997, 687 Nr. 187; 
Muth 2008, 497. 499 Abb. 361.

 51 von Bockelberg 1979, 37 Taf. 36.
 52 Florenz, Museo Archeologico Etrusco 81268 (3997), 

Kolonnettenkrater des Florenzmalers: ARV2 541,1; 

Para 385; Beazley Addenda² 256; Neils 1994, 944 
Nr. 266; Muth 2008, 505. 510 f. Abb. 368 

 53 Attischer Kelchkrater des Nekyia-Malers, Wien, 
Kunsthistorisches Museum: für Literatur s. o. Anm. 49  
(eine Frau steht an der Tür und streckt ihre Hand 
der nach Hilfe suchenden Lapithin entgegen); Apu-
lischer rotfiguriger Kelchkrater London, British 
Museum F272: Trendall – Cambitoglou 1982, 481, 
Kat. Nr. 14 Taf. 171, 1. 2; Neils 1994, 944 Nr. 271.

 54 Mathiopoulos 1989, 151.
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5. DEUTUNG

Der Kampf zwischen Lapithen und Kentauren steht in der Zeit unmittelbar nach den Per-
serkriegen im Mittelpunkt der politischen Rhetorik und wird Teil des Bauschmucks be-
deutender Baudenkmäler der Athenischen Demokratie. Im 5. Jahrhundert v. Chr. zeigten 
das Theseion, der Poseidontempel in Sounion, der Parthenon, und der Tempel des He-
phaistos und der Athena Ergane auf dem Agoraios Kolonos in ihrem Bildprogramm den 
Kentaurenkampf55

.

Tatsache ist, dass der Erhaltungszustand des Amphiglyphons nicht zulässt den Grad der 
Abhängigkeit und genaue Motivübernahmen von den jeweiligen monumentalen Friesen 
auf den athenischen Baudenkmälern zu fassen. Diese lassen sich in zwei Traditionslinien 
einordnen. Zu der einen gehören die Friese von Sounion und vom Hephaisteion mit der äl-
teren ikonographischen Wiedergabe der Kentauromachie, wie die Kaineus-Episode bei bei-
den verrät. Bei der Kentauromachie im Zeus-Tempel in Olympia und auf den Süd  metopen 
des Parthenon entfaltet sich die neuere Ikonographie mit dem Kampf bei der Hochzeits-
feier, fassbar vor allem in den geraubten Frauen, die von den Helden gerettet werden. Die 
Frauen verweisen auf die Idee des Oikos und der Familie und machen auf eindringliche 
Weise die Verbindung mit den Perserkriegen und den Geschehnissen in Athen deutlich56

.

Nach der Weltanschauung der Athener haben die mythologischen Kämpfe als Paradeig-
mata gedient und diese wurden in Krisenzeiten von ihnen entsprechend ausgenutzt. Es ist 
durch Herodot57 überliefert, dass vor der Schlacht bei Plataiai Uneinigkeit über die Zuord-
nung der Truppenregimente auf dem Feld herrschte. Die Athener haben wegen der Ver-
dienste ihrer Vorfahren Führungsansprüche erhoben: In ihrer Rede nannten sie den Sieg 
zusammen mit den Herakleiden über Eurystheus, die Expedition gegen Theben zur Rück-
gewinnung der Leichname der Sieben, die Vertreibung der Amazonen, die Attika überfallen 
hatten und schließlich den Triumph über die Perser in Marathon als Begründung.

Es ist nicht zu leugnen, dass die Kentauromachie eng mit Theseus verbunden ist. The-
seus und sein Mythos besitzen einen besonderen symbolischen Wert für die Stadt. In der 
Klassik galt Theseus als Gründer der demokratischen Verfassung Athens und durch seine 
ehrbaren Taten hat er Athen verteidigt und der Stadt Ruhm gebracht. Er verwies auf die 
Erhabenheit der Athener, die vor allem in der Autochthonie aber auch in der Hegemonie im 
Attisch-Delischen Seebund fassbar war. Er war auch der archetypische Ephebe, denn er war 
zweimal in die Welt der Erwachsenen initiiert worden: bei seiner Ankunft von Troizen in 
Athen und bei seiner Rückkehr aus Kreta. Er verkörperte das Vorbild für die jungen Männer 
Athens, die wie Theseus dem Alter des Pais, des Epheben und des Neos entwachsen waren 
und die Stufe des Vollbürgers erreichen mussten58

.

 55 Theseion: Judeich 1931, 61. 74; Thompson – Wycher-
ley 1972, 124 –  126; Koumanoudis 1976, 194 –  216; Ro-
bertson 1975, 242; Castriota 1992, 33 – 63; Di Cesare 
2015, 77 –  105. – Poseidontempel, Sounion: Leventi 
2008, 40 f., zur Datierung: Dinsmoor 1940, 47 (444 –  
440 v. Chr.); Boersma 1970, 76 f. (445 –  431 v. Chr.); 
Delivorrias 1974, 82 – 86 (bald nach 449 v. Chr.); 
Leventi 2008, 42 f. (Zusammenfassung der älteren 
Diskussion). – Parthenon: Brommer 1967, 230 –  240; 
Simon 1975, 106 –  116; Castriota 1992, 134 –  138. 152 –  

165; Osborne 1994, 64 – 77. – Tempel des Hephaistos 
und der Athena Ergane auf dem Agoraios Kolonos: 
Morgan 1962, 223 –  232; Brommer 1967, 227; Delivor-
rias 1974, 49 f.; von Bockelberg 1979, 42 – 48; Di Cesa-
re 2015, 257 –  260; Leventi 2014, 107 –  116.

 56 Leventi 2008, 46.
 57 Hdt. 9, 27, 1 – 4.
 58 Walker 1995, 50 – 61. 64 – 66. 96 – 98; vgl. Jeanmaire 

1939, 243 –  257.
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6. DAS AMPHIGLYPHON, DAS DEMOSION SEMA  
UND DIE AKADEMIE

Die Wahl der Kentauromachie für die Seite B des Amphiglyphons mag zuerst verblüffen. 
Ebenfalls wirft der wenig vorteilhafte Platz des Lapithen, so wie er sich kon stru ie ren lässt, 
Fragen auf, angesichts der Tatsache, dass in der Mythologie der Kampf mit der demütigen-
den Niederlage der Kentauren endet.

Das Relief mit der bewusst unerwarteten Rückseite thematisiert das Lebensopfer für die 
Stadt als das höchste Opfer, das ein Bürger bringen konnte. Die junge athenische Demo-
kratie hatte im 5 Jahrhundert v. Chr. das Areal entlang des Dromos, der von der Asty zum 
Heiligen Hain der Akademie führte, als Erinnerungsort für die auf dem Schlachtfeld Gefal-
lenen festgelegt59. Die Primärquelle dazu ist Thukydides60, der die alljährlich wiederkeh-
rende Zeremonie in Demosion Sema detaillliert beschreibt. Der athenische Demos hatte hier 
die Voraussetzungen geschaffen, um das höchste Opfer festlich zu begehen. Die Athener 
trauerten als Gemeinschaft um ihre Gefallenen, wobei in den Trauerreden vom Ruhm der 
Vorfahren gesprochen und den Gefallenen Ehre erwiesen wurde. Die Kriegsopfer und ihre 
Heldentaten wurden zudem im Sinne der Verbundenheit gefeiert, indem sie phylenweise in 
Listen mit den Namen auf Marmor verewigt wurden. Gekennzeichnet waren sie einzig und 
allein durch ihren Status als Athener und durch den Ruhm ihrer Taten61

.

Das Amphiglyphon entstand in einer Zeit (420 –  410 v. Chr.) als das Demosion Sema mit 
seiner Symbolik gegenwärtig war und die von Thukydides tradierte Zeremonie alljährlich 
stattfand. Das Amphiglyphon ist jedoch nicht im Demosion Sema ausgegraben worden, son-
dern innerhalb der Akademie. Es ist das einzige Indiz für den Kult der Athena Polias in 
der Akademie mit Ausnahme der literarischen Quellen62. Mit seiner Thematik plädierte es 
für die Verluste, glorifizierte die Aufopferungsbereitschaft und stellte in der ehrwürdigen 
Atmosphäre des Heiligtums die mythischen Vorbilder in den notwendigen ideologischen 
Rahmen für die Auseinandersetzung mit dem Tod als höchstes Opfer für die Kontinuität 
und das Wohlergehen der Stadt. Diese Konnotationen werden den Bürgern und den Besu-
chern der Stadt kaum entgangen sein, wenn sie durch das Dipylon und den Dromos auf der 
Straße der Panathenäen, der vornehmsten Straße der Stadt zum Heiligen Hain der Akade-
mie flanierten63

.

7. SCHLUSSFOLGERUNG

Das Amphiglyphon der Akademie darf mit einer Darstellung der Kentauromachie auf Sei-
te B ergänzt werden. Der Mythos verbildlicht einen heiklen Aspekt der Bürgeridentität im 
späten 5. Jahrhundert v. Chr.: der Tod als höchstes Opfer, das die Bürger für ihre Stadt 
leisten sollten. Die Erinnerung an die Kriegsgefallenen wurde von der Kollektivität im De-
mosion Sema unter Athenas Obhut in die heilige Sphäre des Mythos gerückt.

 59 Ficuciello 2008, 38 f.; Lygouri 2009, 138 f.; Marchian-
di 2014a, 1423 –  1441.

 60 Thuk. 2, 34, 1 – 5.
 61 Travlos 1971, 300 f. s. v. Kerameikos; Loraux 1981, 

35 – 65; Loraux 1982, 147 –  156; Pritchett 1985, 94 –  
259; Pritchett 1998, 1 – 60; Arrington 2010, 499 –  539; 
Marchiandi 2014b, 1441 –  1455 und auch: Stupperich 

1977, 206 –  224; Clairmont 1983, 9 – 15; Yoshitake 2010, 
363 –  369; Di Cesare 2015, 218 –  227.

 62 Wachsmuth 1893, 1132 –  1134; Neils 1992, 44; Marchi-
andi 2003, 42 – 44; Marchiandi 2014c, 1482; Sch. Soph. 
Oid. K. 57; Paus. 1, 30, 2.

 63 Arrington 2014, 125 –  176.



141Das Amphiglyphon der Akademie

8. BEMERKUNGEN ZUR RE KON STRUK TION

Für die Zeichnung, die der Künstler und archäo lo gi sche Zeichner der Ephorie von Athen 
Andreas Kontonis angefertigt hat, wurden viele Bildquellen zur Lösung der einzelnen Pro-
bleme in Bezug auf die Höhe und die Proportionen der Gestalten, die räumliche Anord-
nung der Figuren und die Komposition herangezogen. Für die Haltung des Kentauren und 
des Heros sowie für ihre Verbindung dienten die Südmetopen 4 und 30 des Parthenon64 
sowie die Darstellung auf der zuvor erwähnten rotfigurigen Hydria des Kleophradesmalers 
als Vorlagen. 

Insbesondere für die Frauengestalt dienten die weiblichen Figuren der Südmetopen 25 
und 29 des Parthenon65, des erwähnten Reliefs in der Ny Carlsberg Glyptothek in Kopen-
hagen und des Weihreliefs mit der apollonischen Trias als Vorbilder66

.

Des Weiteren ist anzumerken, dass der Kopf der Lapithin eine Höhe von 5,5 cm und der 
Athena eine Höhe von 8 cm hat. Beide sind von der Schädelkalotte bis zum Kinn gemessen. 
Folgt man dem zu jener Zeit gültigen Proportionskanon von 1 : 7, ergibt sich für die Kore 
eine errechnete Gesamthöhe von 38,5 cm und für Athena eine Höhe von 56 cm. Der Kopf 
der Kore weist darüber hinaus einen Abstand von 6,5 cm zum unteren Rand des Gesimses 
auf. Bei der Ausführung der Zeichnung der Kore entschieden wir uns sie auf einen felsigen 
Untergrund zu stellen, denn dies harmoniert zum einen mit den Proportionen des Kentau-
ren, zum anderen wird so die definitiv stehende Haltung der Göttin der Hauptseite des 
Reliefs berücksichtigt.

Oxford Mairi Gkikaki
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Dr. Mairi Gkikaki
Department of Classics and Ancient History
University of Warwick
CV4 7AL
United Kingdom
m.gkikaki@warwick.ac.uk

 64 Südmetope 4: Brommer 1967, 80 – 82 Taf. 172 –  177 – 
Südmetope 30: Brommer 1967, 124 f. Taf. 229 – 232.

 65 Südmetope 25: Brommer 1967, 114 Taf. 152. – Südme-
tope 29: Brommer 1967, 122 f. Taf. 224 –  228.

 66 Athen, Nationalmuseum 1389: Kaltsas 2001, 136 f. 
Kat. Nr. 262 (datiert in das späte 5. Jh.v. Chr.).

Abbildungsnachweis: Abb. 1	 a – c;	 2	 a;	 3: Ioannis Asbe-
stas. – Abb. 1	d.	4	a.	5:	Andreas Kontonis. – Abb. 2	b;	4	b: 
Mairi Gkikaki.
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