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Das hadrianische Bogentor und >Neuathenx

MicHAELA FucHs

ZUSAMMENFASSUNG Die Inschriften des hadrianischen Bogentors in Athen haben schon in der Antike zu
Schlussfolgerungen gefiihrt, die bis heute die Forschung beschiftigen. Mafsgeblich sind dabei die auf diese
Inschriften rekurrierenden Schriftquellen, welche den Bogen als den Durchgang in einer uralten Stadtmauer
und eine hadrianische Neugriindung auflerhalb dieser alten Begrenzung suggerieren. Doch weder eine vor-
themistokleische Ummauerung noch eine Erweiterung der Stadt unter Hadrian lassen sich nachweisen. Die
Funktion des hadrianischen Bogentors war vielfdltig: In unmittelbarer Ndhe des Olympieions {iber dem alten
Prozessionsweg errichtet, kam ihm nicht nur eine kultische Bedeutung zu, sondern vor allem die Funktion ei-
nes Ehrenmonumentes, wie sie vergleichbar fiir Ehrenbdgen 6stlicher Pragung, an die der Bau typologisch an-
schlief8t, geldufig war. Die ratselhaften Inschriften des Bogens rekurrieren auf die fiir die Stadt eminent wichtige
Griindungstradition, indem sie Hadrian mit Theseus parallelisieren und sein Wirken mit dem des mythischen
Griinders vergleichen. Sie wiirdigen den neuen Ktistes, der durch die panhellenische Idee und seine Bautitig-
keit dem im Schutze des inneren Friedens aufblithenden Athen die Vorrangstellung innerhalb des griechischen
Gemeinwesens zuteilwerden liefs.

Schlagworter ~ Hadrian; Athen; Bogen; Néat AOnvat Adownval; Theseus.

Hadrian’s Gate and >New Athens«

ABSTRACT Since Antiquity, the inscriptions on Hadrian’s Gate in Athens have encouraged inferences that
still preoccupy scholars today. A prominent role has been played in particular by the literary sources that men-
tion the inscriptions, suggesting that the arch spanned an ancient city wall and that a Hadrianic foundation lay
outside this old boundary. But neither the existence of a city wall prior to Themistocles nor an expansion of the
city under Hadrian can be demonstrated. Hadrian’s Gate served a variety of purposes: since it was erected in
the immediate vicinity of the Olympieion over the processional way, it acquired not only cultic significance,
but also the function of an honorific monument, as was comparatively common for honorific arches of eastern
extraction, the typology of which the monument recalls. The puzzling inscriptions on the arch evoke the ex-
tremely important foundation tradition of the city by drawing analogies between Hadrian and Theseus and by
comparing Hadrian’s achievements to those of Athens’ mythical founder. The inscriptions honoured the new
ktistes, who with his Panhellenic idea and building activity permitted Athens to enjoy pre-eminence in the Greek
community as it blossomed under the protection of domestic peace.

Keywords ~ Hadrian; Athens; arch; Néat AOfjvat Adowaxvai; Theseus.

H aida tov Adolarvo ka1 >véa ABnvac

IEPIAHYH Ot emrypagéc otnv aida tov Adgavov otnv ABnva elxav odnynoet dn kata tnv aQxadtn)-
T € OUYKEKQLUEVES EQUIVELES TTIOL ATIACXOAOVV TNV EQEVVITIKT KOWOTNTa péXOL onuepa. Kaboplotukrg
oNUACIAC WG TEOG ALTO ELVAL OL YOATITEG TUNYEG TOL PaciloVToL 0€ AUTEG TIC ETILYQAPES KOL LTTOVOOUV OTLT)
TIOAT 1TV 1) €l0000G TROG €va TIAVAQXALO TELXOG KAL TALTOXQOVA TIQOG TNV Véa TTOAT TOL ADQLAVOL €KTOG
TV TAAXLOV 00lwVv. oTdo0 dev éxel amoderxOel oUte 1) UTTAEEN EVOG TTEOO EULOTOKAELOL TELXOUS, AAAX KL
oUTe 1] eTEKTAOT TG TTOANG a1td Tov Adoaxvo. H xorjon g moAng tov Adgiavov fjtary mokiAn: Xtiopévn oe
apeon yerrviaon pe to OAvpmieio mavew and v nadad ITopmikr) 0d6, dev amoktovoe HOVO LeEn onuacia,
OAAG EQXOTAV KAL TIO KOVTA 0T XN 0N pag Oowxpucic apidag pe BAon T oLXVA AVATOAKA TQOTLTA,
Ta ool Kot ppeltat. Ot aviyHaTKES EMLYQA@ES TNG TTUATG ava@EQovTal 0TV TOAD OTUAVTIKT] Vi TNV
TIOAT TTAEAdOOT) NG dELOTG NG He To Va TtapaAANAilovv Tov AdoLavo e Tov Onoéa Kot v ouykoivouy
TIV €7TTLOQOT] TOV TIRWTOL [LE LTI TOL VOOV WELTH. TipovV ToV VEO KTIOTI), 0 0TIOLOG EOW TNG TTAVEAAT|VL-
G WEAS KoL TNG OKODOULKNG DOATTIOLOTITAS TOV TROODIdEL OTNV akHALOVTR XAQT) OTNV ECWTEQLKT ELQTIVT)
ABNva e&éxovoa Béon petald Tov KowvoL eAANVLKOL YiyveoBat

ANééec-kAedid Adpuavog. ABnva. Apda. Néat ABnvat Adgavat. Onoéac.
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Die Mitteilung in der Historia Augusta, Hadrian habe viele Stadte Hadrianopolis genannt,
»s0 selbst Karthago und einen Teil von Athen«!, ldsst Zweifel an ihrer Zuverldssigkeit auf-
kommen. Denn Karthago kann als romische Kolonie diesen Namen nicht getragen haben?,
und die nur an dieser Stelle belegte Bezeichnung fiir einen Teil Athens konnte von den
Inschriften auf dem hadrianischen Bogentor (Abb. 1) abgeleitet worden sein®. Wer sich an-
schickte, Athen zu verlassen, konnte an dessen Westseite lesen: ald’ eio’ AOnva Onoéwg:
1 mELv MOALS (»Das ist das Athen des Theseus: Die Stadt, die schon frither bestand.«). Die
Inschrift der Ostseite dagegen teilte dem Herannahenden mit: aid’ eio” Adoiaxvov- kal ovXL
Onoéwg oA (»Das ist das des Hadrian: Und das ist nicht mehr des Theseus Stadt.«)*.

Auch die AuBerung im Scholion zu Aristeides’ Panathenaikos®, in dem die Sprache auf
Hadrians Erweiterung der Stadt Athen kommt, paraphrasiert ganz offensichtlich die In-
schriften des hadrianischen Bogentors®: 6 Adpiuaxvog éABwv kat pellova momoag tov me-
o(poAov, EévOa pév v TTEO TOL TELXOS TO TTaAaLdV, €ypae: >tovto 6 Onoelc EKTIOE Kal
oUk AdQLavog.« EévOa d¢ avTog Ektioev £ypape: >tovTo AdQLAVOS Kal oUK ONoelg wWKodO-
unoev.« (»Nachdem Hadrian gekommen war und den Umfang vergrofiert hatte, da schrieb
er nun dort, wo ehemals das Gebiet vor der Mauer gewesen war: >Dieses griindete Theseus
und nicht Hadrian.« Wo er aber selbst gegriindet hatte, schrieb er: >Dieses baute Hadrian
und nicht Theseus.<«)

Die Stelle ist jedoch in zweierlei Hinsicht problematisch. Die Formulierung »wo ehemals
das Gebiet vor der Mauer gewesen war« suggeriert einerseits die Existenz einer >theseischenc«
Stadtmauer und andererseits die topographische Scheidung eines Gebiets um die Altstadt
und einer hadrianischen Neugriindung aufierhalb der alten Begrenzung. Zusitzlich ge-
stiitzt durch das bei Stephanos von Byzantion {iberlieferte Exzerpt aus dem 15. Buch von
Phlegons Olympiaden’ ging die dltere Forschung davon aus, dass das hadrianische Bogentor
an der Stelle eines alteren Durchgangs der >theseischen« Stadtgrenze errichtet wurde® und
dass die teilweise noch heute sichtbare, dreiecksférmig nach Osten ausgedehnte Mauer die
hadrianische Neustadt umschloss’ (Abb. 2). Der Text des griechischen Grammatikers lautet
in der neuesten Ausgabe von M. Billerbeck, die die Konjektur von M. Zahrnt' {ibernimmt:
OAvumieiov: tOmog év <t@> dMjuw, OV kticavtec AOnvaiol xorjuaowy Adgoiavov Néag
ABMvac Adgavag ékaAeoav, wg PAEywv év OAvpumiadwy & (»Olympieion, Ort in dem
Demos, welchen die Athener mit <Kaiser> Hadrians finanzieller Unterstiitzung gebaut und
Hadrianisches Neu-Athen genannt haben, wie Phlegon im fiinfzehnten Buch der Olympia-
den [...] <berichtet>«).

Eine >Altere Stadtmauer, die oft mit Theseus in Verbindung gebracht wurde, konnte
jedoch in der Unterstadt von Athen archdologisch nicht nachgewiesen werden''. Auch der
Vorschlag einer Grenzmarkierung durch Horoi", die in Parallele gesetzt wurde zu der Stele,
die der schriftlichen Uberlieferung zufolge Theseus an der Grenze zur Peloponnes errichtet

SHA Hadr. 20, 4. 10 Diskussion und Emendation des Textes bei Zahrnt

[ SO R R

Vgl. dazu Zahrnt 1979, 393 Anm. 1.

Boatwright 2000, 105 Anm. 116; vgl. Adams 1989, 11 {.
IG 112 5185; SEG XXI 820; SEG XXIX 198.

Sch. Aristeid. Panathenaicus 149, 8 (Edition: Dindorf
1829, 201 £.).

¢ So auch Willers 1990, 68.

Steph. Byz. s.v. OAvumeiov (Edition: Billerbeck
2014, 434 1.).

Judeich 1931, 123. 381 f.; Graindor 1934, 226; Scranton
1938, 534 u. a.

Zur >hadrianischen< Stadtmauer s. u. mit Anm. 17-21.

11

1979, 354-397 (mit fritherer Lit.); dazu s. u.

Zur pelasgischen Burgmauer s. Judeich 1931, 60 f.;
113-120; Dorpfeld 1929, 2—-4; Dorpfeld 1937, 2-4
Taf.2; zur sog. Alteren Stadtmauer Athens Judeich
1931, 62. 120-124 Plan 1V; vgl. dagegen Doérpfeld
1929, 4-12; Dorpfeld 1937, 5-22, der vehement ihre
Existenz bestritten hat; s. auch von Gerkan 1924,
23-27; neuere Lit. dazu zusammengefasst in der in
Anm. 14 zitierten Lit.

Scranton 1938, 534f.; vgl. dazu Adams 1989, 10;
Tolle-Kastenbein 1994, 164; Greco 2008, 11f.; vgl.
Camia — Marchiandi 2011, 450.
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Abb.1 Hadrianstor in Athen: a. Von Westen. — b. Von Osten

haben soll®, fiihrt in Ermangelung archaologischer Evidenz nicht weiter. Ebenso wenig auf-
schlussreich sind die fiir die Frage der Existenz einer »archaischen« Stadtbegrenzung maf3-
geblichen Schriftquellen, da sie unterschiedliche Auslegungen erlauben'. Ob Athen schon
vor Themistokles eine wie auch immer geartete Umfriedung besessen hat, bleibt also eine
offene Frage; eine >theseische« Befestigungsmauer, deren Verlauf noch durch das hadriani-
sche Bogentor angezeigt sein soll, ist jedenfalls auszuschliefSen. Spatestens seit den Untersu-
chungen von J. Travlos ist eindeutig nachgewiesen, dass dieser Bau niemals in einen Mauer-
verbund einbezogen war, sondern frei stand', und erst unter der tiirkischen Herrschaft im
18. Jahrhundert einen Durchgang in der damals erbauten Stadtmauer bildete’s.

Auch sind schon frith Zweifel daran geduflert worden, dass die teilweise noch heute
sichtbare, dreiecksformig nach Osten ausgedehnte Mauer von Hadrian errichtet worden
sei (Abb. 2)". Mit verschiedenen Argumenten, mitunter dem Hinweis auf die unter diesem
Kaiser herrschende innere Friedenszeit, die Pax Romana, wurde die Notwendigkeit einer
militarischen Sicherung Athens durch eine Ummauerung in Frage gestellt's. Tatsachlich
handelt es sich bei dem fiir die hadrianische Stadterweiterung in Anspruch genommenen
Mauerdreieck 6stlich des Olympieions um einen Teil der sogenannten valerianischen Befes-
tigung, die im Vorfeld der Heruler-Bedrohung auf den Fundamenten der von Themistokles
errichteten Stadtmauer erbaut und nach Osten erweitert wurde'. Nach der Zerstorung der

13 Strab. 3, 5,5 (C 171); 9, 1, 6 (C 392); Plut. Thes. 25, 3 f. den, ohne dabei einen Mauerverband feststellen zu
Im Osten soll auf der Stele die Inschrift angebracht konnen, vgl. dazu Willers 1990, 27-29. 71 Abb. 9.
gewesen sein »Dies ist nicht Peloponnesos, sondern 16 Camp 2001, 243.

Ionien«, im Westen »Dies ist Peloponnesos, nicht Io- 7 Gegen eine hadrianische Stadtmauer sprachen sich
nien«. aus: Thompson 1936, 198; Day 1973, 186 Anm.62;

4 Vgl. Capozzoli 2004, 5-22; Papadopoulos 2008, Kahrstedt 1950, 59 f£.

31-46; Greco 2010, 27 f. 8 Thompson 1936, 198.

15 Bereits Stuart — Revett 1829a, 401 haben dies fest- ¥ ToavAdg 1960, 122-124; Ogeiadnc — ToavAdg 1961/
gehalten, doch blieb diese Beobachtung in der For- 1962, 12f.; Travlos 1971, 161 Abb.221 mit Lit. auf
schung unberiicksichtigt. Ebenso kaum Beachtung S.163; vgl. Oliver 1965, 124; Frantz 1988, 1-5 Taf.2. Zu
fanden die Untersuchungen, die links und rechts des Resten und Verlauf der Themistokleischen Mauer s.

Tores 1861, 1889 und 1897-1902 durchgefiihrt wur- Travlos 1971, 158 Abb.217. 219; Frantz 1988, 1 Taf. 2.
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themistokleischen Mauer durch Sulla blieb Athen fast dreieinhalb Jahrhunderte mehr oder
weniger unbefestigt®, bevor nach der Mitte des 3. Jahrhunderts eine Stadtmauer gebaut
und kurz darauf, 267 n. Chr., durch den Einfall der Barbaren stark in Mitleidenschaft gezo-
gen wurde?’.

Selbst nachdem sich in der Forschung die Erkenntnis durchgesetzt hatte, dass das ha-
drianische Bogentor frei stand, hielt man an der Vorstellung fest, es iibte die Funktion einer
Grenze zwischen der Altstadt Athens und einer neuen, von Hadrian errichteten Stadt aus®.
Fiir die Lokalisierung dieses >Neuathen«< waren die Inschriften, die an den beiden Fassaden
des Bogentors angebracht wurden, mafigeblich, ebenso wie deren Auslegung im Scholion
zu Aristeides sowie das Exzerpt bei Stephanos von Byzantion.

Es stellt sich nun die Frage, ob der Interpretation der dstlichen Inschrift des Bogentors
durch den Scholiasten und den spatantiken Grammatiker gefolgt werden kann. Ist es zwin-
gend, aus der Anbringung dieser Inschrift zu schliefsen, dass das Gebiet um das Olympieion

2 So Zos. 1, 29, 2. 3; vgl. dazu Travlos 1971, 161 (mit 22 Selbst von Travlos 1971, 253 so formuliert, s. weiter-

21

Lit. S.163); Willers 1996, 71; lediglich Thompson —
Scranton 1943, 362 nahmen mit Verweis auf Cass.
Dio 42, 14, 1 an, dass Teile der Mauer in spéthelle-
nistischer und frithromischer Zeit noch vorhan-
den waren; s. dazu auch Frantz 1988, 1 (mit Anga-
be der antiken Quellen zur ungeschiitzten Stadt in
Anm.1).

Travlos 1971, 161; Frantz 1988, 1.

hin Wycherley 1978, 23; Geagan 1979, 397; Zahrnt
1979, 393-398, bes. 396; Willers 1990, 67—-72; Mitchell
1992, 721; Kienast 1993, 207; Goette 1993, 90; vgl.
Calandra 1996, 94; Post 1998/1999, 172 f. 179. 183;
Bouras — Korres 2003, 181 f.; Goette — Hammerstaedt
2004, 207; Raja 2012, 121; Etienne 2004, 202. Anders
lediglich Tolle-Kastenbein 1994, 164 und Spaw-
forth — Walker 1985, 93.
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als Néaw AOnvat Adowavad, also als das >hadrianische Neuathens, zu identifizieren sei? Es
ist schon immer bemerkt worden, dass die Bebauung 6stlich des Bogentors alles andere als
einen stadtischen Charakter aufweist. Es handelt sich vielmehr um eine Art vorstadtisches
Villenviertel mit Thermen und reich mit Mosaiken ausgestatteten Hausern, die z. T. schon
im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. errichtet, vielfach erneuert und bis in die Spatzeit bewohnt
wurden; die meisten Baulichkeiten stammen jedoch aus der Spatzeit Athens®. Angesichts
dieses Befundes erstaunt es, wenn M. Galli konstatiert: »Als Schwerpunkt der stadtischen
Neugestaltung Athens [kristallisiert sich] die unter Hadrian vorangetriebene Ausdehnung
der Stadt heraus«**. Dagegen bewogen D. Willers die seiner Meinung nach »programma-
tischen Absichten, die sich hinter den Formulierungen der Inschriften des Tores halbwegs
verbergen«, zu der Annahme, dass mit »der Versprechung eines neuen Stadytteils [in der als
fiktiv eingestuften Inschrift] keine gebaute Wirklichkeit« korrespondiere®. Diesen Gedan-
ken greift Galli auf und baut ihn aus, indem er »die >Neue Stadt Hadrians« [...] weniger als
reale eigenstandige Stadt, denn als die architektonische Gestaltung einer ideellen Program-
matik« interpretiert* — doch bleibt die Auslegung dieser Programmatik etwas unklar. An
der Vorstellung einer Grenzfunktion des Bogens wird aber in der Forschung nach wie vor
festgehalten, auch wenn zuweilen von einer »imagindren« Grenzmarkierung die Rede ist”.

Das umstrittene ¢v t01Aw in der zitierten Stelle bei Stephanos von Byzantion 16ste
Zahrnt durch die Konjektur AHMQI auf und folgerte, dass das Olympieion in einem von
den Athenern neu gegriindeten und nach dem Kaiser benannten Demos (Néat AOnvat
Adowavat) gelegen habe®. Trife die Emendation zu, dann wire sie fiir die topographische
Bestimmung des 13. Demos der Phyle Hadrianis relevant: Diese von den Athenern mit dem
Geld des Hadrian gegriindete politisch-rechtliche Verwaltungseinheit® lage somit im Osten
der Stadt, dort, wo der Kaiser die Fertigstellung des seit dem 6. Jahrhundert v. Chr. unvoll-
endet gebliebenen grofiten Tempels Griechenlands in Angriff genommen hatte®. Zahrnts
Konjektur erscheint jedoch — obwohl in der Neuedition des griechischen Grammatikers von
Billerbeck tibernommen — alles andere als vertretbar zu sein. Der Text kann jedenfalls nicht
fiir die Lokalisierung eines Demos der Phyle Hadrianis herangezogen werden *, weist er
doch eher auf eine Ortsbezeichnung hin. Gerade fiir den siidostlichen Teil der Stadt und die
Talsenke des Ilissos ist eine Reihe von Toponymen iiberliefert, die sich auf geographische
Gegebenheiten, die darin gelegenen Heiligtiimer oder deren Griindungssagen zuriickfiih-
ren lassen®. Das bei Stephanos {iberlieferte Néat AOnvat Adgiavat kénnte mit einer sol-

# Schon Graindor 1934, 227f. konstatierte eine lo- hinzugekommene 13. Demos Antinoeis gelegen habe;
ckere Bebauung des Gebietes; zum Befund in die- so auch Traill 1975, 31 mit Anm. 18. Zahrnt hingegen
sem Bereich vgl. Day 1973, 186 Anm. 62; Kahrstedt geht von einer Umbenennung des 130 n. Chr. schon
1950, 60 f.; Vanderpool 1960, 268 Abb. 1; Daux 1960, bestehenden Demos in Antinoeis aus, Zahrnt 1979,
631-637 Abb.1; Travlos 1971, 289 mit Abb.379. 380; 397f. Zur Unsicherheit bei der Lokalisierung von
Adams 1989, 11f. (widerspriichlich!); Willers 1990, Antinoeis s. auch Willers 1990, 69.
71f£,; Galli 2002, 11. Zum Befund nordlich des Olym- 31 Anders Etienne 2004, 201; ablehnend dagegen Post
pieions s. jetzt Longo 2011, 452 f. und Marchiandi 1998/1999, 173 (dort versehentlich Phyle statt De-
2011a, 381 f. und passim. mos). Auch die Lokalisierung der an Hadrian abge-

2 Galli 2002, 11. tretenen tibrigen 12 Demoi ist nur zum Teil bekannt:

» Willers 1990, 71£.; vgl. 92. Aus den Fundorten der entsprechenden Inschriften

% Galli 2002, 11. ergibt sich die Lage des Demos Skambonidai im Nor-

% So formuliert z. B. von Goette — Hammerstaedt 2004, den und des Demos Daidalidai im Westen Athens,
206 £.; vgl. dazu auch die hier in Anm. 22 angegebene dagegen befanden sich die iibrigen Gemeinden wohl
Lit. an der Kuste oder im Inland, Traill 1975, Tab. XV

2 Zahrnt 1979, bes. 397. und Karte 1-3 mit einer Zusammenstellung und der

# Allgemein zur politischen Organisation Attikas s. erschlossenen Lokalisierung. Vgl. allgemein zu den
Traill 1975. athenischen Phylen Jones 1995, 503—-542.

% Die Vermutung duflerte schon Graindor 1934, 80f., %2 Marchiandi 2011a, 369.

dem zufolge hier der nach dem Tod des Antinoos
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chen sprechenden Ortsbezeichnung das Gebiet umrissen haben, dessen Charakter durch
die hadrianische Bautatigkeit, insbesondere am Olympieion, gepragt war. Gegen die An-
nahme, dass in diesem Bezirk ein neuer, von Hadrian initiierter Stadtteil errichtet worden
sei, spricht jedenfalls allein schon die Konzentration der hier seit der mythischen Vorzeit
angesiedelten und bis in die Spatzeit gepflegten Kulte®.

Hat aber das hadrianische Bogentor nicht »die Trennung der alten Stadt Athen, der
»>Theseusstadt¢, von der Ostlich gelegenen >Hadriansstadt«** markiert, so erscheint die von
Willers gestellte Frage nach der Funktion des Baus berechtigt, die Frage, »ob das Tor in
Wahrheit ein Ehrenbogen sei, der den >Stadtgriinders, Ktistes, Hadrian auf besondere Weise
feierte und feiert«*. Gegen die Interpretation als Ehrenbogen spricht nach Willers jedoch
nicht nur die architektonische Gestalt des Baus, sondern vor allem die Tatsache, dass dieser
niemals mit Statuen ausgestattet war und ihm dadurch das entscheidende Element eines
westlichen Ehrenbogens fehlt — ein »nicht zu unterschéatzendes Argument gegen die Bestim-
mung des Baus als Ehrenbogen im engeren Sinn«*.

Die ausfithrende Werkstatt, welche an diesem Bau eine in Kleinasien entstandene Ka-
pitellform, namlich die sogenannten Emblemkapitelle, eingefiihrt hatte®”, weist jedoch be-
reits die Richtung, in der die typologischen Vorbilder fiir seine architektonische Gestalt zu
suchen sind. Die Ahnlichkeit des Athener Bogentors mit dstlichen Torgebauden fiel bereits
A. Adams auf, die diese Architekturen allerdings allesamt als Ehrenmonumente interpre-
tierte®. Sie verwies auch auf die nachste Parallele, das Hadrianstor in Ephesos, das aller-
dings erst nach ihrem Kolloquiumsbeitrag in London 1986 von H. Thiir sachgerecht vorge-
legt worden ist®.

Die Rekonstruktion zeigt einen dreigeschossigen, filigranen Fassadenbau (Abb. 3). Im
Untergeschoss ist das Mitteljoch, durch welches eine Fahrstrafie hindurchfiihrt, erweitert;
es wird von zwei Nebendurchladssen flankiert. Der Hauptdurchgang ragt mit seinem bo-
genformigen oberen Abschluss ins zweite Geschoss hinauf, wo die Archivolte in eine kurze
Wand integriert ist; die Felder der AufSenjoche sind dagegen auch hier offen. In dem dartiber
liegenden Obergeschoss wird das System des Untergeschosses wiederholt, es erhalt jedoch
im weiten mittleren Interkolumnium zwei zuséatzliche Stiitzen, sodass nun fiinf Joche ent-
stehen; die mittleren drei werden durch einen syrischen Giebel miteinander verklammert®.

Die Gemeinsamkeiten mit dem athenischen Torbau sind nicht zu iibersehen*'. Die offe-
nen Joche mit den schlanken Stiitzen, die der Architektur Leichtigkeit und Luftigkeit verlei-
hen, der bekronende, die Mitte betonende Giebel und die verkropften Gebdlke kommen an
beiden Bauten vor. Es gibt jedoch auch Unterschiede: In Athen befindet sich der Durchgang
in einer geschlossenen Wand, das dartiber liegende Geschoss weist nicht fiinf, sondern nur
drei Joche auf, von denen das mittlere urspriinglich durch eine diinne Platte geschlossen
war (Abb.4)2. Die architektonischen Detailformen sind jedoch eindeutig kleinasiatischen
Ursprungs: Nach Thiir sprechen, wie schon angedeutet, vor allem die Kapitelle und ande-
re Dekorationselemente, aber auch das Architekturkonzept an sich dafiir, dass am Bau in
Athen Werkleute oder zumindest ein Architekt aus Kleinasien beteiligt gewesen sind. Eines

* Thuk. 2, 15, 4-6; Plut. Theseus 27; vgl. Marchiandi % Adams 1989, 12f.: Der hadrianische Torbogen in

2011c. Athen wird als romischer Ehrenbogen Ostlicher Pra-
* Willers 1990, 68. gung interpretiert.
* Willers 1990, 72. ¥ Thiir 1989.

% Willers 1990, 84 £.; vgl. dagegen Adams 1989, 12 f. 15; 4 Thiir 1989, 57-61; vgl. Gros 1996, 85-88.
Post 1999/1998, 179 nimmt Zuflucht zu der Bezeich- 4 g, dazu Thiir 1989, 84 f.

nung Ehrentor; vgl. hierzu jedoch im Folgenden. 2 Willers 1990, 75. 84 (mit Lit.)). Etienne 2004, 199
¥ Die Beziehung zu kleinasiatischen Kapitellformen schldgt vor, im mittleren Joch ein Relief anzuneh-
hat bereits Strong 1953, 147 festgestellt; vgl. Willers men, das auf der einen Seite Theseus, auf der ande-

1990, 85 f. (mit fritherer Lit.). ren Hadrian wiedergegeben haben soll.
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der Vorbilder muss dabei das ephesische Hadrianstor gewesen sein, in dessen Nachfolge
der athenische Torbogen steht®.

Der ephesische Torbau befindet sich an einem zentralen Punkt der Stadt, dort, wo die
dem alten Prozessionsweg folgende >Kuretenstrafiec mit der vom Theater kommenden
>Marmorstrafse« zusammentrifft (Abb. 5)**. Als deren siidlicher Endpunkt wurde das Tor er-
richtet, das mit Riicksicht auf die topographische Situation leicht versetzt auch in Beziehung
zu der hier im stumpfen Winkel abzweigenden >Kuretenstrafse« gesetzt wurde. Der Tor-
bogen bildete aber nicht nur den Knotenpunkt fiir diese beiden Hauptverkehrsadern der
Stadt; vielmehr liefen dort mehrere Prozessionswege zusammen. Wichtig ist die an dieser
Stelle nach Westen abzweigende, gepflasterte und an ihrer Siidseite von einer Saulenhalle
begrenzte Strafie, in welcher der alte, seit archaischer Zeit bestehende Prozessionsweg nach
Ortygia, dem legendéren Geburtsort von Artemis und Apollon, erkannt worden ist®. Jedes
Jahr im Friihling wurde der Geburtsmythos mit einem Fest begangen, und das Tor markiert
die Stelle, an welcher der Festzug nach Ortygia von dem Prozessionsweg rund um den
Panayir-Dag abzweigte. Der Zug der Teilnehmer durchschritt den Torbau, wodurch diesem
eine gewisse kultische Bedeutung zukam*.

Aus dem nur geringen Rest der Weihinschrift"” wird deutlich, dass die Ephesier die Tor-
anlage einem — vermutlich dem bei der Vollendung herrschenden — Kaiser geweiht haben.
Dessen Name ist aus dem Fragment allerdings nicht eindeutig zu erschliefsen, sodass die Be-
stimmung der Entstehungszeit auf der kunstgeschichtlichen Einordnung der Architektur-
formen und der Baudekoration griinden muss*. Sie brachte jedoch deutlich differenzieren-
de Ergebnisse, die kein klares Bild {iber den Gesamtablauf der BaumafSinahmen erlauben®.
Wegen der Verwandtschaft der Kompositkapitelle mit denjenigen der Celsus-Bibliothek
nahm Thiir als Terminus post quem etwa 114 n. Chr. an und rechnete im Hinblick auf die
Nordhalle des Asklepieions in Pergamon mit einer Bauzeit von ca. 10 bis 15 Jahren®. Sie
vermutete, dass die am ephesischen Tor arbeitende Handwerkergruppe anschlieffend an
dieser Halle beteiligt war®', deren Fertigstellung der Bauinschrift zufolge zwischen 123 und
138 n. Chr. feststeht™. Wie inzwischen von V. M. Strocka {iberzeugend dargelegt, sind die
verglichenen Kapitelle der in mehreren Bauphasen errichteten Nordhalle jedoch schon in
dem Zeitraum zwischen 115 und 120 n. Chr. entstanden™; sie stellen offenbar eine »typisch
kleinasiatische Variante des Kompositkapitells« dar, die bereits zu Beginn des 2. Jahrhun-
derts n. Chr. nachgewiesen> und nicht als Kennzeichen einer Handwerkergruppe gewertet
werden kann.

Dies hat Auswirkungen auf das Datum und den Empfanger der ephesischen Weihung™.
Ist ndmlich der pergamenische Terminus ante quem nicht mehr gegeben, so erscheint eine

4 Thiir 1989, 85. 113 f.; Gros 1996, 85; dazu s. u.
# Zur Topographie s. Thiir 1989, 25-28 Plan 1 Taf. 1.
# Jobst 1983, 212-215 Beil. I-1II; Thiir 1989, 25f. 134

% Strocka 2012, 232-235; vgl. 271.
% Strocka 2012, 233 1.
* In Parallele zu dem in trajanischer Zeit gelobten sog.

46

47

48

49
50
51
52

(mit Verweis auf Strab. 14, 1, 20 [C 639. 640]).

Thiir 1989, 134 £.; vgl. 27 f.

---]Jvaor Kalo[apt --: Borker — Merkelbach 1979,
Nr. 329 (3); Thiir 1989, 69f. 146 L 2 Abb.72 Taf.32;
vgl. 133-136.

Zur Datierung in die Zeitspanne zwischen 113/114
und 127/128 n.Chr. s. Thiir 1989, 82. 92-97. 120.
133 f.; vgl. 136. dazu s. im Folgenden.

Thiir 1989, 133 und passim.

Thiir 1989, 96 £.

Thiir 1989, 97. 120. 134.

Habicht 1969, 103-106 Nr.64 Taf.22-24; Strocka
2012, 237-240.

Hadrianstempel am Embolos, dessen Fertigstellung
sich in die Regierungszeit Hadrians hineinzog, nahm
Thiir an, dass auch der Torbau fiir den neuen Herr-
scher umgewidmet wurde. Die Dedikation sei mog-
licherweise im Zusammenhang mit einem in den
Jahren 124 und 129 bevorstehenden Besuch Hadri-
ans in Ephesos, vermutlich demjenigen von 124, zu
sehen, vgl. Thiir 1989, 133. 135 f. Neueren Forschun-
gen zufolge war jedoch der 114-116 gelobte und 117
oder 118 geweihte sog. Hadrianstempel fiir Artemis,
und erst an zweiter Stelle fiir Hadrian, bestimmt,
vgl. Quatember 2010, 376-394; Quatember 2013,
59-66.
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% Abb. 3 Hadrianstor in Ephesos,
Rekonstruktion nach P. Gros

S~ (M. 1:125)

frithere Datierung der Toranlage denkbar. Wie Strocka bemerkt, konnen fiir »samtliche
Bauglieder Parallelen flavischer und trajanischer Zeit namhaft gemacht« werden und der
Kaisername auf der sehr fragmentarischen Bauinschrift sowohl auf Trajan als auch auf
Hadrian bezogen werden®. Strockas Vermutung, »dass das sehr kulissenhafte Tor im Zu-
sammenhang mit Trajans Besuch von Ephesos Ende 113 auf der Reise zum Partherkrieg«
stehe”, bleibt jedoch eine Hypothese. Vielmehr scheinen die Fragmente einer weiteren, zur
Nordfassade des Bogens gehorigen Inschrift® eher eine hadrianische Datierung zu stiit-
zen”. Darauf verzeichnet war der Name der Person, die sich um die Pflasterung der >Pla-
teia<®® vor diesem Bau verdient gemacht hatte, und die vorschlagsweise mit dem aus vielen
ephesischen Inschriften bekannten, ungewo6hnlich grofiziigigen Euergetes Tiberius Clau-

dius Aristion® identifiziert wurde®.

% Strocka 2012, 234.

57 Strocka 2012, 235.

% Borker — Merkelbach 1979, Nr. 422 A und Nachtrag in
Merig u. a. 1981, Add. zu Nr.422; Thiir 1989, 71-73.
142 E 1 Abb. 42 Taf. 18 f.; vgl. Plan 11 und weiterhin
S.133-136.

59
60
61
62

Thiir 1989, 73, zusammenfassend 133 f.
Zum Ausdruck s. Thiir 1989, 71 f.

Zur Person s. Thiir 1997.

Thiir 1989, 73.
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Abb. 4 Hadrianstor in
Athen, Rekonstruktion
nach J. Stuart und

N. Revett (M. 1:125)

Nicht nur der Ausdruck >Plateia, mit dem der Abschnitt des Prozessionsweges vor dem
Hadriansbogen umschrieben wird, macht diese Inschrift bemerkenswert; vor allem besta-
tigt die Bezeichnung des dreigeschossigen, freistehenden Baus als >Propylon« die geldufige
Erkenntnis iiber die enge funktionale Verwandtschaft der dstlichen Bogenbauten zum Pro-
pylon®. Als Anfangs- oder Endpunkt von Strafien, an Hafen und Briicken errichtet, erhiel-
ten diese Monumente eine Doppelfunktion als Tor einerseits und Statuentrager anderer-
seits: Durch die Weihung an den Kaiser verband man die topographische Funktion mit der
politisch-propagandistischen. Vor allem fiir die Stadte in Kleinasien gab die zu erwartende
Station eines Kaisers auf seiner Reiseroute den Anlass, prachtvolle Monumente zu seinen
Ehren zu erbauen oder neu zu gestalten. Ein besonderer Stellenwert kam dabei den Bogen-
und Prunktoren zu, deren Standort haufig an der Stadtgrenze, an der Stelle, wo der Kaiser
die Stadt betrat und das Bauwerk passieren sollte, gewahlt wurde®. Auch in Ephesos diirfte

¢ Zur Forschungsgeschichte s. Kader 1996, 1-6; vgl. % Halfmann 1986, 130-133; Sahin 1999, 121-124.

auch Thiir 1989, 77 f.; Ortag 2003, 8-10 (trotz der Ar- 145-147 zu den zahlreichen Beispielen; ausfiihrlich
chitekturform des Bogentors werden in dieser Arbeit zu Perge Sahin 1999, 119-145 Nr.86-109; vgl. Gros
Beispiele, die frei {iber einer Strale stehen, nicht be- 1996, 84-92.

handelt); vgl. zu isoliert stehenden Propyla im Wes-
ten auch von Hesberg 1992, 283-286.
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Abb. 5 Plan des unteren
Embolos in Ephesos

der zu erwartende Besuch Hadrians im Jahre 117 oder 123/124 den Anlass fiir die Dedika-
tion des Bogens gegeben haben®, doch wies die Anlage neben der Funktion eines Ehren-
bogens zusatzlich noch eine kultische auf. Auch in dieser Hinsicht bietet das ephesische
Propylon die ndchste Parallele zum hadrianischen Torbau in Athen.

Das Bogentor in Athen iiberspannte eine vor Zeiten entstandene Strafse, die, von der Alt-
stadt kommend, bis zu dem am Olympieion gelegenen Tor in der themistokleischen Mauer®
fithrte und weiter zu den zahlreichen, uralten Heiligtiimern am Ilissos sowie zum Stadion®.
Im innerstadtischen Bereich scheint diese wichtige Verkehrsader ihren Anfang auf der Alten
oder Archaischen Agora genommen zu haben®, am Prytaneion®, in dem das ewige Feuer
der Hestia bewahrt wurde”™. Von diesem Fokus der politischen Gemeinschaft ausgehend
zogen viele wichtige Prozessionen entlang der festgelegten Wegstrecke zum Heiligtum der
geehrten Gottheit”, um an deren Altar Opfer darzubringen. Von hier aus und iiber einen der
altesten und bis in die Spétzeit bestehenden Prozessionsweg’> bewegte sich wohl auch die
Festgemeinschaft, welche am Olympieion das schon unter Peisistratos eingefiihrte’, dann in
Vergessenheit geratene und unter Hadrian wiederbelebte Fest zu Ehren des Zeus Olympios™

¢ Thiir 1989, 135 f. Belegt ist allerdings ein Besuch des 0 Vgl. Schmalz 2006, 71-73; Ficuciello 2008, 22. 77 £.
Kaisers in Ephesos nur fiir den Sommer 124, Half- 7t Schmalz 2006, 34; vgl. Price 1984, 110-114.
mann 1986, 190-199; vgl. Worrle 1988, 34 f.; Sahin 72 Schmalz 2006, passim; vgl. Abb. 1. 5. 6. 22.; Ficuciel-

1999, 145-147. lo 2008, 76 f.; Marchiandi 2011a, 391 f. und passim;
% Tor IX bei Travlos 1971, 160. 289; vgl. Abb.217. 219. Marchiandi 2011b; vgl. Spawforth — Walker 1985, 93;
379. Die von Travlos vorgenommene Identifizierung Raja 2012, 121.
dieses Tores mit dem Hippiades-Tor ist inzwischen 7 Moretti 1953, 192 (mit Belegen); zum peisistratidi-
widerlegt; dieses befand sich nach neuen Erkennt- schen Vorgangertempel fiir Zeus Olympios s. Wil-
nissen nordlich vom Dipylon, Ficuciello 2008, 38 lers 1990, 31-33 (mit Lit.); Goette 1993, 90-93; Tol-
Abb. 4; 76 mit Anm. 462; 214; Marchiandi 2011, 453 f. le-Kastenbein 1994, 75-115; Santaniello 2011, 459 f.
¢ ToavAdg 1960, Taf. 3; Travlos 1971, 160; vgl. 289; zu Abb. 254.
der Strafle, die vom Tor IX weiter nach Pankrati und ™ Graindor 1934, 41-43; Geagan 1967, 132; Follet 1976,
schliefllich Sounion fiithrte, s. Korres — Tomlinson 345-348; Geagan 1979, 397; Spawforth — Walker
2002, 48-59; zu der Strafse nach Sounion vgl. Ficu- 1985, 90; Tolle-Kastenbein 1994, 160; allgemein zu
ciello 2008, 18. 98. 210 Anm.1067; 216 Anm.1117; den Olympieia und den damit verbundenen Kulten
Tab. S. 62 Nr. 42. 43. Lammer 1967, 1-35; Giudice 2007, 4-9, fiir die archa-
% Zum Verlauf dieser Strafle s. Ficuciello 2008, 76-78. ische Zeit vgl. Robertson 1992, 134-143.

% Schmalz 2006, 33-81, bes. Abb.22; vgl. Ficuciello
2008, 72.74.78. 216 und passim.
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feierte. Nach dem Bau der Temenosmauer um das Olympieion musste der Weg ein wenig
nach Norden verlegt werden (Abb. 6), sodass er in das Propylon des Bezirks miindete” und
anschlieBend dicht entlang der Umfassungsmauer in 6stliche Richtung bis zum Ubergang
zu dem am linken Ufer des Ilissos gelegenen Stadion verlief (Abb. 7).

Im vollendeten Olympieion der hadrianischen Zeit galt das Fest aber nicht nur dem
Herrscher des griechischen Gotterhimmels. Die enorme Prasenz von Statuen Hadrians im
Temenos des Heiligtums”, welche in dem von den Athenern gestifteten Koloss™ hinter dem
Tempel gipfelte, sowie die Aufstellung einer weiteren, wohl als cOvvaog Oedg aufzufassen-
den Statue im Tempel” und der Altar, welchen der Kaiser fiir sich selbst gestiftet hatte®,
machen klar, dass Hadrian Olympios®' und Zeus Olympios im Olympieion eine Kultverbin-
dung eingegangen sind®: Das Heiligtum war zwar Zeus geweiht, aber Hadrians Dominanz
war nicht zu iibersehen.

Nachdem bei den Olympieia der Festzug den Torbogen durchschritten und den heiligen
Bezirk betreten hatte, wurden im Inneren des Temenos Opferhandlungen fiir den Olympi-
schen Zeus und seinen Stellvertreter auf Erden, Hadrian Olympios, vollzogen. Da das klei-
ne Propylon den einzigen Zugang in das umfriedete Heiligtum gebildet zu haben scheint®,
wird sich die Festgemeinschaft wohl auf demselben Wege aus dem Bezirk hinaus und in
Richtung des hadrianischen Gymnasiums am Stidufer des Ilissos* fortbewegt haben, wo
vermutlich das Fest und die Spiele stattfanden. Im Kontext der Olympieia kam dem had-
rianischen Bogentor iiber der alten Prozessionsstrafse demnach — wie demjenigen in Ephe-
sos® — zweifellos eine kultische Bedeutung zu.

Ebenfalls mit dem Kaiserkult verbunden waren die Panhellenia und die Hadrianeia, Fest-
spiele mit agonistischen und musischen Auffithrungen, die Hadrian kurz nach den erneu-
erten Olympieia, vermutlich im Jahr 131/132, eingerichtet hatte®. Der Kult des Hadrianos

7 Vgl. Travlos 1971, 289 Abb.380; Vanderpool 1960, % Dies wird bei der Besprechung der Temenosmauer

268 Abb.1 Taf.72, 16; Daux 1960, 631-637 Abb.1; stets betont, vgl. z. B. Travlos 1971, 403; Willers 1990,
Willers 1990, 38. 72; Tolle-Kastenbein 1994, 164; vgl. 30 (mit Lit.); Tolle-Kastenbein 1994, 162. Zu der da-
Ficuciello 2008, 76; Camia — Marchiandi 2011, 451; durch entstandenen »geschlossenen und abweisen-
Marchiandi 2011b. den Wirkung« der Anlage (Willers 1990, 38) vgl. die
76 Der Verlauf dieses Weges ist bei Curtius — Kaupert Ausfiihrungen zu der nach innen gerichteten Archi-
1881 (Plan I und IV) entlang der Temenosnordseite tektur hadrianischer Zeit von Meyer 2015, 94-103.
und weiter bis zum Stadion eingezeichnet, vgl. Kor- Hinsichtlich der Zugénglichkeit des Temenos bleibt
res — Tomlinson 2002, Taf. 6. Ein weiterer Ubergang jedoch festzuhalten, dass die Zerstérung der Siidseite
zu den Heiligtiimern am linken Ufer des Ilissos ver- bereits in valerianischer Zeit begann, als die Quader
zeichnet Travlos unterhalb des Tores X, Travlos 1971, fiir den Bau der Stadtmauer benétigt wurden. Sehr
160 Abb.130; 379 Nr.156; Travlos 1974, 510 Abb. 4. viel spéter rutschten ein Grofiteil der siidlichen und
Bei Ficuciello 2008 fehlt diese Strafie. die westliche Temenosmauer nach Siiden ab, wie die
77 Paus. 1, 18, 6; vgl. Willers 1990, 51-53; vgl. Mitchell Veduten seit J. Stuart und N. Revett zeigen, s. Willers
1992, 718 und bes. 720f.; Tolle-Kastenbein 1994, 1990, Taf.2. 3 (ca. 1830); ein Aquarell aus dem Jahre
159 £.; Arafat 1996, 174 £.; von Mosch 1999, 51. 1687 dagegen zeigt diese Stiitzmauern noch weitge-
78 Paus. 1, 18, 6. 7; dazu s. u. hend intakt, Tolle-Kastenbein 1994, Taf. 1; Marchian-
7 Cass. Dio 69, 16, 1; vgl. dazu Weber 1973, 208—210 mit di 2011a, 390 f. Abb. 209.
Anm. 739; Geagan 1979, 397; Mitchell 1992, 721; Pri- 8 Paus. 1, 18, 9; zu der bis heute ungesicherten Lokali-
ce 1984, 147; gegen dessen These einer Hierarchie der sierung vgl. Travlos 1971, 340 Abb.379 Nr.192 und
entsprechenden Kultbilder s. Steuernagel 2010, 253 £. Nachtrag S.579; Willers 1990, 13 f. und zusammen-
8 SHA Hadr. 13, 6. fassend Privitera 2011a; Privitera 2011b (mit Lit.).

81 Hadrians Epitheton >Olympios< ist seit 129 belegt, % Thiir 1989, 134 f. vgl. 26.
Follet 1976, 346; Willers 1990, 58 ., vgl. 35 f.; Giudice 86 Zu den Panhellenia und den athenischen Hadrianeia

2007, 7; Steuernagel 2009, 324; s. auch Benjamin 1963, s. Graindor 1934, 43; Geagan 1967, 132-136; Follet
58-60. 1976, 128 f. 328. 343-345. 348 f.; Geagan 1979, 398 f.;
82 Weber 1973, 208-210; Willers 1990, 59; Mitchell 1992, Spawforth — Walker 1985, 90f.; Tolle-Kastenbein
721; von Mosch 1999, 51 Anm. 295; Giudice 2007, 7 £.; 1994, 160; Spawforth 1999, 345 f.; Boatwright 2000,
Steuernagel 2010, 253 f., vgl. Steuernagel 2009, 323— 94. 99-101; Petzl — Schwertheim 2006, 69-74 und all-

325. gemein Ziegler 1985, 9-12.
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Panhellenios oblag dem Panhellenion®, wahrend mit der Stiftung der Hadrianeia ver-
mutlich Athen als Gemeinwesen bedacht worden war*. Das nach dem Kaiser benannte Fest
galt wohl ausschliefdlich dem Herrscherkult, und es erscheint durchaus denkbar, dass in die
Feierlichkeiten das von Pausanias erwahnte »Heiligtum fiir alle Gotter« einbezogen war®.
Nachdem der Perieget sich tiber das Eponymen-Monument™ ausgelassen hatte, fahrt er fort:

»[...] Hadrian, der die Gotter aufs Hochste ehrte und allen seinen Untertanen das grofs-
te Gliick verschaffte. Er begann willentlich keinen einzigen Krieg, unterwarf aber die ab-
gefallenen Hebraier in Syrien [d. h. den Bar-Kochba-Aufstand, Anm. Verf.]; und wie viele
Heiligttimer der Gotter er teils von Grund auf baute, teils mit Weihgeschenken und Verbes-
serungen schmiickte, und die Geschenke, die er den griechischen Stadten, aber auch den
Barbaren, die darum baten, machte, das ist von ihm alles in Athen in dem gemeinsamen
Heiligtum der Gotter aufgeschrieben«®'.

Veranlasst durch die Statuen der Eponymen folgt ein langerer Exkurs {iber Ptolemaios
Euergetes und Attalos I., worauf die Beschreibung der Agora fortgesetzt wird: Es werden
die Statuen des Amphiaraos, der Eirene mit dem Plutosknaben, des Lykurg, des Kallias und
des Demosthenes aufgezahlt®. Dieser Kontext hat zu der vorschnellen Identifizierung des
»>Pantheons« mit dem 6stlich der Bibliothek und der romischen Agora gelegenen, monumen-
talen hadrianischen Bau gefiihrt”, doch kann dies durch keine stichhaltigen Argumente
gestiitzt werden. Ebenso wenig iiberzeugt die Deutung der freigelegten Uberreste als das
Versammlungsgebdude des Panhellenions, die sich darauf stiitzt, dass diese eher an eine
Basilika als an einen Tempel erinnerten®. Die diesbeziiglichen Vorschldge bleiben jedenfalls
hypothetisch, und die Lokalisierung des »gemeinsamen Heiligtums der Gotter« muss vor-
laufig als unbekannt gelten®.

Dem Bericht des Pausanias zufolge scheint in diesem Heiligtum eine Art Rechenschafts-
bericht tiber die Verdienste und Leistungen Hadrians »aufgeschrieben«, d. h. inschriftlich
festgehalten worden zu sein, der an die Res gestae divi Augusti erinnert. Eine solche Form
der Selbstdarstellung verlangt geradezu nach einem dem Kaiser geweihten Tempel, wie die
Anbringung des Monumentum Ancyranum an dem fiir den Kaiserkult bestimmten Augus-
tus- und Roma-Tempel in Ankara® nahelegt. Fiir das »gemeinsame Heiligtum der Gotter«
in Athen drangt sich die Analogie zum Pantheon in Rom auf, dessen Bestimmung nach
Ch. Habicht ausdriickt, »dass sich alle unter einem Dach und einem Kult versammelten
Gotter des Polytheismus nun zu einer Einheit zusammenschliefSen. Man leugnet die Exis-
tenz der Einzelgotter nicht, empfindet sie aber nun als Bezeichnungen verschiedener Seiten
derselben einheitlichen Kraft«, als die >Einheit des Gottlichenc<. Diese »Vorstellung einer alle
Einzelgotter in sich aufnehmenden Allgottheit ist in der Kaiserzeit ganz gelaufig®” und ver-

8 Zum Panhellenion s. Spawforth — Walker 1985; Spaw- Verwirrung hinsichtlich der Lokalisierung gesorgt
forth — Walker 1986; Worrle 1992, 342-345; Jones hat.
1996, 29-56; Jones 1999, 14-16; Spawforth 1999, 339— % Vgl. Aovtag 1968, 221-224; Travlos 1971, 439-443;
352; Romeo 2002, 21-40; Bergmann 2010, 249 {. Kéxxkov 1971, 159-161; Willers 1990, 18 f. Abb.4. 5
% Graindor 1934, 43; Geagan 1967, 134 f.; Geagan 1979, Taf.2, 1; 22 f. Abb. 8; 60—62; Willers 1996, 7 f. Abb. 13;
398f.; Follet 1976, 348 f.; Ziegler 1985, 10f.; vgl. all- Boatwright 2000, 169 f.
gemein zu den Hadrianeia Lammer 1967, 36-59; % Spawforth — Walker 1985, 97 f.; s. dazu auch Arafat
Petz]l — Schwertheim 2006, 69-74. 91 f. 1996, 171. 176.
8 Paus.1,5,5;vgl. 1,18,9. % Vgl. die Zusammenstellung der diesbeziiglichen
% Shear 1970, 145-222; Travlos 1971, 210-212 (mit Lit.); Meinungen bei Calandra 1996, 108f.; weiterhin
Camp 1998, passim. Arafat 1996, 171; Follet — Peppas-Delmousou 1997,
1 Paus.1,5,5 (Ubersetzung Eckstein 1986, 73 {.). 308 f., welche die Meinung vertreten, dass sich das
2 Eine kurze Erwahnung des Heiligtums fiir alle Got- »Pantheon« auf der Akropolis befunden hat.
ter befindet sich innerhalb der Beschreibung der Hei- % Galsterer 2000 (mit Lit.); Strobel 1996.
ligtiimer siidlich des Olympieions und der hadria- 7 Vgl. schon die zu Panthea gewordene Diva Drusilla,

nischen Bibliothek, Paus. 1, 18, 9, was zusatzlich fiir Fuchs 2009, 7-20.
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starkt sich gerade mit der seit Hadrian anhebenden Stromung einer neuen und intensiveren
Religiositat«®. Eingebettet in den Kaiserkult kann die »Vorstellung von einem universalen
Gott, dem alle tibrigen immanent sind«, wohl auch fiir das athenische Heiligtum in An-
spruch genommen werden.

Die Lage dieses von Pausanias zweimal erwédhnten Heiligtums kann — trotz der wider-
spriichlichen topographischen Angaben des Periegeten — am ehesten in der Umgebung der
Agora vermutet werden”. Abschriften des darin aufbewahrten Taten- und Leistungsberichts
des das Wesen aller Gottheiten auf sich vereinenden Kaisers fanden, wie die Lobpreisungen
bei Cassius Dio'® vermuten lassen, weite Verbreitung'®. Anders als fiir die Olympieia, fiir
die sich der Prozessionsweg, der Ort der Opferhandlungen und derjenige der anschliefien-
den Agone'® gut erschlieflen lassen'®, sind Informationen tiber das Fest der Hadrianeia aus
dem Erhaltenen allerdings kaum zu gewinnen'*.

Lage und Ausrichtung des isoliert iiber der altehrwiirdigen, zum Olympieion fithrenden
Prozessionsstrafse stehenden hadrianischen Bogentors (vgl. Abb. 6) verdeutlichen seinen Be-
zug zu dem nach Jahrhunderten unter Hadrian vollendeten Heiligtum: Es kiindigt den Be-
ginn des zweiten Abschnitts der penteterisch stattfindenden Olympieia an, den Hohepunkt
mit Opfer und Festmahl vor dem Tempel innerhalb des heiligen Bezirks. Dem ephesischen
Propylon am Beginn des Prozessionsweges nach Ortygia vergleichbar'® iibernahm der Tor-
bau somit in gewissem Sinn eine kultische Funktion'®, und hier wie dort war diese durch
die Dedikation an den Kaiser mit einer Loyalitatsbekundung und Huldigung verkniipft.
Das Formular und die Anbringung der beiden Hadrian ehrenden Inschriften auf dem Athe-
ner Monument weichen allerdings von dem sonst Ublichen ab.

Die auf der jeweiligen Fassade des Bauwerks angebrachten ratselhaften Texte beschaf-
tigen die Forschung seit der im Jahre 1794 publizierten Bestandsaufnahme von J. Stuart
und N. Revett'””. Vor einiger Zeit unternahm A. Adams, einen unpublizierten Vortrag von
C. P. Jones referierend, einen erneuten Vorstof3, ihre Bedeutung zu erkldaren'®. Die in der
westlichen Inschrift (aid’ elo” AONvat Onoéwc: 1) molv oAg) enthaltene Formulierung 1
molv TOALS sollte nicht im Sinne der »alten Stadt des Theseus« verstanden werden, son-
dern mit »die friihere Stadt des Theseus« iibersetzt werden; sie wiirde somit lauten: »Das
ist Athen, die frithere Stadt des Theseus«. Freilich fithrt Adams’ Feststellung, dass »the two
verses say almost the same thing«'””, was in Konsequenz die Ostliche Inschrift tiberfliissig
machen wiirde, in die Irre. Denn gerade die Vollstandigkeit des dipodischen jambischen
Metrums enthalt die entscheidende Aussage, die vermutlich von Jones in seinen Ausfithrun-
gen angedeutet war: »the replacement of Theseus by Hadrian as the city’s founder«''’. Der
neue Ktistes, wie er in zahlreichen epigraphischen Zeugnissen genannt wird'"', beschrankte
sich eben nicht auf die Erneuerung und Ausgestaltung der mythischen >theseischen« Stadt,
welche die Tradition auf der Akropolis und dem Gebiet siidlich davon ansiedelte'>. Schon
die archdologische Evidenz macht klar, dass sich Hadrians Bautatigkeit nicht auf die Alt-
stadt konzentriert hatte, sondern mit der Errichtung z. B. der Bibliothek und anderer Ge-

% Habicht 1969, 12. 1% 5. 0.; vgl. auch Gros 1996, 84.
% Mafgeblich ist wohl Paus. 1, 5, 5, wo die Erwahnung 06 g 0.
des Heiligtums im Kontext der Beschreibung der 107" Stuart — Revett 1829a, Taf.2-9.
Agora steht; in Paus. 1, 18, 9 gibt es einen topogra- 18 Adams 1989, 10-16.
phischen Sprung. 109 Adams 1989, 11.
10 Cass. Dio 69, 5, 1-3. 110" So paraphrasiert von Adams 1989, 11.
101 Vel. Follet — Peppas-Delmousou 1997, 307. " Vgl. z. B. Benjamin 1963, 61-71 Nr.1-95; vgl. allge-
102 g 0. und Follet 1976, 345-348. mein Boatwright 2000, 29-32.
165 Zu den einzelnen Abschnitten im Ablauf eines Fes- 2 Thuk. 2, 15, 3; vgl. Capozzoli 2004; Papadopoulos
tes s. Burkert 1977, 163-178. 2008; Camia — Marchiandi 2011, 450.

104 Follet 1976, 348 f.
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Abb. 8 >Tor der ewigen Eintracht< bei Marathon: a. Vorderseite. — b. Schlussstein

baude um die Agora gleichermaflen den Norden und den siidostlichen Bereich Athens um-
fasste'. Auf diese Erweiterung und Verschonerung des gesamten Territoriums der Stadt
verweist der an der Ostlichen Fassade des Bogentors angebrachte Text (ald’ elo” Adoiarvov:
Kat oLXL Onoéwg mOAL), er spielt auf die Gesamtheit der von diesem Kaiser durchgefiihr-
ten Mafsinahmen an, durch die Athen — im Schutze des herrschenden inneren Friedens — zu
einer blithenden Stadt geworden war. Diesen Wandel im dufieren Erscheinungsbild Athens
und implizit die Leistung Hadrians scheinen die Inschriften des Bogenmonumentes verba-
lisiert zu haben.

Die Moglichkeit, durch Anbringung von Texten an einander entgegengesetzten Stellen
desselben Bogens eine vollzogene Wandlung anzuzeigen, begegnet am Athener Monument
nicht zum ersten Mal. Als Pompeius im Jahr 67 v. Chr. Athen einen Kurzbesuch abstattete,
las er beim Verlassen der Stadt auf der Innenseite eines Tores 'E¢ 6cov @v &vOpwmog oidag,
émi tooovtov el Bedg (»Wie weit du weifst, dass du ein Mensch bist, so weit bist du ein
Gott.«), und an der Aufienseite aber IToooedokweV, TEOTEKVLVOVLEV, E{OOLLEV, TTQOTE UTIO-
pev (»Wir harrten dein, verehrten dich, wir sahen dich und nun geleiten wir dich«)'*%. In den
Augen der Athener ist der Mensch Pompeius zum Gott geworden, und die einstigen Ver-
ehrer des grofien Feldherrn sind nach seinem Erscheinen in der Stadt nun seine Begleiter.

Auch der Wandel im Schicksal eines Anwesens hat auf zwei Seiten eines Bogens seinen
Niederschlag gefunden, und zwar auf dem >Tor der ewigen Eintracht, das den Zugang
zu einem nicht sehr groflen, mit einer Feldsteinmauer abgegrenzten Bezirk nordwestlich
der Marathonebene im Tal von Avlona bildete (Abb.8 ). Die Schlusssteine dieses >To-
res< trugen innen und aufien Inschriften (Abb. 8 b), aus denen der Name des Bauwerks und
die Besitzer des Landes vor und jenseits dieser Markierung ersichtlich werden. Der Rekon-
struktion zufolge konnte der Eintretende auf der Vorderseite im Siiden lesen ‘Opovoiag
aBavdtov * mOAN * PnylAAng 6 xweoc * eic ov eioépyet (»Tor der ewigen Eintracht. Man
betritt den Besitz der Regilla.«), innen, bei seiner Riickkehr, jedoch Opovoiag abavatov]
* mOAN * Hodov 6 xweoc * eic 6v eioépxe[t] (»Tor der ewigen Eintracht. Man betritt den

13 5. Travlos 1971, passim und dazu auch Camia — Mar- su 1969, 265 Taf. 87; Vanderpool 1970, 43-45; Ober
chiandi 2011, 450. 1982, 453-458 Abb.1 Taf.97; Tobin 1997, 242-249
4 Plut. Pomp. 27, 3 (Edition: Lindskog — Ziegler 1973, Abb.76-82; Camp 2001, 220 f. Abb.216; 293; Galli
278; Ubersetzung: Ziegler 1955, 187). 2002, 134-138 Abb.56-59; Pomeroy 2007, 75-80.
5 Geagan 1964, 149-156 Beil. 82 f. (mit friiherer Lit.); 129; Rife 2008, 92—-127, bes. 94.

Mallwitz 1964, 157-164 Beil. 84—88 Taf. 1-3; Karu-
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Besitz des Herodes.«)". Ausgehend von der vermeintlichen Grenzfunktion des hadriani-
schen Bogentors in Athen wurde in der Literatur stets betont, dass die Anbringung der
Aufschriften unmittelbar an dieses Bauwerk denken lasst, auch wenn das Tor im Tal von
Avlona diesem gegeniiber sehr viel bescheidener ausfallt'’”. Am >Tor der ewigen Eintracht«
suggeriert der bis auf die darin enthaltenen Besitzernamen vdllig {ibereinstimmende Wort-
laut der beschrifteten Schlusssteine fiir die Ortlichkeit tatsdchlich eine trennende Funktion:
Der xwoog der Regilla, den lediglich eine lose, aus unbearbeiteten Kalksteinen aufgeschich-
tete niedrige Feldsteinmauer umgab'*¥, war von den Landereien des Herodes abgetrennt
worden, die man beim Verlassen ihres Besitzes wieder betrat. Doch sind diese >getrenntenc
Bereiche durch die &d0&vatoc 6povola miteinander zu einer Einheit verklammert und wei-
sen — liber die eheliche Eintracht hinaus — auf Homonoia hin, das grofie Thema der Zweiten
Sophistik'’; dem Geist der Zeit gemafs und seiner Gelehrsamkeit verpflichtet, wurde von
Herodes eine topographische Gegebenheit symbolhaft aufgeladen.

Regillas Tod'" setzte dieser opdvola dBavatog ein Ende. Herodes liefs daraufthin auf
einem Pfeiler des Bogentors drei Distichen nachtragen, in denen er ostentativ sein Schicksal
beklagt sowie seinen Schmerz tiber den Verlust und seine nun veranderten Lebensumstan-
de verkiindet'*:

A pakaQ 60T €detpue VENV OALY, ov[o]ua ' avTV
PrnyIAANG kaAéwv, Cwet ayaAAdpevoc.

Zww O dx[v]opevog té pot oikia Taavtax TETULKTAL

VOO @[] pIANG &AGXOL Kail dOHOG TULTEANG.

¢ &pa tot Ovnrotot Beol Blotnv kepaodvt[o]
xa[o]uatd ' 110 dviag yeltovag apeic éxw.

Gliucklich der, der eine neue Stadt baute,

sie mit Regillas Namen benannte, in Freude lebt er.

In Trauer lebe ich, da ich zwar dies Haus gebaut habe,

aber ohne die liebe Gattin auch die Wohnstatt nur halb vollendet ist.
So also mischten die Gotter das Leben den Sterblichen,

Freude und Trauer habe ich als Nachbarn um mich herum.

Problematisch ist die Auslegung der in der 1. Zeile des Epigramms erwahnten »neuen
Stadt« namens Regilla (vén moAc)'#. AuszuschliefSen ist sicherlich die von Galli vorgeschla-
gene Interpretation des Bezirkes als eine »eigenartig inszenierte Nekropolen-Landschaft im
Gedenken an die verstorbene Gattin Regilla«!®. Er sieht »gewisse Parallelen zu der Kon-

161G II? 5189; SEG XXIII 131; Ameling 1983b, 177. Zu 9 Vgl. dazu auch Galli 2002, 135; Zwicker 1912/1913,
der Anbringung der Schlusssteine s. Mallwitz 1964, 2265-2268 und allgemein Jones 1978, 83—-94.
162; anders Vanderpool 1970, 44; vgl. dazu auch To- 120 Vgl. Philostr. soph. 555; s. dazu auch Pomeroy 2007.
bin 1997, 248. 21 Geagan 1964; Ameling 1983b, 117-120 Nr. 99; Galli
7 Auf die einfache Ausfiihrung des Torbogens weist 2002, 134 £.
Mallwitz 1964, 157 und passim hin. Seine gedrunge- 12 Zu der Interpretation dieser »neuen Stadt« s. Ge-
ne Gestalt konnte dadurch z. T. ausgeglichen wor- agan 1964, 153 f.; zu Galli 2002, 135-138 s. im Fol-
den sein, dass das die Pfeiler »auf einem hoheren, genden.
stufenweise vielleicht vortretenden Sockel fufdte« 123 Galli 2002, 137. Eine Stiitze dieser These seien u. a.
(Mallwitz 1964, 161). die »Unnutzbarkeit und Unfruchtbarkeit des Gelan-
118 Mallwitz 1964, 162f.; McCredie 1966, 35f.; Galli des« und die Sarkophagfragmente, die zu Beginn
2002, 134; Tobin 1997, 244 f. Abb. 80. Mehrfach wer- des 19. Jhs. der Antiquar und franzdsische Konsul in
den innerhalb des Bezirks Reste eines Gebaudes er- Athen, L. Fauvel, dort gesehen habe.

wihnt, vielleicht einer villa rustica; s. dagegen Galli
2002, 136.
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zeption des romisch Triopions«'*: »In beiden Fallen wurden die Akzente bewuf3t auf die

Transponierung ideeller Orte gelegt [, ...] indem der private Raum diesmal [d. h. der Bezirk
der Regilla, Anm. Verf.] in einer noch abstrakteren Interpretation als >Stadt« erfafst und ent-
sprechend vorgestellt wird«'>.

Die Auslegung der Bezeichnung »neue Stadt« muss wohl in der geistigen Welt der Zwei-
ten Sophistik'*® gesucht werden. Ein sehr wichtiges Thema in den Reden des Dion Chrysos-
tomos ist das Lob des einfachen, urspriinglichen Lebens: Besonders die siebte, Euboiische
Rede behandelt das utopische Ideal einer entlegenen Ansiedlung, einer idealen Gemein-
schaft auf dem Lande, in der — abseits des Zeitgeschehens — Gentigsamkeit und tugendhaf-
tes Handeln zu vollkommener, innerer Freiheit und Gliick fithren'”. Die Vorstellung eines
landlichen, entlegenen Gemeinwesens'?, in dem die &Odvatog 6pdvoia zwischen den Ehe-
leuten herrschen werde, konnte Herodes vorgeschwebt und den gedanklichen Hintergrund
fiir die vén moALc in der kargen Landschaft des Tals von Avlona gebildet haben.

Formal und inhaltlich unterscheiden sich die Inschriften auf dem >Tor der ewigen Ein-
tracht« demnach grundlegend von denjenigen des hadrianischen Bogentors in Athen. Als
Verbindendes bleibt nur die Anbringung von Texten an beiden Fassaden desselben Monu-
ments, welches von Herodes wohl als Grenzmarkierung gedacht war, in Athen aber eine
Trennung durch die Inschriften geradezu negierte. Das athenische Bogentor mit seinen viel-
taltigen Funktionen stand inmitten der von Hadrian umgestalteten Stadt, die durch seine
Bautatigkeit ein neues Gesicht bekommen hat.

Diese Interpretation findet eine weitere Stiitze in der von diesem Kaiser begonnenen
und von Antoninus Pius eingeweihten Wasserleitung'®. Vom Parnes-Gebiet wurde ein un-
terirdischer Kanal angelegt, der am Siidabhang des Lykabettos in einem 136 m {iber dem
Meeresspiegel gelegenen Reservoir miindete'. Die vordere, zur Stadt hin ausgerichtete
Seite dieses Sammelbeckens schmiickte eine ionische Fassade (Abb. 9), deren Architrav die
Weihinschrift trug'!. Sie ist auf Lateinisch verfasst und besagt, dass der Kaiser Antoninus
Pius wahrend seiner zweiten tribunicia potestas, d.h. im Jahre 140 n. Chr., den vom ver-
gottlichten Hadrian begonnenen Aquadukt in novis Athenis vollendet und geweiht hat. Von
diesem Reservoir wurde das Wasser unter der Erde iiber eine breit angelegte, {iberwolbte
Hauptleitung in die Stadt gefiihrt, die im Stidosten der Agora in einem aufwendig ausge-
stalteten Nymphdum endete (Abb. 10); von dort zweigten kleinere Kandle weiter in ver-
schiedene Regionen der Stadt ab'.

124 Er bezieht sich u. a. konkret auf Vers 11 und 12 der 125 Galli 2002, 135. 137.

Stele B am Eingang des Triopions, in dem von hei- 126 Bowie 2002 (mit Lit.).

ligem Land die Rede ist, das »von der schonlaufen- 27 Dion Chrys. 7; vgl. dazu Jones 1978, bes. 56—-64.

den Mauer umkranzt wird« (Ubersetzung Ameling 128 Zu verschiedenen Verwendungen des Polis-Begriffs
1983a, 106). In dem Text wird seiner Meinung nach z. B. Welwei — Rhodes 2001.

auf die Situation der Peribolosgrenze im Tal von 129 Ziller 1877, 120-122; Graindor 1934, 251 f.; Kokkov
Avlona verwiesen, und der Kontext der romischen 1970, 169-171 Taf.55; Travlos 1971, 242 f.; Willers
Stele enthalte damit einen Hinweis auf die Bestim- 1990, 13; Willers 1996, 4 Abb. 2. 3; Leigh 1997, 279—
mung des attischen Bezirks der Regilla als Nekropo- 290; Boatwright 2000, 167 f; vgl. Camp 2001, 204—
lenareal, Galli 2002, 136 f. Die Verbindung mit dem 206 Abb. 199.

130

Xxwoog der Regilla erscheint jedoch vollig abwegig: Ausfiihrlich besprochen von Leigh 1997.
Durch den Kontext ist das »heilige Land« ganz klar 131 CIL III 549; vgl. dazu Stuart — Revett 1829b, Taf. 1.

als »das gastfreundliche Land der triopischen Deme- 132 Thompson 1955, 57-59; Thompson 1959, 96-98;
ter« an der Via Appia gemeint, der Ort, dem die an- Thompson 1960, 348; Thompson — Wycherley 1972,
gerufenen Gottinnen Fruchtbarkeit bringen sollen. 202 f.; Guide 1976, 151f. Abb.77 Nr.59 (Rekon-
Zum romischen Anwesen vgl. Kammerer-Grothaus struktion); Bol 1984, 79 Abb.42 (Rekonstruktion);
1974, 131-245 (Text und Ubersetzung S.240-245); Walker 1987, 62-64; Camp 1998, 193 f. Abb. 163 (Re-
Ameling 1983a, 104-107; Ameling 1983b, 153-160 konstruktion); Camp 2001, 205 f.

Nr. 146; Galli 2002, 110-143.
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Abb. 9 Teil der Fassade
des hadrianisch-antoni-
nischen Wasserreservoirs
am Lykabettos

Von dieser Anlage haben sich nur wenige Reste des Aufbaus erhalten: ein korinthisches
Kapitell sowie Pilasterkapitelle’*, Teile des Gebélks, Architrav und Friesfragmente, die we-
gen ihrer gerundeten Form der Sdulenwand um das halbkreisférmige Wasserbecken zuge-
wiesen werden konnen'*. Nach Ausweis weiterer Funde werden in dieser Exedra auch Sta-
tuen gestanden haben. In unmittelbarer Nahe des Nymphaums kamen die Fragmente einer
Amazone und eine unterlebensgrofie Variante der Aphrodite Louvre-Neapel zutage', wel-
che durch die Hinzufiigung einer Hydria in der linken Hand dem ehemaligen Aufstellungs-
ort angepasst wurde. Sowohl die Architekturdekoration als auch diese Wassertragerin spre-
chen fiir eine Datierung der Brunnenanlage in die spathadrianisch-frithantoninische Zeit'*.
Reste einer Inschrift sind nicht gefunden worden, doch liegt es nahe, anzunehmen, dass
nicht nur der Aquéadukt, sondern auch das Nymphédum als der Endpunkt dieser Wasserlei-
tung von Antoninus Pius vollendet und zwei Jahre nach Hadrians Tod eingeweiht wurde'”.

Der Verlauf und das Ziel dieser Wasserleitung machen Hadrians Intention deutlich,
namlich die gesamte Stadt mit Wasser zu versorgen und nicht nur das Gebiet Ostlich des
Bogentors, das in der Forschung landldaufig als >Neuathen« gilt. Zu den infrastrukturellen
Unternehmungen des Kaisers, wie dem Ausbau der >Heiligen Strafse« zwischen Athen und
Eleusis, der Errichtung der Briicke iiber den Kephissos und der Regulierung des Flussbet-
tes'®, gehorte auch die Wasserversorgung, welche — zusammen mit dem umfangreichen
Bauprogramm — Athen in eine neue Stadt verwandelten, zu novae Athenae, wie sie die an-
toninische Inschrift nennt.

133 Walker 1979a, 117-119 Nr.8 Abb.15-18; vgl. auch 7-64 weniger gut begriindet und in der Regel zu
119 f. unter Nr. 9. frith; zu der Wassertragerin aus dem Nymphdum

3¢ Thompson 1955, 58. Brinke 1996, 34 f. R 23 Abb. 16 Taf.26; zu der Datie-

135 Amazone: Thompson 1955, 58; Bol 1998, 61f. 210 rung der Amazonen-Fragmente Bol 1998, 61 f. 210
III 6 Taf.117 (mit Lit.); Wassertragerin: Thompson IIT 6. Schon Thompson 1955, 58 stellte fest, dass die
1953, 53 f. Taf. 19 a. b; Thompson 1955, 58; Thomp- Fragmente der Amazonen-Statue in der Ausfiih-
son — Wycherley 1972, Taf. 102 ¢; Guide 1976, 200 f.; rung Gemeinsamkeiten mit der Wassertrdgerin auf-
vgl. auch hier die folgende Anm. weisen.

136 Zur Datierung der Architekturdekoration s. Wal- 137 Thompson 1955, 59; Thompson — Wycherley 1972,
ker 1979a, 119, zu der der Skulpturen Karanastas- 202; Walker 1987, 62—-64; Camp 2001, 205.
sis 1986, 228-230. 283 f. A I 16 Taf.56, 1. 2. Dem- 138 Travlos 1988, 98. 178; vgl. Willers 1990, 13; Boat-

gegeniiber sind die Datierungen von Brinke 1996, wright 2000, 168.
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Abb. 10 Das Nymphdum an
der Stidostecke der Agora, Re-
konstruktion nach J. M. Camp

Aus dem Temenos des Olympieions blickte die »sehenswerte« kolossale Statue des neuen
Ktistes, mit der nach Pausanias'® die Athener alle anderen Weihungen der griechischen
Stadte tibertrafen, auf das gewandelte Athen herab. Sie stand »hinter dem Tempel, also auf
der Westseite, und kann zweifellos nur dem Stadtkern und der Akropolis zugewandt gewe-
sen sein. Mit diesem Koloss hat Willers das Fragment einer urspriinglich ca. 3,5m hohen,
nackten Statue verbunden'®, von der sich lediglich die Beckenpartie erhalten hat'*!. Gefun-
den wurde es 1862 in der Ndhe der gestiirzten Sdule an der Westseite des Tempels, was die-
se Identifizierung zu bestatigen scheint. Bei dieser Grofie, die durch eine anzunehmende,
entsprechende hohe Basis noch gesteigert gewesen sein muss, ragte die kolossale Statue des
Hadrian weit iiber die Temenosmauer hinaus und wird von der Altstadt her gut sichtbar
gewesen sein'?. Ihre Kolossalitdt und die Sonderstellung, welche diese Statue im Bericht
des Pausanias einnimmt, deuten darauf hin, dass die Athener dem Kaiser im Bewusstsein
seiner Wohltaten und in Dankbarkeit auf diese exzeptionelle Weise huldigten.

Diese Statuenweihung der Athener an ihren Euergetes wird mit grofser Wahrscheinlich-
keit bei der Einweihung des Olympieions, welcher Hadrian im Herbst 131 oder Anfang
132 n. Chr. personlich beiwohnte'®, bereits aufgestellt gewesen sein. Im Rahmen der glanz-
vollen Feierlichkeiten konnte — wie schon ofters vermutet'* — auch die Dedikation des be-
nachbarten Bogentors erfolgt sein. Die erhaltene Architekturdekoration jedenfalls spricht
dafiir, dass es damals bereits fertig gestellt war, denn sie weist Gemeinsamkeiten mit derje-
nigen des Olympieions auf'*: An den Kapitellen, die wie dort hellenistische Vorbilder nach-

139 Paus. 1, 18, 6. Polemons und seiner Beziehung zu Hadrian s. auch

140 Willers 1990, 46. 51 Taf. 6, 1. 2. Romeo 2002, 33-35.

141 Das Erhaltene misst noch 66 cm in der Hohe und 14 Travlos 1971, 253; Kéxkkov 1970, 167-169; Walker
95 cm in der Breite. 1979a, 112 f. unter Nr. 3.

142 Willers 1990, 51. 145 Walker 1979a, 107-109 Nr.1 Abb.2.3;111-113 Nr.3

45 Vgl. z.B. Philostr. soph. 1, 25; dazu Willers 1990, Abb. 7-9; Willers 1990, 85f. Taf. 10. 11; vgl. Walker

35f. (mit Lit.); Boatwright 2000, 153. Zu der Rolle 1979b, 251.
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ahmen, lasst sich eine Werkstatt festmachen, die auch an dem um 128 n. Chr. entstandenen
Iseion am Stidabhang der Akropolis'* und vermutlich ebenfalls am Nymphaum auf der
Agora'¥ titig war. Diese stilistischen Ubereinstimmungen sprechen dafiir, dass die aus-
fithrende, wohl aus Kleinasien stammende Werkstatt'* gleichzeitig an der Vollendung des
Olympieions und am angrenzenden Torbau gearbeitet hat, deren Einweihung somit wohl
gemeinsam im Jahr 131/132 n. Chr. stattgefunden haben wird.

Trifft diese Datierung zu, so ergeben sich daraus Konsequenzen fiir die Frage nach dem
Bauherrn des Bogentors. Gegen die Annahme, Hadrian selbst hitte dafiir den Auftrag er-
teilt, wurde eine Stelle in der Historia Augusta ins Feld gefiihrt, wonach der Kaiser es »ver-
schmahte, den eigenen Namen auf seine Bauten zu setzen«'¥. Diese Notiz, vor allem aber
die Tatsache, dass der Torbau in der Auflistung der von Hadrian in Athen errichteten Bau-
ten bei Pausanias nicht enthalten ist, wurden als Argumente gegen den kaiserlichen Auf-
traggeber angefiihrt'. In Analogie zu den Kopien des hadrianischen Bogentors in Eleusis
schloss Willers, dass auch das Athener Bauwerk von dieser Institution errichtet worden sei:
»Die Gemeinschaft des Panhellenions war der fiir Athen gesuchte Bauherr«*'.

Durch neuere Inschriftenfunde ist allerdings erwiesen, dass das Panhellenion nicht so-
fort nach der Griindung im Jahr 131/132 n. Chr. seine Funktion aufgenommen hat, sondern
dass die erste Amtsperiode erst nach einigen Jahren der Konstituierung mit den ersten Pan-
hellenia im Sommer 137 beginnen konnte'. Erst ab diesem Datum kénnte demnach die
Institution als Bauherr in Aktion getreten sein, doch hatte bei dieser Spatdatierung der am
10.07.138 verstorbene Hadrian auf der ostlichen Inschrift des Bogentors als Divus bezeich-
net werden miissen. Gegen eine so spate Fertigstellung des Monumentes spricht zudem die
stilistische Verwandtschaft mit den oben angefiihrten datierten Tempeln. Sie legt es nahe,
seine Dedikation — wie ausgefiihrt — im feierlichen Rahmen des letzten Aufenthalts des Kai-
sers in Athen anzunehmen, wahrend dessen die Ziele seiner integrativen Reichspolitik ent-
scheidend vorangetrieben worden sind.

Als das Zentrum der panhellenischen Idee hatte das in neuem Glanz erstrahlende Athen
allen Grund, seinen Wohltater mit einem Monument zu feiern'®. In das kollektive Gedéacht-
nis der Athener scheint sich Hadrian als matéo matoidog (pater patriae), dem die neue Bliite
der Stadt zu verdanken war, auf Dauer eingeprdgt zu haben. Ein Dekret der Epheben aus
dem Jahre 184/185 n. Chr., in dem beschlossen wurde, die protreptische Ansprache des Ar-
chonten, Gymnasiarchen und Agonotheten Publius Aelius Isochrysos aufzuzeichnen, be-
legt die immer noch lebendige, dankbare Erinnerung an den »Griinder Athens, Hadrian
Augustus, der uns diese grofie Stadt baute und so wahrlich der Vater unserer Vaterstadt
wurde. Nachdem dieses also vollendet worden war, blithte wieder zu Eurer Zeit die Stadt.
Das Epigramm des Torbogens, das ihm gilt, lautet: >Das ist das Athen des Theseus: die
Stadt, wie sie zuvor war<. Wir aber sind auf welche Weise auch immer die Hoffnungstrager
der gesamten Stadt.«>*

16 Zum Iseion allgemein s. Walker 1979b, 243-257, 1% Den Demos als Auftraggeber nehmen Day 1973, 187
hierzu 251; Walker 1979a, 109-111 Nr.2 Abb. 4-6. u. a. an. Adams 1989, 15 stellt einen Zusammenhang
47 Walker 1979a, 117-119 Nr.8 Abb.15-18; vgl. o. zwischen der schlechten finanziellen Lage Athens
Anm. 121. und der schlechten Qualitdt des pentelischen Mar-
148 Thiir 1989, 85. 113-115; dazu s. auch o. mors am Bogen her, welche mit den ansonsten aus-
149 SHA Hadr. 20, 4. gesuchten Marmorsorten der kaiserlichen Bauten in
150 Willers 1990, 93 (mit Lit.); s. schon Walker 1979a, Athen kontrastiert. Vgl. auch Di Cesare 2010, 243.
112 f. 15 SEG L 155 Z. 30-37: [... k&A]JAota dvapvnoOou[ev
151 Willers 1990, 93—-96, bes. 96; als plausible Folgerung ... o]iktlotnt v ABnvov AJdoavar Xefoaott
bezeichnet von Mitchell 1992, 720 f. ] Uy ™y peyaAnv oA wikodounoe kat ...
152 Worrle 1992, 337-345. Lit. zum Panhellenion s. o. OVTWG €yéveto matEido]c matrQ. ToVTWV ovV [ov-

Anm. 87. vteAdeoOévtwv maAw fvOnjoe[v €@’ muetéoac]
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Die westliche Inschrift des Bogentors dient hier als Grundlage fiir die aufmunternden
Worte an die Jugend, die Hoffnungstrager des gesamten, iiber die >Theseus-Stadt< hinaus-
gewachsenen Athen. In der Rede wird jedoch nur die eine Seite des Bogens zitiert, in welcher
der in heroischer Vorzeit liegende Ursprung der Stadt ostentativ zum Ausdruck gebracht
ist — vielleicht nicht zufélligerweise, tragt doch der Hinweis auf Theseus dem zentralen
Stellenwert der Griindungstraditionen'> Rechnung, die als Nachweis altererbten Griechen-
tums die Voraussetzung fiir die Aufnahme in das Panhellenion bildeten.

Die Einbeziehung der mythischen Polis und ihres Griinders in die am Hadriansbogen
angebrachten Texte ldsst erkennen, dass im griechischen Geschichtsbewusstsein Mythos
historische Realitat war. Man schrieb Theseus die politische Einigung Attikas zu, den Syn-
oikismos, durch den Athen zur Hauptstadt des Landes wurde. Zu dieser fiktiven Stadt ge-
horte eine fiktive Umgrenzung™®, die aber ebenso wenig wie diejenige Attikas gegen die
Peloponnes'”” auf Historizitat beruhte, sondern der durch Einwirken politischer Ereignisse
entstandenen Mythenbildung geschuldet ist™®.

Auf diesen >lebendigen Mythos<® rekurrieren die Inschriften, in denen Hadrian mit
Theseus parallelisiert wird — nicht um ihn in adulatorischer Absicht iiber den mythischen
Griinder zu stellen'®, sondern um ihn dem Heros gleichzusetzen: Wie Theseus habe Had-
rian eine neue Stadt geschaffen und ihr durch seine Politik die Vorrangstellung in der grie-
chischen Welt des Ostens gesichert.

Miinchen Michaela Fuchs
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meint, dass Hadrian als >neuer Theseus< die Stelle

NAwclag 1) mOALS. T[0 d¢] T[oL TTLAWVOC] Emiyoaupa
el [avtov Eé@ege]v: ald’ elo’ ABNvar Bnloléwg
1 [roiv] mOA[c.] Nuels d[¢ éAmidac] g moAews

des mythischen Griinders eingenommen habe (so
z. B. Etienne 2004, 201 {.); vielmehr scheint der Ver-
gleich intendiert gewesen zu sein.

amnaon[c ka® ovonmo teolovrv[a] t[eom]dV @é-
QOUEV.

155 Vgl. Weiss 1984, 179-208.

1% Dazu s. o.

157 5. 0. mit Anm. 12. 13

%8 Vgl. Herter 1973, bes. 1212-1218 und allgemein
Prinz 1979.

159 Weiss 1984.

10 So Di Cesare 2010, 243. Es ist wohl auch nicht ge-
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