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Die sogenannte Nordhalle im Heraion
von Samos — eine Spurensuche

HerMANN J. KiENAST

ZUSAMMENFASSUNG  Bereits auf dem ersten Gesamtplan des Heraions von Samos war als nordliche Be-
grenzung des Temenos eine Hallenanlage eingezeichnet. Ihr westlicher Teil, die sogenannte Nordwesthalle,
wurde ausfiihrlicher vorgelegt, ihre Erweiterung nach Osten, die sogenannte Nordhalle, dagegen nur pauschal.
Die gesamte Anlage war von Beginn an fester Bestandteil der Topographie des Heraions, die hier vorgelegte
Untersuchung zeigt jedoch, dass es keinen Befund gibt, anhand dessen eine solche Rekonstruktion zu gewin-
nen ware. Die baulichen Reste stammen vielmehr von einem Damm und einer an ihn anschlieSenden Mauer;
beide sollten dafiir sorgen, das Wasser des Imbrasos vom Heiligtum fernzuhalten. Die >Nordhalle« des Herai-
ons von Samos ist reine Fiktion.

Schlagwirter ~ Heraion; Nordhalle; Stoa; Imbrasos; Wassersperre.

The so-called North Stoa in the Heraion of Samos — sifting the evidence

ABSTRACT  Already the first general map of the Heraion of Samos featured a hall complex as the northern
border of the temenos. Its western part, the so-called North-West Stoa, was presented in detail; its extension to
the east, the so-called North Stoa, only in vague terms. From the start, this entire complex has been a fixed ele-
ment of the topography of the Heraion. The present study, however, shows that there is no evidence that could
justify such a reconstruction. The structural remains in question derive from a dam and an adjoining wall; both
of these structures served to keep the water of the Imbrasos River away from the sanctuary. The >North Stoa« of
the Heraion of Samos is pure fiction.

Keywords ~ Heraion; North Stoa; stoa; Imbrasos River; water barrier.

H Aeyopévn Bépeta Ztod oto Hoato g Lapov — avalrtnon txvwv

INEPIAHWH Hodn otnv mowtn ovvoAwkr) katon tov Hoalov tng Zapov eixe oxedinotel wg pogeto 6oto tov
TeUEVOUG éva 0Twikd otkodopnua. To dutkd tov Tunua, N Aeyopevn Bogetodvtikn Ltok, magovoldtay
AemtopeQéoteQa, avtiBeta, 1) EMEKTAOT) TG TIQOG T AQLOTEQA, 1) AeyOpevr) Bogela tod, amoddotav poAlg
aeo0yws. To okodopnua anotéAeoe eEaQX1G HOVLLO CLOTATIKO OTOLXELO TG ToToYRaping Tov Hoalov,
WOTO0O0 1N €QeVVA TIOL MAQOLOLALETOL €0 DelyVeL OTL DeV LTIAQXEL KAVEVA DEDOUEVO BAoeL TOL omtoiov Ba
HTTOQOVOGLE VA KOWIOOVE U TETOLX AXTIOKATAOTAOT]. Ta OLKODOUIKA KATAAOLTIX TTQOEQXOVTAL UAAAOV
amo £Vat PEAYUA KL ATIO VAV TUVIEOUEVO TROSG ALTO TOLXO* OKOTIOS KaL TwV dVO KATATKEVWYV 1)TAV Vo
Koatave ta vepd tov Tupoacov motapov pakouk and to tepo. H >Bogewx Ltod« tov Hoatov tng Zapov amo-
teAel kKaBaEod amoKLN A NS PavTAoiagG.

Aééeic-kAedrd Hoalo. Bogeia Xtod. Lrod. Tupooaooc. Ydoatopoditng.
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Im Zuge der Ausgrabung des grofien Tempels unter Th. Wiegand wurden im Nordwesten
des Temenos die Reste einer langen Mauer freigelegt, die als Grenzmauer des Heiligtums
angesehen wurde. M. Schede, der den Befund in seinem Bericht kommentiert, spricht von
einer auffallend guten Quadermauer, die auf einer Lange von 60 m verfolgt werden konnte,
ohne dass ihr Ende erreicht worden sei. Die Mauer ist »aus kleinen Laufern von Kalkstei-
nen« gefiigt, »an manchen Stellen« in ihrem oberen Bereich aber von grofien Blocken aus
braunem Poros durchsetzt, »was vielleicht als spatere Instandsetzung aufzufassen ist«'.

In Abstanden von 19,5 m haben sich »in spaterer Zeit« Quermauern an diese lange Mauer
»angelehnt«, die »mit ihr eine Halle von etwa 5 m Tiefe gebildet zu haben« scheinen — so
die abwagende Formulierung von Schede. Die ausgegrabenen Reste sind auf dem Luftbild
sichtbar und auf dem Gesamtplan schematisch eingetragen®. Auffallend ist, dass der Bau
im Nordwesten mit geschlossenen Wanden gezeichnet wurde, wahrend die nach Osten
anschlieffende Anlage als eine Reihung von kleinen Hallen mit regelmafSsig angeordneten
Querwanden dargestellt ist, zwischen denen jeweils zwei Stiitzen stehen. Insgesamt ergab
sich so eine Anlage von rund 120 m Lange, die aus zwei unterschiedlichen Abschnitten be-
stand — drei geschlossene Kammern im Westen und an diese nach Osten anschliefsend sechs
bzw. sieben offene. Der Plan suggeriert, dass man sich eine Fortsetzung dieser Reihung
ostlich der damaligen Grabungsgrenze vorstellte (Abb. 1). Woraus sich eine solche Rekon-
struktion ergebe, wurde nicht erldutert, der Gedanke aber, dass den Nordrand des Heilig-
tums eine Halle begleitet habe, war damit in die Welt gesetzt’.

-

als Erster auf Abb. 1 den Ubersichtsplan abbildet und
auf dessen Legende eine »Archaische Halle D 8-F 7«

Schede 1929, 10. Im ersten Bericht von Th. Wiegand,
der ausschliefSlich dem Tempel gewidmet ist, findet

sich keine Erwahnung der Temenosbegrenzung.

Foto von 1914 (verdffentlicht von Buschor 1959, 199
Abb. 2); Plan bei Buschor 1928, Abb.1 (dort als »Ar-
chaische Halle« bezeichnet); wiederholt (ohne Legen-
de) bei Schede 1929, Abb. 1.

Buschor hat 1925 die Grabung {ibernommen und von
den ersten vier Kampagnen jedes Jahr einen knappen
Bericht veroffentlicht. So ist es auch Buschor 1928, der

sowie eine »Nordmauer und Nordhalle F7-16« er-
wahnt; im Text S.52 schreibt er sogar konkret »die
200 Fufs lange Halle, die an der spateren NW-Ecke
des grofien Tempels beginnt«. Offensichtlich war sich
Buschor von Beginn an seiner Interpretation sicher
und hat Schede damit beeinflusst; Schede 1929, Abb. 1
vermerkt auch, dass sein Plan eine Wiederholung aus
Gnomon 4 sei.
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Abb. 2 Steinplan der >Nordwesthalle« von H. Schleif, 1930 (M. 1 : 400)

E. Buschor, auf den diese Interpretation zuriickgeht, unterschied in seiner Veroffentli-
chung nicht mehr zwischen Temenosmauer und Anbauten; er vermutete, dass die »nordli-
che Begrenzung des Heiligtums eine lange Halle« bilden sollte und gab der Anlage die Be-
zeichnung >Nordwesthalle<*. Entgegen der ersten Darstellung mit geschlossenen Kammern
wurde nun eine dreigeteilte Halle mit Saulen nach Siiden gezeichnet®. Belegt wurde diese
Interpretation mit einem Steinplan im Mafsstab 1 : 333 und einer kursorischen Beschreibung
der Reste —beides erarbeitet von H. Schleif —, denen allerdings keine weiterfithrenden Argu-
mente fiir die Rekonstruktion einer Halle zu entnehmen sind (Abb. 2). Zur Verdeutlichung
der Bauweise der erhaltenen Riickwand wurde ein Foto beigefiigt, erwahnt wurde auch,
dass sie auf einem Unterbau aus Flusskies und Kalksteinplatten errichtet sei. Fiir das »In-
nenniveau« wurde ein Wert von +364 angegeben, fiir den FufSboden der Halle ist auf der
Zeichnung ein Niveau von + 360 vermerkt. Beim Fundament sind fiir Unter- bzw. Oberkan-
te +273 und + 348 angegeben und als Oberkante der Mauer +402 bis +428; das Fundament
ist demzufolge rund 75 cm hoch, die Mauer max. 80 cm. Aus den fiir das »Aufienniveau«
eingetragenen Werten + 352 bis + 377 lasst sich ablesen, dass das Gelande von West nach Ost
leicht ansteigt®.

Details sind dem Steinplan nicht zu entnehmen, das Schema des Bauwerks ist jedoch klar
zu erkennen: Eine durchgehende Nordwand, an die vier Querwande anschliefSen, die ihrer-
seits nach Stiden miteinander verbunden sind, so dass drei gleich grofie Kammern entstehen.
Die Lange der nordlichen Mauer ist mit »etwa 59 m« angegeben, ihr folge »in etwa 5m Ab-
stand eine Stidmauer«. Buschor hat daraus einen Oberbau mit »ziemlich genau [...] 59,20 m
Lange und 5,92 m Breite« abgeleitet, obwohl das mit den tatsdchlichen Abmessungen nicht
vereinbar ist’. Von der 54 cm starken aufgehenden Mauer stehen noch drei Abschnitte, die
insgesamt weit mehr als die Halfte der Gesamtlange ausmachen. Sie sind ausschliefslich auf
die nordliche Langswand beschrankt, wahrend am tibrigen Bau nur Fundamente zu beobach-
ten waren, die — soweit der Grundrisszeichnung zu entnehmen ist — eher rudimentar erhalten
sind. Vermerkt wird auch, dass die Nordwand einen méachtigen Unterbau aus Mergelplatten
aufweise, wahrend das Stidfundament nicht so tief hinabreiche?; ein Querschnitt, der das ver-
deutlichen konnte, ist jedoch nicht beigefiigt. Fiir Buschor war dieser angebliche Unterschied

Buschor 1930, 53-55.

Buschor 1930, Beil. 13.

Buschor 1930, 54 Abb. 25 Beil. 14, 1; 15, 1. 2. Die Stei-
gung von insgesamt 25 cm bezieht sich wohl auf die
Gesamtlange der >Nordwesthalle< von rund 60 m.
Trotz des Widerspruchs zu den tatsdchlichen Mafien
erkennt Buschor 1930, 54 kurzerhand »200 bzw. 20
FuB8 von 29,6 cm« und bestatigt damit eine These, die
er schon 1928, 52 gedufiert hat (s. Anm. 3). Ungeklart
bleibt, ob mit den angegebenen Werten Aufien- oder

Innenmafle gemeint sind. Auf dem Plan Buschor
1930, 54 Abb. 25 lasst sich am mittleren Abschnitt fiir
die Tiefe der Anlage ein Maf$ von rund 6 m ablesen,
ansonsten eher 7m. Obwohl das von Buschor favo-
risierte FufSmaf$ im archaischen Heraion schwer zu
begriinden wiére, duflert daran nur Kalpaxis 1978, 31
Zweifel; er schldgt stattdessen die samische Elle vor
und erkennt eine Proportion der Anlage von 1:10.

8 Buschor 1930, 54.
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ein Hinweis darauf, dass das Bauwerk »nach Siiden keine Mauern trug, sondern offen war«’.
Der Vorschlag, es handele sich um eine Halle, wurde auf diese Weise erneut gestiitzt.

Buschor spricht expressis verbis von einem Stylobat, dem wohl noch ein Stufe vorgelegen
haben diirfe, da er »etwa 1 m hoher als das Vorgelande gegen den Tempel zu« liege™. Er be-
tont, dass es »fiir die Stiitzenverteilung, die Form der Stiitzen, des Gebalks und Daches kei-
ne Anhaltspunkte« gebe, iiberlegt aber, ob dem Bau das Fragment einer Spira »aus hellem
Kalkstein« zuzuweisen sei, das mit seinen waagerechten Kanneluren an die Sdulenbasen
von Dipteros I erinnert". In der Rekonstruktion sind fiinf Stiitzen pro Kompartiment ein-
getragen, eine Anzahl, die aber nicht begriindet wird"?. Wie man sich die Architektur dieses
Baus vorstellen solle, bleibt unausgesprochen, die These, dass es sich um eine Halle handelt,
war damit aber zusétzlich gefestigt. Steinerne Kesseltrager und mehrere Greifenkopfe, die
im Bereich dieser Anlage gefunden wurden, fithrten Buschor zur Vermutung, dass »Rhoi-
kos in der Halle dltere, von seinen Neubauten beseitigte Weihgeschenke geborgen« habe®.
Alle diese Uberlegungen sind mit Vorbehalt formuliert, in der Zusammenschau reichten
sie jedoch aus, um die Interpretation zu untermauern: Die >Nordwesthalle« ist seit dieser
Publikation ein gesicherter Bestandteil der Topographie des Heraions.

Von Interesse ist die Feststellung Buschors, dass »die Nordwand der Halle [...] spater
mindestens um ihre eigene Lange, wahrscheinlich noch viel mehr verlangert« worden sei.
Diese Fortsetzung nach Osten ist 35 cm starker und somit eindeutig von der Nordwest-
mauer zu unterscheiden. Betont wird auflerdem, dass das Fundament »dieser stark zerstor-
ten Zusatzmauer [...] 30 cm weniger tief« und »ausweislich ihrer Fundamenttechnik von
Anfang an als Hallenriickwand gebaut« worden sei'. Diese mutmafiliche Nordhalle, die
Verlangerung der >Nordwesthalle« also, wird nirgends genauer dokumentiert; Fundament
und Mauer werden nur pauschal beschrieben. Der Abstand der regelmaéfiig angeordneten
Quermauern — das Charakteristikum dieser Anlage — ldsst sich aus der Zeichnung approxi-
mativ mit 5 m ablesen, wird aber mit keinem Wort belegt oder begriindet. Ungeachtet solch
liickenhafter Grundlagen tiberlegt Buschor, ob Sdaulentrommeln von 70 cm Starke, die im
Fundament des Stidbaus verwendet worden sind, von der >Nordhalle« stammen®®.

Da seiner Meinung nach die >Nordwesthalle« als isolierte Anlage nicht vorstellbar sei,
folgert er auflerdem, dass diese Fortsetzung ebenfalls »zum Bauprogramm des Rhoikos«
gehore, obwohl andererseits betont wird, dass die angebaute Halle »in ihrer jetzigen Fas-
sung sehr viel jlingeren Datums« sei'®. Auf dem von Buschor konzipierten Gesamtplan,
der den Zustand der >Rhoikoszeit« darstellt, ist deshalb die im ersten Plan eingezeichne-
te Hallenanlage nach Osten nicht wiedergegeben; die >Nordwesthalle« erscheint entgegen
Buschors eigener Forderung als isolierte Anlage, an die nach Osten nur eine Mauer an-

° Buschor 1930, 54.

Gemeint ist wohl der Stufenbau von Dipteros I,
dessen Fundamentoberkante an der Ecke mit +263
angegeben ist. Zum Fuflbodenniveau der mutmaf3-
lichen Halle von + 360 ergébe sich so eine Differenz
von 97 cm.

Buschor 1930, 55 Abb.26; die betreffende Spira hat
eine Hohe von 11,9 cm und einen Durchmesser von
48 cm.

Buschor 1930, Abb. 13 zeichnet fiinf, Ziegenaus 1959,
Taf. zum ersten Mal sechs. Sein Vorschlag wird von
Walter in allen von ihm publizierten Planen iiber-
nommen, wahrend sich ansonsten die Zahl fiinf be-
hauptet. Vollig singulér ist die Darstellung mit acht
Stiitzen bei Coulton 1976, 193 Abb. 20.

Buschor 1930, 55. Schon in seiner ersten Erwdahnung,

Buschor 1928, 52 steht: »die Weihgeschenke wander-
ten vielleicht in die 200 Fuf§ lange Halle [...]«. Vgl
auch Anm. 3.

Buschor 1930, 55 f. Dagegen Buschor 1928, 52: »Etwa
im 5. Jh. wurde an diese Halle die lange N.-Mauer
angebaut«, und weiter unten: »An die N.-Mauer
wurde nach innen zu in hellenistischer Zeit eine Hal-
le angebaut«.

Buschor 1930, 63. Dass ein solcher Saulendurchmes-
ser eine stattliche Architektur bedeutet, wurde nicht
erortert, diskutiert wurde auch nicht, warum und
vor allem wann die Trommeln in das Fundament des
Siidbaus gekommen sein sollen.

Buschor 1930, 63 stellt sogar fest, dass die Riickwand
»mehrere Jahrhunderte ohne Halle geblieben« sei.
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Abb. 3 Das Heiligtum um 550 v. Chr. nach E. Buschor, 1930

schliefst (Abb. 3)". Erst auf dem Gesamtplan von 1959 wird die Fortsetzung der Halle nach
Osten wieder eingetragen'®.

Zur Bedeutung der >Nordwesthalle< machte in der Folge G. Gruben einen entscheiden-
den Vorschlag. Er hatte beobachtet, dass die Anlage in Ausdehnung und Gliederung der
Stidhalle entspricht und schloss daraus, dass »die geprdgte Form sich nicht mehr verliert«
und dass Rhoikos »gleichsam die hinderliche Siidhalle an die Nordgrenze des Heiligtums«
verlegt habe'. Statt zu erkennen, dass das Heiligtum nach der Temenoserweiterung vollig
anders konzipiert war und die >Nordwesthalle« allein schon aufgrund ihres Bauplatzes kein
aquivalenter Ersatz fiir die Stidhalle hatte sein konnen, wurde dem erschlossenen Bau eine
klare Aufgabe zugedacht. Die Andeutung von Buschor, dass in der Halle Votive unterge-
bracht gewesen seien, schien erneut bestatigt. Der Gedanke, dass die Form der Siidhalle
erhalten blieb und quasi in der >Nordhalle« weiterbestand, wurde zu einer iiberzeugen-
den These, die von J. J. Coulton endgiiltig festgeschrieben wurde. Um die Ahnlichkeit der

17 Buschor 1930, Beil. 13 und ebenfalls Walter 1963,
Abb.1, auf der die Bauten der >Rhoikoszeit< gepunk-
tet sind. Noch deutlicher ist der Sachverhalt zu sehen

9 Gruben 1957, 62; ihm folgend auch Isler 1978, 6. Er-
staunlich bleibt, mit welcher Selbstverstandlichkeit
angenommen wurde, dass auch nach der Errichtung

bei Walter 1990, 123 Abb. 139, wo das Heiligtum der
>Rhoikoszeit« (570-540 v. Chr.) wiedergegeben ist.
Buschor - Ziegenaus 1959, Taf. Auf dem - allerdings
hypothetischen — Gesamtplan Buschor 1953, 7 Abb. 5
ist die Halle sogar weit iiber das Nordtor hinaus mit
einer Gesamtlange von rund 275 m gezeichnet.

von Dipteros I ein Bau von solch schlichter Architek-
tur wie diejenige der Siidhalle im Heiligtum nicht
nur fortgelebt haben, sondern sogar erneut entstan-
den sein solle.
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Abb. 4 Die >Nordwesthalle«
(0.) zusammen mit der Siid-

I ........ J ................ halle (u.) nach J. J. Coulton,
£ "M — - . FT__a__ = .8 3 = %

= s._ e 3 2 3 s 1976

beiden Hallen zu unterstreichen, zeichnete er sogar eine doppelte Stiitzenreihe, obwohl er
selbst betont, dass es dafiir keine Hinweise gebe (Abb. 4)*.

Grundlage fiir alle diese Uberlegungen war die kursorische Darstellung von Buschor
und Schleif, die zusdtzlichen Informationen von Schede fanden keine Beachtung. Erst nach
der Zasur des Krieges wurde der Befund zu dieser fiktiven Hallenanlage durch eine Son-
dage im mittleren Bereich der >Nordhalle< und durch die Ausgrabung des Nordtores erwei-
tert. Bei einer Untersuchung nordlich des Nordbaus wurden schliefslich Reste aufgedeckt,
die zur Vermutung fiihrten, dass die angebliche Halle sich sogar jenseits des Nordtores
weiter nach Osten ausgedehnt habe. Alle diese Unternehmungen hatten jedoch ihre eigenen
Fragestellungen und galten nur nebenbei der >Nordhalle« oder der Absicherung der bisher
erarbeiteten Rekonstruktion. Die wurde als solche nicht mehr angezweifelt.

Im Jahre 1963 wurde in den Planquadraten H-] 6 eine Untersuchung durchgefiihrt und
das gesamte Areal nordlich des Tempels zeichnerisch dokumentiert. Eine Beschreibung
fehlt, der bauliche Bestand ist aber in einem Ubersichtsplan festgehalten. E. Homann-Wede-
king berichtet, dass die »einzelnen Raume [...] von Fundamenten und Mauern archaischer,
hellenistischer und romischer Zeit begrenzt werden«?'. Auf dem Plan ist klar zu sehen, dass
auf einer Lange von insgesamt rund 30 m nur mehr geringste Reste der Nordmauer fest-
zustellen waren, und nur an einer einzigen Stelle ldsst der Anschlusspunkt einen bauli-
chen Zusammenhang mit einer Querwand vermuten. Insbesondere aber fehlt jede Spur von
einem korrespondierenden Stidfundament: Ein Baubefund, der auf eine Halle hinweisen
konnte, ist nirgends auszumachen (Abb. 5).

Die Freilegung dieses Bereichs fiihrte in der Folge zu einer Ausgrabung in unmittelba-
rer Ndahe der Nordmauer, die von G. Schmidt durchgefiihrt und verdffentlicht wurde®.
Schmidt beschéftigt sich nicht mit der Hallenanlage; er wiederholt ohne weitere Erorterung
die gehabte Rekonstruktion und bestdtigt, dass die Nordmauer nicht in die Riickwand der
>Nordwesthalle« einbinde®. So sparlich seine Aussagen zum Bauwerk sind, so aufschluss-
reich war sein Befund zur Nutzung der ausgegrabenen Anlage. Schmidt hat einen Bronze-
kessel gefunden, der sekundar als Gefafs in einer Gusswerkstatt benutzt worden war. Der
Kessel, dessen Rand mit einer Weihinschrift an Hera versehen ist, ist die Stiftung eines ge-
wissen Brychon. Nach der Interpretation von Schmidt handelt es sich dabei um den Grofs-

2 Coulton 1976, 31 beobachtet »the same depth [...] and 2 Schmidt 1972, 165-185. Vorausgegangen war eine

it too was divided by cross walls into three sections«. Ausgrabung der prahistorischen Reste in diesem Be-
Die Zeichnungen von Coulton sind widerspriichlich. reich, der schon von Wiegand freigelegt war.
Auf S.193 Abb.20 ist die >Nordwesthalle« mit acht % Schmidt 1972, 171 bestdtigt damit erneut, dass
Stiitzen in doppelter Stellung dargestellt, auf S.281 >Nordwesthallec und anschliefende Mauer durch
Abb. 105 dagegen mit fiinf Stiitzen in einfacher Rei- eine Fuge getrennt sind. Die betreffende Fuge liegt
hung. Interessanterweise ist dort die sog. Nordhalle zwar weit westlich von seiner Grabung, offensicht-
nur gestrichelt eingetragen, als ob die Rekonstruktion lich hat er sich aber mit einschldgigen Fragen zur
als unsicher zu gelten hétte. Vgl. auch Anm. 12. Halle beschiftigt. So lokalisiert er seinen Grabungs-
2 Homann-Wedeking 1964a, 227. Homann-Wede- schnitt »innerhalb des fiinften Raumes der archai-
king 1964b, 403: »dieses etwa 2000 v.Chr. bis um schen Nordhalle« (Schmidt 1972, 168).

250 n. Chr. haufig gebaute [sic!] Gebiet«.



101

DiE SOGENANNTE NORDHALLE IM HERAION VON SAMOS — EINE SPURENSUCHE

.

Abb.5 Ausschnitt aus dem Bestandsplan mit dem Bereich 6stlich der »Nordwesthalle«
(M. 1:500)

vater des Polykrates — der Fund bekam damit eine geradezu sensationelle Bedeutung, die
den baulichen Zusammenhang, in den er gehort, zur Nebensache werden lief3. In der Pub-
likation gibt es keine weiterfithrenden Angaben zum architektonischen Befund*. Auf den
Planen ist der Rest eines knapp 3 m langen Abschnitts der Nordmauer eingezeichnet, der
nicht weiter beschrieben wird. Weil der Kessel in einer Gief3erei verwendet wurde, kommt
Schmidt zu dem Ergebnis, dass die >)Nordhalle« der ideale Platz fiir Handwerksbetriebe und
Héndler gewesen sei, und gibt der Anlage damit einen eher provisorischen Charakter®. Das
bisher tradierte Bild einer offenen Sédulenhalle wird jedoch beibehalten.

Das andert sich auch nicht nach den Ausgrabungen am Nordtor. Der Zugang zum Hei-
ligtum vom Inselinnern her wurde in den Jahren 1964 bis 1972 untersucht und in einer

# Homann-Wedeking 1964a, 227, Homann-Wedeking 1926 freigelegt und ebenfalls vor die Mitte des 6. Jhs.

1964b, 403 berichtet, dass der Bronzekessel »vom
Fufiboden der Erweiterung der Nordwesthalle
iiberdeckt« war, ohne allerdings zu kldren, welcher
FufSboden aus welcher Zeit. Bei Homann-Wedeking
1969, 555 heif$t es dann, dass der Kessel »durch sei-
ne Fundlage einen klaren terminus ante quem« auf-
weise: Er muss vor 560 v. Chr. in das Erdreich ein-
gebracht worden sein. Homann-Wedeking verweist
dabei auf einen weiteren Bronzelebes, den Buschor

25

datiert habe, der aber laut Schmidt 1972, 178 in vollig
anderem Zusammenhang gefunden wurde. Schmidt
macht keine Angaben dariiber, wann der Lebes an
seinen Fundort gekommen sein kénnte.

Schmidt 1972, 179. Homann-Wedeking 1969, 555 hat
zundachst eine »Beisetzung« des Kessels erwogen, die
seines Erachtens vor 560 v. Chr. eingebracht worden
sein miisse — eine Datierung, die aber nicht begriin-
det wird.
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N/ Abb. 6 Die >Nordhalle«im

/ Bereich des Nordtores nach
H. P. Isler, 1978 (M. 1:300)

umfassenden Publikation von H. P. Isler veroffentlicht®. Der Befund zur Nordmauer und
zu den an sie angebauten Anlagen ist in dem untersuchten Bereich eher diirftig. Westlich
des Tores haben sich kaum Reste der Nordmauer erhalten, 6stlich davon stehen noch knapp
15 m an, die angeblich aus zwei unterschiedlichen Bauphasen stammen. Auf der untersuch-
ten Gesamtldange von rund 30 m wurden vier Quermauern aus archaischer Zeit festgestellt,
bei zweien scheint ein konstruktiver Zusammenhang mit der Nordmauer zu bestehen.

Siidlich der Nordmauer wurden geringe Reste von zwei archaischen Mauerziigen auf-
gedeckt, parallel zu ihr, aber mit unterschiedlichen Abstanden, westlich des Tores mit
rund 4 m, Ostlich davon mit rund 5,5m. Hinweise auf einen Stylobat oder Stiitzenbasen
sind nicht auszumachen, auch wenn betont wird, dass das »breite Stidfundament [...] fir
eine Saulenstellung aus Stein« gedacht gewesen sei, »welche der Halle ein monumentales
Aussehen verleihen sollte«”. In der Baubeschreibung wird grundsatzlich von einer Halle
gesprochen, es wird sogar iiberlegt, ob die >Nordhalle« aus drei unterschiedlichen Teilen
zusammengesetzt gewesen sei®®, wie die aufgedeckten Mauern zu einer solchen Anlage zu
erganzen seien, wird aber nicht erldutert. Nicht erldutert wird auch die Rekonstruktion mit
der unterschiedlichen Anzahl von Stiitzen in den jeweiligen Kammern — in der westlich
des Tores eine einzige, in der Ostlich davon drei (Abb. 6)*. Eine solche Losung wére nicht
nur prinzipiell bemerkenswert, sie ware auch innerhalb der >Nordhallenrekonstruktion« be-
fremdend. Sie wurde wohl einfach aufgrund der beobachteten Quermauern angenommen
und zeigt letztlich, wie sehr man in der Auseinandersetzung mit dem Befund durch die
publizierten Vorgaben festgelegt war.

Die fiir die erste Phase erarbeitete Rekonstruktion einer Hallenanlage lasst sich aus den
Bauresten jedenfalls nicht ablesen. Vielmehr ist zu bezweifeln, dass auf den festgestellten
Mauerziigen je ein Bau errichtet war, zumal er bereits nach 20 Jahren durch kammerartige
Strukturen ersetzt worden sein soll — kein Indiz fiir eine solide Architektur®. Unabhangig

% Das Tor, dessen Position seit der Aufdeckung der 27 Isler 1978, 8.

Nordstidstrafle klar war, wurde unter der Leitung % Kalpaxis 1978, 32 stellt sogar Uberlegungen zur je-
von Homann-Wedeking ausgegraben und von weiligen Achsbreite der Rdume an und versucht
H. P. Isler zusammen mit A. Kalpaxis in Samos IV die Mafle mit samischen Ellen auszudriicken. Die
verdffentlicht (Isler 1978; Kalpaxis 1978). s. dazu Grundlagen dazu werden aber nicht dargelegt.

auch die aufschlussreiche Rezension von Pinkwart 2 TIsler 1978, Plan 4. Das Schema wurde von Walter

1981. 1990, 157 Abb. 169 wiederholt.
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Abb.7 Ausschnitt aus dem Gesamtplan des Heiligtums von H. Kyrieleis, 1981 (M. 1 : 2000)

davon, dass sich die Autoren bei der Interpretation des Befundes nicht einigen konnten und
die Toranlage als solche missverstanden haben?, gibt es weder westlich noch 6stlich des
Eingangs bauliche Reste, die eine Halle, gleich welcher Form, belegen konnten.

Hinzuweisen ist schliefilich auf die schon erwahnte Sondage, die von H. Kyrieleis im Zu-
sammenhang mit den Nachuntersuchungen am Nordbau vorgenommen wurde, mit dem
erklarten Ziel, die Fortsetzung der >Nordhalle« zu bestdtigen. Die Nordmauer selbst wurde
dabei zwar nicht aufgedeckt, die Reste von zwei senkrecht ansetzenden Querwanden schie-
nen aber zu belegen, dass »die Nordhalle sich mindestens bis hierher erstreckte« und »auf
eine Lange von insgesamt ca. 220 m verfolgen lasst, ohne dass ihr ostliches Ende erreicht
ware«*. Kyrieleis konstatiert, dass »die Bauweise an die Siidhalle erinnert, die durch diesen
Neubau ersetzt wurde«, und stellt weiter fest, dass die Anlage »abschnittsweise von der
Mitte des 6. Jhs. bis in die klassische Zeit entstanden« sei. Auf seinem Plan ist die von Isler
vorgelegte Version einer Fortsetzung der Halle jenseits des Tores weitergefithrt und durch
seinen Befund konkretisiert (Abb. 7).

% Isler 1978, Plan 2. In den folgenden Darstellungen 2 Kyrieleis 1980, 340. Als Achsabstand der beiden fest-

wird vorzugsweise die Version mit Kammern beid- gestellten Mauern wird ein Mafi von 5,20 m ange-
seits des Tores wiedergegeben; Walter 1990, 157 geben. Die Flucht der Nordmauer verlauft hier au-
Abb. 169 und Gesamtplan greift dagegen die Hal- ferhalb des Grabungsgeldndes und konnte deshalb
lenlosung auf und zeichnet westlich des Tores eine nicht erfasst werden.

Stiitze, 0stlich davon zwei mal drei Stiitzen, ohne zu ¥ Kyrieleis 1980, 340 Abb. 6 zeigt das Fundament einer
berticksichtigen, dass das mit den Datierungen von »Zungenmauer«; Kyrieleis 1981, 103 f. und Gesamt-
Isler nicht korrespondiert. plan, auf dem die Fortsetzung der Halle eingetragen

31 Kienast 1992, 196; Kienast 2007, 205 f. mit Abb. 2. ist.
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Alle diese hier dargelegten Aktivitaten betreffen den Bereich 6stlich der sogenannten
Nordwesthalle, also deren >spatere« Erweiterung nach Osten. Der Befund an archaischer
Bausubstanz ist dufSerst sparlich, er ist im Gegensatz zur >Nordwesthalle« auch nirgends ge-
sondert dokumentiert oder kommentiert worden. Bei objektiver Betrachtung gibt es keinen
einzigen ernsthaften Hinweis, der eine einheitlich konzipierte >Nordhalle« belegen konnte.
Zweifel an der urspriinglich gedufierten These, dass entlang der nérdlichen Temenosgrenze
eine riesige Hallenflucht zu rekonstruieren sei, wurden dennoch nicht gedufsert. Stattdessen
folgte man weiter der These Buschors, dass schon bei der Planung der Temenoserweiterung
vorgesehen gewesen sei, die Nordflanke des heiligen Bezirks mit einer langen Halle abzu-
schlieffen — beginnend mit der >Nordwesthalle« von rund 60 m Lange, die spater mit einer
Halle dhnlicher Struktur sukzessive nach Osten verlangert werden sollte. Bereits auf dem
ersten Plan ist diese grundsatzliche These angedeutet; sie wird in unterschiedlichen Vari-
anten auf allen folgenden Planen des Heiligtums wiedergegeben und konsequent weiterge-
fiihrt, bis iiber das Nordtor hinaus. Schliefst man den Bereich des Tores mit ein, hielt man
diese mutmaflliche Halle auf einer Lange von tiber 200 m fiir gesichert™.

Eine noch grofiere Ausdehnung mutmafit G. Kuhn, der in seiner Studie iiber die Funk-
tion von Saulenhallen als einziger konkrete und iibergreifende Uberlegungen zur >Nord-
halle< anstellte®. Obwohl Kuhn Zweifel daran andeutete, ob »die Ubernahme der Form
auch auf die Ubernahme der Funktion schliefen lsst«, tibernimmt er die These von Gruben
und folgert, dass »die neue Nordwesthalle als Ersatz fiir die abgetragene Stidstoa gedacht
war«. Die Tatsache, dass bei der »Nordstoa« im »vierten Raum von Westen zwei Hochkant-
platten« aufgedeckt wurden und ein dhnlicher Befund beim Nordtor beobachtet wurde,
geniigten ihm als Bestatigung fiir diese Vermutung. Fiir ihn waren diese senkrechten Plat-
ten ein Hinweis auf eine Bank, wie sie dhnlich in der Siidhalle festgestellt worden war. Die
angeblich gleiche Ausstattung war ein zusatzlicher Beleg fiir die Nutzung und letztlich fiir
die Existenz der >Nordhalle«. Kuhn nimmt eine Gesamtldnge von »an die 300 m« an und
vermutet aufgrund »der Parzellierung in exedraartige Kompartimente«, dass die Anlage als
Bankettgebdude zu interpretieren sei®.

Eine Nachuntersuchung an der >Nordwesthalle« selbst wurde nie durchgefiihrt, eben-
so wenig gab es je eine Diskussion iiber die Aussagekraft des vorgelegten Befundes. Noch
diirftiger ist die Auseinandersetzung mit der an sie anschlieffenden >Nordhalle«. Es gibt
nicht eine Zeile, in der die Grundlagen fiir ihre Rekonstruktion diskutiert werden; es gibt
auch keine prinzipiellen Uberlegungen dazu, obwohl sich der publizierte Grundriss in die
Typologie griechischer Stoai kaum einordnen lasst. Die Halle ist einfach vom ersten Plan
tibernommen und kritiklos immer wieder abgezeichnet worden. Die einmal konzipierte
Rekonstruktion wurde von allen Bearbeitern aufgegriffen, weiterentwickelt und schliefSlich
als giiltig erachtet, obwohl die Grundlagen dafiir einer Uberpriifung nicht standhalten®.

% An dem von Buschor (und Schede) entworfenen % Kuhn 1985, 307.

Schema hielt man trotz aller zusatzlichen Informatio- ¥ Homann-Wedeking 1964a, 227 deutete zwar an, dass
nen fest. Neu ist bei Isler eine Liicke zwischen >Nord- er dergleichen plante, eine Umsetzung seines Vorha-
west« und >Nordhalle, neu ist auch eine seitdem ge- bens hat es aber nicht gegeben.

zeichnete unterschiedliche Tiefe der beiden Hallen. 3% Auch ohne kritische Sicht auf das Publizierte hatten
Fiir Walter 1990, 134 ist die Halle eine Begrenzung spdtestens seit der Verdffentlichung des sog. Petro-
des Bezirks, von der »drei Kammern fertig« gewor- notes-Planes (so bezeichnet, weil er von A. Petrono-
den sind, fiir Lavas 1974, 42 »ein ehrerbietiger Beglei- tes erarbeitet wurde), auf dem die Nordgrenze von
ter« des Tempels, der deshalb in kleinem Mafistab G-16-8 erfasst ist, Zweifel aufkommen miissen. Vgl.
errichtet wurde und einen dreiecksférmigen Bereich dazu Homann-Wedeking 1964a, 224 Abb. 9, 226; Ho-
zum polykratischen Tempel schafft. mann-Wedeking 1964b, 403.

% Kuhn 1985, 301-307.
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Abb. 8 Innenseite der Nordwestmauer

Die Veroffentlichungen iiber die Nordmauer und ihre Anbauten sind leider alles andere
als umfassend; befremdend ist aber weniger diese Nachlassigkeit, befremdend ist vielmehr,
dass die Darstellungen widerspriichlich und in Teilen sogar falsch sind. Die Tatsache, dass
die Uberreste starke Zerstdrungen aufweisen und ihr heutiger Zustand keine zusitzlichen
Informationen bietet, macht eine Auseinandersetzung keineswegs leichter. Fest steht jeden-
falls, dass die nordliche Begrenzung des Temenos zwischen westlicher Ecke und Nordtor
aus wenigstens zwei Mauern zusammengesetzt ist, die deutlich voneinander zu unterschei-
den sind - ein an der Ecke des Temenos ansetzender Abschnitt von knapp 60 m und ein
daran anschlieflender von rund 100 m Lange, der bis zum Nordtor reicht.

Der westliche Abschnitt, bisher als Nordwestmauer bezeichnet, ist in seiner gesamten
Ausdehnung noch klar zu erkennen. Der Grundriss ist durchgehend gesichert, gesichert
sind auch seine wichtigsten Abmessungen sowie die Bestandteile seiner Konstruktion. Die
Mauer ist auf einem kiesigen Untergrund errichtet und hat ein méachtiges Fundament von
rund 70 cm Hohe und 1 m Breite, das aus sechs Schichten von unregelmaflig zugeschnit-
tenen Mergelplatten zusammengesetzt ist. Die Platten sind von bemerkenswert schlech-
ter Konsistenz; auf dem einzigen bisher veroffentlichten Foto ist das Ausmaf der Erosion
klar zu erkennen®. Die aufgehende Mauer ist mittig auf dem knapp doppelt so breiten
Fundament errichtet und hat eine einheitliche Starke von 54 cm, was wohl einer samischen
Elle entspricht. Das Mauerwerk ist in zwei Schalen aus kleinen, rund 12 cm hohen Mergel-
quadern mit gut geglatteten Sichtflachen gesetzt, wahrend der Kern »mit kleinen Brocken
und Kieseln ausgefiillt ist«*’. Erhalten haben sich davon maximal sieben Schichten von ins-
gesamt 80 cm Hohe; eine urspriingliche Oberkante ist nirgends festzustellen (Abb. 8). Der
kleinteilige Charakter des Mauerwerks lédsst aber keine wesentliche Authohung erwarten.
Im Gegensatz zum Fundament ist die aufgehende Mauer nur zum Teil erhalten — drei Ab-

% Buschor 1930 Beil. 15, 1. Buschor 1930, 54 schreibt, mauer und bei Walter 1990, 134 Abb. 150 ist das Fun-
dass sie »ungemein stark verwittert sind«. Schede dament nicht zu sehen.
1929, 10 Abb.8 zeigt eine Innenansicht der Nord- 40 Buschor 1930, 54.
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Abb.9 Innenansicht der Nordwestmauer mit Schnitt durch die stliche Quermauer (M. 1 : 50)

schnitte von insgesamt 26 m Lange, die mehr oder weniger gleichmaflig auf die Gesamtlan-
ge verteilt sind*’.

Von den senkrecht anschliefSfenden Quermauern gibt es keine detaillierte Beschreibung,
auf dem Plan von Schleif ist jedoch zu erkennen, dass ihre Fundamente im Verband mit dem
der Nordwestmauer errichtet sind. Eindeutig ist das zu sehen an der westlichen Querwand,
wo drei Platten von guter Qualitat auf +273 verbaut sind — mit ihren MafSen von 1,95 m auf
0,65 m die grofsten der gesamten Anlage*.

Von herausragender Bedeutung ist eine von Gruben erarbeitete Bauaufnahme, auf der
der Ostlichste Abschnitt der Nordwestmauer zusammen mit dem Anschluss der dort anset-
zenden Quermauer und der nach Osten weiterfithrenden Nordmauer festgehalten ist. Auf
der Zeichnung (Abb.9) ist der Aufbau der Nordwestmauer dargestellt und — noch wichti-
ger — ein Querschnitt durch die Quermauer®. In aller Klarheit ist dort zu sehen, dass die
Nordmauer weniger tief fundamentiert ist, wahrend Langs- und Quermauer der Nord-
westmauer auf einem gleichwertigen Fundament von gut 60 cm Hohe errichtet sind, auch
wenn vom aufgehenden Mauerwerk der Quermauer nichts erhalten ist. Dass Langs- und
Quermauer auf gleichem Niveau griinden, ist ebenfalls auf einem Foto von 1954 (Abb. 10) zu
sehen, auf dem das zweite Querfundament von Westen abgebildet ist. Trotz starker Erosion
ist der Sachverhalt deutlich zu erkennen*.

Der von Buschor als Stidmauer bezeichnete Fundamentzug ist leider nirgends beschrie-
ben, die Zeichnung von Schleif verriat weder eine solide Steinsetzung, noch irgendwelche
Hinweise fiir eine Stiitzenstellung. Auf einem Foto von 1929 (Abb. 11), auf dem die westliche
Ecke abgelichtet ist, ist zu erkennen, dass die gesamte Konstruktion z. T. ausgeraubt und
stark erodiert ist. Zu erkennen ist aber auch, dass die Sohle des Fundaments etwa der der
Nordwestmauer entspricht*. Heute sind die Reste noch weiter zerstort. Der mittlere Strei-

41 Klar hervorgehoben auf dem Steinplan von Schleif, abgebildet bei Buschor 1959, 203 Abb. 3. Auch wenn
Buschor 1930, 54 Abb. 25. die betreffende Darstellung nur schematisch ist, geht

4 Buschor 1930, 53 f. Abb. 25. Ob hier die sonst tibliche Kklar hervor, dass die Quermauer mittig auf dem Fun-
Fundamentbreite von 1m erreicht wurde, ist frag- dament sitzt und mit der gleich breiten Nordmauer
lich. verbunden ist.

# Die leider nicht datierte Zeichnung — Bleistift auf ver- # Die o. auf S.97 konstatierte Fundamenthohe von
gilbtem Karton - lag bisher unbeachtet im Samos-Ar- rund 75 cm wurde offenbar nicht einheitlich einge-
chiv. Wahrscheinlich hat sie Gruben im Rahmen sei- halten.
ner Arbeit iiber die Stidhalle zu Vergleichszwecken % Das Foto (Sam. 431) wurde rund 15 Jahre nach der
angefertigt. Gruben hat auf seiner Zeichnung eine Unternehmung von Wiegand aufgenommen. In wel-
Grundlinie auf +438,5 eingetragen; die auf unserer chem Zustand sich das Fundament bei der Aufde-
Abb.9 angegebenen Niveaus sind von dieser Linie ckung befand, ist unbekannt.

aus abgegriffen. Die fragliche Ecke ist im Grundriss
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Abb. 10 Zweites Querfundament der sNordwesthalle« von Westen, Zustand 1954

fen des Stidmauerfundaments, der von Schleif dargestellt wurde, ist auf einer Bauaufnahme
aus den 50er Jahren bereits nicht mehr eingetragen (Abb. 12)*. Aufgrund dieser Gegeben-
heit, namlich der Existenz aufgehenden, oberirdischen Mauerwerks nur an der nordwestli-
chen Seite des vierseitigen Fundaments und der starken Verwitterung der iibrigen Bereiche,
konnte der Eindruck entstehen, dass die gesamte Nordflanke eine solide Wand reprasen-
tiert, wahrend die tibrigen Fundamentziige von einer leichteren Konstruktion stammen.

Die Feststellung von Schede, dass die Quermauern spater angesetzt wurden, lasst sich
eindeutig widerlegen. Sowohl an der Westecke als auch an der Ostecke gehen die Funda-
mente ineinander iiber; die Darstellung auf dem Plan von Schleif lasst auch bei den mitt-
leren Quermauern keine andere Interpretation zu*. Auf den wenigen Fotos ist klar zu er-
kennen, dass die Fundamente von Nord- und Stidmauer nicht nur eine einheitliche Sohle
aufweisen, sondern offenbar als zusammengehdrende Konstruktion entstanden sind. Die
machtige Fundamentierung ist nicht auf den nérdlichen Mauerzug beschrankt; sie umfasst
die anschliefSenden Quermauern und ebenfalls die Siidmauer, auch wenn sie dort heute so
erodiert ist, dass kaum mehr etwas zu beobachten ist*.

Die sogenannte Nordwestmauer ist folglich kein isolierter Mauerzug, an den vier Quer-
mauern angefiigt wurden, es handelt sich vielmehr um eine komplexe Struktur, die aus zwei
Langswanden und vier Querwéanden zusammengesetzt ist — so, wie es auf dem ersten Plan
des Heiligtums (Abb. 1) dargestellt ist. Die gesamte kastenformige Konstruktion von rund
59,50 m Lange und 7 m Breite hat einen einheitlichen Unterbau und wurde eindeutig in
einem Zuge errichtet, selbst wenn das dem Zeugnis von Schede und Buschor widerspricht.
Fraglich ist nur, ob auf allen diesen Fundamentstrangen eine Mauer stand. Der Befund lasst

¥ Sog. Petronotes-Plan im Samos-Archiv (s. Anm. 38). alle spateren Mauern weggelassen. Schede hat offen-
Bei Buschor 1959 (s. Anm. 43) lasst sich die Situation sichtlich Nordwest- und Nordmauer vermengt; sein
nicht beurteilen, weil das Fundament dort nur gestri- Urteil bezieht sich auf die Nordmauer.
chelt angegeben wurde, so dass nicht zu unterschei- 4 Auf dem Plan von Schleif, Buschor 1930, 54 Abb. 25,
den ist zwischen Bestand und Rekonstruktion. ist fiir das Stidfundament nur ein Niveau — es ist un-

47 Schleif hat auf seinem Plan, Buschor 1930, 54 Abb. 25, Kklar, ob OK oder UK - von + 331 angegeben.
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Abb. 11 Die Nordwest-
ecke des Temenos von
Siiden, Zustand um 1929.
1: westliches Querfunda-
ment; 2 Fundament der
>Nordwesthalle; 3: aufge-
hende Mauer der >Nord-
westhalle¢; 4: Fundament
der Stidmauer; 5: Setzung
aus Porosblocken

<

Abb. 12 Ausschnitt aus
dem Petronotes-Plan mit
Nordwestecke des Teme-
nos, Zustand um 1964; im
westlichen Kompartiment

die Setzung aus Poros-
blécken (M. 1:300)

keine eindeutige Aussage zu; es hat aber den Anschein, dass die erhaltene Mauer urspriing-
lich auf den nordlichen Fundamentstrang beschrankt war. Das dortige Fundament wurde
durch diesen Aufbau offenbar geschiitzt, wahrend alle anderen Strange ohne aufgehende
Mauer geblieben zu sein scheinen und, vielleicht deshalb, stark ausgewittert und an man-
chen Stellen sogar vollig verschwunden sind®.

¥ Erneut ist darauf hinzuweisen, dass das Fundament ebenfalls, was bei den Untersuchungen der prahis-
teilweise wohl ausgeraubt wurde und nach der torischen Reste in diesem Bereich verloren ging. s.
Ausgrabung rund 15 Jahre offen lag. Unbekannt ist Milojcic 1961.
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Abb. 13 Die Nordmauer mit eingefiigten Porosblécken von Norden

Ganz anders stellt sich dagegen die nach Osten anschlieflende Nordmauer dar. Ihr Fun-
dament besteht aus Mergelplatten, die denen der Nordwestmauer durchaus entsprechen,
hier aber statt sechs nur drei Schichten hoch liegen. Das Fundament setzt somit 30 cm hoher
an, dafiir ist die gesamte Konstruktion um 35 cm breiter; die Trennung in zwei verschiedene
Komplexe ist durch diesen Sachverhalt eindeutig. Die aufgehende Mauer ist ebenfalls aus
Mergelquadern errichtet, die in Form und Zurichtung denen der Nordwestmauer dhnlich
sind, deren Bearbeitung aber sorgfaltiger erscheint. Bemerkenswerterweise sind die Quader
nicht einheitlich bemessen; innen sind sie durchgehend rund 20 cm hoch, aufien dagegen
nur im unteren Bereich, wahrend sie nach oben deutlich schmaler werden. Die obersten
Schichten sind eher Platten und haben eine Starke von gerade 5 cm.

Hervorzuheben sind vor allem grofie Porosblocke, die in Abstanden von 1,5m bis 2m
zwischen die Mergelquader eingefiigt sind und dieser Mauer ein unverwechselbares Ge-
prage geben. Die Blocke sind rechteckig zugeschnitten, einer sogar hakenférmig, und haben
ein Format von rund 1,50 Lange, 80 cm Hohe und 25 bis 40 cm Stérke. Der Vorstellung, dass
diese Blocke Zeugen einer »spéteren Instandsetzung« seien®’, widerspricht der exakte Fu-
genschluss, mit dem das Mauerwerk aus zierlich anmutenden Kalksteinquadern angefiigt
ist (Abb. 13); ihr widerspricht ebenfalls die Tatsache, dass sie auf der erhaltenen Strecke von
rund 15 m Lange sowohl an der Innen- als auch an der Aufienseite eingeschoben sind, und
zwar jeweils versetzt. Die Blocke stammen nicht von einer Reparatur, sie sind vielmehr
Bestandteil einer einheitlichen Konstruktion. Allem Anschein nach wurden sie als geeignet
erachtet, der Mauer zusatzliche Stabilitat zu verleihen.

Die eingefiigten Porosquader haben prazise zugeschnittene Kanten und eine gut geglat-
tete Sichtflache. Auffallend ist, dass die Mergelplatten iiber die Oberkante der Porosblocke
hinwegfiihren, so dass die oberste Schicht der Mauer von einer schmalen Platte gebildet
wird. Soweit erhalten, macht die Bauweise der Nordmauer einen sehr soliden und sorgfal-

50 So Schede 1929, 10.
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tigen Eindruck. Die Zusammensetzung aus kleinen Mergelquadern und Porosblocken gibt
ihr ein besonderes Aussehen; im gesamten Temenos ist nichts Vergleichbares zu finden.

In den gut erhaltenen Abschnitten erreicht die Mauer eine Hohe von rund 1m; allem
Anschein nach reprasentiert die dortige Oberkante keinen zufalligen Erhaltungszustand,
sondern gibt die angestrebte Hohe wieder. Als Sockel fiir einen Lehmziegelaufbau ist die-
se Mauer in jedem Falle zu hoch, fiir eine aufgehende Wand ware sie kaum zu erklaren.
Die ausgefallene Konstruktion kann nicht als Rest einer Architektur verstanden werden, sie
stellt vielmehr ein eigenstandiges Werk dar, dem auch eine eigene Aufgabe zugedacht war.
Der Gedanke, dass die Nordmauer Riickwand einer Halle gewesen sei, ist wenig {iberzeu-
gend®, wenig liberzeugend ist allerdings auch, dass der Mauerzug einfach zur Begrenzung
des Temenos errichtet worden sei. Die enorme Starke von rund 90 cm spricht fiir einen be-
sonderen Zweck, den diese Mauer zu erfiillen hatte®>.

In der Zusammenschau zeigen sowohl Nordwest- als auch Nordmauer ein sorgfaltig
errichtetes Mauerwerk, ihr Erscheinungsbild unterscheidet sich jedoch klar aufgrund ihrer
Fundamentierung, aufgrund der variierenden Schichththen und der eingeschobenen Po-
rosblocke. Der entscheidende Unterschied zwischen beiden Mauern ist aber, dass die Nord-
westmauer Bestandteil einer kammerartigen Struktur ist, wahrend die Nordmauer nur in
einer Flucht errichtet wurde und alle an sie anschliefenden Quermauern eindeutig spater
angefiigt wurden. Auch wenn der Erhaltungszustand nur wenige konkrete Beobachtungen
zuldsst, ist festzustellen, dass es keine Mauer gibt, die konstruktiv eindeutig mit ihr verbun-
den ist. Alle noch feststellbaren Quermauern haben eine weit geringere Stirke, eine vollig
andere Zusammensetzung und entstammen anderen Epochen (Abb. 14)%.

Die Nordmauer ist, beginnend von ihrem Anschluss an die Nordwestmauer, auf einer
Lange von rund 15m gut erhalten; wegen ihrer eigenwilligen Bauweise ist sie mehrfach
abgebildet worden>. Weiter nach Osten ist sie dagegen vollstandig abgetragen und nur an
drei Stellen haben sich Abschnitte ihres Fundaments von 2 m, 4 m und schliefslich 6 m Lan-
ge erhalten. Das bedeutet, dass bis zum Nordtor auf einer Strecke von knapp 100 m weniger
als ein Fiinftel der Mauer erhalten, weit mehr als die Halfte aber spurlos verschwunden
ist. Entlang dieser Strecke sind in der Folge mehrere Gebaude entstanden, die meisten von
ihnen in spatantiker Zeit; bei keinem ldsst sich ein konstruktiver Zusammenhang mit der
Nordmauer erkennen®. Im Bereich des Tores schliefSlich ist westlich der Rampe ein Raub-
graben der Nordmauer festgestellt worden, 6stlich davon mehrere Meter ihrer unteren
Steinlagen. Von archaischen Querwanden gibt es tatsachlich Reste, die gleichzeitig mit der
Nordmauer entstanden sein konnten®. Von einer Siidwand mit Stylobat — wie solide miisste
man sich einen solchen bei einer 90 cm starken Riickwand vorstellen? — gibt es jedoch keine
Spur. Die Rekonstruktion einer Hallenanlage ist reine Fiktion.

! Was Buschor 1930, 56 zu der Aussage verleitet hat, * Im Gegensatz zur Nordwestmauer (vgl. Anm. 39) ist
dass die Mauer »ausweislich der Fundamenttech- die Nordmauer mit ihrer auffallenden Konstruktion
nik von Anfang an als Hallenriickwand gebaut ist«, mehrfach abgebildet worden: Schede 1929, 10 Abb. 8;
bleibt ein Rétsel. Man vergleiche nur die Attalos-Stoa Buschor 1930, Beil. 14, 1; 15, 2; Kyrieleis 1980, 104
in Athen, deren Riickwand mit rund 65 cm eine weit Abb. 78.
geringere Starke aufweist. * Homann-Wedeking 1964a, 227 betont die »enge Auf-

2 Auf dem Grundriss in H 6 (Schmidt 1972, 170 Abb. 2) einanderfolge der einzelnen Bebauungsphasen« und
betragt die Mauerstarke sogar 1 m. erkennt »Fundamente und Mauern archaischer, hel-

% Auf dem Foto sind deutlich Blocke aus hartem Kalk- lenistischer und romischer Zeit«. Vgl. auch Anm. 21.
stein zu sehen, dessen Verwendung vor dem Helle- % Isler 1978, 8 erklart zwar, dass die den Torhof west-
nismus bislang nicht nachzuweisen ist. Nur stlich lich und 0stlich begrenzenden Hallenquermauern
des Nordtores scheinen zwei Mauern der »2. Bau- »zum ersten Bauzustand« gehdren, bleibt aber den
phase« in die Nordmauer einzubinden; s. Isler 1978, Nachweis schuldig. Auf seiner Taf. 13 ist zu erken-

Plan 5. nen, dass die Quermauer nicht einbindet.
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Abb. 14 Das Areal stidlich der Nordmauer mit Querwanden von Osten

Die hier skizzierte Bestandsaufnahme ist erniichternd. Sie zeigt, wie nachlassig die vor-
handenen Reste behandelt und wie grofiziigig sie interpretiert wurden. Schede hat offen-
sichtlich Nordwest- und Nordmauer vermengt”, und was Buschor zu seiner Hypothese
verleitet hat, ist nicht ersichtlich. Zu sehen ist nur, dass er den Befund grofiziigig interpre-
tiert und passend dargestellt hat. Auf solche Weise wurde ein architektonischer Rahmen fiir
das Temenos postuliert, eine Halle, die in der erschlossenen Form nie bestanden hat. Wie
aber ist der Befund zu interpretieren?

Festzuhalten ist, dass die nordliche Begrenzung des Temenos aus zwei Bestandteilen
zusammengesetzt ist, aus einer kastenférmigen Struktur im Westen und einer an sie an-
schlieffenden einhiiftigen Mauer nach Osten. Nur diese Bestandteile sind, aufgrund des
Charakters ihres Mauerwerks, archaisch®, alle Anbauten sind von weit geringerer Aus-
fiihrungsqualitat und deutlich spater. Die beiden archaischen Strukturen sind durch eine
Baufuge klar voneinander getrennt und ausweislich ihrer unterschiedlichen Bauweise und
Konstruktionsstarke nicht gleichzeitig entstanden. Weder ihre einzelnen Abschnitte noch
ihre Kombination reprasentieren eine offizielle Architektur, welcher Art auch immer. Zu
fragen ist zundchst, welcher Teil der gesamten nordlichen Begrenzung als erster geschaffen
wurde, welcher als zweiter.

Buschor und Schede konstatieren, dass die Nordwestmauer als erste entstanden sei.
Der Charakter ihrer Bautechnik scheint das zu bestdtigen, denn die Behandlung der ver-

 Die Beschreibung Schede 1929, 10 betrifft eindeu- % Es gibt nicht einen Fund, der mit der Mauer in der
tig die Nordmauer und nicht die Nordwestmauer, Verbindung zu bringen ist und der die Datierung
ebenso das beigefiigte Foto Abb. 8, eine Ansicht von prézisieren konnte.

Stiden, auf der die eingefiigten Porosquader klar zu
erkennen sind.
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wendeten Mergelquader entspricht am ehesten dem Mauerwerk der Siidhalle, und zwar
dem an der Reparatur ihrer Riickwand®. Da die Temenosbegrenzung beim Nordtor erst im
Nachhinein mit einer Mauer versehen wurde®, ist weiter zu folgern, dass die Nordmauer
nicht Bestandteil der urspriinglichen Begrenzung sein kann. Die dort verbauten Porosqua-
der wiederum setzen Bauarbeiten am Dipteros I voraus — vor diesem Grofsprojekt ist Poros
im Heiligtum nicht zum Bauen verwendet worden. So vage die einzelnen Argumente sein
mogen, in der Zusammenschau ergibt sich, dass der Komplex im Nordwesten am Anfang
steht, wie es auch von allen bisherigen Bearbeitern angenommen wurde. Was aber hat eine
Anlage dieser Form an dieser Stelle zu bedeuten?

Der Bauplatz dieser als >Nordwesthalle« bezeichneten Struktur liegt im dufsersten Nord-
westen des Temenos und erstreckt sich auf einer Lange von knapp 60 m in gerader Linie
nach Osten. Wodurch die Eckpunkte der Anlage definiert sind, ist zunédchst nicht zu erken-
nen, auffallend ist jedoch, dass sich ihr 6stliches Ende bemerkenswert genau in der Verlan-
gerung der riickwartigen Flucht von Dipteros I befindet. Sie erstreckt sich damit in ihrer
Gesamtheit auf ein Areal westlich hinter dem Tempel — ein Zusammenhang, der auf den
Planen klar zu erkennen ist, bisher aber keine Erwahnung gefunden hat (Abb. 3). Die >Nord-
westhalle« liegt somit nicht nur weit tiber 100 m vom Altar entfernt, die Opferstatte war zu-
dem von ihr aus nicht einmal zu sehen. Die gesamte Anlage befindet sich de facto in einem
vollig abgelegenen Winkel des heiligen Bezirks. Entgegen der Aussage von Gruben, dass an
der Nordgrenze des Heiligtums ein Ersatz fiir die Stidhalle geschaffen worden sei (s. 0.), ist
festzustellen, dass der vorgefundene Komplex auf keinen Fall die Rolle des beriihmten Pro-
totypen hatte erfiillen konnen. Seine Position hinter dem Tempel kann nur bedeuten, dass
er mit dem Kultbetrieb — auch im weiteren Sinn des Begriffs — nichts zu tun hatte.

Der Architekt des Dipteros I entwarf nicht nur einen Tempel von bis dato untibertrof-
fenen Ausmafien, die Kiihnheit seiner Planung lag vor allem in der Wahl des Bauplatzes,
der sich quer iiber einen Seitenarm des Imbrasos ausbreitete. Der Verlauf des betreffenden
Altwassers ist gut belegt durch die Uferbefestigung hinter der Siidhalle; flussaufwarts nach
Norden zeigt die Linienfiihrung der prahistorischen Befestigungsmauer, dass das Flussbett
etwas nach Westen ausholt (Abb. 15)*. Da dieser Flusslauf dem riesigen Projekt im Wege
stand, war es folglich die erste und wichtigste Aufgabe des Architekten, dafiir zu sorgen,
dass dieser Arm des Flusses die Bauarbeiten weder ver- noch behindern konnte®. Da das
Geviert der >Nordwesthalle« quer zur Fliefirichtung liegt und genau in dem kritischen Be-
reich angeordnet ist, sehe ich fiir diese Anlage keine andere Funktion, als die Sicherung des
Bauplatzes zu gewdahrleisten und das Wasser des Imbrasos fiir immer fernzuhalten — ein
Leitwerk zum Einsammeln und Ableiten von Flachwasser®.

Dazu weitere Beobachtungen: Dipteros I wurde so iiber dem Flussbett errichtet, dass
sich seine Nordwestecke nahe dem 0Ostlichen Ufer befand, wahrend seine Stidwestecke dar-
tiber hinausreichte und jenseits des westlichen Ufers zu liegen kam. Die Nordwestecke des
Tempels befand sich leicht innerhalb des prahistorischen Befestigungsringes und somit auf
sicherem Terrain, nicht dagegen seine Stidwesthalfte. Damit das Wasser des Flusses auch
diesen Bereich des Tempels nicht gefahrden konnte, musste die Absperrung weit iiber die

5 Gruben 1957, Beil. 79, 2. und W., die Flussmiindung lag also damals néaher,
%0 Kienast 1992, 196. eine starke Schwemmschicht und mehrere Kiesel-
® Vgl. dazu auch Buschor 1953, 5: »ein siidostlich schichten bestdtigen diese Ansetzung.«
verlaufendes Flussbett [...] (in C8 und C9), das min- ¢ Auch Buschor 1930, 51 hat auf dieses Problem hinge-
destens im spédten dritten und frithen zweiten Jahr- wiesen.
tausend vom Imbrasos durchflossen war.« Ebenso % So der Terminus der Wasserbauer. Fiir Diskussion
Buschor 1928, 52: »An der NW-Ecke des Tempels und Hinweise danke ich Prof. J. Knauss.

senkt sich das prahistorische Niveau stark nach S.
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riickwartige Front des Tempels ausgreifen. Nur so erklart sich, dass die >Nordwesthalle« in
ihrer gesamten Lange hinter dem Tempel angeordnet ist.

Auf den bisher veroffentlichten Gesamtplanen des Heiligtums ist dieser Sachverhalt nur
schwer zu erkennen. Beim geometrischen Heiligtum mit Altar, Hekatompedos und Siidhal-
le ist der Verlauf des betreffenden Flussarmes in der Regel angegeben, nicht dagegen beim
archaischen Heiligtum mit den neuen GrofSbauten und ebenso wenig beim Ubersichtsplan,
auf dem alle Phasen des Heiligtums dargestellt sind. Es gibt kaum einen Plan, auf dem
dieses Flussbett des Imbrasos zusammen mit dem Dipteros I erscheint — so als sei mit des-
sen Errichtung der Wasserlauf verschwunden®. Das trifft im Prinzip wohl auch zu, setzt
aber bestimmte Mafinahmen voraus und es spricht alles dafiir, dass die >Nordwesthalle«
genau dazu geschaffen wurde. Ihre Position hinter dem Tempel schliefst aus, dass sie erbaut
wurde, um einer Aufgabe im Heiligtumsbetrieb zu dienen, Lage und Funktion der Anlage
werden nur verstandlich im Zusammenhang mit dem Flusslauf.

Dass hier ein Flussbett verlief, ist — wie schon dargelegt — ausreichend gesichert und
wird zusatzlich bestatigt dadurch, dass die Mergelplatten des sogenannten Nordwesthal-
lenfundaments tief griinden und auf Flusskies aufliegen — das betont nicht nur Buschor, es
ist auch auf der Zeichnung von Gruben vermerkt®. Alle Fundamente sind Bestandteil einer
in sich geschlossenen Anlage und eindeutig in einem Zuge errichtet worden, bevor die Fort-

¢ Einzig bei Buschor 1953, 7 Abb.5, die aber als hy- des Heiligtums gebildet haben diirfte. Buschor be-
pothetisches Schema deklariert ist. Ahnlich bei tont, dass noch unklar sei, wie die »Notwendigkeiten
Bergquist 1967, Plan 26. 27, auf denen sowohl der Di- fiir die Fithrung des Flusslaufs« bei der Errichtung
pteros als auch ein westlicher Flusslauf (allerdings zu von Dipteros II gelost worden sein konnten. Auf-
weit im W) eingetragen sind. Die von Hendrich 2007, schlussreich, aber mit dem Grundriss von DipterosII,
Plan 3 skizzierte Situation ist ebenfalls irrefithrend, ist Walter 1990, 18 Abb. 4; 20 Abb. 7.
weil der (gestrichelte) Flusslauf nicht dem hinter der ® Buschor 1930, 54 spricht von »einer %2 m starken
Stidhalle festgestellten entspricht. Alle diese Pldne Schicht aus feinem Flusskies«, Gruben (hier Abb.9)
folgen der These von Buschor 1953, 8, der vermutet, vermerkt unter dem betreffenden Fundament: »Fei-
dass der betreffende Flusslauf um 570 v. Chr. zuge- ne Kies- und Sandschicht«. Die Schicht unter dem
schiittet worden sein muss (so auch Buschor 1930, 51) Nordmauerfundament ist eindeutig anders darge-
und dass das »neue Flussbett« westlich des Dammes, stellt, eine schriftliche Angabe zur Beschaffenheit

der zur Sicherung angelegt wurde, die Westgrenze fehlt.
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setzung nach Osten geplant war: eine kastenformige Konstruktion von zwei langen Funda-
mentstrangen, die mit vier Quermauern untereinander verbunden ist. Die gesamte Anlage
ist Resultat eines kohédrenten Entwurfs und hatte ohne Zweifel eine besondere Funktion.

Merkwiirdig ist der Grundriss allerdings, wenn man berticksichtigt, dass nur auf dem
nordlichen Fundamentzug eine aufgehende Mauer erhalten ist, wahrend der Zustand des
sonstigen Unterbaus vermuten ldsst, dass die iibrigen Fundamente ohne Aufbau geblieben
und so der Verwitterung ausgesetzt gewesen seien. Bei genauerer Betrachtung wére eine
solche Losung aber durchaus logisch fiir eine Konstruktion, die den Flusslauf moglichst zu-
verldssig abriegeln und umleiten sollte — zum Fluss hin eine gut fundierte Mauer, dahinter
weitere Fundamente ohne aufgehende Mauer. Da das gesamte Fundament anscheinend auf
der Sohle des Bachbetts griindet und nicht in Erdreich eingebettet ist®, war es wirkungsvol-
ler, zwei parallele Ziige zu errichten, sie mit Querstrangen zu verbinden und auszusteifen
und so ein kastenfoérmiges Bollwerk zu schaffen.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf eine massive, wenigstens zwei Schichten
hohe Steinsetzung aus Porosblocken im westlichen Kompartiment, das von Schleif iiber-
gangen wurde, auf dem Steinplan von 1963 aber vermerkt ist (Abb. 12)”". Es gibt keinerlei
Hinweise darauf, dass auf dem Podest von rund 4 m Lange und 3,5 m Tiefe etwas errichtet
gewesen sei — es ist eher als Mafinahme zu verstehen, das betreffende Kompartiment mog-
lichst stabil zu gestalten. Statt der sonstigen Fiillung aus Erdreich und Feldsteinen wur-
den hier zwei Lagen von Porosblocken eingebracht — vielleicht ein Hinweis darauf, dass
an dieser Stelle das eigentliche Flussbett verlief, dem man mit einer zusatzlichen Sicherung
begegnen wollte.

So ungewohnlich eine solche Losung anmutet, die Tatsache, dass der hier beschriebene
Komplex in seiner gesamten Ausdehnung westlich von Dipteros I liegt, lasst kaum eine
andere Erklarung zu. Woftir sollte der Bereich hinter dem Tempel miteinbezogen werden?
Welche Rolle sollte einem Bau — welcher Art auch immer — zukommen in einem Areal, das
nicht nur weitab vom Zentrum des Heiligtums und weitab vom Kultgeschehen lag, sondern
auch fern von jeglicher Erschlieffung®. Dass der Komplex so weit nach Westen reicht, lasst
sich einzig und allein mit der ihm zugedachten Aufgabe erkldren, namlich der, das Wasser
des Imbrasos vom Heiligtum fernzuhalten. Die Position der Nordwestecke der Temenos-
mauer ware demnach diktiert von der Fliefirichtung des Wassers und die Einbeziehung
des Bereichs hinter Dipteros I ware ausschliefdlich Folge der Bemiihungen, dessen Bauplatz
nachhaltig und endgiiltig zu sichern.

Die Westgrenze des Temenos, wie sie bei der Erweiterung geplant wurde, folgt einer
Richtung, die nahezu parallel zur Bauflucht der Siidhalle und damit zur FliefSrichtung des
Flussarmes verlduft — ein Zusammenhang, der bisher nirgends erwahnt wurde. Fithrt man
andererseits die Flucht der Ufermauer hinter der Stidhalle weiter nach Norden fort, schnei-
det diese Linie die Heiligtumsgrenze etwa bei der Ostecke der sogenannten Nordwesthalle.
Bei Betrachtung des Gesamtplanes des Heiligtums entsteht der Eindruck, dass der Damm

% Buschor 1930, 55 betont, dass der »Stylobat«, das ist Foto Abb.11 zu erkennen. Auf dem Grundriss von
das Stidfundament, etwa 1 m hoher liege »als das Schleif, Buschor 1930, 54 Abb. 25, ist nichts derglei-
Vorgeliande gegen den Tempel zu«. Auf der Fun- chen vermerkt, wohl weil er diese Porosblocke als
damentplatte der westlichen Quermauer ist ein Ni- nicht zugehorig beurteilt hat. Dass Schede 1929, 10
veau von +273 angegeben, die Unterkante diirfte mit seinem Hinweis auf »Porosbauschutt vor der
dort bei rund +263 liegen, ein Maf}, das genau mit Mauer« ebenfalls diese Setzung meint, ist wahr-
dem Niveau des Unterbaus der Stufenecke des Di- scheinlich, aber nicht zu belegen.
pteros I iibereinstimmt (s. Buschor 1930, Beil. 18). % Als Zentrum des Heiligtums gilt der Bereich zwi-
Vgl. Anm. 10. schen Altar und Tempel; alle Wege haben dort ihr

¢ Eine Untersuchung dieser Steinsetzung gibt es nicht; Ziel. Eine Wegefithrung zwischen Dipteros und

sie ist nur auf dem Plan eingetragen und auf dem nordlicher Temenosbegrenzung ist nicht bekannt.
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Abb. 16 Topographischer
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das Wasser nach Westen umleiten sollte®. Zur Ableitung des Wassers scheint das die kiir-
zere Strecke, der Weg nach Osten entlang der Nordgrenze ist wesentlich weiter. Eine solche
Losung ist aber kaum vereinbar mit der eben beschriebenen Flucht der westlichen Teme-
nosgrenze. Unabhédngig davon, ob man die aufgedeckten Fundamente als Bestandteil eines
Zaunes interpretiert oder als Reihung von Weihgeschenken, wire das Wasser aufgrund
der Liicke zur >Nordwesthalle< hin in das Heiligtum gelenkt, statt von diesem ferngehal-
ten worden™. Allein aus diesen Gegebenheiten wird klar, dass eine Ableitung nach Westen

nicht beabsichtigt gewesen sein kann.

% Buschor 1930, 51; Buschor 1953, 8 betont, dass der
alte Fluss zugeschiittet worden sei und das neue
Flussbett die Westgrenze des Heiligtums gebildet
haben diirfte. Isler 1976, 279 argumentiert, dass fiir
den Bau des Dipteros I der Fluss nach Westen verlegt
werden musste.

0 Buschor 1930, 51-53 erkennt in den regelmafig er-
richteten Basen Sockel fiir einen Zaun, Kienast 1992,
193 f. dagegen eine Reihung von Weihgeschenken.
Gruben 2014, 173 favorisiert wiederum einen Zaun.
Zwischen der westlichen Ecke der >Nordwesthalle«
und der Basenreihe besteht eine Liicke von rund 4 m,
durch die jederzeit Wasser eindringen konnte.



116 HermaNN J. KiENAST

Die Situation stellt sich vollig anders dar, wenn man eine topographische Karte zu Rate
zieht (Abb. 16). Dort zeigt sich namlich, dass eine Ableitung des Wassers nach Westen gar
nicht hatte funktionieren kénnen, weil die Ausrichtung der gesamten nérdlichen Temenos-
mauer, die auf dem genordeten Grabungsplan” vermeintlich nach Westen weist, unter Be-
achtung des Flusslaufes in Wirklichkeit nach Osten zeigt. Ziel dieser so gerichteten Ablei-
tung ist allem Anschein nach das Flussbett des Imbrasos, das bereits von Buschor anhand
von Inschriften erschlossen wurde”. Seine Vermutung ist bestitigt, seit bei der Grabung
von 1980 ein Flussbett aufgedeckt wurde, das merklich breiter ist als das hinter der Stidhal-
le. Offensichtlich handelt es sich um das Hauptbett des Imbrasos, das sich im Laufe der Ent-
wicklung noch weiter nach Osten verlagert hat™. Sicher ist jedenfalls, dass der eigentliche
Fluss im Osten verlief, wahrend der westliche Wasserlauf nur einen Nebenarm darstellte.
Mit der Errichtung des Dammes sollte erreicht werden, dass dieser Nebenarm endgiiltig
stillgelegt und sein Wasser dem Hauptbett zugefiihrt wurde.

Vor diesem Hintergrund wird die Errichtung eines Dammes plausibel. Es ging nicht
darum, dem Fluss als solchen den Weg abzuschneiden - ein Unterfangen, das so nah an der
Miindung de facto nicht zu realisieren gewesen ware —, es ging darum, einen alten Seiten-
arm, der vielleicht nicht einmal kontinuierlich Wasser fiihrte, ein fiir alle Mal umzuleiten
und mit dem Hauptbett zu verbinden™. Die merkwiirdige Konstruktion im Nordwesten
wurde primar zum Einsammeln und Ableiten von Flachwasser errichtet. Der Bauplatz von
Dipteros I war durch den Nebenstrang des Flusses gefahrdet, der Architekt konnte aber da-
von ausgehen, dass eine solche Mafsnahme Erfolg haben wiirde. Die weitere Entwicklung
zeigt, dass der kastenférmige Damm stabil genug war, dem Wasser Widerstand zu leisten,
sie zeigt aber auch, dass es mit der Umleitung allein nicht getan war.

Wie viele Jahre der Damm im Nordwesten als isolierte Anlage bestand, ist nicht zu
entscheiden, offensichtlich wurden aber sehr bald zusatzliche Mafsnahmen notwendig.
Wohl erzwungen durch eine Uberschwemmung des Imbrasos, wurde an dem bestehenden
Damm die Nordmauer angefiigt und die gesamte Nordflanke des Bezirks geschlossen. Das
Fundament dieser Verlangerung griindet weniger tief, seine Sohle liegt — weil auflerhalb des
einstigen Bachbettes — hoher; die aufgehende Mauer ist jedoch starker. Ob die Nordmauer
eine vorlaufige Markierung der Grenze ersetzt hat und wie eine solche ausgesehen haben
konnte, ist unbekannt, ebenso wenig gibt es einen aussagekraftigen Befund fiir den Zeit-
punkt, zu dem die Temenosgrenze mit einer massiven Mauer versehen wurde. Eindeutig
lasst sich jedoch feststellen, dass diese Mauer erst in einem zweiten Schritt entstand, und
sicher ist ebenfalls, dass die Mauer noch vor Dipteros II errichtet wurde.

Die Veranderungen am Nordtor belegen, dass die Temenosgrenze zunachst ohne jegli-
che Ummauerung festgelegt war; die flankierenden Monumente standen urspriinglich auf
einem Niveau, das unter der Nordmauer lag”™. Als diese errichtet wurde, musste die Tor-

7t Alle Pléne des Heiligtums sind verstandlicherweise le reicht wegen des geringeren Abstands zum Meer
nach dem Tempel ausgerichtet, der zwar geostet ist, und wohl auch, weil es sich um ein Altwasserbett
aber nach Reuther 1957, Z. 1 um rund 12° von der handelt, bemerkenswert tief bis auf +5, ist aber we-
Idealrichtung abweicht. sentlich schmaler. Der Abstand zwischen Ufermauer

2 Buschor 1953, 7 Abb.5. Véllig irrefithrend spricht und Hallenriickwand betragt zwar ebenfalls 3 m, das
Wightman 2007, 433 von »Chisius [sic!] and Imbra- Gerinne selbst hat aber nur eine Breite von max. 2 m.
sos rivers [...]«. 7+ Buschor 1930, 51 schlieSt nicht aus, dass »er von

7 Kienast 1985 Abb.2. Das aufgedeckte Flussbett ist selbst ausgetrocknet war« und spricht spéter von
gut 3m breit, seine Sohle ist voll mit Gerdll und einem »Altbach« (Buschor 1959, 209). Ein Versuch,
reicht laut Kyrieleis 1985 Abb. 45 bis auf +165. Bei den Hauptfluss umzuleiten, hiatte mit weit groflerem
den Ausgrabungen des Osttores hat sich gezeigt, Abstand zum Heiligtum erfolgen miissen.

dass dieses Flussbett in archaischer Zeit bereits kein 75 Kienast 2007, 205. Die Dokumentation bei Isler 1978,
Wasser mehr fiihrte. Das Bett westlich der Siidhal- Beil. 28 bietet leider nur drei sehr schematische
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schwelle angehoben und sowohl aufsen als auch innen mit einer Rampe versehen werden,
weil fiir eine einfache Stufe der geschaffene Hohenunterschied zu grofs war. Eindeutig geht
daraus hervor, dass bei der Anlage des Tores keine Notwendigkeit bestand, irgendwelche
Mafsnahmen zur Abwehr von Wasser zu treffen. Das bestitigt zum einen, dass die Nord-
mauer erst in einem zweiten Anlauf errichtet wurde, und bedeutet zum anderen, dass das
umzuleitende Wasser zunachst nicht als Gefahr erachtet wurde. Die Hoherlegung des Tor-
durchgangs um rund 1m ist eine rigorose Losung, die das Problem in aller Deutlichkeit
vor Augen fiihrt: Sie zeigt, dass man bemiiht war, die Gefahr von Uberschwemmungen
endgiiltig zu bannen; sie zeigt ibrigens auch, dass das Wasser des alten Seitenarmes nach
Osten abfloss.

Der Befund 6stlich des Tores ist sparlich und tiber eine weite Distanz nicht erfasst. Bei
den jiingsten Untersuchungen am Osttor an der Heiligen Strafle wurde jedoch festgestellt,
dass auch dort erst in einem zweiten Schritt eine Mauer errichtet wurde, um das Temenos
einzugrenzen’®. Man geht wohl nicht fehl in der Annahme, dass diese Mauer zur gleichen
Zeit entstand wie die Nordmauer. Zusammenfassend liefSe sich somit folgern, dass der
Damm im Westen eine der ersten baulichen Mafinahmen im Zuge der Temenoserweiterung
war. Er wurde angelegt, noch bevor mit den Bauarbeiten am Dipteros I begonnen wurde.
Die vollstandige SchliefSung der Nordgrenze mit einer zusatzlichen Mauer wurde dagegen
erst zu einem spateren Zeitpunkt als notwendig erachtet”. Mit der Rampe am Nordtor und
der Anhebung von dessen Schwelle war die gesamte Nordgrenze sicher abgeriegelt und vor
Hochwasser geschiitzt.

Der Gedanke, dass die lange Mauer entlang der Nordgrenze vor allem dem Schutz vor
Wasser dienen sollte, ist nicht neu. Sowohl Homann-Wedeking als auch Isler haben vermu-
tet, dass die Nordmauer errichtet wurde, um die dauernde Uberschwemmungsgefahr zu
bannen. Ihre Argumente — Datierung, Mauerstarke und einheitliche Richtung — sind nach
wie vor giiltig”. Hinzuzuftigen wére jedoch, dass fiir die {iber 150 m lange einschiffige Hal-
lenanlage in der gesamten antiken Architektur keine Parallele zu finden ist””. Umso erstaun-
licher ist es, dass an der Halle nach wie vor festgehalten wurde, obwohl auf den Planen kein
entsprechender Befund auszumachen ist — keiner, der einen einheitlich gestalteten Bau von
solcher Lange, und keiner, der die Rekonstruktion einer solch ungewohnlichen Architektur
belegen konnte. Beide Hallen stellen sowohl in ihrer jeweiligen Form als auch in ihrer Kom-
bination ein befremdendes Unikum dar, an dem sich aber niemand stOrte.

Irritierend war sicher die Anlage im Westen, die nicht aus einer einzigen Mauerflucht
besteht. Der rund 60 m lange Riegel ist ausgesteift mit querlaufenden Fundamenten und
ergdnzt zu einem geschlossenen Geviert, so dass der Gedanke an ein Bauwerk aufkommen

Schnitte. Deutlich ist aber auf Schnitt b zu sehen, den war, stellt die Riickwand der Nordwesthalle
dass das Ostliche Tormonument unter die »Fiillung die nordliche Heiligtumsgrenze in der >Rhoikoszeit«
um das Torfundament der zweiten Bauphase« reicht. dar«. Auf S.228 fragt er, »wann die Erweiterung der

7 Die Ausgrabungen am Osttor haben deutlich ge- Nordwest-Halle, die etwa in die Regierungszeit des
macht, dass die Temenosmauer erst in einer zweiten Polykrates gesetzt werden kann, aufler Betrieb kam
Bauphase angesetzt wurde. Kienast, im Druck. [...]«.

77 Alle bisherigen Datierungen richten sich nach dem ™ Der Typus der Halle wurde weder von den Ausgra-
Urteil von Buschor. Schmidt 1972, 171 fasst zusam- bern noch von spéteren Bearbeitern kommentiert.
men: »ist die Nordwesthalle rhoikisch, also ca. 560— Abgesehen von der Halle der Athener in Delphi, die
550 v. Chr., so wére die Anfligung polykratisch, also aber nicht freistehend ist, ist nur die Halle am Ein-
etwa 530 v. Chr. zu datieren«. gangstor des Heiligtums von Yria vergleichbar, die

® Homann-Wedeking 1966, 162. Isler 1976, 279: »[...] aber eher als Unterstand zu bezeichnen ist. s. Oh-
Hauptaufgabe der Nordmauer [liegt darin], dass sie nesorg 2013, 233 Taf. 31. Coulton 1976 befasst sich nur
[...] Wasser des Flusses [...] wieder dem Fluss und mit der >Nordwesthalle¢, duflert sich aber nicht zur
dem Meer zufiihrte«. Homann-Wedeking 1964a, >Nordhalle«.

227 stellt aber fest: »Wie schon friither erkannt wor-
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konnte. Das bereits kommentierte Bankett aus Porosblocken, das mittig in der westlichen
Kammer versetzt ist, in den Abhandlungen aber unerwéhnt blieb, lasst sich jedoch schwer-
lich mit einem Bau vereinbaren. Es ist eher eine Mafsnahme, mit der der Fundamentrahmen
zusatzlich gefestigt werden sollte®. Die Schichtung aus grofien Blocken mit kleineren darii-
ber spricht nicht fiir einen Aufbau; ihre Position im westlichen Kompartiment, die recht ge-
nau mit dem Flussbett zusammentfallt, lasst sich nur als zusatzliche Stabilisierung verstehen.
Die anschlieflende Strecke — knapp 100 m bis zum Nordtor — blieb dagegen ohne eine solche
Sicherung, dafiir wurde die Konstruktion auf eine Stirke von 90 cm verbreitert. Wie weit
diese Mauerstarke 0Ostlich des Nordtores beibehalten wurde, ist nicht bekannt; beim Tor an
der Heiligen Strafle betrédgt sie aber wieder 52 cm®'. Wahrscheinlich war die Strecke zwischen
beiden Toren in mehrere Baulose aufgeteilt und in jeweils unterschiedlicher Manier errichtet.

Die gesamte Nordflanke des Temenos war nach diesen Mafinahmen mit einer schlichten
durchgehenden Mauer abgeschlossen. Keiner der Mauerziige wurde errichtet, um irgend-
eine Architektur zu tragen, sie dienten ausschliefilich dazu, jegliches Wasser des Imbrasos
vom heiligen Bezirk fernzuhalten. >Nordwesthalle« und >Nordhalle« haben in der publizier-
ten Form nie existiert.

Dass in der weiteren Geschichte des Heiligtums die solide gesetzten Mauern fiir An- und
Aufbauten genutzt wurden, ist nicht ungewdhnlich. Festzuhalten ist aber, dass hier keine
offizielle Architektur errichtet war; der zwickelférmige Bereich entlang der nordwestlichen
Heiligtumsbegrenzung war dafiir nicht geeignet. Das Dreieck zwischen Tempel und Teme-
nosmauer war kein begehrter Bauplatz, nicht zu Zeiten des Dipteros I und noch weniger nach
dessen Zerstorung. Mit der Verlegung des Dipteros II weiter nach Westen entsteht zwar der
Eindruck, dass die >Nordwesthalle« in das Temenos integriert gewesen sei, die Anlage befand
sich jedoch auch unter den neuen Gegebenheiten vollig isoliert, buchstdblich in einem toten
Winkel. Wahrend der archaischen Zeit gab es keinerlei bauliche Aktivitaten in diesem Bereich
des Temenos — kein Gebaude®, kein Monument, keinen Brunnen und vor allem keine Halle.

Wann die ersten Quermauern an die Nordmauer angefiigt wurden, ist unbekannt. An-
zunehmen ist, dass bei der Errichtung solcher Anbauten die Temenosmauer aufgestockt
wurde und allmahlich Réume und Kammern entstanden sind — einfache provisorische Bau-
ten, in denen Handler und Handwerker ihrer Tatigkeit nachgingen. Aus dem Befund geht
hervor, dass der von Schmidt untersuchte Bereich schon in der Mitte des 6. Jahrhunderts
auf diese Weise genutzt wurde; es liegt nahe, dass sich entlang der gesamten Nordmauer
ahnliche Aktivitaten entwickelten®. Fiir eine offizielle Architektur gibt es jedoch nicht den
geringsten Hinweis — keine Baureste, kein Werkstiick, keinen Dachschmuck®. Wie man sich
die aufgehenden Quermauern vorstellen soll, ist unklar, sicher ist nur, dass sich entlang der
gesamten Siidflanke der Nordmauer keinerlei Reste eines Stylobats oder eines vergleichba-
ren Unterbaus erhalten haben, nichts, was auf eine Saulen- oder Stiitzenstellung schliefSen
liefle. Es gibt auch keine Hinweise dafiir, dass Fundamente ausgeraubt worden seien. Das

80 Schede 1929, 10 erwiahnt einen »Porosschutt«; da 83 Schmidt 1972, 179. Zu Recht weist Schmidt auf die

er aber in seiner Darstellung Nordwest- und Nord- sog. Kapeloi-Inschrift ] 35 + ] 284 hin, die in H 7, also
mauer vermengt, ist nicht klar, wo der beobachtete in unmittelbarer Nachbarschaft des Kessels, gefun-
Schutt lag. Auf seiner Abb. 8 ist vor dem Fundament den wurde und eine »Marktordnung« wiedergibt
eine Schiittung sichtbar. Vgl. Anm. 67. sowie Pachtzinsen regelt (Habicht 1972, 210-216),

81 Ostlich des Nordtores wurden noch rund 15 m mit allerdings erst in die zweite Halfte des 3. Jhs. datiert.
der gleichen Mauerstirke festgestellt, beim Tor an Vgl. dazu auch Leypold 2008, 198, die von »sieben
der Heiligen Strafle betragt die Starke dann 52 cm, innerhalb des Heiligtums gelegenen Wirtschaften
ein Maf, das dem der Nordmauer entspricht. und Herbergen« schreibt.

8 Welche Rolle dem von Homann-Wedeking 1964a, % Die von Ohnesorg 2009, 53 vorgeschlagene Zuwei-
226 f. in G-H 6-7 festgestellten megaronartigen Bau sung von Dachziegeln ist rein hypothetisch; der
aus fritharchaischer Zeit zukommt, ist unklar. Fundort der betreffenden Ziegelfragmente ist be-

zeichnenderweise auch im Stiden des Temenos.
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wiederum deutet auf Konstruktionen aus Holz oder Lehmziegel hin — oder auf vollig offene
Anlagen. Beides wiirde zur genannten Nutzung passen und den provisorischen Charakter
der entlang der Nordmauer entstandenen Baulichkeiten zusatzlich verdeutlichen.

Dass der umgeleitete Imbrasosarm auch weiterhin Probleme bereitete, ist an der West-
ecke des Temenos zu studieren. Dort ist die Ecke des Dammes mit machtigen Steinblocken
verstarkt und zu einem regelrechten Bollwerk ausgebaut — ein deutlicher Beleg dafiir, dass
der Fluss und mit ihm der betreffende Nebenarm immer wieder anschwellen konnten. Of-
fenbar war die Ableitung nach Osten anféllig und schnelle Abhilfe erforderlich. Die Blocke
sind vollig unregelméafsig und ohne jede Sorgfalt senkrecht vor die Mauer gesetzt oder auf
einer ausladenden Steinschiittung verlegt. Die Ecke des Dammes war damit grofiflachig
stabilisiert und zusatzlich gesichert (Abb. 17. 18)%.

Wann diese Mafinahme ergriffen wurde, ist unklar, sie zeigt jedoch, dass der urspriing-
liche Damm nicht ausreichte. Endgiiltig beseitigt war das Problem wohl erst, nachdem das
Bett dieses Nebenarmes verfiuillt war. Allem Anschein nach war das der letzte Schritt, um das
Wasser ein fiir alle Mal fernzuhalten. Auf dem topographischen Plan von W. Gell (Abb. 16)
ist ein alter Weg eingezeichnet, der auf Hohe des Sarakini-Turms vom heutigen Bett des Im-
brasos abzweigt und auf die Nordwestecke des Heiligtums zufiihrt*. Es ist dieselbe Trasse,
die dann als >Nordweststrafse« auf den Planen des Heraions erscheint — ein weiteres Miss-
verstandnis in der Beurteilung der Situation an der Nordwestecke des Temenos®”. Warum
sollte in archaischer Zeit ein Weg vom Inselinnern her angelegt worden sein, der auf die
geschlossene Temenosecke — bislang auf die Riickseite der >Nordwesthalle« — zufiihrte, um
dann abrupt umzubiegen und auf einer Lange von rund 150 m die Temenosmauer — bislang
Riickwand der >Nordhalle« — zu begleiten bis zum eigentlichen Zugang am Nordtor? Wie
ware eine solche Wegefiihrung mit der Nordstidstrafie zu vereinbaren?

Die >Nordweststrafie« steht in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der Erschlie-
Bung des Heiligtums. Die Tatsache, dass ihre unteren Schichten aus Sand und Kies bestehen
und ihre Trasse mit der Richtung jenes Flussbettes zusammentfallt, das bis zur Errichtung
des Dipteros I hier verlief, ldsst sich kaum anders erklaren, als dass die festgestellten Auffiil-
lungen nicht eingebracht wurden, um einen Weg zu festigen; mit ihnen sollte das dauernde
Hochwasserproblem endgiiltig gelost werden. Wie weit das Bachbett nach Norden eingeeb-
net wurde, ist nicht untersucht. Die Auffiillung ist insgesamt fast 1 m hoch und besteht aus
bemerkenswert grobem Material (Abb. 19), das in mehreren bis zu 40 cm hohen Schichten
eingebracht wurde und gerade im unteren Teil in Querrichtung geboscht ist. Das alles passt
zu einer rigorosen Verfiillung eines Flussbettes, nicht aber zu einer Straienplanierung®.

8 Schleif (Buschor 1930, 55) erwdhnt »die Umpackung zeichnet hat, wird nicht erlautert. Isler 1978, Plan 7
der Nordwestecke mit 40 cm dicken, hochkantge- wiederum wiederholt die Darstellung von Buschor,
stellten Porosquadernc, ldsst sie aber auf seinem Plan verlangert den Weg aber {iber das Nordtor hinaus.
Abb. 25 beiseite. Isler 1978, 7 spricht sogar von einem % Homann-Wedeking 1965, 440 spricht pauschal von
»Wellenbrecher«. Die notdiirftige Verstarkung der einer »Strale der Rhoikoszeit«; Isler 1976, 279 stellt
Ecke ist nur mehr zum Teil erhalten; auch die Stein- eine flinfmalige Erneuerung fest. Welch maéchtige
setzung der westlichen Mauer ist bis auf die unters- Auffiillung notwendig war, um den vermeintlichen
te Plattenlage verschwunden. Wann und wodurch Weg herzustellen, ist eindrucksvoll zu sehen bei Is-
diese Zerstorung erfolgte, ist unbekannt, die Liicke ler 1978 Taf. 21, 3; Beil. 28 a. Ausgewiesen ist dort der
an der Ecke sieht jedoch so aus, als ob sie mutwillig Untergrund aus Sand und Kies sowie die starke Bo-
geschaffen worden sei. schung der unteren Schichten. Hinzuweisen ist auf

8¢ Zum Turm des Sarakini s. Kienast 2001, 527 £. ein Grab, das in die Oberflache eingetieft ist (zu sehen

8 Auch hier war es Buschor 1928, 52 — und ihm folgend in Abb. 12) — ein Befund, der bei einem Weg kaum er-
Schede 1929, 9 —, der diese im Wortsinn falsche Fahr- Kklarlich wére. Auch die Tonrohrleitungen, die eindeu-
te gelegt und Buschor 1930, 51 Beil. 13. 14; 57 Abb. 28 tig liber der Auffiillung verlegt sind (Buschor 1930,
dann weiter vertieft hat. Warum Walter 1990, 123 Beil. 14,1), waren mit einem Weg schwer vereinbar.

Abb. 139; 157 Abb. 169 eine veranderte Trasse einge-
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+U3 Abb. 17 Grundriss und

Schnitt der Nordwestecke der
»>Nordwesthalle« mit spaterer
Umpackung (M. 1:75)

Abb. 18 Nordwestecke der
»Nordwesthalle« mit spaterer
Umpackung von Siiden
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Abb. 19 Aufschiittung der >Nordweststraie< von Westen

Zusammenfassend ergibt sich folgendes Resultat: Ziel der ersten Ausgrabungen war es,
das riesige Fundament des Dipteros II freizulegen und eine erste Vorstellung vom heiligen
Bezirk zu bekommen. Die eigentliche Erforschung der Stitte begann mit der Ara Buschor.
Er war es, der in seinem Bemiihen, ein Gesamtbild des Heiligtums zu entwerfen, erste In-
terpretationen des Befundes lieferte. Dass bei der Fiille der zu beantwortenden Fragen auch
Fehlinterpretationen unterliefen, ist nur verstandlich. Die Hallenanlage an der Nordgrenze
des Temenos ist ein Beispiel dafiir. Dass die These von ihrer Existenz in der Folge ein Ei-
genleben entwickelte, zeigt nur, welch grofies Gewicht den Veroffentlichungen von Buschor
und Schleif beigemessen wurde. Spatestens seit den Nachuntersuchungen in den 1950er-
und 1960er-Jahren, vor allem aber im Zuge der Ausgrabung des Nordtores, die keinerlei
Hinweise fiir eine solch aufiergewohnliche Hallenanlage ergab, hatten jedoch Zweifel an
den bisherigen Rekonstruktionen aufkommen miissen.

Vollig falsch eingeschadtzt wurden der Imbrasos und die mit ihm verbundenen Prob-
leme. Das hinter der Stidhalle festgestellte Bett ist nicht gleichzusetzen mit dem Haupt-
fluss — fiir jeden, der den Imbrasos mit eigenen Augen gesehen hat, ist das offensichtlich —,
es ist aber Bestandteil seines Miindungsdeltas, das bei Hochwasser gefahrlich anschwellen
konnte. Einem solchen Altwasser stellt man keine Halle in den Weg, sondern einen soliden
Damm. Dass dieser Damm in der Folge verlangert werden musste, dass am Nordtor beson-
dere Vorkehrungen getroffen werden mussten, fithrt das Problem deutlich vor Augen. Alle
Anstrengungen gipfelten darin, das betreffende Bett aufzufiillen, um das Wasser endgiiltig
fernzuhalten. Wie lange die Miindung des Flusses Ostlich des Heiligtums gelegen, wann
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sich der Imbrasos sein neues Bett gegraben hat, ist unbekannt. Heute ist er weitgehend ge-
zahmt und fliefst rund 500 m westlich des Heiligtums ins Meer®.
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