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Samos — Berlin — Moskau

Zu Schicksal und Bedeutung eines archaischen Dreifufikessels

NORBERT FRANKEN

ZUSAMMENFASSUNG In einem Spezialdepot des Puschkin-Museums in Moskau stiefS der Verfasser unter
antiken Bronzen aus ehemals Berliner Bestdnden auf ein bislang unpubliziertes archaisches Dreifufibein von er-
heblicher kunsthistorischer Bedeutung. Im Archiv der Berliner Antikensammlung entdeckte er danach eine bis
dato unbekannte Zeichnung dieses Stiicks. Nach einer Tagebuchnotiz wurde das Dreifufibein 1912 bei den Aus-
grabungen unweit des sogenannten Rhoikos-Altars im Heraion von Samos gefunden. Das massiv gegossene,
auf einer Lowenpranke stehende Dreifufibein ist auf der Vorderseite mit gravierten Bildern verschiedener Tiere
und Mischwesen verziert. Unter den sehr seltenen archaischen Dreifufikesseln mit figiirlichem Bildschmuck ist
es das besterhaltene Exemplar. Fiir die Kombination von voll gegossenen Beinen und Gravur ist kein weiteres
Beispiel bekannt. Stilistische Parallelen sprechen fiir eine Herstellung in einer westkleinasiatischen bzw. insel-
ionischen, vielleicht samischen oder milesischen Werkstatt und fiir eine Datierung um die Mitte des 6. Jahrhun-
derts v. Chr. Aufgrund von Vergleichen erscheint neben der Deutung als Weihgeschenk auch ein Gebrauch als
Sakralgerat moglich.

Schlagworter  Dreifufibein; Toreutik; frithgriechisch; Samos; Tiere; Mischwesen.

Samos — Berlin — Moscow. On the fate and significance of an archaic tripod cauldron

ABSTRACT In a special storeroom of the Pushkin Museum in Moscow, the author stumbled upon a previ-
ously unpublished tripod leg of considerable art-historical importance among ancient bronzes once held in
Berlin. The author also discovered a previously unknown sketch of this piece in the archives of the Collection
of Classical Antiquities (Antikensammlung) in Berlin. According to a diary entry, the tripod leg was found in
1912 not far from the so-called Rhoicos Altar in the Heraion of Samos. The front of the massive, cast tripod
leg, standing on a lion’s paw, is engraved with images of different animals and hybrid creatures. Among very
rare archaic tripod cauldrons with figurative decoration, it is the best-preserved specimen. No other example
of the combination of legs cast as a single piece and engraving is known. Stylistic parallels suggest that it was
produced in a workshop in western Asia Minor or the Ionian islands, potentially Samos or Miletos, around the
middle of the 6" century B.C. Besides the interpretation that the piece was a votive offering, comparison to other
pieces suggest that it may have been used as a ritual object.

Keywords  tripod leg; engraving; Early Greek; Samos; animals; hybrid creatures.

Zapog — BepoAivo — Mooxa. Lxetikd pe tnv TOXT KAL TN ONUaoia evog a@xaikov toLmodikov AéBnta
IMEPIAHYH Xe pio educy anoOrjkn tov Movoeiov Ilovokty otn Méoxa, avaueoa oe agxato x&dArxva
avTikelpeva tar oTolar TEOEQXOVTAV amtd mMEWMNV OLAAOYEG Tov BegoAivou o ouvtakng tov dpBov evto-
TUoE Eva HEXQL OTLYUNS adNUOOievTO TTODL AQXATKOV TOLTTOdM, ONUAVTIKO Atd TNV Aoy TNG LOTOQIAG TG
TéXVNG. L1o agyelo tng ZvAdoyng Apxatotrjtwv tov BegoAivou (Antikensammlung) avakaAve, katdmniy,
Eva dyvwaoTo LEXOL TOTE OXEDLO TOL AVTIKELLEVOL. LUV e Uio oTLelwoT) TOL NEQOAOYIOV, TO TTODL TOL
Tolmoda PéOnke to 1912 oto Hoatio tng ZApov, 0TI avaoka@Eég mov dLeveQyninKkay KOVt 0Tov AgYOLEVO
Bwuo tov Potkov. To mddL, To 0Tt0l0 €XEL KATAOKEVAOTEL PLE TNV TEXVLKN TING OUHTIOYOUS XUTEVOTG KoL KATA-
AfjyeL o€ MEAPA ALOVTAQLOY, Elval OTNV UTIQOOTLVY] TTAEVQA TOU DLKOOUTNUEVO LLE EYXAQAKTEG TTIAQATTAOELS
dlapopwv Lwwv Kat PLE0YevaV Ovtwv. ITpdkeltat Y to kaAvteoa owlOpevo delypa, avapeoa 0Tovg TOAD
OTIAVIOUG AQXATKOUG TOLTTODLKOUG AEBNTES TOL PEQOLV ELKOVIOTIKT] dtakdounot). ' to cuvdvaoud Twv
OAOXVTWV TODLWV KAL TNG EYXAQAENGS DEV ELVAL YVWOTO KAVEVA AAAO TAQADELY A, LTUALOTIKA TAQAAATAc
oLV YOQEOUV LTTEQ TNG KATAOKEVNG O& €QYAOTNQLO TG duTikic Mikodg Aciag 1) tng megloxrs ¢ lwviag -
lowg ™G Zapov 1) TN MiAntou — kot VTR LG X00vVoAdyNnoNg YVow ota péoa tov 6ov awdva 1.X. Baoet
avaAoyLV, TEQA AT TNV EQUNVELX TOL TOLTOdX WG avaBnuatog emtiong mbavr) Bewoeltat ) xeNom Tov wg
LEQOV OKEVOLG.

Aééerc-kAedrd Totmoduco modL. Togevtiky). ITowiun eAANvikT) téxvn. Zdpos. Zwa. MiEoyevr) ovia.
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Zur Wiederentdeckung

Eine mehrtagige Dienstreise im Rahmen des DFG-Projekts >Bilddatenbank: Antike Bronzen
in Berlin« fiihrte den Verfasser im September 2010 ins Museum der Bildenden Kiinste A.S.
Puschkin nach Moskau. Dank des freundlichen Entgegenkommens der damaligen Direk-
torin Irina Antonowa und tatkraftiger Unterstiitzung ihrer Mitarbeiterin Ludmila Akimo-
va konnte er dort den bislang nicht zuriickgefiihrten Teil der 1945 ins Puschkin-Museum
verbrachten Bestinde antiker Metallfunde der Berliner Antikensammlung studieren. Uber
verschiedene projektbezogene Ergebnisse’, vor allem {iber die in Berlin, Dresden und Mos-
kau gelungenen Wiederentdeckungen >verschollener< Bronzen hat der Verfasser wiederholt
berichtet’. Dazu kamen zwei Untersuchungen einzelner Materialgruppen aus sammlungs-
geschichtlicher Sicht®.

Angesichts der enormen Fiille an Ergebnissen konnen alle Darstellungen in gedruck-
ter Form nur exemplarischen Charakter haben. Fiir eine detaillierte Recherche zu den ver-
meintlichen Kriegsverlusten, die seit 2005 in den Magazinen des Puschkin-Museums wie-
der aufgetaucht sind, sei jedem Interessierten eine Suchabfrage der Bilddatenbank mit dem
Nachnamen des Fotografen Konstantin Korganov empfohlen, die zu 662 Treffern fiihrt. Da-
bei handelt es sich um den identifizierbaren Teil der rund 700 noch in Moskau vorhandenen
bzw. nachweisbaren Bronze- und Eisenobjekte der sogenannten Beutekunst aus den Bestan-
den des ehemaligen Antiquariums der Berliner Museen. Nicht selten sind darunter auch
Gegenstdnde, die sich im Laufe der Zeit in einzelne Bestandteile oder Fragmente aufgelost
hatten, welche zundchst vor Ort zusammengesucht und angepasst werden mussten. Bei
mehr als vierzig Objekten war eine Zusammenfithrung von Bruchstiicken nicht moglich,
weil sich einige davon in Berlin, andere in Moskau befinden*.

Fiir den Verbleib weiterhin vermisster Bronzen kommen im Wesentlichen drei Moglich-
keiten in Betracht: Erstens konnten sie sich in jenen russischen Sammlungen (Moskau, Staat-
liches Historisches Museum, Dom Burganova und Sankt Petersburg, Staatliche Eremitage)
befinden, in denen noch Werke anderer Materialgruppen (Vasen, Skulpturen, etc.) aus dem
ehemaligen Bestand der Berliner Antikensammlung aufbewahrt werden®. Zweitens sind sie
in geringerem Umfang auch in deutschen Sammlungen zu erwarten, da seit Ende des Krie-
ges immer wieder Bronzen ohne Brandschaden aufgetaucht sind, die vermutlich vor dem
Brand des Flakbunkers Friedrichshain im Mai 1945 oder an anderen Verlagerungsorten von

Der Verfasser dieses Aufsatzes hat fiir vielfaltige Hil- Ol . .Olympia

fe zu danken. Besonderer Dank gilt J. Fuchs (Athen), Sa. . .Samos

Ph. Brize, U. Dirschedl, U. Gehrig, H. Goette, M. Kider- SMB . . Staatliche Museen zu Berlin

len, H. Kyrieleis, U. Peltz, L. Rizzotto, U. Schlotzhauer

(alle Berlin), V. Barlou (Gieien), H. Bumke (Halle / Saa- ! Franken — Heilmeyer 2006; Franken 2007a; Franken
le) und H. Philipp (Miinchen). — Die aus zwei DFG-Pro- 2007b; Franken 2008; Franken 2011a.

jekten (Leitung W.-D. Heilmeyer, A. Scholl) hervorge- 2 Franken 2007c; Franken — Heilmeyer 2011; Franken

gangene Bilddatenbank >Antike Bronzen in Berlin< mit
iiber 8200 Bronze-, Blei- und Eisenobjekten der Antiken-
sammlung — Staatliche Museen zu Berlin ist seit Sep-
tember 2011 online: Franken 2011c. In der Datenbank
ist das Dreifufibein unter der neuen Inventarnummer
Sa. 130 Br verzeichnet.

Abkiirzungen:

ANT . . Antikensammlung

BB . . Bronze Berlin (alte Nr. fiir Bronzen aus Samos)
Br . .Bronze

Fr. . . Friederichs

2011b; Franken 2013.

3 Franken 2014; Franken, im Druck.

* Die meisten Beispiele finden sich bei einer kombinier-
ten Datenbankabfrage mit Objektstatus »nicht kom-
plett« und dem Namen des Fotografen »Korganov«. —
Vgl. auch: Franken 2016.

> Ob in einem im Puschkin-Museum zu vermutenden
Depot fiir die verlagerten Bronzen spéaterer Kunst-
epochen (ehemals Bestand der Skulpturensamm-
lung — SMB) weitere vermisste Bronzen der Anti-
kensammlung existieren, entzieht sich aktuell der
Kenntnis des Verfassers.
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Militdarangehorigen oder Zivilisten gepliindert wurden®. Drittens konnten sie restlos zer-
stort sein, da in dem genannten Flakbunker nicht nur Bleiobjekte, sondern auch solche aus
Bronze geschmolzen sind’.

Wenn hier nun eine weitere der in Moskau wieder aufgetauchten Bronzen vorgestellt
werden soll, so ist dies ihrer besonderen Bedeutung fiir die antike Kunstgeschichte geschul-
det. Trotz der Schéaden, die sie beim Brand des Flakbunkers und in der Folgezeit erlitten
hat, und trotz der Kiirze der Zeit, die dem Berichterstatter fiir die Autopsie blieb, bieten ihre
Einzigartigkeit und hohe kiinstlerische Qualitdt, wie sich zeigen lasst, gentigend Griinde
fiir eine separate Veroffentlichung®.

Als der Verfasser das unschwer als archaisches Dreifufibein bestimmbare Objekt in Mos-
kau fand, war es in zwei ungleich grofie Fragmente zerbrochen (Abb. 1). Das obere, grofiere
Bruchstiick trug die russische Inventarnummer »Aap 2810«, wahrend das untere, kleinere
Bruchstiick mit » Ab6p 3131« beschriftet war. Im praktischen Versuch erwiesen sich die Frag-
mente nicht nur als sicher zusammengehorig, sondern auch als >Bruch an Bruch« anpassend.

Eine erste technische Beschreibung

Das somit provisorisch rekonstruierte Dreifufibein ist massiv gegossen. Es steht auf einer
plastisch vorspringenden Lowenpranke und hat die Form einer geraden, sich am oberen
Ende schwalbenschwanzartig verbreiternden Stiitze von pi-formigem Querschnitt mit plas-
tischen Rundstdben als seitlicher Begrenzung. Im oberen Drittel stiitzt eine kurze, schrag
nach hinten vorstehende Strebe mit schneckenférmig eingerolltem Ende einen als Auflager
des verlorenen Beckens dienenden Vorsprung. Das aufgefundene Bein gehorte also zu dem
bis in romische Zeit kanonischen Idealtypus des sogenannten delphischen Dreifufies.

Bei genauer Betrachtung sind auf der Vorderseite Reste eingravierter bzw. ziselierter
und gepunzter Ornamente und Bilder erkennbar®. Auf dem oberen Bruchsttiick sind trotz der
rauen und von tiefen Rissen durchzogenen Oberfldche noch zahlreiche Linien zu verfolgen,
wahrend sich davon auf dem unteren Fragment wegen enormer Abplatzungen nichts mehr
erhalten hat. Die Beschreibung der Darstellungen soll darum vorerst zuriickgestellt werden.

Archivstudien und Rekontextualisierung

Von Beginn an war klar, dass es sich bei diesem bronzenen Dreifufibein um ein bedeuten-
des und aufiergewohnliches Objekt handelt, das unter normalen Umstanden einen festen
Platz in jedem Handbuch archaischer Kunst verdient hétte. Umso {iberraschender erschien
deshalb die Tatsache, dass dem Bearbeiter trotz seiner damals bereits mehr als sechsjahri-
gen intensiven Beschaftigung mit den antiken Bronzen in Berlin dieser augenscheinliche

Zuletzt fand der Verfasser zwei seit 1945 vermisste
Statuetten, den Krieger ANT Inv. Fr. 2202 und den
Jingling ANT Inv. 30894,38, in den Kunstsammlun-
gen der Ruhr-Universitdt Bochum. Fiir ergianzende
Auskiinfte ist C. Weber-Lehmann (Bochum) herzlich
zu danken.

Ganz bzw. teilweise geschmolzene Blei- und Bronze-
reste sah der Verfasser 2010 im Puschkin-Museum.
Teilaspekte dieses Beitrags konnte der Verfasser be-
reits in den Jahren 2012 und 2013 an den Universi-

taten Berlin (HU), Halle / Saale, Mainz und Miinchen
vortragen.

Dem iiblichen Sprachgebrauch folgend spricht der
Verfasser hier weiter von >Gravieren<, obwohl die
sichere Unterscheidung zwischen spanabhebendem
Gravieren und nicht-spanabhebendem Ziselieren
bestenfalls unter dem Binokular moglich wére. Insbe-
sondere die Punktreihen konnten auch durch Punzie-
ren entstanden sein.
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Abb.1 Zwei Fragmente von Dreifufibein. z. Z. Moskau, Puschkin-Museum Inv. Aap 2810 (oben) und Aop 3131
(unten): a. Vorderansicht. — b. Rechte Seitenansicht. — c. Riickansicht. — d. Linke Seitenansicht (M. 1:2)
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Abb. 2 Dreifufibein aus Samos. Ehemals Berlin, Antikensammlung — SMB Inv. Sa. 130 Br (M. 1:2)
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82 NORBERT FRANKEN

Kriegsverlust vollig unbekannt war. Um diesem ungewdhnlichen Fall eines scheinbar gar
nicht vermissten Objekts naher auf den Grund zu gehen, fiihrte der weitere Weg den Be-
richterstatter nach seiner Riickkehr aus Moskau zundchst in das reichhaltige Archiv der
Antikensammlung.

Tatsdchlich fand sich mit Hilfe des internen Museumsdokumentationssystems in der
Graphothek des Museums eine Zeichnung (Abb. 2), die offensichtlich dasselbe Dreifufibein
in einem deutlich besseren Erhaltungszustand zeigt. Die sorgfaltige Zeichnung mit Frontal-
und Seitenansicht nebst einem Horizontalschnitt ist unbeschriftet. Auch in dem vermutlich
Ende der 1990er-Jahre im Zuge der von der Volkswagenstiftung geforderten ErschliefSung
des Archivs von Martin Miller verfassten Eintrag im Dokumentationssystem fehlte jede
Beschreibung der Zeichnung. Stattdessen wurde dort nur allgemein eine Verbindung mit
einer der bekannten Grabungen der Berliner Museen vermutet.

Ulrich Gehrig, einem der besten Kenner samischer Bronzen und langjahrigem Mitarbei-
ter der Samos-Grabung, ist dann der entscheidende Hinweis auf Fundort und Funddatum
des Objekts zu verdanken'. Tatsachlich ist in dem von Martin Schede gefiihrten Tagebuch
der alteren Heraion-Grabung in einer Notiz vom 24. Mai 1912 das damals noch nicht als
solches erkannte Dreifufsbein erwahnt. Wortlich liest man dort: »Stidlich vom sog. Propylon
und vom Ostbau liegt ein kleines mit Platten gepflastertes und von Orthostaten umgrenztes
Rechteck, auf dem sich Reste eines Kessels fanden: besonders eine Schiene mit Gravierung,
Lowen und Sphinxen in rechteckigen Feldern«. Demnach wurden die Reste des Dreifufies
also im Bereich des sogenannten Rhoikos-Altars entdeckt'.

Die politische Unruhe des Jahres 1912 auf Samos und eine zehnjahrige Unterbrechung
der Ausgrabungstatigkeit infolge des Ersten Weltkriegs mogen mafigeblich dazu gefiihrt
haben, dass eine Veroffentlichung des Dreifufsbeins unterblieb®. Erst 1925 wurden die Gra-
bungen durch Ernst Buschor wieder aufgenommen.

Ein zweites Mal findet sich das Objekt in einer um 1939 angelegten Verlagerungsliste mit
Samosbronzen der Berliner Antikensammlung. Offenbar war es schon damals zerbrochen,
denn es erscheint hier als »B 90 Dreifufibein, 2 Teile«'®. Der spatere Zusatz »Nov. 43 i. d.
Werkstatt« verrdt dariiber hinaus, dass es im November 1943 nochmals Gegenstand eines
restauratorischen Eingriffs wurde bzw. werden sollte und dazu in die damals im Flakbun-
ker Friedrichshain untergebrachte Restaurierungswerkstatt kam'. Dazu passen die Brand-
spuren, die ebenso dafiir sprechen, dass man das Dreifufibein, anders als es der Vermerk
»Kiste WS 1 Zoo« vermuten ldsst, nicht wie zundchst geplant in den Flakbunker am Zoolo-
gischen Garten, sondern in den Flakbunker Friedrichshain verlagerte und dass es dort bei
den Branden im Mai 1945 beschadigt wurde, bevor es zusammen mit weiteren Bestanden
der Berliner Museen in die Sowjetunion verbracht wurde.

10 Die Klarung der Herkunft war vor allem deshalb ge- 12

boten, weil in dem in Moskau besichtigten Magazin
auch Bronzen der Skulpturensammlung — SMB, des
Museums fiir Vor- und Frithgeschichte — SMB und
des Museums Schloss Friedenstein in Gotha vor-
gefunden wurden. Anders als die Objekte der An-
tikensammlung — SMB und der Skulpturensamm-
lung — SMB zeigten diejenigen der letztgenannten
Sammlungen aber keine Brandspuren.

Neben U. Gehrig arbeiten an Metallfunden aus dem
Heraion zur Zeit auch Ph. Brize (Bleche) und L. Riz-
zotto (orientalisches Trinkgeschirr, Schalen, Becher,
und sog. Situlae). — Vgl. ferner Peltz 2010.

Eindeutig lokalisierbar ist derzeit einzig das >Propy-
lon«. Vgl.: Buschor — Schleif 1933, 168 Beil. 45. 49.
Vgl. Schede 1929, 1.

Buschor 1926.

Es ist nicht zu kldren, ob das Bein damals schon in
die zwei Fragmente zerbrochen war, die jetzt in Mos-
kau liegen, oder ob mit dem zweiten Fragment nicht
auch jenes kleine Bruchstiick mit den antithetischen
Pegasoi gemeint sein konnte, das heute verloren ist.
Dazu Kastner 2013, 366. — Vgl. auch Peltz 2011.
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Ein drittes und letztes Mal taucht die archaische Bronze in einem ebenfalls auf die Samos-
Grabung zu beziehenden Schriftstiick auf”. In einem Brief von 1947 bittet Ernst Buschor,
Miinchner Professor fiir Klassische Archdologie und langjahriger Leiter der Ausgrabungen
im samischen Heraion', unter anderem um Fotografien der von ihm als »Dreifufsbein mit
Klaue (gravierte Tiere)« beschriebenen Bronze. In den Berliner Museen konnte man diesem
Wunsch allerdings nicht entsprechen, da das DreifufSbein wie alle zur Verlagerung in die
Sowjetunion bestimmten Kunstgiiter fiir eine wissenschaftliche Bearbeitung schon nicht
mehr greifbar war.

Das Kesselbecken

Umfang, Aussehen und Verbleib der iibrigen im Grabungstagebuch erwahnten Kesselreste
sind unbekannt. Ebenso wenig lésst sich sagen, ob man sie damals nicht fiir erhaltenswiir-
dig hielt oder sie nur nicht restauriert wurden und sie sich vielleicht noch unerkannt im De-
pot der Samosgrabung oder im Museum von Vathy befinden konnten. Eine sorgfaltige Re-
staurierung selbst geringster Fragmente des Kesselbeckens mit einem Stiick der Miindung
hétte eventuell Befestigungsspuren der Henkel erkennen lassen, in jedem Fall aber wichtige
Hinweise fiir die Rekonstruktion des Beckens liefern konnen. Wie andere Kesselfragmente
aus dem samischen Heraion zeigen, hatte man giinstigstenfalls sogar eine Weihinschrift
finden kénnen'.

Inventarisierung wiederentdeckter und weiterhin verschollener Samosfunde

Nach der Klarung der Herkunft, der dlteren Sammlungsgeschichte und des Verbleibs wurde
das fast 100 Jahre zuvor in Samos ausgegrabene und seit mehr als 60 Jahren in Vergessenheit
geratene DreifufSbein fiir die Antikensammlung — SMB im Jahre 2010 erstmals inventarisiert.
Seitdem tragt es die neue Inventarnummer Sa. 130 Br und fand unter dieser Nummer auch
Eingang in die erwédhnte Bilddatenbank®. Von den nach Berlin gelangten Samosbronzen wa-
ren in den 1930er- und den 1960er-Jahren nur einige wenige inventarisiert worden?'. In den
1970er-Jahren wurden auf der Museumsinsel in Ost-Berlin nur noch diejenigen inventari-
siert, die 1958 von der Sowjetunion an die DDR restituiert worden waren. Wegen einer unab-
hangig davon in West-Berlin vorgenommenen Katalogisierung keramischer Samosfunde mit
»Sa«-Nummern? erhielten die Ost-Berliner Sa.-Inventarnummern im Jahre 2010 zur besse-
ren Unterscheidbarkeit den Zusatz »Br«. Anhand historischer Sammelaufnahmen im Archiv
der Antikensammlung konnte der Verfasser nochmals 13 Bronzeobjekte (Inv. Sa. 114 Br —
Sa. 130 Br) und ein kykladisches Siegel aus griinem Stein (Inv. Sa. 126 Br) nachinventari-

7 Berlin, ANT, Archivnr. S 43.
18 Zur Person s. Hofter 2012, 131 £.

ser nicht vor. Von den 1930er- bis zu den 1960er-Jah-
ren wurden nur rund 20 der nach Berlin gelangten

20
21

Zu den in manchen Bereichen ungiinstigen Erhal-
tungsbedingungen fiir Bronzegefédfie vgl.: von Woy-
ski 1972.

Franken 2011c.

Einige der nach Berlin iiberfiihrten Bronzen aus dem
Heraion tragen schon in Samos vergebene BB-Num-
mern. Das zugehorige Verzeichnis liegt dem Verfas-

Samosbronzen ins 30 000er-Inventar der ANT ein-
getragen. Manche davon wurden spater nochmals
irrtlimlich ins Sa.-Inventar eingetragen. Auch unter
den bei Ausbruch des Zweiten Weltkriegs nicht iden-
tifizierbaren Objekten (x-Nummern) gibt es einzelne
(meist weniger bedeutende) Samosbronzen.

2 Solche Sa-Nummern bei Diehl 1964.
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sieren. In Moskau liefSen sich davon sieben Stiicke ganz oder in Teilen wiederfinden®. Das
Siegel fand der Bearbeiter erst nach Fertigstellung der Bilddatenbank auf den Internetseiten
der Skulpturensammlung der Staatlichen Kunstsammlungen Dresden (Inv. AB 430)*. Wie
einige andere Berliner Antiken war es vermutlich im Zuge der 1958 erfolgten Restituierung
sowjetischer >-Beutekunst« an die DDR als Irrldufer tiber Ost-Berlin nach Dresden geraten.

Zusatzliche technische Details

Wenden wir uns nun aber dem eigentlichen Objekt unseres Interesses zu und betrachten zu
diesem Zweck die zwischen 1912 und 1945 von unbekannter Hand entstandene Zeichnung
(AbD. 2). Der gewdhlte Mafsstab 1:1 verrat die urspriingliche Hohe des DreifufSbeins von
exakt 44 cm. Allerdings ist der grofite Teil des obersten Bildfelds mit der Darstellung zweier
antithetischer Fliigelpferde entlang einer bereits vom Zeichner als diinne Linie angedeute-
ten Bruchkante weggebrochen und heute verschollen. Ohne das fehlende Fragment misst
der in Moskau erhaltene Teil noch 39,8 cm. EinschliefSlich der auf dem Miindungsrand zu
erganzenden (drei) Ringhenkel diirfte der zu rekonstruierende Dreifufs eine Gesamthohe
von circa 50 cm erreicht haben. Auch bei der moglichen Aufstellung auf einer Saule, einem
Altar® oder einer hohen Basis diirfte der samische Dreifufs also bei Weitem nicht die zum
Teil monumentalen MafSe geometrischer Bronzedreifiisse erreicht haben*. Aus dem Heraion
sind daneben auch Fragmente dhnlich grofier Stabdreifiifie?” und im Mafistab variierender
Miniaturdreifiife?® unterschiedlicher Form erhalten. Ebenfalls aus den alteren Grabungen
im Heraion, jedoch ohne ndhere Angabe, stammt ein kleines, urspriinglich wohl als Einlage
in einem Holzmobel dienendes Silhouettenblech in Gestalt eines >delphischen«< Dreifufses
mit zwei Ringhenkeln®.

Die Zeichnung (Abb.2) offenbart dank des damals noch vollstandigeren Erhaltungs-
zustandes weitere technische Details. So war das DreifufSbein oben mittels zweier kurzer
Nietstifte mit der GefafSwandung verbunden. Vielleicht dienten in Analogie zu anderen
Dreifiiffen auch zwei tiefer sitzende seitliche Laschen der Befestigung des Beckens. Doch
wurden sie wie die vom Zeichner lediglich erganzte linke Spitze des >Schwalbenschwanzes«
wahrscheinlich beim gewaltsamen Abtrennen des Beins so weit abgerissen, dass man hier-
zu heute nichts Ndheres mehr sagen kann.

% Aufler Sa. 130 Br: StabdreifuSfragment mit Pferde- Nr. St 66 Taf. 125 (mit weiterer Lit.); Inv. Sa. 117 Br:
protome (Sa. 117 Br), Kesselattasche mit mensch- Gehrig 2004, 303 Nr. St 65 Taf. 124. - Fiir weitere Tei-
lichem Kopf (Sa. 118 Br), Teil eines zyprischen le (Fiile etc.) und éltere Literatur vgl. die Bilddaten-
Leuchters (Sa. 120 Br), Lowenfufs eines grofien Kes- bank >Antike Bronzen in Berlin¢; Franken 2011c.
sels (Sa. 124 Br), Miniaturgefdff mit Tierprotome % Stabdreifuf: Berlin, ANT Inv. Sa. 72 Br: Bieg 2002, 153
(Sa. 127 Br) und Teil eines Perirrhanterion (Sa. 8 Br). Nr. ST 45; Gehrig 2004, 292 Nr. St 10 Taf. 114. — Drei-

2 <http://skd-online-collection.skd.museum/de/con ful mit geraden Beinen: Berlin, ANT Inv. Sa. 73 Br:
tents/search> (27.04.2016). Dunst 1972, 138 Nr. 4 Taf. 54, 1; IG XII 6, 2, 541 Taf. 4;

% Vgl. Childs 2001, 33 f. Nr. 1; 57 f. Kleinkunst1973, 45 Nr. B 18.

% Die geometrischen Dreifiifie waren zuletzt Gegen- » Samos Inv. B 686: unverdffentlicht (freundlicher Hin-
stand eines DFG-geforderten Forschungsprojekts an weis Ph. Brize). Kenntnis durch Abzug nach Neg.
der Humboldt-Universitat Berlin, s. Kiderlen 2010. Sam. 422 im Winckelmann-Institut der Humboldt-

7 Berlin, ANT Inv. Sa. 64 Br: Gehrig 2004, 296f. Universitat Berlin.

Nr. St 38 Taf.117; Inv. Sa. 69 Br: Gehrig 2004, 303



ZU SCHICKSAL UND BEDEUTUNG EINES ARCHAISCHEN DREIFUSSKESSELS 85

Die bildlichen Darstellungen

Mehr Interesse als die technischen Details verdient der ungewohnlich reiche Bildschmuck.
Unter dem grofstenteils weggebrochenen obersten Bild mit den antithetischen Fliigelpferden
schlossen zehn kleinere, anndhernd quadratische, untereinander etwa gleich grofde Bildfel-
der an, die je ein nach rechts stehendes, schreitendes oder springendes Tier bzw. Mischwe-
sen ohne weitere Fiillornamente zeigen. Von oben nach unten sieht man einen Wildzie-
genbock, einen Lowen, wohl einen Lowengreifen (?), eine Sphinx, ein Fliigelpferd, wieder
einen Lowen und eine Sphinx, dann einen Stier, einen Greifen und schliefllich ganz unten
wohl wieder einen Ziegenbock®. Voneinander getrennt werden die Bildfelder durch zehn
verschiedentlich abwechselnde Ornamentstreifen, vier Flechtbander, zwei Hakenkreuzma-
ander, zwei einfache Punktreihen, einen Pfeifenfries und eine doppelte Punktreihe. Etwas
Abwechslung in diese recht stereotyp wirkende Reihung brachte der Kiinstler dadurch,
dass die obere Wildziege ihren Kopf zuriickwendet und das linke Vorderbein hochstellt,
wie man es vor allem von Wappenbildern kennt. Aufierdem wird das einzelne Fliigelpferd,
ahnlich den antithetischen Fliigelpferden im oberen Bildfeld, im Sprung gezeigt.

Zahlt man die zehn kleinen Bildfelder von oben nach unten durch, ist zu bemerken, dass
der archaische Meister trotz seines Bemiihens um grofitmogliche Sorgfalt die in den Feldern
5 bis 8 dargestellten Gestalten (Fliigelpferd, Lowe, Sphinx und Stier) nicht in optimaler
Weise angeordnet hat. Stattdessen kommen sie mit Schwanz oder Hinterlauf der seitlichen
Rahmung >bedrohlich« nahe, obwohl vor ihnen unnétig viel Platz frei geblieben ist.

Die der freundlichen Vermittlung von Vladimir Tolstikov zu verdankenden Digitalauf-
nahmen des Fotografen Konstantin Korganov lassen im Vergleich mit der historischen Zeich-
nung den heute deutlich verschlechterten Erhaltungszustand erkennen. Zudem erschwert
die durch das Feuer geschwarzte Oberflache die Ablesbarkeit der gravierten Linien. Die fak-
tische und stilistische Zuverlassigkeit des Zeichners lasst sich so nicht in allen Einzelheiten
beurteilen. Da er aber den Kopf des mutmafilichen Lowengreifs und Teile der Wildziege im
untersten Bildfeld nicht ausfiihrte, wird immerhin deutlich, dass es ihm wohl um eine wahr-
heitsgemafse Dokumentation des seinerzeit Erhaltenen und nicht um eine Rekonstruktion
ging. Solange das Dreifufsbein in Moskau nicht fiir eine griindlichere Autopsie zur Verfii-
gung steht, bleibt nichts anderes iibrig, als der Zeichnung zu vertrauen. Von ihr miissen die
weiteren Uberlegungen zur kunstlandschaftlichen Einordnung und Datierung ausgehen.

Vergleichbare archaische Dreifiifse

Schon an den Beinen massiv gegossener geometrischer Bronzedreifiisse kommen mitunter
einzelne ornamental oder figiirlich gefiillte Reliefbilder vor®. Bei technisch entsprechenden
Dreifiifien archaischer Zeit sind die Beine hingegen ganz mit figiirlichen Bildfeldern bedeckt.
Die Anzahl der erhaltenen Beispiele bleibt aber dhnlich gering. Aus Delphi®* und Olympia®
sind kaum ein halbes Dutzend Fragmente derartiger Dreifiifse bekannt. An einem Bein aus
Olympia (B 7000) ist auch der Ansatz einer plastischen Lowenpranke erhalten, wie sie im

% Zur archédozoologischen Unterscheidung von Wild- tion.org/eng/electronic-library/the-museum-cycle/
ziege und Steinbock s. Studer 2001. the-archaeological-museum-of-delphi> (27.04.2016).

1 Fiir geometrische DreifuSbeine mit figiirlichen Dar- * Hatzi 2008, Abb. S. 116 links; 119 = <http://www latsis-
stellungen vgl. Willemsen 1957 Taf. 46 a; 63 a; Maass foundation.org/eng/electronic-library/the-museum-
1978, passim. cycle/the-archaeological-museum-of-olympia> (27.04.

% Colonia 2006, 40 f. Abb. = <http://www latsis-founda 2016).
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Abb. 3 Fragment eines gehdmmerten Dreifufibeins.
Athen, Nationalmuseum Inv. 6957

griechischen Bereich seit der Wende vom 7.
zum 6. Jahrhundert vorkommen?®!. Beson-
dere Bedeutung kommt eisernen DreifiifSen
mit geraden Beinen und plastischer Lowen-
pranke aus Gordion zu, die von dem ame-
rikanischen Archdologen Gilbert Kenneth
Sams als griechischer Import, zuletzt aber
von Gebhard Bieg, vermutlich zu Recht, als
lokale Produkte phrygischer Handwerker
angesehen wurden®.

Zahlenmafig gleichermafSen selten sind
Bleche, die entweder nur gravierten oder
zusatzlich als flaches Relief getriebenen
Bildschmuck aufweisen und ehemals zur
Verkleidung von Dreifufibeinen aus Holz
oder Poros dienten. Die Beispiele stammen
von der Akropolis in Athen*, aus dem He-
raion von Argos” und aus Olympia®. Der
Dekoration des samischen Dreifufibeins
technisch am nachsten stehen ausschliefs-
lich mit gravierten Bildern geschmiickte
Bleche, wie ein nur etwa zur Halfte erhal-
tenes DreifufSbein mit vier Bildfeldern aus
Olympia (B 3600), das von Franz Willem-
sen mit der Kunst Korinths verbunden und
zeitlich gegen 620 v.Chr. angesetzt wur-
de”. Die Authentizitit eines zwei Bildfelder
umfassenden Bronzeblechs unbekannter
Herkunft in New York ist dagegen frag-
lich*. Die stilistische Eigenartigkeit und der
anscheinend tadellose Erhaltungszustand
erwecken jedenfalls erheblichen Verdacht.

Neben den iiberwiegenden, meist mehr-
figurigen mythologischen Bildern begeg-
nen auf den antiken Blechen auch solche

mit einzelnen stehenden Tieren in iibereinander angeordneten Metopenfeldern (Abb. 3)*.
Viele dieser Bleche sind aber zu schlecht erhalten, als dass eine zweifelsfreie Zuschreibung
zu einem Dreifufs moglich ware. Besonders bei sehr kleinen Fragmenten ist eine Festlegung
der urspriinglichen Zweckbestimmung allein nach Fotografien kaum moglich. Ein bedeu-
tender Komplex des 7. Jahrhunderts aus Olympia bezeugt zum Beispiel die Verwendung
von Bronzeblechen mit gravierten Tierbildern an lebensgrofien Sphyrelata®. Einfacher er-

3 Zur modifizierten Ubernahme agyptischer Vorbilder
bei griechischen Thronen auf Lowenfiilen s. Kyrie-
leis 1969, 181-186.

% Bieg 2002, 26 f. Abb. 6 (mit alterer Lit.).

% Scholl 2006, 92-99 Abb.29-31. Deutlicher als die
Fotografien sind die alten Zeichnungen bei Bather
1892/1893, 244 f. Abb. 17.

% Hampe 1936, 71 Taf. 41; Blegen 1939, 415-418 Abb. 6.

3% Daux 1960, 720 Taf. 18, 2.

3% Willemsen 1961; Herrmann 1980, 83—85 Nr. 47 Taf. 47
(mit weiterer Lit.).

4 yon Bothmer 1960/1961.

4 Scholl 2006, 94 Abb. 30 links.

# Vegl. dazu Borell 1998, 63-207.
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scheint die Funktionsbestimmung bei Schildzeichen® und Schildbandern*. In dieser Ver-
wendung treten aber nur selten verwandte Motive auf®.

Kompositorisch ndher steht dem samischen Dreifufsbein ein schmaler, ehemals aufge-
nagelter oder aufgendhter Blechstreifen in Karlsruhe. Das angeblich in Canino (Provinz
Viterbo, Latium) gefundene Blech gilt als etruskisch, verrdt aber ionischen Einfluss*. Die in
ahnlicher Weise iibereinander angeordneten Metopenfelder zeigen eine Gorgo im Knielauf-
schema, ein Pferd mit Reiter, einen Greifen und einen Lowen. Mit Ausnahme des nach
links schreitenden Greifen gehen bzw. laufen alle Gestalten nach rechts.

Erst jiingst hat sich Helmut Kyrieleis mit einer Gruppe getriebener Verkleidungsble-
che aus Olympia beschiftigt, die ebenfalls zu archaischen Dreifiiffen gehorten und eine
Reihung untereinander angeordneter quadratischer Felder aufweisen. Sonst aber sind
sie ohne jeden Dekor und haben daher mit dem samischen Dreifufs keine kiinstlerischen
Beriihrungspunkte®.

Die an dem hier vorgestellten DreifufSbein festzustellende Kombination von massivem
Guss und graviertem, nicht reliefiertem Dekor ist nach bisheriger Kenntnis einzigartig. Und
dass wir es mit einem massiv gegossenen und nicht mit einem aus Einzelteilen zusammen-
gesetzten Dreifufibein zu tun haben, scheint ganz unzweifelhaft, auch wenn die stark korro-
dierte und an manchen Stellen aufgeplatzte Oberflache auf den ersten Blick etwas Anderes
vermuten lasst.

Gattungsiibergreifende Vergleiche

Die Einzigartigkeit des Gegenstands macht es unumgénglich, tiber die Gattungsgrenzen
der archaischen Dreifiifse hinauszugehen. Um tragfahige Kriterien fiir die kunstlandschaft-
liche Einordnung und die Datierung der samischen Bronze zu gewinnen, gilt es zuallererst,
nach verwandten Tierbildern auf frithgriechischen Metallarbeiten mit graviertem Dekor zu
suchen.

Schon in der ostgriechischen Toreutik des 7. Jahrhunderts sind Tierbilder, vor allem als
Friese, nicht selten anzutreffen. In deutlicher Abhangigkeit von orientalischen Vorbildern
steht eine lange Zeit nur in Zeichnungen bekannte, vor wenigen Jahren in der fiir Théodore
Reinach errichteten Villa Kérylos in Beaulieu-sur-Mer an der Cote d”Azur im Original wie-
der aufgetauchte und von Alain Pasquier als etruskische Arbeit der Zeit um 630/620 v. Chr.
angesehene Bronzeschale der fritheren Sammlung Tyszkiewicz®. In einem schmalen Bild-
streifen erscheinen hintereinander angeordnet nach links schreitend je zwei Sphingen, Lo-
wen (?), Wildziegen und >Panther« sowie ein Hirsch und eine Hirschkuh.

Sicherlich einer ostgriechischen Werkstatt entstammt ein ungewohnlicher, ohne sei-
nen Griff erhaltener Handspiegel, der aus einem kleinasiatischen oder inselionischen Grab
stammen soll. Der heute in der Berliner Antikensammlung (Inv. 1963.9) aufbewahrte Spie-
gel tragt auf der Vorderseite einen von Flechtbandern gerahmten Fries aus Tieren und

4 Philipp 2004a; Philipp 2004b; Philipp 2014. spitzer Miitze in Berlin, ANT Inv. Sa. 15 Br: Gehrig

# Kunze 1950. 2004, 301 f. Nr. St 61 Taf. 123.

¥ Vgl. ein Schildbandfragment mit dhnlich angeordne- % Kyrieleis 2013, 182-227. Nachzutragen sind zwei
ten springenden Pferden bei Bol 1989, 162 Nr. H 101 Fragmente: ehemals Berlin, ANT Inv. Ol 7956.
Taf. 86. Ol. 12357 (beide jetzt Moskau, Puschkin-Museum).

# Schumacher 1890, 47 . Nr. 268 Taf. 6, 1; Jurgeit 1999, % Pasquier 2000 (mit vielen Detailfotos). — Zur alteren
223-225 Nr. 365 Taf. 111 (mit weiterer Lit.). Tradition figiirlich verzierter Schalen s. Hasserodt

¥ Vgl. die Bronzestatuette eines Reiters mit dhnlich 2009, 204-268 bes. 265 ff.
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Abb. 4 Zwei Goldblech-
streifen aus Delphi. Delphi,
Archdologisches Museum

Mischwesen, der, wie Adolf Greifenhagen iiberzeugend nachweisen konnte, ebenfalls ori-
entalischen Vorbildern verpflichtet ist™.

Fliigelpferd, Lowe, Stier, Greif, Sphinx und Wildziege (?) gehorten neben Hirsch, Hund
und Adler auch in Milet zum Repertoire treibverzierter Votivschilde und anderer Votiv-
bleche®. Asende Steinbdcke und eine Rinderherde zieren ein grofses, sichelférmiges, als
Brustschmuck eines Pferdes dienendes Blech aus dem Heraion von Samos®. Wahrend aus
dem Artemision von Ephesos nur ein Bronzeblech mit der Darstellung eines nach links
schreitenden Lowen bekannt ist®, kam im Jahre 2009 in der Taxiarchis-Grabung in Didy-
ma das Fragment eines breiten Blechstreifens mit den untereinander angeordneten und
nach links ausgerichteten Bildern eines schreitenden Lowen (?) und eines Greifen (?) zu-
tage®. Lowe (?), Panther, Stier, Greif, Hirsch, Hund, Adler und Hase begegnen ferner auch

% Greifenhagen 1965, 16—-19 Taf. 5; Heilmeyer 1988, 45 5 Klebinder-Gauf3 2007, 167 f. 271 Nr. 885 Taf. 85. 119.

Nr.1 Abb. S. 44. % Kleinfund-Nr. MM09-184. — Die Veréffentlichung
1 Vgl. dazu Brize 2001. der Bronzefunde vom Taxiarchis wird von G. Kle-
%2 Brize 1985. — Nur wenige Gemeinsamkeiten zeigt ein binder-Gauf3 (Athen) und dem Verfasser vorbereitet.

Votivschild mit in vier horizontalen Streifen ange-
ordneten Tierfriesen, s. Moustaka 1994.
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in einem angeblich aus Mylasa stammenden, in jedem Fall aber kunstlandschaftlich nahe
verwandten Komplex archaischer Bleche in Princeton (USA)®. Nach ihrer Dissertation zum
frithgriechischen Greifenbild®* hat Angelika Dierichs schon friiher die ostgriechische Ein-
ordnung weiterer archaischer Bleche mit Greifendarstellungen vertreten®.

Aber auch die in diesem Kreis vielleicht am meisten tiberraschenden Fliigelpferde, die
man als Hinweis auf das fiir seine Metallarbeiten ebenso bekannte Korinth verstehen konn-
te, sind in der phrygischen® und in der ostionischen Toreutik vielfach belegt. Zeichnungen
zum Teil noch unveroffentlichter Votivschilde aus den von Volkmar von Graeve geleiteten
Grabungen auf dem Zeytintepe in Milet, deren Kenntnis der Verfasser der freundlichen
Mitteilung ihres Bearbeiters, Philip Brize, verdankt™, zeigen neben Sphingen, Greifen, Lo-
wen, Stieren® und Kiihen auch springende Fliigelpferde. Ein stark verfaltetes Blech mit nur
unvollstandig erkennbarer Darstellung eines springenden Fliigelpferds wurde 2001 zudem
in den von Helga Bumke und Elgin von Gaisberg geleiteten Ausgrabungen auf dem Taxiar-
chis-Hiigel in Didyma gefunden®.

In der Anordnung stehender Tiere und Mischwesen in einzelnen Metopenfeldern ste-
hen dem samischen DreifufSbein zwei getriebene und ziselierte Goldbleche aus Delphi am
ndchsten, die der westkleinasiatischen oder inselionischen Kunst zugeschrieben wurden
(Abb. 4)%2. Die im Jahre 1939 zusammen mit Resten mehrerer Gold-Elfenbein-Statuen un-
ter dem Plattenpflaster der Heiligen Strafie gefundenen Bleche zeigen jeweils acht in zwei
Spalten a vier Feldern angeordnete Tierbilder. Mit nur einer Ausnahme entsprechen sich
die nach rechts gewendeten Bilder des linken Goldbleches und die nach links gewende-
ten Bilder des rechten Bleches bis auf geringfiigige Unterschiede in Haltung und Details
weitgehend spiegelbildlich. Nur in der zweiten Reihe steht einem Léwen mit Jagdbeute ein
frontal aus dem Bild blickender Panther gegeniiber. Wegen der leicht abgeschragten unte-
ren Kanten rekonstruierte Pierre Amandry die von ihm ins mittlere 6. Jahrhundert v. Chr.
datierten Bleche {iberzeugend als Enden zweier bis zum Boden reichender Gewandstreifen.

Eine kunstlandschaftliche Zuschreibung an Ionien findet sich auch bei genauerer Be-
trachtung der Lowenbilder bestdtigt. Sowohl die kragenlose Nackenmahne als auch die
von assyrischen Vorbildern abgeleitete Bauchmahne kénnen nach den Untersuchungen
von Hanns Gabelmann als typische Merkmale ionischer Lowenskulpturen gelten®.

Uberlegungen zur Rekonstruktion des verlorenen Bildschmucks

Aus den Vergleichen mit Denkmalern anderer Materialgruppen lassen sich allenfalls Indi-
zien fiir die Rekonstruktion des Bildschmucks gewinnen. Der hier behandelte Dreifuf$ ist
der am besten erhaltene seiner Klasse, weil von allen anderen archaischen Dreifiiffen mit
figtirlichem Dekor stets weniger als ein komplettes Bein erhalten ist. Somit fehlt jede Sicher-
heit, ob man sich die zwei fehlenden Beine mehr oder weniger entsprechend mit rechts-
laufig ausgerichteten Tieren, spiegelbildlich angeordnet oder individuell abweichend vor-

% Vgl. Childs 2001, 30—63. ¢ Kleinfund-Nr. MMO01-92. — Die Veroffentlichung der
% Dierichs 1981. Bronzefunde vom Taxiarchis wird von G. Klebinder-
7 Dierichs 1984. Gaufl (Athen) und dem Verfasser vorbereitet.
% Jantzen 1972, 53f. Taf.49; Peltz 2011, 284-286 2 Amandry  1962; Amandry 1991, 215-218
Abb. 13-15. Abb.30-32. — Vgl. auch die Farbaufnahmen: Colonia
¥ Freundliche Mitteilung vom 25.2.2016. — Vgl. darii- 2006, 173-180.
ber hinaus Brize 2001. % Gabelmann 1965, 91-95.

% Ein Stierblech des spéten 7. Jhs. aus Samos s. Furt-

wingler 1981, 88—97 Abb. 8; 136 Nr. II/1 Taf. 24, 1.
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stellen muss. Da sich die friihgriechischen Toreuten anscheinend darum bemdtihten, allzu
genaue Ubereinstimmungen zu vermeiden, ist allerdings zu vermuten, dass die fehlenden
Beine nur eine annihernde Ubereinstimmung mit dem in Moskau erhaltenen Bein besaSen,
aber keine vollig identische Motivanordnung aufwiesen.

Ergebnis der kunstlandschaftlichen Einordnung und Datierung

Stilistische Vergleiche mit den oben genannten Darstellungen der frithgriechischen Toreu-
tik sprechen fiir die Produktion des vorgestellten Bronzedreifufies in einer westkleinasiati-
schen bzw. inselionischen, vielleicht samischen oder milesischen Werkstatt und fiir eine Da-
tierung um die Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr.** Die Form des Geféfses, sowie die Auswahl
und die Anordnung der Bilder von Tieren und Mischwesen stehen aber, wie dargelegt, in
einer &lteren kiinstlerischen Tradition, sodass der zu rekonstruierende Dreifufskessel mog-
licherweise schon dem zeitgendssischen Betrachter zum Zeitpunkt seiner Aufstellung im
samischen Heraion als ein Votiv oder Sakralgerat mit absichtlichem Vergangenheitsbezug
vorgekommen sein mag®.

Uberlegung zur ehemaligen Funktion

Fiir eine Funktion des samischen Dreifufies als Siegespreis gibt es keinen Hinweis, auch
wenn nach den Untersuchungen von Hanna Philipp diese Konnotation bei der im 6. Jahr-
hundert v. Chr. als Schildzeichen sehr beliebten Dreifufidarstellungen im Vordergrund ge-
standen haben diirfte®. Ein Bezug zum Apollonkult von Delphi scheint ebenso abwegig. In
Anbetracht der faktischen Seltenheit originaler archaischer Dreifufikessel scheint stattdes-
sen, gestiitzt durch seine Auffindung im Bereich des Rhoikos-Altars und die Darstellung
eines auf einem Altar stehenden DreifufSes auf einem ionischen Bronzeblech in Princeton?,
die praktische Nutzung als ein zur Handwaschung oder einer dhnlichen Bestimmung die-
nendes Sakralgerét vielleicht die grofste Wahrscheinlichkeit zu haben.

Berlin Norbert Franken
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¢ Zur Bedeutung samischer Bronzekunst s. Fuchs — Abbildungsnachweis: Abb.1: Museum der Bildenden
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fiifle vgl. Sakowski 1997, 215-221. SMB (Zeichnung anonym). — Abb. 3: Bather 1892/1893,
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¢ Childs 2001, 33 f. Nr. 1; 57 f.
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