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Zum Nymphentypus Samos — Tralles

BRIGITTE FREYER-SCHAUENBURG (1)

Joachim Raeder zum 22.11.2021 zugeeignet

ZUSAMMENFASSUNG Der Nymphentypus Samos — Tralles ist in zwei mafigleichen Repliken (Pythagoreion
und Istanbul aus Tralles) sowie zwei vereinfachten Wiederholungen (einstmals Smyrna und Tarent) belegt. Im
Gegensatz zu dem Gros der kaiserzeitlichen Nymphenfiguren zeichnet sich dieser Typus durch die kunstvolle
Drapierung des stoffreichen Himation aus, dessen Kanten von einem breiten Hohlsaum und langen Fransen
gesdaumt werden. Das hinter den Kopien stehende Original wird wahrscheinlich um die Mitte des 2. Jhs. v. Chr.
entstanden sein und ist ein Zeugnis fiir den Nymphenkult der Insel. Ein Mantel mit Borte und Fransen wird
schon in der Schatzinschrift von 346/345 v. Chr. aus dem Heraion erwahnt. In diesem Zusammenhang wird
erneut auf das mit Fransen besetzte Manteltuch der Knidischen Aphrodite eingegangen, und es werden die
Statuetten dieses Typus aus dem Heraion vorgestellt.

Schlagworter  Nymphenkult; hellenistische Nymphen; das Fransentuch der Knidia; Schatzinschrift aus dem

Heraion; antike Reparaturen und Stiickungstechnik.

Nopgat 0peokgot fadvrkoAmrot. On the nymph of the Samos — Tralles type

ABSTRACT The nymph of the Samos — Tralles type is attested in two replicas of equal dimensions (Pythago-
reion and Istanbul from Tralles) and in two simplified copies (formerly Smyrna and Taranto). Unlike the bulk
of the imperial-period nymph figures, this type is characterized by the artistic draping of the thick himation,
whose edges are bordered by a wide hem and long fringes. The original behind the copies was probably created
in the mid 2" century BC and is evidence of the island’s cult of the nymphs. A cloak with a border and fringes
is mentioned in the treasure inscription of 346/345 B.C. from the Heraion. In this connection the fringed cloak of
the Knidian Aphrodite is discussed once again, and the statuettes of this type from the Heraion are presented.

Keywords  cult of the nymphs; Hellenistic nymphs; the fringed cloak of the Knidia; account of the Heraion’s

treasurers; ancient repairs and piece casting.

Nopgpat 0peokgot BadvioAmot. Lyetikd pe Tov 0o NUpeng «Zapov — TodAAewv»

IMEPIAHYH O tomog Noueng «XZdpov —TodAAewv» emiPeardvetal oe dvo gemAikes DV diaotdoewv
(IMvBayodpeto kat KwvotavtivovmoAn, amo tig ToaAAewg), kaBwg kat og d00 amAomompéva avtiyoapa (0to
maeAB0v, Lpvovn kat Tapavtacg). e avtiBeon pe v mAelovotta Twv HoRe@V NUU@@V amo T QwHA-
K1) QUTOKQATOQLKT| TTEQLODO, O CUYKEKQIUEVOS TUTIOG DLAKQLVETAL YIX TIG TTEQITEXVEG TMTUXWOELS TOV TAOV-
OOV LUATIOV, OL TTAQLPEG TOL 0TOloL 0EILoVTAL ATO PAEDV OTRlPWUA KaL Hakolk KQooowx. To mpdTumo oto
oroio avdyovtat ta avtiygagpa dnuoveyr|onke bavéov megl tar péoa Tov 20V atwva . X. Kol AmodekvUEeL
m Aatoeia twv Nupgeav oto vnol. ' Hdn oty emryoagr] tov 346/345 1. X. MOL a@oQi KATAYQAPT) TWV TO-
AVTIHWV AVTIKEEV@VY T oTtolax pLAGooovtav oto Hoalov, vmtaoxel avagoga o HATIO e HTOQVTOVQX
Kat kKQooowx. Yo avto to molopa, eEetaletal ek VEOU To LHATIO TG Agpoditng g Kvidov, To omoio pépet
KQOOOLX, KoL TAQOLOLALOVTAL TAt AYAAUATIX ALTOV TOL TUTIOL TIOL TTROEQXOVTAL amod To Hoalov.

Aééeic-kdeoie Aartoeia twv Nuopgav. EAAnvioticéc Nopgec. To pdtio e Kvidiag mov @égel kgooota.

Emryoagr) Hoatlov. Agxate emidiogBwoelc kat texvoAoyia TUNUATIKNS XUTEVONG.
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Im homerischen Hymnus an Aphrodite werden die Nymphen als »oreskooi« und »bathy-
kolpoi« beschrieben': als Bergbewohnerinnen und — hier gibt es mehrere Moglichkeiten der
Ubersetzung? — mit in tiefen Falten herabfallendem Gewand, vollbusig oder auch mit tie-
fem Mantel, also oben nackt. Diese letzte Kennzeichnung trifft auf die grofse Zahl der halb-
bekleideten Nymphen zu, die ein beliebtes Sujet der dekorativen Ausstattungsplastik im
spaten Hellenismus und in der Kaiserzeit waren. Vor allem der Typus der halbbekleideten
Aphrodite Pudica, durch Hinzufligung einer Schale oder einer Muschel in eine Nymphe
umfunktioniert, erfreute sich dabei (besonders im Osten des Imperiums) grofiter Beliebt-
heit, wobei sich einzelne Stiicke auch zu Untergruppen zusammenschliefien lassen’. Der zu
Grunde liegende Aphrodite->Typus«< ist in rund 50 Wiederholungen tiberliefert, die unter-
einander variieren konnen und nicht in einem echten Replikenverhaltnis stehen*. Gemein-
sam ist ihnen jedoch die Gewanddrapierung, bei der die beiden Enden des oberen Mantel-
wulstes vor dem Schofs verknotet sind und von hier in einer Faltenkaskade zwischen den
Beinen herabhéangen.

Sowohl in der bis vor kurzem einzigen Replikenliste dieser Nymphen von M. P. Wuil-
leumier® als auch sonst in der archaologischen Literatur wird der schone Torso Istanbul Mu-
seum Inv. 1190 aus Tralles (Abb. 1-4)¢ in diesen Zusammenhang gestellt. Lediglich B. Kapos-
sy hat ihn wegen der abweichenden Gewanddrapierung als »Abwandlung« eingeordnet’.
Diese Bestimmung greift jedoch zu kurz. Der Torso aus Tralles ist keine » Abwandlung,
sondern vielmehr der Vertreter eines eigenstandigen Typus, zu dem es weitere Repliken
gibt: zum einen den mafigleichen Torso auf Samos (Abb. 5-13)%, zum anderen — als verein-

Fiir Hinweise und anregende Diskussionen iiber das
Thema habe ich einmal mehr Joachim Raeder zu dan-
ken. Hans Rupprecht Goette hat die Aufnahmen des sa-
mischen Torsos angefertigt und anstehende Fragen mit
mir diskutiert; er iibernahm auch die Bearbeitung seiner
Aufnahmen weiterer samischer Stiicke, die hier abgebil-
det werden. Beim Vermessen der samischen Figur haben
Ulrich Gehrig und Mark Hilgenfeld hilfreich mitgewirkt;
Alexandros Xanthos (Samos) und Frank Rumscheid
(Bonn) danke ich fiir Auskiinfte und Hilfeleistung. Fiir die
Detailmafse der Nymphe aus Tralles schulde ich Christi-
ne Bruns-Ozgan und Giilbahar Baran groften Dank. Fiir
Abbildungsvorlagen bin ich Ulrich Mania und Berna Po-
lat (Istanbul), Rosanna Di Pinto (Vatikanische Museen)
sowie Manuel Flecker (Kiel) verpflichtet. Fiir weiterfiih-
rende Recherchen in den Magazinen des Vatikans und fiir
zahlreiche Hinweise bin ich Eleonora Ferrazza herzlich
dankbar. Eva Degl Innocenti, Direktorin des Museo Ar-
cheologico Nazionale in Tarent, bin ich fiir die Ubersen-
dung von Originalaufnahmen und fiir die Erlaubnis, die
dortige Wiederholung abzubilden, dankbar verpflichtet,
N. Chiarenza fiir die Hilfe bei der Korrespondenz.

! »Nougatr pwv 0oépovoy dpeok@ot PabvkoAmOL,
Hom. h. 5, 257 (Edition: A. Weiher [Hrsg.], Homeri-
sche Hymnen [Miinchen 1979] 106 £.).

2 Liddell — Scott 1928, Liddell u. a. 1968, 301 s. v. BaOv-
KOATIOG.

3 Freyer-Schauenburg 2016, 331-348.

* Schroder 2004, 171; Freyer-Schauenburg 2016, 331.

> M. P. Wuilleumier, La Nymphe de Sainte-Colombe,
Gallia 4, 1946, 195-198 (dort als Nr.1 aufgefiihrt),
ersetzt durch die Liste bei Freyer-Schauenburg 2016,
340-342. Der dort 340 als Nr.3 gefithrte Torso aus

Athen (?) ist moglicherweise identisch mit einem
Torso, der sich ehemals im Kunsthandel befand: Auk-
tionshaus fiir Alterthiimer Gliickselig und Warndorf,
Wien, Versteigerung 27./28. September 1922, Nr. 136
(H 89 cm). Dazu kommen noch ein Unterkorper (er-
halten vom Bauchnabel an, mit grofSer Muschel) in
Megalopolis  (https://www.bildindex.de/document/
0bj20352153?part=0&medium=fm454, rechts) und
eine fragmentierte Bronzestatuette in Lyon, Musée
des Beaux Arts A 1889 (LIMC VIII [1997] 893 s.v.
Nymphai Nr. 11 [N. Halm-Tisserant — G. Siebert]).
M. Collignon, Sculptures Grecques trouvés a Tralles,
MonPiot 10, 1903, 6-9 Abb. 1; Edhem Bey, Fouilles et
Découvertes a Tralles, RA 4 Sér. II, 1904, 348 f. Taf. 11,
2. 3; Mendel 1914, 263 f. Nr.543; M. Schede, Meis-
terwerke der tiirkischen Museen zu Konstantinopel
(Berlin 1928) 15 Taf.29; A. de Vita, L’ Afrodite Pudica
da Punta delle Sabbie ed il Tipo della Pudica Drap-
peggiata, ArchCl 7, 1955, 16 Anm. 5; Laubscher 1966,
126 Taf.22, 2. Linfert 1976, 99 mit Anm. 344 Abb. 234;
Ghedini 1985, 151; M. Denti, Aphrodite Pudica Se-
mipannegiata — Questioni di Iconografia, ArchCl 37,
1985, 145 f. Anm. 26; Ozgan 1995, 18-21 TR 5 Taf. 3,
1-3; R. Belli Pasqua, Catalogo del Museo Archeolo-
gico Nazionale di Taranto IV 1 (Tarent 1995) 122 zu
V. 2; R. R. R. Smith — A. Ertug, Sculptured for Eterni-
ty (Istanbul 2001) 224 f. Taf. 99. Vgl. dagegen Freyer-
Schauenburg 2016, 332 Anm. 16.

B. Kapossy, Brunnenfiguren der hellenistischen und
romischen Zeit (Ziirich 1969) 13.

K. Tsakos — M. Viglaki-Sofianou, Samos — The Ar-
chaeological Museums (Athen 2012) 322f. (https://
www latsis-foundation.org/content/elib/book_19/sa-
mos_en.pdf).
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Abb. 1-4 Nymphe Istanbul, Archédologisches Museum Inv. 1190:
Vorderseite. — Riickseite. — Rechtes Profil. — Linkes Profil
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fachter und zum Teil frei abgewandelter Nachfolger — einen weiteren Torso aus Tralles, der
sich ehemals in der Evangelischen Schule in Smyrna befand und wie alle dort aufbewahrten
Antiken zerstort ist (Abb. 14)°, sowie einen Unterkorper in Tarent (Abb. 15-18)". Beide haben
jedoch weitgehend nur statistischen Wert.

DER TORSO SAMOS, PYTHAGOREION MUSEUM M 729

Der Torso auf Samos ist in seinem oberen Teil ein alter Bekannter: der in mehrere Stiicke ge-
brochene nackte Korper gehorte zum alten Magazinbestand des Museums in Pythagoreion
(Abb.11. 12), wo er ohne Inventarnummer und entsprechend ohne Fundortangabe lagerte!.
Der anpassende, weitgehend bekleidete Unterkorper (von den Glutden bis zur Plinthe) ist
ein neuerer Fund. Er kam 1988 bei einer Notgrabung auf dem Grundstiick der Maria So-
phianou in Pythagoreion zutage, wo er in einer byzantinischen Kanalisation als Abdeckung
diente™. 2010 wurde der zusammengesetzte Torso in dem neu eingerichteten Museum in
Pythagoreion an prominentem Platz im Skulpturensaal aufgestellt (Abb.5-8) und in dem
prachtigen Band von K. Tsakos und B. Viglaki in hervorragenden Aufnahmen publiziert®.

Die Figur wurde aus einem Block gearbeitet. Der Marmor ist feinkristallin, leicht durch-
scheinend und im Bruch weifs. An der rechten Korperflanke weist er dunklere Einlagerun-
gen auf, die allerdings nur bis zur Bruchfldche oberhalb des Glutdus reichen und tiber der
Aufienseite des rechten Oberschenkels auslaufen. Weitere dunklere Einlagerungen finden
sich auf dem unteren Teil der vorn herabhiangenden, gefransten Mantelbahnen und der
Plinthe darunter. Dunkler Sinter liegt iber der Gesafispalte und der Riickseite des Gewan-
des, kleine Sinterflecken haften dicht gestreut auf der Vorderseite des nackten Korpers so-
wie auf der Leistenlinie und auf dem Mantelwulst links. Der iibrige, mit Gewand bedeckte
Teil der Figur weist eine gleichmaflige, stumpf weifse bis gelbliche Oberflache auf.

Der Torso ist bis zum Halsansatz erhalten. Der rechte Arm ist am Ansatz des Bizeps, der
linke unterhalb der Schulter gebrochen, wobei die Oberflache der linken Armkugel vorn
beschadigt ist. Weiterhin fehlt der rechte Vorderteil des Fusses mitsamt der Aufienseite der
Plinthe, links ist die Kante der Plinthe in ganzer Lange gebrochen. Von der Plinthe sind
somit nur zwei kleine Partien erhalten: vorn ein (auf der Oberseite geglattetes) Stiick um
den linken Fuf$ und vor der herabhdngenden mittleren Faltenbahn, hinten eine kleine (mit
Spitzeisenschlagen versehene) Ecke links. Die Kante der Plinthe ist vorn geglattet, hinten
mit Spitzeisenfurchen versehen. Auf der Riickseite ist die oberste Falte des Mantelwulstes
vor der Gesaf$spalte beschddigt. An der linken Hiifte finden sich Abarbeitungsspuren. Auf
der rechten Hiifte liegt vorn ein Diibelloch mit Gusskanal (Abb. 13). Der befranste Zipfel
der obersten Faltenbahn vor dem linken Bein ist schrag abgebrochen, der Zipfel auf der
Gegenseite ist mitsamt den Fransen abgearbeitet und die Flache konkav reduziert worden.
Auf Rekonstruktion und Lage des Wassergefafies wird weiter unten eingegangen (S. 265 f.).

? G. P. Oikonomos, Ex tov ggyaotnoiov twv ToaA- 1985) 96 Abb.72; Ghedini 1985, 148f. Anm.234;
Aéwv. ZouBoAal e1g TNy oToQlav TS agxalag eA- R. Belli Pasqua, Catalogo del Museo Nazionale Ar-
Anvikrc téxvne, AEphem 69, 1923, 59-101, hier 80 cheologico di Taranto IV 1. Taranto. La scultura in
Abb. 19; Laubscher 1966, 126 Anm.57; Ozgan 1995, marmo e in pietra (Tarent 1995) 120-122 Nr. V. 5.

21 zu TR 5 Taf. 3, 4. 1 D-DAI-ATH 75/1621. 1622 und 76/930.

1 Museo Nazionale Archeologico di Taranto Inv. 2 M. Viglaki, ADelt B 43, 1988 (1993), 473. Fiir Aus-
M. N. 3914. H. D&hl, Der Eros des Lysipp (Diss. kiinfte danke ich Alexandros Xanthos.
Georg-August-Universitit Gottingen 1968) 45f. 13 K. Tsakos — M. Viglaki-Sofianou, Samos — The Ar-
Anm. 194; C. Bellj, Il tesoro di Taras, Museo Nazio- chaeological Museums (Athen 2012) 322f,; vgl
nale di Taranto (Rom 1970) 20. 96 mit Abb. E; M. de https://www.latsis-foundation.org/content/elib/

Juliis — D. Loiacono, Il Museo Archeologico (Tarent book_19/samos_gr.pdf <02.02.2023>, Seite 322 £.
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Abb. 5-8 Nymphe Samos, Archdologisches Museum Pythagoreion Inv. M 729:
Vorderseite. — Riickseite. — Rechtes Profil. — Linkes Profil
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Mehrere, zum Teil ausgesplitterte Briiche durchziehen den nackten Korper, die Mantelfal-
ten sind teilweise beschadigt und verrieben.

DIE TORSEN SAMOS, PYTHAGOREION MUSEUM M 729 UND
ISTANBUL ARCHAOLOGISCHES MUSEUM 1190 IM VERGLEICH

Der Torso auf Samos (Abb. 5-13) hat eine Hohe von 1,64 m, davon entfallen auf die Plinthe
6 cm. Der Torso aus Tralles in Istanbul (Abb. 1-4) hat eine Gesamthche von 1,66 m, wo-
von 7,2 cm auf die Plinthe entfallen, die jeweilige reine Torsohche betragt also 1,58 m bzw.
1,588 m. Der geringe Unterschied erkldrt sich durch die unterschiedliche Erhaltung der
Halspartie und mag auch durch unterschiedliche Messmethoden mit bedingt sein. Aussa-
gekraftiger noch sind die signifikanten DetailmafSe: so betragt der Brustabstand bei beiden
24 cm (jeweils gemessen an der Aufienkante der Brustwarzen) bzw. 19 cm (jeweils gemessen
an deren Innenkante). Der Abstand von der Halsgrube zur Oberkante des Nabels belduft
sich bei beiden auf 38 cm, zu dessen Unterkante bei dem samischen Torso auf 40 cm, bei
dem aus Tralles 41 cm™. Die Breite des linken Fufies direkt am Gewandsaum ist bei beiden
tibereinstimmend 11 cm. Die Kopien konnen also als mafdgleich gelten.

Die Repliken Samos und Tralles entsprechen sich in der Form des Mantels und seiner
raffinierten und komplizierten Drapierung. Er ist stoffreich und besteht aus dickem Mate-
rial; seine vorn gestaffelt herabhangenden Kanten (Abb. 1. 5) werden mit einem Hohlsaum
abgeschlossen', der mit parataktisch gereihten Wellenlinien besetzt ist (Abb. 1. 10). Thm
schlieffen sich die langen, zu Biindeln zusammengefassten Fransen'® an, die unten auf der
Plinthe aufliegen.

Der Mantel rahmt den Unterkorper jeweils in einem kréftigen Wulst, der links auf der
herausgedriickten Hiifte des Standbeins aufliegt (Abb. 4. §) —und zwar mit der oberen Lage,
deren Falten schrag zur Korpermitte hin ausgerichtet sind; darunter tritt eine untere Lage
des Wulstes in einem Zwickel hervor, auf dem die Falten schrag nach unten verlaufen. Nach
hinten setzt sich nur die obere Lage fort (Abb. 2. 6). Uber der Hiifte klappt ihr oberer Teil iiber
und wird als Faltenwulst schrég tiber den linken Glutdus gefiihrt. Unterhalb der Gesaf3spal-
te ist der Wulst in sich gedreht und steht hier vom Korper ab', sodass die Unterseite der Ge-
sdfispalte und der untere Kontur des rechten Glutéus sichtbar sind. Der Mantelwulst zieht
von hier aus in zwei Strangen schrag zur rechten Hiifte empor und liegt iiber der AufSenseite
des rechten Oberschenkels lappig auf (Abb. 3. 7). Vorn ist dann die untere Lage des Wulstes
herausgezogen und nach vorn gefiihrt, wobei diese an Breite zunimmt und unter die mittle-
re Faltenbahn einmiindet (Abb. 1. 5). Diese Faltenbahn ist dufSerst stoffreich, die Strange der
Mantelkanten greifen ineinander und tiberschneiden sich. Die komplizierte Drapierung des
Mantels wird ehemals durch Bemalung verdeutlicht und bereichert gewesen sein.

Die einzelnen Abschnitte der mittleren Faltenbahn entsprechen sich bei beiden Torsen,
sie unterscheiden sich lediglich in der Oberflichengestaltung: wahrend die einzelnen Fal-
tenzilige bei dem Stiick aus Tralles mit grofier Tiefenwirkung plastisch stark differenziert
sind, hdngen sie bei dem Torso auf Samos steifer herab, sind eher vertikal neben- als hin-
tereinander angeordnet. Die gleichen Unterschiede finden sich auch in der Gestaltung des
schon beschriebenen oberen Mantelwulstes — so sind die Falten bei der Kopie aus Tralles

4 Der Unterschied von 1cm ist durch die etwas lan- 16 Von diesen sind bei dem Torso auf Samos, wie oben
gere Senke des Nabels bei dem Torso aus Tralles be- angefiihrt, die jeweils obersten Abschnitte fortgebro-
dingt. chen bzw. abgearbeitet.

15 Zu der technischen Funktion dieser Saumborte Man- 7" Bei dem Torso auf Samos ist diese Partie 9 cm tief.

del 1989, 547 mit Anm. 4.
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Abb.9.10 Nymphe Samos, Archdologisches Museum Pythagoreion Inv. M 729, Details

geschmeidiger und fliissiger, die Faltentdler differenzierter als die der Replik von Samos.
Zu Grunde liegt aber durchweg das gleiche Schema.

Dies gilt auch fiir die Gestaltung des tibrigen Himation. Das Tuch liegt auf der Aufien-
seite des sich abzeichnenden rechten Oberschenkels (Abb. 3. 7) in einem grofien Faltenbo-
gen auf, tiber dem kleine schrage Zugfalten angeordnet sind. Die Bogenfalten iiber dem
zuriickgesetzten Unterschenkel sind bei dem Torso aus Tralles weicher gebildet als bei dem
von Samos. Das vom Knie lose herabhdangende Manteldreieck breitet sich bei der Statue
aus Tralles schrag aus und endet vor dem Fufs mit einem Zipfel auf der Plinthe; durch den
(unten beschriebenen) engeren Stand bedingt, liegt es bei dem samischen Torso flach an
und ist von Bogenfalten bedeckt. Uber der Riickseite sind die groen Schrégfalten bei der
Kopie aus Tralles (Abb. 2) stofflicher, bei dem von Samos (Abb. 6) schematischer gestaltet.
Das gilt besonders fiir die Partie unterhalb des Wulstes unter dem rechten Glutaus, auf der
sich bei letzterem einfache geradlinige Rippen strahlenférmig schrag nach hinten fachern,
wahrend sich hier bei ersterem plastisch differenzierte Faltenstrange entwickeln. Das linke
Profil (Abb. 4. 8) bedecken jeweils schrage, nach hinten leicht durchhangende Falten, die zur
Ferse des rechten Spielbeins fithren. Charakteristisch ist das Motiv iiber der linken Hiifte,
wo sich eine Doppelfalte gebildet hat, die nach A. Linfert »einem leicht gedffneten Mund«
gleicht®®. Der Bereich darunter wird von einer nach unten zusammenlaufenden Faltenpartie
eingenommen, auf welcher bei der samischen Replik ein kurzes Stiick eines breiten Falten-
tals eingetieft ist, das unten einen Haken bildet".

Bei aller Ubereinstimmung in der Gliederung des Himations unterscheiden sich die bei-
den Figuren im Standmotiv. Der Torso aus Tralles hat das rechte Bein, leicht nach hinten
versetzt, entlastet zur Seite gestellt (Abb. 1), wobei nur die Zehen den Boden beriihren; die
angehobene Ferse zeichnet sich hinten unter dem Mantel ab. Die Statue auf Samos ist dage-

18 Linfert 1976, 99 zu Abb. 234. K. Hitzl, Die kaiserzeitliche Statuenausstattung des
19 Zu der (von caliguldischer Zeit bis zum Beginn des Metroon, OF 19 (Berlin 1991) 71 mit Anm. 420; 73. 94.
2. Jhs. n. Chr. nachweisbaren) Form der Hakenfalte 96 f. mit Anm. 541 {.
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Abb. 11.12 Nymphe Samos, Archdologisches Museum Pythagoreion Inv. M 729:
Nackte Korperpartie, Vorderseite. — Nackte Korperpartie, Riickseite

gen in extrem engem Stand gegeben (Abb. 5. 10): der Fuf$ des rechten Spielbeins ist so weit
zuriickgestellt, dass er das linke Standbein tiberkreuzt (Abb. 6). Dadurch lauft die Figur zur
Plinthe hin sehr viel schmaler zusammen. Die iibereinstimmende Breite des linken Fufses
zeigt, dass sich aber auch hier die Detailmafie entsprechen. Der enge Stand konnte durch
den zur Verfiigung stehenden Marmorblock bedingt sein, aus dem die Figur in einem Stiick
hergestellt wurde.

In der Modellierung des nackten Korpers stehen sich die beiden Repliken nahe, wenn
auch die von Samos trockener wirkt. Sie ist im Ganzen kraftiger gebaut, die Bauchdecke
ist gespannt eingezogen, die Schulterblatter zeichnen sich scharf ab. Die Griibchen tiber
den Glutéden sind weniger ausgepragt als bei der Replik aus Tralles. Als Merkmale eines
weichen Frauenkorpers sind bei beiden die betonte Quetschfalte zwischen rechter Achsel
und Brust zu werten sowie die raffinierte Gewandfiihrung vor dem Schofs, die jeweils den
Ansatz zur Wolbung des Venusberges frei lasst.

Die Halsgrube ist beim Torso von Samos zur linken Seite hin verschoben, der Kopf war
also zu dieser Seite hin gewandt. Der rechte Arm ist im Ansatz schrag nach vorn gefiihrt,
wobei die Schulter leicht gesenkt ist — eine Haltung, die auch dem Torso in Istanbul
eigen ist. Bei beiden ist das Wassergefafs zur linken Seite hin verschoben, und damit sind
Blick und Aktion der Figur zu dieser Seite des Korpers ausgerichtet. Reste von Haar weist
nur der samische Torso auf: direkt unter der Bruchflache liegen beiderseits vom Riickgrat
die Spitzen kurzer gewdlbter Lockchen (Abb. 12), die sich wohl einzeln aus dem zu einem
Knoten oder Schopf hochgebundenen Haar geldst haben. Es ist anzunehmen, dass sich der
Kopf des Nymphentypus Samos — Tralles an den der Kapitolinischen Aphrodite angelehnt
hat, bei dem in der Regel keine losen Lockchen unter dem Nackenknoten liegen (wie bei
dem Torso aus Tralles in Istanbul)®, aber gerade bei besonders guten Wiederholungen wie

2 Vgl. S. Kansteiner, G 1a in: K. Stemmer (Hrsg.), In den Garten der Aphrodite. Ausstellungskatalog Berlin (Berlin
2001) 108.
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dem Dresdner Kopf* vorhanden sind, was
unserem Torso in Samos entspricht.

Das Wassergefafs — eine Schale oder Le-
kane — ist bei dem Torso in Istanbul noch
in einem kleinen, am linken Oberschenkel
anliegenden Stiick erhalten; auf seinem ge-
rundeten oberen Rand finden sich laut der
Beschreibung von G. Mendel eingeritzte
Muster®. In seiner Beschreibung weist Men-
del ferner darauf hin, dass sich auf der lin-
ken Seite der Figur unten am Tunikasaum
und linken Fufs Reste von Kalkablagerun-
gen finden, die auf eine stete Einwirkung
von Wasser schliefsen liefSen. Er erwdhnt
jedoch nicht, dass die Figur durchbohrt
ware, und auch auf den Aufnahmen finden
sich keine Hinweise hierfiir. Die Nymphe

diente also allenfalls fiir die Verzierung
. s
e_lner Brunnenanlage , nicht als Brunnen- Abb. 13 Nymphe Samos, Archédologisches Museum
figur selbst. Pythagoreion Inv. M 729: Diibelloch in der rechten
Auch die Nymphe von Samos ist nicht Hiifte

durchbohrt. Ihr Gefafd war gesondert ange-

fiigt. Das Auflager dafiir ist als flache kon-

kave, wiederum zum linken Schenkel hin verschobene Ansatzflache (23,5 cm x 13 cm) her-
gerichtet (Abb. 9). Diese ist mit dichten Spitzeisenspuren versehen, oben ist sie in einer glatt
geschnittenen Stufe von den Gewandfalten abgesetzt, im unteren Teil ist ein rechteckiges
Loch fiir einen kréftigen Diibel eingelassen (3,7 cm x 2 cm, T. 2—4 cm). Das Gefafs muss re-
lativ grofs gewesen sein, denn auch die Umgebung der Ansatzflache wird mit einbezogen:
so sind die anschliefSenden Falten des unteren Wulstteiles links zu einer glatten Flache zu-
riickgearbeitet, tiber die das Gefaf tibergestanden haben muss. Die von der linken Hiifte
her kommenden Falten des oberen Wulstteiles sind direkt iiber der Ansatzflache in einem
ca. 4 cm breiten Streifen abgeflacht worden, iiber den der Rand des Geféfdes gegriffen haben
wird. Der untere Rand der Ansatzflache iiberschneidet den mittig herabfallenden Falten-
wulst in bogigem Verlauf — ein Hinweis auf mogliche Rippen einer Muschel? Auf jeden Fall
war das Wassergefafs grofs und entsprechend schwer.

Bei der Betrachtung des Standschemas wurde erwogen, dass dieses von dem zur Ver-
fligung stehenden Marmorblock mit beeinflusst wurde. Die gleiche Uberlegung ist fiir das
Wassergefafs anzustellen, das mit seinem vorderen Rand recht weit vorgeragt haben muss.
Moglicherweise war es deshalb schon von Anfang an gesondert angesetzt. Die beschriebe-
nen Abarbeitungen weisen aber darauf hin, dass zusétzlich eine sekunddre Anbringung
eines moglicherweise noch grofieren Beckens vorliegt, fiir das der sich anschliefSende Stoff
des Mantels abgearbeitet wurde. Zu diesem Stadium gehort auch eine eigene Stiitze, die als
zusatzlicher Halt eingefiigt wurde (Abb. 9). Hierfiir wurde die mittlere Falte der vorn herab-
hangenden Mantelkanten unterhalb der Knie abgearbeitet und zu einem riegelartigen Steg

2 D. Boschung, Nr. 85 in: K. Knoll u. a. (Hrsg.), Kunst- 2 Mendel 1914, 263.

sammlungen Dresden. Katalog der antiken Bildwer- % Zur skulpturalen Ausstattung von Brunnen- und
ke II. Idealskulptur der romischen Kaiserzeit 1 (Miin- Nymphéaenanlagen vgl. z. B. M. Albertocchi in T. To-
chen 2011) 430-432. masello, Fontane e ninfei minori di Leptis Magna

(Rom 1965) Kap. III S. 157-182.
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reduziert, in den eine kraftige Vertiefung fiir die Verankerung dieser Stiitze eingelassen
wurde (B 2,3-3 cm x4 cm, T 2—4 cm). Die Wandungen dieser Einlassung verlaufen schrag,
so dass die darin eingefiigte Stiitze schrag nach vorn gerichtet war. Diese ist damit in ihrem
Verlauf festgelegt; verlangert man sie bis zur Hohe des vorderen Bruchrandes des Gefafles,
hatte sie einen Abstand von ca. 12 cm von diesem. Mindestens so weit kragte der Rand des
erneuerten Gefafdes also vor.

Wir miissen bei der Figur auf Samos also damit rechnen, dass sie teilweise tiberarbeitet
ist. Damit konnte das Stiftloch zusammenhangen, das auf der rechten Hiifte angebracht ist.
Es misst 1,8 cm im Durchmesser, hat eine Tiefe von 2,3 cm; Reste eines schragen Gusskanals
(B 0,8 cm, L 1,8 cm) fithren zu ihm hin (Abb. 13). Moglicherweise war hier ein Metallstift be-
festigt, der den rechten Arm sicherte. Ob die leichten Abarbeitungen auf den Gewandfalten
tiber der linken Hiifte (Abb. 8) auch auf eine Reparatur weisen, muss offenbleiben.

DIE TORSEN EHEMALS SMYRNA, EVANGELISCHE SCHULE,
UND TARENT, MUSEO ARCHEOLOGICO NAZIONALE I.G. 3914

So weit zundchst zu den Torsen aus Tralles in Istanbul und in Pythagoreion auf Samos.
Trotz geringfiigiger, zum Teil stilistisch bedingter Unterschiede handelt es sich bei ihnen
also um mafSgleiche, echte Kopien ein- und desselben Originals.
Erganzend fiir den Typus lasst sich die vereinfachte Wiederholung anfiihren, die ebenfalls
aus Tralles stammt und verschollen bzw. zerstort ist (Abb. 14)*. Eine Maflangabe ist nicht
festgehalten; es scheint sich aber nicht um eine Statuette, sondern um eine grofiplastische
Figur zu handeln®. Sie entspricht in Haltung und Standmotiv dem hier rekonstruierten Ty-
pus. Die Drapierung des Mantels folgt demselben Grundprinzip: sich schrag iiberlagernde
Strange des oberen Wulstes, die nicht miteinander verknotet sind und in unterschiedlicher
Hohe auf den Hiiften aufliegen; die tiber der Kérpermitte herabfallenden losen Kanten sind
zu einer durchgehenden Bahn ohne Uberschneidungen vereinfacht. Der charakteristische
Fransensaum ist auf eine Troddel am Gewandzipfel vor dem rechten Bein reduziert und ist
damit zumindest als Chiffre {ibernommen. Details wie der Ansatz des sich hervorwdélben-
den Schamhiigels kommen aber iibereinstimmend hinzu. Schulterpartie und Kopf dieser
Figur waren gesondert angesetzt. Gestiickt waren wohl auch beide Arme von der Mitte des
Oberarms an; beiderseits liegen direkt oberhalb der Ansatzflichen Reste von je einem Arm-
band - links ein durchgehender Reif, rechts zwei verdickte Enden®.

Eine solche Art von Stiickungstechnik war in hellenistischer Zeit geldaufig”. Besonders
haufig wurde sie auf Kos® und Rhodos* angewandt, aber verbreitet auch auf Delos*, Melos

# 5. oben Anm. 9. Im Zusammenhang mit diesem weist des Typus Colonna, in: von Steuben 1989, 558-560;
Ozgan 1995, 21 Anm. 148 auf einen weiteren halbbe- E. Kelperi, Der Schmuck der nackten und halbnack-
kleideten Torso hin: EA 5021 (G. Lippold). Bei die- ten Aphrodite (Frankfurt 1997).
sem liegt der Gewandwulst extrem tief unter den 27 Marcadé 1969, 109-112; G. Merker, The Hellenistic
Hiiften und ist symmetrisch drapiert; die in der Mitte Sculpture of Rhodos (Goteborg 1973) 8f,; A. Cla-
iibergeschlagene Bahn ist beschadigt, hier konnte ein ridge, Roman Statuary and the Supply of Statuary
Knoten gesessen haben. Ohnehin ist die Figur iiber- Marble, in: J. Fant, Ancient Marble Quarrying and
arbeitet (der gesondert eingesetzte Kopf entspricht Trade, Papers from a Colloquium Held at the Annual
wohl nicht dem antiken Zustand). Ihre Deutung als Meeting of the Archaeological Institute of America,
Nymphe ist unsicher; sie gehort jedenfalls nicht in San Antonio, Texas, December, 1988, BARIntSer 453
den Umkreis des Typus Samos — Tralles. (Oxford 1988) 142.

% Darauf weist das Grofienverhéltnis der Figur zu den % z.B. G. Jacopi, Monumenti di scultura del museo
auf der Aufnahme erkennbaren Brettern des Fufibo- archeologico di Rodi 2, CIRh V 2 (Bergamo 1932)
dens. 107-110. 123-125. 131-137; R. Kabus-Preisshofen,

% 7Zu Oberarmreifen, die vornehmlich als Schmuck- Die hellenistische Plastik der Insel Kos, AM Beih. 14

stiicke Aphrodites dienen, E. Kelperi, Zum Armreif (Berlin 1989) 157. 176.
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und Tenos® sowie auf Samos¥, in Magne-
sia®, Pergamon® und Erythrai*. Dabei ist,
wie bei unserem verschollenen Nymphen-
torso, die Schulterpartie vergleichsweise
haufig gesondert gearbeitet worden®. Ein
grofserer Figurenkomplex mit entsprechen-
den Stiickungen von Tenos” zeigt, dass
diese Technik bis in iulisch-claudische Zeit
Anwendung fand. Eine entsprechende Da-
tierung in das 1. Jh. n. Chr. kann auch fiir
den verschollenen Torso aus Tralles vor-
geschlagen werden. Fiir die Wiedergewin-
nung des Originals gibt er nichts aus.

Dies gilt auch fiir eine weitere, verein-
fachte Wiederholung in Tarent (Abb.15-
18)%. Erhalten ist der Unterkdrper einer
Nymphe in reduziertem Format; er misst
79 cm, wohingegen die samische Figur in
demselben Ausschnitt 1,135 m erreicht. Im
Standmotiv wird er eher der Wiederholung
Istanbul Mus. 1190 aus Tralles entsprochen
haben als dem extrem engen der samischen
Figur. Mit dem Typus Samos — Tralles hat
der Torso in Tarent die schrage Drapierung
des Mantels gemeinsam, der die Hiifte des

Abb. 14 Nymphe, ehemals in der Evangelischen linken Standbeins tiberdeckt und der auf
Schule in Smyrna der Gegenseite tiefer, erst iiber dem Ansatz

des Oberschenkels, liegt, sodass auf der

Riickseite der linke Glutdus halb bedeckt,

der rechte entblof3t ist. Vorn tiberlagern sich die beiden Strange vor dem Schofs ohne Kno-
tung. Die iiber der Korpermitte herabfallenden Kanten hangen glatt herab und enden in
einem mit langen Fransen besetzten Saum. Dieser ist als typenrelevantes Merkmal selbst bei
dieser verkleinerten und vereinfachten Wiederholung iibernommen worden. Im Ubrigen
ist diese Partie allerdings — wie bei der verschollenen Wiederholung aus Tralles (Abb. 14) —
auf eine Bahn reduziert, es fehlen die raffinierten in- und iibereinander geschobenen Ab-
schnitte. Die Drapierung des Mantelwulstes folgt dem Schema der Repliken Samos und
Tralles (Abb. 1-4. 5-8), ist aber wiederum vereinfacht. Deren signifikantes Faltenmotiv tiber
der linken Hiifte* ist durch Schragfalten mit breiten Einbuchtungen ersetzt. Die Ansatzfla-
che fiir das Gefafs vor dem Schofs ist leicht konkav gewdlbt. Bei der Restaurierung wurde
eine rechteckige Offnung freigelegt, in welche das gesondert gearbeitete Wassergefaf3 ein-

# G. Merker, The Hellenistic Sculpture of Rhodos (G6- 112-114 Nr. 87; M. N. Filgis — W. Radt, Das Heroon,
teborg 1973) Taf.23. 34; Linfert 1976, Abb.211f. 214. AvP 15, 1 (Berlin 1986) 148 Anm. 12 (H. Hiller).
217. 219. 221. % Linfert 1976, Abb. 101-103.

3 Marcadé 1969, 109 {.; Linfert 1976, Abb. 268—-270. % Vgl. z. B. Linfert 1976, Abb. 49. 50. 101-103. 214. 221.

3 Linfert 1976, Abb. 281-285. 268-270. 287.

%2 Horn 1972, Taf. 23 Nr. 11 und 12; Taf. 33 Nr. 32; Taf. 61 ¥ F. Queyrel, in: R. Etienne (Hrsg.), Ténos I. Le Sanctu-
Nr. 93; Taf. 64 Nr. 89. aire de Poseidon et d’Amphitrite, Appendix IV, Les

¥ Linfert 1976, Abb. 46-50. 58. Sculptures (Paris 1986) 287-302 Taf. 140-154.

* F. Winter, Die Skulpturen mit Ausnahme des Al- * Die Literatur zu diesem Stiick oben S.260 Anm. 10.

tarreliefs, AvP 7, 1 (Berlin 1908) 104-106 Nr.74-76. % Oben S.263 mit Anm. 18 zu Abb.4 und 8.
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Abb. 15-18 Unterkorper einer Nymphe in Tarent, Museo Archeologico Nazionale Inv.1.G. 3914:
Vorderseite. — Riickseite. — Rechtes Profil. — Linkes Profil
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gelassen war®. Auch dieser Torso ist ein Nachklang ohne weiteren Zeugniswert fiir das zu
erschlieffende Original — es sei denn als Beleg fiir die Verbreitung des Bildtypus. Fiir dessen
Rekonstruktion miissen vielmehr die beiden Repliken in Istanbul und Samos herangezogen
werden.

DERNYMPHENTYPUS SAMOS -TRALLES

Anders als bei dem gangigen Nymphen->Typus<*! steht hinter dem hier behandelten Sa-
mos — Tralles kein weit verbreiteter Typus einer halbbekleideten Aphrodite mit entspre-
chend angeordnetem Gewand. Die Drapierung des auf die Hiiften geglittenen Mantels ohne
einen sichernden Knoten in der Mitte wird von J. Marcadé als »kithn« (téméraire) bezeich-
net®”. Sie geht letztlich zuriick auf Schopfungen wie die phidiasische Aphrodite Urania*
oder den Typus der Aphrodite Valentini*, bei denen der Mantel jeweils in breiter Bahn frei
tiber den linken Oberschenkel gefiihrt ist. Diese Drapierung ist jedoch nur moglich, weil die
Gottin ihren linken Fuf jeweils etwas hochgestellt hat, wodurch der Oberschenkel schrag
nach vorn gerichtet ist und der Mantel nicht abzugleiten droht.

In hellenistischer Zeit erlebt diese Art der Manteldrapierung bei ebenfalls voll beklei-
deten Aphroditeschopfungen eine Bliite — so in dem Typus der Aphrodite Hegemone®,
bei dem der Mantel von der linken Schulter schrég iiber den Riicken gefiihrt ist und in
lockerem Bogen auf dem rechten Oberschenkel ruht, um dann neben der Innenseite des
angewinkelten Spielbeins herabzufallen. Bei dem hochgegiirteten Statuettentorso Athen,
Nat. Arch. Mus. 2585* von der Agora ist das Himation nur um den Unterkorper gelegt,
wobei der um die linke Hiifte drapierte Wulst, ahnlich wie bei unserem Typus, unter den
um die rechte Hiifte gefiihrten einmiindet. Doch auch hier ist die Statik des Motivs dadurch
gewahrt, dass nur der letztere, iiber dem angewinkelten Bein ruhende frei bis zum Boden
herabhéangt.

Bei dem Nymphentypus Samos — Tralles dagegen werden beide oberen Wiilste vor
der Korpermitte in komplizierten Uberschneidungen miteinander verschlungen und fal-
len gemeinsam in breitem Schwall bis zur Plinthe herab. Statisch und optisch erhalt die-
se Drapierung erst durch das Wassergefafs, das die Nymphe vor ihrem Leib trdgt, einen
Halt. Aus diesen Uberlegungen ergibt sich meines Erachtens, dass die Gewanddrapierung
des Nymphentypus Samos — Tralles eigens fiir diesen gestaltet worden ist. Fiir eine Da-
tierung dieser Schopfung mogen Werke wie die oben herangezogene Statuette Athen,
Nat. Arch. Mus. 2585, die in die Mitte des 2. Jhs. v. Chr. gesetzt wird, einen Hinweis geben.

% Dass der Unterkorper in Tarent in seiner Funktion * E. Bielefeld, Ariadne Valentini (sog. Aphrodite Va-
als Brunnenfigur durchbohrt gewesen sein soll (so lentini), AntPl 17 (Berlin 1978) 57-69; Stewart 2012,
H. D6h], s. 0. S.260 Anm. 19), wird in dem ausfiihrli- 274 f. Abb.7.
chen Text des Skulpturenkataloges von R. Belli Pas- ¥ Auch als Typus Artemis — Hekate oder als >Aphro-
qua (s. 0. Anm. 10) nicht erwdhnt, ebenso lautet die dite Tiepolo« bezeichnet; Stewart 2012, 288-298
Auskunft von E. Degl'Innocenti. Das grofie, runde Abb. 24.25; 318 f. Nr. 2 (Replikenliste: S. 292 Anm. 54,
Loch auf der abgeschriagten Unterseite des Torsos Datierung: 170-150 v. Chr. S.294-296). Ein Unter-
wird vielmehr von einer fritheren Sockelung herriih- korperfragment (erhalten von unterhalb der Knie
ren. an mitsamt Plinthe) des Typus befindet sich im Ma-

4 Vorldufige >Replikenlistec: ~ Freyer-Schauenburg gazin des Museums in Pythagoreion (Inv. M 2099.
2016, 340-342. H 12,4 cm. Plinthe 17x11,5cm, H 3-3,8 cm. Foto

42 Marcadé 1969, 232. UJL 301, 43-49). Nach dem Rest des Stiitzpfeilers

4 Delivorrias 1984, 27 f. Nr.174-181 Taf.20. 21 s.v. gehort es zur Variante des Typus mit aufgestiitzter
Aphrodite (mit der é&lteren Literatur); H. Froning, rechter Hand (Delivorrias 1984, 42 f. Nr.299-306).

Uberlegungen zur Aphrodite Urania des Phidias in % Stewart 2012, 302—-307 Abb. 39; 330 f. Nr. 2.
Elis, AM 120, 2005, 287-294; Stewart 2012, 272 Abb. 3.
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Das Gewand unseres Typus weist noch weitere charakteristische Merkmale auf: die
breite Saumborte und die langen Fransen. Beide fehlen bei den iiblichen kaiserzeitlichen
Nymphen?, sind aber bei allen Wiederholungen unseres Typus angegeben: betont bei den
Hauptrepliken Samos (Abb. 5. 7. 10) und Tralles (Abb. 1. 3. 4), aber auch bei dem verklei-
nerten Torso in Tarent (Abb. 15. 17); bei dem verschollenen Torso (Abb. 14) sind die Fransen
zumindest noch in einem Biindel vertreten. Die Fransen konnen damit als typenrelevantes
Trachtelement angesehen werden.

Das Motiv des >Fransentuchs< wurde von U. Mandel bis in klassische Zeit zuriickver-
folgt. Bei den von ihr zusammengestellten Belegen, die im letzten Viertel des 5. Jahrhunderts
einsetzen, handelt es sich um oft durchscheinende und {iberwiegend kiirzere Umhange*.
Fiir ein Himation vollwertiger Lange, wenn auch transparenter Beschaffenheit, bietet das
zusammengelegte Kleidungsstiick, das der Aphrodite von Knidos beigegeben ist, den wohl
frithsten (wenn auch nur attributiven) Beleg in der Grofiplastik — in die Konzeption seiner
Schopfung integriert von Praxiteles®. In einen nur wenig spateren Zeitraum fiihrt die Nach-
richt tiber ein inschriftlich belegtes, moglicherweise entsprechendes Kleidungsstiick auf Sa-
mos: in der 346/345 v. Chr. datierten Schatzinschrift aus dem Heraion*. Im Tempelinventar
der Gottin wird dort Zeile 20£. ein »mpooAnuua T Oeov MapaAoQyeg duplOvoavov«
aufgefiihrt — ein Uberwurf mit Purpurborte und Fransen, der nach Aussage von W. Giinther
wahrscheinlich als Himation anzusprechen ist™. Vielleicht kann der Mantel der Knidischen
Aphrodite einen Hinweis auf dessen Beschaffenheit geben.

Fiir das schwere, stoffreiche, mit Fransen besetzte Frauenhimation in der Plastik kann
auch U. Mandel erst im 3. Jh. v. Chr. Belege nennen®. Hier setzen die rundplastischen Wie-
dergaben ein, wie auch bisher in der Literatur angenommen. Grofsere Verbreitung finden
sie dann im 2. Jh. v. Chr.**. Ganz dhnliche lange, voneinander separierte, gekrauselte Fran-
sen bestiicken z. B. die mit einem tibereinstimmenden Hohlsaum versehene Saumkante des
Mantels einer Statue im Typus der Saufeia aus Magnesia in Istanbul®; bei weiteren Wieder-
holungen des Typus (aus dem mittleren Kleinasien) findet sich ebenfalls eine entsprechende
Zier an den Mantelkanten®. Auch auf Samos gibt es zwei Gewandfragmente aus dem He-
raion, die eine solchermafSen bestiickte Saumkante aufweisen”. Das grofie Fransenhimation
unseres Nymphentypus findet also am wahrscheinlichsten im 2. Jh. v. Chr. seinen Platz.
Dass die Parallelen vorrangig aus Westkleinasien stammen, gibt einen moglichen Hinweis
auf die Lokalisierung der Originalschopfung im 6stlichen Mittelmeerraum.

47

Zu deren >Replikenliste« Freyer-Schauenburg 2016,
340-342.

Borte« genannt (Z. 5), die ebenfalls Fransen hatte, da
dieser Gewandtypus laut antiker Lexikographie ein

4 Mandel 1989, 550 f. mit Anm.18. Als Ausnahme in
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50

51

spédtklassischer Zeit nennt sie S.550 f. mit Anm.21
das grofie Fransenhimation des Dionysos auf der Sa-
tyrspielvase (A. Furtwéngler — K. Reichhold, Griechi-
sche Vasenmalerei [Miinchen 1900-1925] Taf. 143).
Dazu unten S.273-276, Anhang 1.

IG XII 6 1, 261 (K. Hallof). C. Brens, Gods and Garn-
ments (Oxford 2017) 38 f. 397 Appendix 2 Nr. 3. Die
Heranziehung dieser Inschrift hat der Kollege, der
meinen Beitrag fiir die AM begutachtet und mit Hin-
weisen versehen hat, zu Recht angemahnt, wofiir ich
ihm Dank schulde. Fiir Auskiinfte danke ich J. Radi-
cke (Kiel) und W. Giinther (Miinchen).

Freundliche Mitteilung vom 14.06.2020: »In der mi-
lesischen Inventarinschrift des 2. Jhs. v. Chr. [Herr-
mann u. a. 2006, Nr. 1357 (N. Ehrhardt)], die zuerst
die grofieren Gewidnder auflistet, wird eine kala-
s(e)iris >mit blaulichem Mittelstreifen und goldener

Chiton thysanotés war — eben das, was in der sami-
schen Inschrift mit amphithysanos wiedergegeben
wird. Liddel — Scott definiert das samische proslemma
als >upper garment, also als eine Art Uberwurf. An
Schleier wiirde ich aus philologischen Griinden nicht
denken; diese miissten wie im milesischen Inventar
mit prosopidion wiedergegeben werden. So diirfte es
sich beim fraglichen samischen Bekleidungsstiick
um ein Himation handeln«.

Mandel 1989, 551 f.

Ozgan 1995, 19 mit Anm. 129 mit der élteren Litera-
tur.

Mandel 1989, 552 f.

Istanbul Mus. 607. Pfrommer 1985, 176 Taf. 39, 2.
Linfert 1976, 148 f. Anm. 589 f. 592.

Sie werden von R. Horn in das 2. Jh. v. Chr. datiert:
Horn 1972, 26. 98 f. Nr. 45 f. Taf. 38.
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Die Kopie aus Tralles in Istanbul (Abb. 1-4) wird mehrheitlich in das 1. Jh. v. Chr. ge-
setzt®. Thre Replik auf Samos (Abb. 5-13) ist im Faltenstil schematischer und trockener. Die
tiber der Korpermitte herabfallende Bahn des Mantelbausches ist zu drei steilen, parallel
angeordneten Doppelfalten vereinfacht worden, der Mantelwulst tiber der linken Hiifte
wird durch unruhige, kurze Bohrgange aufgerissen. Diese Kopie wird schon in das 1. Jh.
n. Chr. gehoren, und wahrscheinlich erst an dessen Ende.

Fiir die zeitliche Einordnung der Bildschopfung sind aufier den bisher schon vorge-
brachten Uberlegungen weitere Punkte relevant. So ist die Figur nicht einansichtig in eine
Ebene projiziert, sondern war nach Ausweis der beiden Repliken auch auf ihrer Riickseite
gut ausgearbeitet und ladt auch hier (ebenso wie der Schragansicht von rechts hinten) mit
einer durchaus erotischen Konnotation den Betrachter zum Verweilen ein. Die komplizierte
Drapierung des Tuches iiber den Hiiften und die originellen Faltenbildungen am Mantel*®
legen nahe, dass auch die Profilansichten als Schauseiten gearbeitet worden sind. Dies gilt
umso mehr, wenn wir uns das grofse, weit in den Raum vorragende Wassergefafs erganzend
vorstellen. Das Urbild unseres Nymphentypus diirfte um die Mitte des 2. Jhs. v. Chr. zu
datieren sein.

ZUR LOKALISIERUNG DES ORIGINALS UND ZUM NYMPHEN-
KULT AUF SAMOS

Lassen sich schlieflich Uberlegungen anstellen, wo das Original der Nymphe aufgestellt
gewesen sein konnte? Auch wenn Francesca Ghedini von einem iiberwiegend nicht unseren
Typus betreffendem Material ausgeht, sondern von einem, das die gesamten halbbekleide-
ten Nymphenstatuen umfasst, hat schon sie vermutet, dass das Urbild in dem Bereich von
Samos und dem benachbarten Kleinasien gestanden habe, vermutlich auf Samos selbst®.
Umso starker riickt dieser Bereich in das Blickfeld, wenn man nur die fiir den Typus rele-
vanten Wiederholungen aus Tralles und Samos zu Grunde legt.

Auf der Insel selbst gibt es mehrere Hinweise auf einen Nymphenkult. Immer wieder an-
gefiihrt wird die archaische Statuenweihung des Mandrios an den Apollon Nymphegetes®'.
Sie ist zum Kernpunkt der Uberlegungen von Giinter Dunst zum Nymphenheiligtum auf
Samos geworden®?, wobei das Fragment nach Auskunft von Giinther Klaffenbach beim Klos-
ter Spiliani auf Samos gefunden worden sein soll®®. Inzwischen hat Norbert Ehrhardt diese
angebliche Fundnotiz jedoch korrigiert: das Korenfragment ist vielmehr in dem Fundinven-
tar der Grabungen von Milet verzeichnet®. Sicher von samischem Boden dagegen stammen
zwei klassische Inschriften, auf denen Apollon Nymphegetes bzw. die Nymphen genannt
werden; sie wurden friiher {iberwiegend als Horossteine interpretiert®, werden in dem In-

5 Linfert 1976, 99 mit Anm. 344 Abb.234. Ozgan 1995, ¢ N. Ehrhardt, Zwei archaische Statuen mit Nymphen —

18-22 TR 5. Weihungen aus Milet, EpigrAnat 21, 1993, 3 f.; Herr-
% s.oben S.263 mit Anm. 18. mann u. a. 2006, 187 f. Nr. 1299 (N. Ehrhardt). Dieses
% Ghedini 1985, 151. Korenfragment ist nicht das einzige Fundstiick aus
" Berlin, Antikensammlung Sk 1740. A. Schwarz- Milet, das dann auf samischem Boden aufgetaucht ist,
maier — A. Scholl (Hrsg.), Katalog der Skulpturen vgl. auch den sog. Mann vom Kap Phoneas (B. Freyer-
in der Antikensammlung der Staatlichen Museen Schauenburg, Bildwerke der archaischen Zeit und des
zu Berlin II 1 - Griechische Rundskulpturen bis Strengen Stils, Samos 11 [Bonn 1974] 150-153 Nr. 72
zum Hochhellenismus (Petersberg 2019) 37 f. Kat. 20 Taf. 59. 60; H. Kyrieleis, Der Tanzer vom Kap Phoneas,
(B. Reichardt—K. Hallof); <arachne.dainst.org/entity/ IstMitt 46, 1996, 111. 121).
1122119>. % Dunst 1972, 162. Zur Fundortangabe Kloster Stavros
%2 Dunst 1972, 162 f. vgl. K. Tsakos, ADelt A 32, 1977, 76.

% Dunst 1972, 162.
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Abb. 19 Samische Miinze
mit Nymphe (Z£-Pragung
der Etruscilla)

schriftencorpus jedoch als Altarplatten bezeichnet®. Die drei weiblichen Mantelfiguren auf
einem hellenistischen Relief im Museum von Pythagoreion® sind durch ihre Verbindung
mit einem kleinen Panknaben als Nymphen anzusprechen®. Die spate Weihung eines Nym-
phius an die Nymphen stammt von den benachbarten Fourni-Inseln®.

Der Lokalhistoriker Menodotos bringt den frithen Kult des Heratempels in Verbindung
mit den Nymphen”™. Anakreon soll Samos sogar als Nymphenstadt bezeichnet haben™ —
was bei dem Wasserreichtum der Insel”” eine naheliegende Assoziation ist. Ihm gilt ein For-
schungsprojekt des Deutschen Archdologischen Instituts auf Samos: Wasser und Kult im
Heraion von Samos™.

66

67

68

IG XII 6, 1 527 und 528.

Horn 1972, 152 f. Nr. 131 ¢ Beil. 14.

B. Freyer-Schauenburg, Zu zwei Nymphenreliefs
von Samos und ihrer Weiterverwendung im sepul-
kralen Bereich, in: A. Diler — S. Ozen - U. Cortiik —
M. Doyran - B. Ozen-Kleine - S. Akerdem — N. Oguz
Ozer - Y. Say Ozer (Hrsg.), Basileus. 50" Anni-
versary of Caunus/kbid, Arkeolojik arastirmalari
Suppl. 1 (Ankara 2017) 196 f. Abb.1. Zu nennen ist
ferner das an gleicher Stelle von mir publizierte spa-
te Nymphenrelief Pythagoreion Museum, Magazin
M 871: 5.198-203 Abb.3-7 (wieder abgedruckt bei
B. Freyer-Schauenburg, SAMIAKA. Schriften zur
samischen Plastik [Kiel 2018] 71-73 Abb.9. 1 und
73-81 Abb.9. 5-9.9).

69
70

71

72

73

IG XII 6, 2 1209.

Athenaeus 15, 972; B. T. E. Page (Hrsg.), Athenaeus
VII, The Loeb Classical Library 345 (Nachdr. Cam-
bridge 1957) 98 f. Zur Kontroverse iiber diese Uber-
lieferung Dunst 1972, 162 f.

Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und romi-
schen Mythologie 3, 1 (Nachdr. Hildesheim 1993)
536 (Hesych) s. v. asty Nympheon (W. H. Roscher).
Ghedini 1985, 151 mit Anm. 252.

Vgl. K. Meyer, Samos, die wasserreiche. Die Insel in
der antiken Literatur (Mohnesee 2012).

Wobei sich nach freundlicher Auskunft von J. Fuchs
im Heraion bisher keinerlei Hinweis auf die Nym-
phen findet.
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Parallelen fiir das schwere Fransenhimation finden sich in der Plastik des 2. Jhs. v. Chr.
vorrangig im westkleinasiatischen Raum’. Vor diesem Hintergrund gewinnen auch die in
mehreren Pragungen erhaltenen Miinzen, die im spaten 2. und dem 3. Jh. n. Chr. auf Sa-
mos geschlagen wurden”, besonderes Gewicht. Auf den grofieren Exemplaren (Abb. 19)7
ist deutlich zu erkennen, dass die Gewanddrapierung der unseres Typus Samos — Tralles
entspricht: der weit von der rechten Hiifte geglittene Mantel ist nicht vor dem Schofs ver-
knotet, sondern liegt schrag auf dem linken Oberschenkel auf. Es ist also eine verlockende
Hypothese, in dem Miinzbild das Urbild der Nymphe vom Typus Samos — Tralles wie-
derzuerkennen — auch wenn ein erhebliches zeitliches Intervall zwischen der vermuteten
Entstehung des Urbildes im 2. Jh. v. Chr. und den ab dem spaten 2. Jh. n. Chr. gepragten
Miinzen liegt.

Die Wiedergabe auf den Miinzen zeigt, dass dieses Standbild keine dekorative Brun-
nenfigur war, sondern Bedeutung im offentlichen bzw. kultischen Bereich hatte”. Zu einer
solchen Rolle passt das reiche, mit kunstvollen Fransen versehene, kompliziert gelegte Ge-
wand der beiden Hauptrepliken Samos und Tralles, das — wie wir vermutet haben - in sei-
ner Drapierung eigens fiir diesen Typus geschaffen wurde. Wir miissen uns diesen Mantel
zudem noch farbig vorstellen, obwohl davon nichts erhalten ist: von wertvollen purpurnen,
silberweiflen Gewandern der Nymphen berichtet schon der homerische Hymnus an Her-
mes” — und purpurne Borten (sowie Fransen) weist auch das Himation in der samischen
Schatzinschrift auf, das wir oben erwahnt haben”. Es ist bezeichnend, dass die beiden maf3-
gleichen Hauptkopien nicht fiir eine Verwendung als Brunnenfiguren durchbohrt waren —
und ebenso wenig die beiden weiteren Wiederholungen einstmals in der Evangelischen
Schule Izmir und im Museum von Tarent. Sie alle geben meines Erachtens eine Nymphe
wieder, die ehemals im sakralen Bereich aufgestellt war. Wo genau sie gestanden hat — in
einem Hain oder einer Grotte auf Samos oder in einem dortigen Temenos der Aphrodite,
des Apollon oder einer anderen Gottheit® — ist unbekannt. Die nach diesem Original ge-
fertigte samische Kopie hatte ihren Platz nicht im Heraion, sondern im Bereich der antiken
Hauptstadt.

ANHANG 1: ZUM HIMATION MIT FRANSENBESEZTEN SAUM-
KANTEN DER APHRODITE VON KNIDOS

In der Gestaltung des Mantels mit seinen fransenbesetzten Saumkanten haben sich die bei-
den Nymphentorsen auf Samos und aus Tralles als treue Kopien eines gemeinsamen Vor-
bilds erwiesen. Die Diskussion iiber das >Fransentuch« galt bisher vor allem dem Himation

™ s.oben S.270 mit Anm. 54-56. phe Vatikan, Galleria delle Statue 563 bei W. Fuchs
7> A-Pragungen des Traianus Decius und der Etrus- (Helbig* I, 107 Nr.141) und dem ihres moglichen
cilla: BMC Greek Coins Ionia, Samos Nr.348 (De- Gegenstiicks in St. Petersburg bei O. Waldhauer (Die
cius); Nr. 349 Taf. 37, 13 (Decius); Nr. 363 (Etruscilla); antiken Skulpturen der Ermitage, Teil 3 [Berlin 1936]
A. Hostein — J. Mairat, Roman Provincial Coinage 42 f. zu Nr. 285 Taf. 34).
IX (London 2016) 161 Samos 675 Taf.43 (Decius), 8 Hom. h. 250 (Edition: A. Weiher [Hrsg.], Homerische
162 Samos 684 Taf.44 (Etruscilla, félschlich als BMC Hymnen [Miinchen 1950] 74 f.)

Tonia 364 zitiert). Imhoof-Blumer 1908, 166 Nr.462. 7 Oben S.270 mit Anm. 50 f.
463 Taf. 10, 31 u. 32. Ghedini 1985, 151 Abb. 62. LIMC 80 Zu Kultstdtten der Nymphen in verschiedensten

VIII (Ziirich 1997) 893 Nr. 19 Taf. 587 (M. Halm-Tisse- Konstellationen vgl. RE XVII (1936) 1527-1581 s. v.
rant — G. Siebert). Nymphai (1) (H. Herter), hier 1558-1572, zu Bezie-
7 BMC Greek Coins Ionia Taf.37, 13; Imhoof-Blumer hungen der Nymphen zu anderen Gottheiten 1572—
1908, Taf. 10, 32; RPC IX Taf. 44, 684. 1575; s. auch J. Larson, Greek Nymphs. Myth, Cult,

77 Entsprechende Deutungen fiir das Urbild der Nym- Lore (Oxford 2001) 91-120; zu Samos: 200-210.
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der Aphrodite von Knidos. Das Motiv wird ausfiihrlich von Chr. Blinkenberg behandelt®,
der die Fransen am Mantel der Knidia auf eine spatere, in Ionien anzusiedelnde Umbildung
des Typus zuriickfiihrt®?, ebenso argumentiert M. Pfrommer®. U. Mandel plddiert in ihrer
Untersuchung dagegen fiir die Authentizitiat dieses Gewandes in Zusammenhang mit der
Schopfung des Praxiteles®. Im Folgenden soll diese spezielle Form des fransenbesetzten
Himation bei der Knidischen Aphrodite erneut in Bezug auf seine Beschaffenheit bespro-
chen und die Relevanz der erhaltenen Kopien fiir die Originalstatue des Praxiteles erortert
werden.

Von der grofien Zahl erhaltener Bildzeugnisse der Knidischen Aphrodite® findet sich
das Motiv meiner Kenntnis nach bei vier Wiederholungen®: bei der Aphrodite Colonna®
und einer weiteren Kopie im Magazin delle Corazze des Vatikan®, bei einer Statue in der
Corcoran Gallery of Art in Washington, D.C.*, sowie bei einem Fragment aus Epidauros™.
Wahrend die beiden ersteren als Hauptvertreter des >sich entkleidenden« (>ruhigen<) Typus
gelten, sind die beiden letzteren dem »sich bekleidenden« (>angstlichen<) Typus zuzurech-
nen’!. Bei diesen vier Wiederholungen sind die Saumkanten des Himation, das die Gottin
von ihrer Linken herabgleiten lasst oder mit dieser anhebt, mit Fransen besetzt.

Wahrend bei der Venus Colonna (Abb. 20. 21) an dem herabhdngenden Gewand praktisch
keine Erganzungen vorgenommen sind*?, ist bei der Statue im Magazin Inv. MV 4527 (Abb. 22.
23) das Gewandsttiick bis zur Miindung der Hydria, also im ganzen oberen Teil, neu®. Zum
Vergleich kann bei ihr also nur der untere, iiber den Gefafskorper drapierte Teil des Hima-
tions herangezogen werden. Hier entsprechen sich die Fransen beider Wiederholungen in
Form und Beschaffenheit: sie sind lang und locker bewegt. Unterschiedlich sind sie in ihrer
Zahl. Bei der Venus Colonna sind auf der Vorderseite an der betont ausgearbeiteten Borte
nur einige wenige Fransen angebracht, die wegen ihres geringen Gewichts mehr zur Seite
wehen als herabhangen (Abb. 20); bei der Statue im Magazin ist der Fransenbesatz dagegen
dichter (Abb. 22). Auf der Riickseite stimmen beide Statuen dagegen {iberein: der Fransenbe-
satz ist dicht gereiht und begleitet den umgeklappten Schragsaum von Hohe der Kniekeh-
len an bis oberhalb der Fufsknochel (Abb. 21. 23). Die Unterscheidung zwischen einer nur
locker mit flockenleichten Fransen bestiickten Mantelkante auf der Vorderseite und einer
dichter besetzten auf der Riickseite ist also nur bei der Venus Colonna klar durchgefiihrt
worden —eine Differenzierung, die bei der ehemals farbigen Fassung starker ins Auge fiel als
jetzt.

81 Blinkenberg 1933, 60 f. 216—228. 131 Nr.12 Abb. 42. 51 Taf. 3; G. Kaschnitz-Weinberg,
8 Blinkenberg 1933, 61. Sculture del Magazzino del Museo Vaticano (Citta
8 Pfrommer 1985, 176. del Vaticano 1937) 119-121 Nr. 257 Taf.51-53; Geo-
# Mandel 1989, 547-554. miny 2005, 101 f. Abb. 6; Pasquier 2007, 140 Abb. 100;
% Die jlingsten Zusammenstellungen der Wiederho- Corso2007,148.221 f. Anm. 8 Nr. 225: hier Abb. 22. 23.
lungen finden sich bei Seaman 2004, 570-580 (200 8 C.C. Vermeule, Greek and Roman Sculpture in Ame-
Nummern) und Corso 2007, 205-230 Anm.8 (335 rica (London 1981) 170 Nr. 137.
Nummern). % Athen Nat. Arch. Mus. 285. Pentelischer Marmor.
% Die Aussage basiert auf meinem derzeitigen Kennt- H 42,3 cm. Auf der profilierten Plinthe Weihinschrift
nisstand, wobei mir nicht alle in den Listen angege- eines Priesters namens Aphrikanos an Asklepios:
benen Literaturzitate zugénglich waren; zudem fehlt S. Katakes, Epidauros (Athen 2002) 58 f. Nr. 56 Taf. 71;
bei einem betrachtlichen Teil der Stiicke bisher eine Corso 2007, 178 f. Abb. 109. 230 Anm. 8 Nr. 332.
publizierte Riickansicht. %1 Zu dem Statuentypus der Knidia und seiner Klassi-
8 Vatikanische Museen Inv. MV 812. Blinkenberg 1933, fizierung in zwei Hauptiiberlieferungsstrange s. den
121-125Nr.11Taf. 1. 2. Delivorrias 1984, 50 s. v. Aph- Anhang 2 unten S. 277-279 mit Anm. 106-110.
rodite 391 Taf. 36; Geominy 2005, 99-118 Abb. 1. 3-5. 2 G. Lippold, Die Skulpturen des Vaticanischen Mu-
7. 8; Pasquier 2007, 175-177 Nr.36; Corso 2007, 17 seums III, 2 (Berlin 1956) 526 zu Nr.474 (unterster
Abb. 1; 149 Abb. 93; 224 Anm. 8 Nr. 259: hier Abb. 20. Gewandzipfel mit Quaste am Untersatz der Hydria
21. neu); Blinkenberg 1933, 123.

% Inv. MV 4527. Blinkenberg 1933, 103 Abb.42. 125— % Blinkenberg 1933, 127 f. mit Abb. 51.
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Abb. 20.21 Venus Colonna, Vatikan, Inv. MV 812, Abguss Kiel.
Detail: Himation mit Fransen. Vorderseite. — Riickseite

Abb. 22.23 Aphrodite Vatikan, Magazin MV 4527.
Detail: Himation mit Fransen. Vorderseite. — Riickseite
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Die beiden Wiederholungen der »sich bekleidenden< Aphrodite (in Washington, D.C., und
Athen aus Epidauros) entbehren einer differenzierten Wiedergabe des Motivs: bei der Statue
in Washington hangen lange Fransen kraftlos von den beiden gestaffelten Saumen auf der
Vorderseite herab; das Fragment in Athen zeigt zwar bewegte, aber auf wenige Stiicke redu-
zierte Fransen an der Saumkante des Zwickels an der AufSenseite, der einen Blick auf das Gefaf3
freildsst. Beide Belege sind fiir eine Beurteilung der Originalschopfung ohne Belang. Diesbe-
ziiglichen Zeugniswert besitzen nur die beiden Statuen im Vatikan, wobei der Venus Colonna
fiir die Riickgewinnung des praxitelischen Originals erneut besonderes Gewicht zukommt*.

Eine Deutung nicht nur verallgemeinernd als »Tuch«*, sondern als Mantel wird allge-
mein akzeptiert. Dieser war, wie Ursula Mandel zu Recht beobachtet hat, so hauchdiinn,
dass die Gottin ihn selbst in mehrfachen Lagen locker mit einer Hand umfassen kann*. Es
handelt sich also um eine andere Textur als die des schweren, stoffreichen Himations unseres
Nymphentypus Samos — Tralles; dieses wire in zusammengelegtem Zustand selbst mit zwei
Héanden kaum zu umgreifen gewesen. Die Eigenschaft des Gewandstiicks der Knidia hat
Andrew Stewart in der Bezeichnung »fancy himation« anklingen lassen”. Sie dufiert sich auch
in der Beschaffenheit der langen Fransen: sie hangen nicht in ihrer Schwerkraft herab wie bei
unserem Nymphentypus (Abb. 1. 3. 4 und 5. 7. 10), sondern sind wie vom Wind locker bewegt,
besonders bei der Venus Colonna (Abb. 20). Die Vorstellung eines solchen gazeartigen Man-
tels vermitteln die hochhellenistische Bronzestatuette der >Tanzerin Baker<*® und ein agypti-
scher >Fransenschal< im Metropolitan Museum, den Dorothy Burr Thompson als Vergleich
abgebildet hat”. Bei den beiden Wiederholungen der Aphrodite von Knidos im Vatikan, die
meines Erachtens auf das Original zuriickgehen, kann eine solche Struktur der Himatia in
zusammengefaltetem Zustand nicht wiedergegeben werden, sondern sie wird erst durch die
federleichten Fransen gekennzeichnet. Dabei ist bemerkenswert, dass die Fransen, die somit
auf die erotische Konnotation des durchscheinenden Gewandes weisen, vermehrt auf der
Riickseite angebracht sind. Diese bietet sich dem Betrachter entblofst in ganzer Schonheit dar,
die auch der gerade abgelegte hauchdiinne Mantel nicht hitte verdecken konnen. Gerade die
Riickansicht der Statue spielt in dieser Hinsicht in der antiken Literatur eine wichtige Rolle!®.
Das >Beiwerk« hat also durchaus narrativen Charakter, wie es den Schopfungen des Praxite-
les auch sonst eigen ist.

Betrachtet man unter diesem Blickpunkt dagegen die Riickansichten des Uberlieferungs-
zweiges der >sich bekleidenden« Aphrodite — wie der »Knidia im Belvedere«'”" oder der Va-
riante »Venus Braschi« in Miinchen'” — bietet sich ein dufierst unbefriedigendes Bild: das
Himation fdllt in schematischen, langen Falten steif herab. Eine solche Gestaltung der fiir die
Statue so wichtigen Riickseite kann nicht auf Praxiteles zurtickgehen. Das bedeutet, dass die
auf einem Podest stehende Hydria, durch welche das raffinierte Arrangement des Stoffes erst
ermoglicht wird, zur Originalschopfung gehdren muss.

% Auf deren verbindliche Aussagekraft fiir die Schop- % Burr Thompson (s. Anm. 98).
fung des Praxiteles hat besonders H. von Steuben 100§, Kansteiner — L. Lehmann - K. Hallof — B. Seiden-
hingewiesen: von Steuben 1989, 535-546. sticker — M. Soldner (Hrsg.), Der neue Overbeck
% Zum >Fransentuch« als schalartigem Umhang mit Band III. Spatklassik (Berlin 2014) 64 f. DNO 1872
entsprechend bestiickten Saumkanten s. W. Schiir- (Ps.-Lukian, Amores 13-14). Dort S.77 f. zum ur-
mann, Zur Deutung der Fransentiicher im helle- spriinglichen Aufstellungsort der Knidia und seiner
nistisch-rémischen Agypten, in U. Cain — H. Gabel- raumlichen Zuganglichkeit.
mann - D. Salzmann (Hrsg.), Festschrift fiir Nikolaus 100 Inv. MV 4260, jetzt im Magazin. Blinkenberg 1933,
Himmelmann. Beitrdge zur Ikonographie und Her- 131-141 Nr.I 3; Corso 2007, 148-150. 224 Anm.8
meneutik (Mainz 1989) 297-303. Nr. 260 Abb. 95.
% Mandel 1989, 547. 102 Nr. 258. B. Vierneisel-Schlorb, Klassische Skulpturen
% Stewart 2010, 13 Anm. 2. des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr., Katalog der Skul-
% D. Burr Thompson, A Bronze Dancer from Alex- turen 2 (Miinchen 1979) 323-352 Nr.31 Abb.159;
andria, AJA 54, 1950, 371-385 (225-175 v.Chr.); Zimmer 2014, 164 f. AvK-ms 1 Taf.1 Abb. 4. Corso
P. C. Bol (Hrsg.), Die Geschichte der antiken Bild- 2007, 87 f. 212 Anm. 8 Nr. 98.

hauerkunst 3. Hellenistische Plastik (Mainz 2007)
124-127. 392 Abb. 145 a-d.
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Abb. 24-27 Unterkorper einer Aphroditestatuette, Samos Heraion Magazin Inv. ITI P 132:
Vorderseite. — Riickseite. — Rechtes Profil. — Linkes Profil

ANHANG 2: WIEDERHOLUNGEN DER APHRODITE
VON KNIDOS AUF SAMOS

Die ersten Zusammenstellungen der Wiederholungen dieses Statuentypus gehen bis in das
spate 18. Jahrhundert zuriick'®; die neuesten (nicht fiir jedes der Stiicke nachvollziehbaren)
Listen enthalten, unter Einbeziehung der Kleinkunst, bis iiber dreihundert Nummern'*. Als
Nachtrag zu ihnen sollen hier noch die Wiederholungen vorgestellt werden, die aus Samos
stammen.

Der Statuetten-Unterkorper Inv. III P 132 wurde 1980 im Heraion an der Heiligen Strafse
gefunden (Abb. 24-27)'®. Er ist oberhalb der Taille schrag gebrochen; entsprechend schréag
verlduft die untere Bruchfldche durch die Kniebeuge des rechten Beins ansteigend zur Mitte
des linken Beins. Auf der Riickseite haftet Sinter. Reste des anliegenden rechten Arms sind
entlang der Leistenlinie erhalten, in gerader Fortsetzung zeichnet sich der Unterarm neben
der Scham ab sowie die Hand auf der Innenseite des linken Oberschenkels, von welcher
der abgestreckte Daumen und die Reste der Finger erkennbar sind. Auf der Aufsenseite des
linken Oberschenkels befindet sich eine grofle, jetzt ausgebrochene Ansatzflache, an der
sich hinten noch ein schmaler Streifen plastisch abhebt. Die rechte Standbeinhiifte ist hoch-
geschoben, der rechte Oberschenkelansatz nach vorn geschoben. Der Nabel ist kreisrund
eingetieft.

Das Standmotiv und die Haltung des Arms erweisen das Fragment als kleinformatige
Wiederholung der knidischen Aphrodite. Deren Uberlieferung hat Chr. Blinkenberg in sei-
ner grundlegenden Monographie in zwei Strange geteilt: den >ruhigen« Typus, den er fiir die
treue Uberlieferung des Originals halt, und den >angstlichen< Typus, den er als hellenistische

16 Zu den fritheren Zusammenstellungen des Typus (Gewand anhebend oder niedergleiten lassend) und
Seaman 2004, 537. Einen Uberblick iiber die For- der Form des Wassergefdfies geordnet; A. Corso
schungsgeschichte geben u.a. von Steuben 1989, 2007, 205-230 Anm. 8 ordnet 355 Wiederholungen
535-541 und Zimmer 2014, 1-19. chronologisch an.

104 Sie sind unter unterschiedlichen Aspekten ange- 15 Weifler, feinkristalliner Marmor. H 11,8 cm. B {iber
ordnet: Seaman 2004, Appendix, S.570-580 hat 200 den Hiiften 6,1 cm. Ich danke H. Kyrieleis dafiir,

Wiederholungen nach der Aktion der linken Hand dass ich das Stiick hier publizieren kann.



278 BriGITTE FREYER-SCHAUENBURG (1)

Abb. 28.29 Unterkorper einer Aphroditestatuette, Samos Abb. 30 Statuettenfragment mit Ge-
Heraion Magazin Inv. III P 26: Vorderseite. — wand und Amphora, Samos Heraion,
Riickseite Magazin o. Nr.

Variante einordnet'® — eine Definition, die er an zwei der Hauptrepliken entwickelt hat:
der Venus Colonna'” und der Venus im Belvedere'®. Dieser Beurteilung ist grosso modo der
Grofsteil der Bearbeiter seither gefolgt'”. In ihrer eingehenden Untersuchung der Rezeption
der Knidischen Aphrodite in hellenistischer Zeit hat Kathrin Barbara Zimmer die Aktion
der Géttin im Detail untersucht und schligt vor, die beiden Uberlieferungszweige nach dem
dargestellten Vorgang zu benennen: >sich entkleidender« Typus und »sich bekleidender« Ty-
pus'’’. Diese Terminologie basiert auf einer objektiven Beurteilung und wird hier verwendet.

Wahrend bei den >sich entkleidenden< Wiederholungen das Wassergefafs ein gutes
Stiick entfernt von der Gottin steht und das herabgleitende Tuch mehrfach durch einen
Quersteg gesichert wird, zieht die >sich bekleidende« Gottin das Himation an sich, sodass
dieses haufig ihren linken Schenkel tiberschneidet. Die samische Statuette ist durch die gro-
3e Bruchflache an der Aufienseite ihres linken Oberschenkels und den plastischen Ansatz
des Mantels (Abb. 27) dem >sich bekleidenden«< Typus zuzuordnen. Dem entspricht die Hal-
tung des linken Arms und der Hand, deren erhaltene Reste von den Fingern und dem ab-
gespreizten Daumen sich gut mit dem Unterkorperfragment aus Kaunos im Museum von
Fethiye vergleichen lassen, das ebenfalls diesem Typus zugeordnet wird'"'. Auch im Aufbau
des schlanken Korpers mit seinem in flachem Bogen gefiihrten Umriss und dem kreisrund
in die weiche Bauchdecke eingetieften Nabel stimmen diese beiden Statuetten weitgehend
tiberein. Der Unterkorper Inv. III P 132 ist somit eine weitere hellenistische kleinformatige
Marmorwiederholung der Aphrodite von Knidos'2.

Zu einer etwas grofieren Statuette gehorte das Unterkorperfragment Inv. III P 26 (Abb. 28.
29)13, Es ist von der Taille bis zu den Knien erhalten, die Vorderseite des linken Oberschen-
kels ist schrag abgesprengt, Beschddigungen befinden sich auf der Partie um Nabel und

106 Blinkenberg 1933, 52. 113-115. 1o Zimmer 2014, 60—67, bes. 66.

107 g, 0.5.274 Anm. 87. " Zimmer 2014, 176 AvK-ms 18 Taf. 11 Abb. 47.

18 Ehemals Cortile del Belvedere, jetzt Magazin 12 Zu diesen Zimmer 2014, 68-78. Zu den zahlreichen
Inv. 4260: Blinkenberg 1933, 131-141 Nr.I 3 Taf. 4; unpublizierten Statuetten des Typus von Delos vgl.
Corso 2007, 224 Nr.260 Abb. 2. 95. F. Queyrel, Gnomon 89, 2017, 187.

109 Pfrommer 1985, 176-178 und Corso 2007, 14 ver- 131960 im Heraion (in N 14/15) gefunden. Hellgrauer,
treten allerdings eine umgekehrte Beurteilung der feinkristalliner Marmor. H 11 cm. B iiber den Hiiften

Uberlieferungsstrange. 6,8 cm.
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Schambhiigel sowie auf dem rechten Glutaus. Das Stiick ist unfertig. Zahneisenspuren be-
decken Vulva und rechten Oberschenkel, eine ca. 3,5 mm breite, mit dem Zahneisen ge-
schlagene Furche zwischen den Schenkeln ist noch nicht nachgearbeitet, desgleichen die
entsprechende Trennfurche auf der Riickseite. Die Oberflache ist stark versintert.

Die Figur ist kréftig gebaut. Die Hiifte auf der rechten Standbeinseite wolbt sich heraus,
der rechte Glutdus ist hochgeschoben, der linke Oberschenkel vorgesetzt. Dem Standmotiv
entsprechend ist die Vulva asymmetrisch angelegt. Uber der rechten Hiifte liegt die Ansatz-
spur des schrag gefiihrten Arms. An der AufSenseite des linken Oberschenkels befindet kurz
oberhalb des Knies der Rest eines Steges.

Auch dieser Unterkorper stammt von einer Statuette im Typus der Aphrodite von
Knidos. Die die Scham verdeckende Hand war in diesem Fall frei gearbeitet''*. Der Rest des
Verbindungssteges am linken Oberschenkel findet eine Parallele in dem Unterkorper der
Aphrodite aus Tralles in Berlin'® und legt nahe, dass die Statuette III P 26 eine Wiederho-
lung des »>sich bekleidenden« Typus war. Der unfertige Zustand und die starke Versinterung
erschweren eine genauere Datierung des Fragments; es konnte durchaus noch hellenistisch
sein.

Allenfalls statistischen Wert hat schliefslich ein Statuettenfragment im Magazin des Mu-
seums von Samos, das das herabfallende Tuch und eine vor diesem stehende Amphora
umfasst (Abb. 30)"'%. Auf der Oberseite befindet sich ein oben ausgebrochenes Klammerloch,
dessen Ausrichtung zeigt, dass sich diese Stiitze zur Linken der Figur befunden hat'”. Die
Riickseite ist glatt und gerundet, die Unterseite weist eine verriebene Bruchfldche auf.

Moglicherweise als Rest einer kleinformatigen Wiederholung der Knidia'*® lasst sich das
Fragment neben entsprechende Marmorstatuetten des Typus stellen, an deren Stiitze das
Gefafs in gleicher Weise vor dem mittig geteilten Tuch steht, das auf der Riickseite zu einer
glatten, gerundeten Flache reduziert ist'’. Das Gefafs ist mit seinen beiden, an dem kraftigen
Miindungsring ansetzenden Henkeln als Amphora charakterisiert. Die inhaltlich passen-
de Hydria wurde im Laufe der Entwicklung auch anderweitig durch andere Vasenformen
ersetzt'®. Eine Amphora gleicher Form findet sich bei der Statuette Delos A 5418, die von
J. Marcadé als Variante der Aphrodite Anadyomene klassifiziert worden ist'*.

Kiel

114 Wie bei den Marmorstatuetten Zimmer 2014, AvK-
ms 8.9 (Taf.7. 8), AvK-ms 15 (Taf. 10).

15 Zimmer 2014, 50. 165 f. AvK-ms 2 Taf. 3 Abb. 14.

116 Ohne Inv.Nr. Weiler feinkristalliner Marmor.
H 11,8 cm.

17 Zur Vase als Statuenstiitze s. Muthmann 1951, 104—

109.

Es wire aber auch moglich, dass dieses Fragment zu

einer Statuette im Typus der Aphrodite Anadyome-

ne gehort hat.

19 Zimmer 2014, Taf.7 Abb.28-30 (AvK-ms 8, Delos =
Corso 2007, 74 Abb. 44. 45), Taf.8 Abb.31-33 (AvK-
ms 9, Kunsthandel), Taf. 9 Abb. 39 (AvK-ms 11, Rho-
dos).

120 Blinkenberg 1933, 103; Muthmann 1951, 106 f.

121 Marcadé 1969, 233 Anm. 4 Taf. 46; LIMC VIII (Ziirich
1997) 207 s.v. Venus 150 Taf. 143 (E. Schmidt). Das
von J. Marcadé 1969 an gleicher Stelle als weite-
re Wiederholung des Typus angefiihrte Fragment
A 5098 (Taf.46) zeigt ein henkelloses breites Ge-

118

Brigitte Freyer-Schauenburg

faf mit abgesetzter Miindung. Vgl. auch H. Cat-
ling - G. Waywell, A Find of Roman Marble Sta-
tuettes at Knossos, BSA 72, 1977, 92f. S 4 und S 5
Taf. 19 und Zimmer 2014, Taf.7 Abb.28 (AvK-ms 8,
Delos).

Abbildungsnachweis: Abb. 1: D-DAI-IST-66/115
(W. Schiele). — Abb.2: D-DAI-IST-66/163 (W. Schie-
le). — Abb.3: D-DAI-IST-66/162 (W. Schiele). -
Abb.4: D-DAI-IST-66/161 (W. Schiele). — Abb.5-10:
H. R. Goette. — Abb. 11: D-DAI-ATH-76/930 (G. Hell-
ner). — Abb.12: D-DAI-ATH-75/1622 (E. Feiler). —
Abb. 13: B. Freyer-Schauenburg. — Abb. 14: Reproduktion
nach Ozgan 1995, Taf. 3, 4. — Abb. 15—18: Museum Tarent
(Su concessione del Museo Archeologico Nazionale di
Taranto, Fotos P. Buscicchio). — Abb. 19: Reproduktion
nach F. Imhoof-Blumer 1908, Taf.10 Nr.32. — Abb. 20.
22: M. Flecker. — Abb. 21. 23: Governatorato SCV - Di-
rezione dei Musei. — Abb. 24-29: H. R. Goette. — Abb. 30:
Negativ UJL, Athen, Samos—Archiv.
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