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Die Stadtmauern der triphylischen Stadte
Samikon, Platiana und Vrestos

ELkE RICHTER

ZUSAMMENFASSUNG In diesem Beitrag werden die Ergebnisse der Stadtmaueruntersuchungen vorgelegt,
die innerhalb des Architektursurveys in den Statten Samikon, Platiana und Vrestos im Rahmen des Projektes
»Die Antike Siedlungstopographie Triphyliens« durchgefiihrt wurden. Zum einen galt es, den Kontext der Er-
richtung zu beleuchten. Wahrend die Stadtmauern in Samikon und Vrestos in jeweils einer Bauphase errichtet
wurden, sind in Platiana vier Hauptbauphasen feststellbar, wodurch sich die stufenweise Entwicklung des
Ortes von einem einzelnen Wachposten iiber militdrisch genutzte, befestigte Plateaus zur Stadtbefestigung re-
konstruieren lasst. Zum anderen wird der Frage nachgegangen, welche Verteidigungsstrategien den Anlagen
zugrunde lagen. Der Bau der Befestigungen, die in dem Zeitraum zwischen dem 5. und dem 3. Jahrhundert
v. Chr. entstanden sein diirften, wird in die jeweiligen stadtgeschichtlichen und regionalen historisch-politi-
schen Bezugsrahmen eingeordnet. Letzteres ist fiir Triphylien entscheidend, da in der Grenzregion wahrend
des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. die Einflusssphdren zwischen den antiken Hegemonialméchten Elis, Sparta
und Arkadien haufig wechselten, was sich in der Sicherung der eroberten Gebiete niederschlug.

Schlagworter  Stadtbefestigungen; Wachposten; Peloponnes; Tripyhlien; 5.-3. Jh. v. Chr.

The city walls of the Triphylian cities Samikon, Platiana and Vrestos

ABSTRACT This paper presents the results of city wall investigations carried out as part of the architec-
ture survey at the sites of Samikon, Platiana and Vrestos in the project >The ancient settlement topography of
Triphylia<. One aim was to cast light on the context of their construction. Whereas the city walls in Samikon and
Vrestos were built in a single construction phase, four principal construction phases can be distinguished in
Platiana. There the gradual development can be reconstructed from a solitary guard post, first to militarily used,
fortified plateaus and ultimately to city walls. The second aim was to explore what defensive strategies under-
lay the fortifications. Construction of the walls, which will have taken place between the 5" and the 3™ century
B.C., is seen in the context of the individual city’s history as well as the political historical context of the region.
The latter is of decisive importance for Triphylia, as during the 5" and 4" century B.C. the spheres of influence
in the border region shifted frequently between the ancient hegemonial powers Elis, Sparta and Arcadia, which
was reflected in the securing of conquered territory.

Keywords  city walls; guard post; Peloponnese; Tripyhlia; 5" - 3" cent. B.C.

Tot teixn Towdv ToLpLALaK@V TOAewV: Zapuo, [TAatidva kat Boeotdg

IMIEPIAHYH Xe avtod 1o 000 maQovotalovtal Tot TOQIOHATA TWV EQEVVV UE AVTIKEUEVO Tat TELXT) TwV
AQXALOAOYKOV XWEwWV Tov Lapuov, g [TAatidvag kat Tov Boeotov, oL omoleg moaypatomomOnkav oe
apxltektoviKny égevva oto Aaloto tov éoyov «H apxala ouctotikr) Tomtoypapio g TowpuAiac». Apevig
eTILXEQE(TAL VA DLEVKQLVIOTEL TO TTAKIOIO €VTOS TOv oTtoiov éAaBe XwEA N okodounot). Eva ta telxn tov
Zapucot kat tov Boeotol kataokevAotnKay o€ pia oucodopKn paon oe kaOepio amod avTég TG dV0 TOAELS,
omv IAatava avti@étws dixmiotwOnke 11 VTAQEN TEOCOAQWY KUQLWV OLKODOULKWV paoewv. To yeyovog
QUTO ETUTEETIEL TNV AvaoUVOEOT TG DLAOOX KNS AVATITUENG TOL XWQEOL AXTIO HEHOVWHEVO QUARKLO T€ OXL-
QWHEVO MAATWHA OTOATIWTIKNG XONONS KAy, TéAog, oe oxVowor TOANG. ATO TNV dAAN TtAevEd, diepev-
VWVTAL OL AUUVTIKEG OTQATIYLKES TTOL 0O1YNoav 0Tta oXvowHatika éoya. H kataokevr) g oxvowong, 1
omoia eKTIATAL OTL EAafe XWEA 0TO XQOVIKO dikotnua petald 50v kat 30v atwva . X., €YyOAPeTAL 0TO
TIAALO10 AVAPOOAG TNG LOTORLAG TNG EKAOTOTE TOATG KAL TWV LOTOQIKWY KOt TTOALTUKWV TLVOTIKWV TG VEU-
tepnc tepoxnc. H dtepevvnon avtr) otnv mepimtwor ¢ TowpuAiag kplvetal wg ano@actotikic onuaoiag,
KBS KATA T DIAQKELX TOL 50V KAt TOL 40V awva Tt X. 0L OPALQES ETUQEQONG 0TIV Qo e 0OQL0 TTEQLOXT
evaAddooovtav ovxva petall Twv agxalwv nyepovikoy duvapewyv g HAwag, g Lrdotng kat g Ag-
Kadlog, YeYovog oL aAvVTaVaKAATOL 0TV TIROPUAAEN TWV KATAKTNHEVWY EDAPWV.

Aééetc-kAedir  Oxvowoelg moAewv, DuAdxio, ITeAomdvvnoog, TowpuAia, 5o0c-30¢ atwva . X.
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EINLEITUNG

Die Untersuchung der triphylischen Stadtmauern in Samikon, Platiana und Vrestos erfolgte
innerhalb des Projektes >Die antike Siedlungstopographie Triphyliens, das zwischen 2006
und 2012 im Rahmen des DFG-Schwerpunktprogramms >Die hellenistische Polis als Le-
benskultur< durchgefithrt wurde'. Gerade die spatklassische und frithhellenistische Zeit
war in Triphylien von wechselnden politischen Verhaltnissen gepragt, deren Auswirkun-
gen auf die Stadt- und Siedlungsentwicklung innerhalb des Projektes untersucht wurden.
Die Ergebnisse des Landschaftssurveys sowie die Auswertung der antiken Quellen wurden
2020 in einem Sammelband vorgelegt®.

Die 20 x 35 km? grofse antike Landschaft an der Westkiiste der Peloponnes erhielt im
4. Jahrhundert v. Chr. ihren Namen. Von Polybios iiber Strabon bis zu Pausanias beschrei-
ben antike Autoren iibereinstimmend, dass Triphylien im Norden und Siiden von den Fliis-
sen Alpheios und Neda sowie im Westen vom Meer begrenzt wurde (Abb. 1)°. Die Ostli-
che Grenzlinie zu Arkadien verlief entlang des antiken Flusses Acheron, der von Joachim
Heiden mit dem heutigen Tsemberoulas gleichgesetzt wird. Der genaue Grenzverlauf im
Stidosten wird unterschiedlich angenommen, muss aber westlich des schon arkadischen
Phigalia gelegen haben*. Die Orte Samikon und Platiana befinden sich an den West- und
Ostauslaufern des Lapithosgebirges, das eine natiirliche Barriere zwischen Nord- und Siid-
triphylien bildet und nahe der Kiiste eine Hohe von knapp 800 m iiber dem Meer erreicht.
Vrestos befindet sich im nordostlichen Bereich des Minthigebirges, das stidlich des Lapi-
thosgebirges Stidtriphylien dominiert und mit dem Berg Vounouka (1220 m) nahe Vrestos
seine hochste Erhebung hat.

Einige Stadte im nordlichen Triphylien waren bereits im 6. Jahrhundert v. Chr. von Elis
abhéngig (Abb. 2)°. Innerhalb der elischen Expansionsbestrebung, die spatestens nach dem
Synoikismos 471 v. Chr. begann und Elis’ Rolle als Hegemonialmacht starken sollte, riick-
ten nun die Stadte im mittleren Triphylien in den Fokus. In der Mitte des 5. Jahrhunderts
v. Chr. brachte Elis die Gebiete um das Lapithosgebirge unter seine Kontrolle. Lepreon, das
stidlich des Lapithos liegt, blieb zunédchst unabhangig, wurde dann aber Elis gegeniiber
tributpflichtig. Lepreon, das bereits wahrend der Messenischen Kriege die Spartaner un-
terstiitzt hatte, erhielt nun Hilfe von Sparta, beispielsweise militarische Unterstiitzung bei
akuter Bedrohung durch Elis. Da die elische Expansion Spartas Vormachtstellung inner-
halb der Peloponnesischen Liga in Frage stellte, versuchten die Spartaner den elischen Ein-
fluss zu begrenzen und reagierten im letzten Viertel des 5. Jahrhunderts v. Chr. zunehmend
aggressiver, bis sie letztlich den Spartanisch-Elischen Krieg (402—-400 v. Chr.) provozierten,
indem sie die Unabhangigkeit der triphylischen Poleis forderten. Die Niederlage von Elis
fiihrte zum volligen Verlust seines Einflusses auf die Poleis stidlich des Alpheios, wodurch
sich die triphylischen Stadte in dem Triphylischen Stadtebund zusammenschlieffen konn-
ten. Dass dieser unter dem Schutz Spartas gestanden haben muss, wird nach der Niederlage

! Die Projektleitung hatten Dr. Joachim Heiden vom
Deutschen Archédologischen Institut, Abteilung
Athen, und Prof. Dr. Corinna Rohn von der Hoch-
schule RheinMain inne.

Heiden 2020a.

3 Detaillierter siehe Heiden 2020b, 3.

Heiden sieht als Grenze den 0Ostlichsten Quellfluss
des Acheron, den Makarounas. Hanoffner zieht
in Betracht, die Grenze habe von den Quellen des
Tsemberoulas den Minthi-Ostabhang hochgefiihrt,

um von dort entlang der Gewasser Saraiiko und Ne-
rontoposades zu deren Miindung in die Neda als
stdlichem Grenzfluss zu fithren: Heiden 2020b, 28;
Hanoffner 2020, 32.

Eine kompakte Zusammenfassung der Geschichte
Triphyliens bietet Heiden 2020b, 4—6. Weiterfithrende
Literatur: Nielsen 1997, Nielsen 2004, Roy 1997, Roy
2000, Ruggeri 2004, Ruggeri 2009, Siewert 1985 und
Siewert 1995.

¢ Capreedy 2008, 495. 501 {.



DiE STADTMAUERN DER TRIPHYLISCHEN STADTE SAMIKON, PLATIANA UND VRESTOS 105

wm £20 w.Chr

et A v Chr

Abb. 2 Einflussgebiete von Elis (blau), Sparta (griin), Arkadien (rot) und dem Triphylischen Bund (gelb)
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der Spartaner in der Schlacht von Leuktra im Jahre 370 v. Chr. deutlich, da sich die Triphy-
lier, als einzelne Poleis oder als Bund, dem Arkadischen Bund anschlossen. Das Ende des
Triphylischen Bundes bleibt unklar, denn fiir die folgenden gut 100 Jahre gibt es wenig
weiterfiihrende Informationen. Erst fiir die Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. ist bekannt,
dass Elis seine Macht wieder auf Teile Triphyliens ausdehnen konnte. Mit der Eroberung
der Gebiete durch Philipp V. im Jahr 219 v. Chr. wurden auch die triphylischen Stadte un-
terworfen und spatestens im Jahre 199 v. Chr. an die Achder {ibergeben.

Gerade die Griindung des Triphylischen Bundes liefs — so die Arbeitshypothese des Pro-
jektes —aufgrund der politischen Unabhéngigkeit und der entfallenden Tributzahlungen an
Elis einen wirtschaftlichen Aufschwung erwarten, der sich auch in prosperierenden Sied-
lungen und deren Gebauden feststellen lassen wiirde. Dies schliefit die Stadtmauern ein,
die im Vergleich zu den anderen Bauten in Triphylien tiberdurchschnittlich gut erhalten
sind und bereits bei den Archaologen des 19. Jahrhunderts bewundernde Erwahnung fan-
den’. Genauere Untersuchungen liegen allerdings erst aus dem 20. Jahrhundert vor: Harold
Bisbee untersuchte in den 1930er Jahren die Stadtmauer von Samikon, und Ernst Meyer
publizierte 1957 die Ergebnisse seines kurzen Forschungsaufenthaltes in Platiana im Rah-
men seiner >Neuen Peloponnesischen Wanderungen<®. Zur Stadtmauer in Vrestos existiert
hingegen noch keine Untersuchung.

Innerhalb des Stadtmauer-Teilprojektes wurden zunichst georeferenzierte Lageplane
und ein detailliertes Mauerbuch der Gesamtanlagen erstellt. In einem zweiten Schritt wur-
den ausgewdhlte Bereiche der Stadtmauern eingehender untersucht, wobei wie im Gesamt-
projekt nur Oberflaichenuntersuchungen moglich waren’. Auf der Basis dieser Daten galt
es, die Stadtmauern als Einzelbauwerke zu verstehen, ihre Bautypologien und -techniken
zu analysieren sowie die Bauphasenabfolge zu klaren'. Dartiber hinaus bestand die Frage,
welche naturraumlichen Bedingungen den Stadtmauerbau beeinflussten und welche funk-
tionalen Pramissen bei ihrer Errichtung galten. Durch die zeitliche Einordnung der Bauten,
soweit die teilweise fragmentarischen Befunde dies ermoglichen, lasst sich die Entwicklung
der Stadte und die Entwicklung Triphyliens innerhalb der historischen Rahmenbedingun-
gen genauer fassen'’.

Die fiir Siidtriphylien bestimmende Stadt Lepreon wurde als Sonderfall behandelt. Von
der Stadtbefestigung hat sich bis auf ein kurzes Stiick im Anschluss an das Akropolispla-
teau nordostlich des Stadtgebietes nichts erhalten'?. Die Umfassungsmauer des Akropolis-
plateaus, die moglicherweise auch als Befestigung ausgelegt war, unterscheidet sich mit
ihren >compartment walls« grundsatzlich von der Konstruktionsweise der anderen Stadt-
befestigungen und weist eine komplexe Befundlage auf, die innerhalb des kurzen Bearbei-
tungszeitraumes vor Ort eine separate Betrachtung erforderlich machte®.

7 Leake 1830, 52f.; Blouet 1831, 53f.; Curtius 1852,

77-92.

Bisbee 1937, Meyer 1957.

Unterstiitzt wurde die Autorin durch studentische
Mitarbeiter:innen der BTU Cottbus: Sina Akik, To-
masz Czopek und Charlotte Richter (Bauaufnahme-
zeichnungen), sowie Katharina Schillinger (Mauer-
katalog und Datenbank).

An dieser Stelle mochte ich mich bei allen
Teilnehmer:innen des DFG-geforderten wissen-
schaftlichen Netzwerkes >Fokus Fortifikation — An-

tike Befestigungen im Ostlichen Mittelmeerraums
bedanken, das 2008 bis 2010 unter der Leitung von
Dr.-Ing. P. I. Schneider und Dr. S. Miith stattfand
und an dem ich als assoziiertes Mitglied teilnehmen
konnte. Vgl. Miith u. a. 2016.

Kiirzere Artikel und Betrachtungen zu Einzelaspek-
ten sind bereits erschienen in: Richter 2014, Richter
2015, Richter 2016a, Richter 2016b und Richter 2020.
Vgl. Siftar 2020, 89 f.

Diesen Teil {ibernahm Birte Geifler unter der Mitar-
beit von Karoline Manfrecola und Astrid Stock.
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SAMIKON

Die Stadtmauer von Samikon wurde bereits in der >Expédition scientifique de Morée« pu-
bliziert und rief im Weiteren bei Reisenden und Forschern des 19. Jahrhunderts aufgrund
des sehr guten Erhaltungszustandes grofie Begeisterung hervor. Beispielsweise bezeichnete
Ernst Curtius die Stadtmauer als »die wohlerhaltenen Ruinen einer machtigen und ausge-
dehnten hellenistischen Festung, die bedeutendsten dieser Art in ganz Elis«'*. James George
Frazer nannte das Mauerwerk sogar »perhaps the finest extant specimen of ancient Greek
polygonal masonry«'".

Die Stadt Samikon befindet sich am dufiersten westlichen Ausldufer des Lapithosge-
birges, das sich an dieser Stelle fast bis ans Meer hinausschiebt. Nordlich und stidlich ist
den Bergen eine Flachlandzone vorgelagert, an die sich heute ein breiter Kiistensaum aus
Schwemmland anschliefst. Dieser entstand jedoch erst mit der Trockenlegung in den 1960er
Jahren und ersetzte die zergliederte Kiistenlinie, die durch Haffs und Lagunen gepréagt war.
Vor der Stadt Samikon liegen die Hiigel von Kleidi, das bereits in helladischer Zeit von
Menschen genutzt wurde und dessen Schliisselposition zwischen Meer und Bergen sich in
dem Namen (kAewdt = Schliissel) bis heute wiederfindet. Ob Kleidi mit dem Festland durch
ein sumpfiges Gelande verbunden war oder nicht, konnte bei den amerikanischen und auch
neueren Untersuchungen nicht geklart werden'. Ebenso konnte nicht bestatigt werden, wo
der Hafen von Samikon lag, der durch die antiken Quellen tiberliefert ist. Zu vermuten ist
er nordwestlich der Stadt, da hier die Lagune mit ihrer Offnung zum Meer einen perfekt
geschiitzten Ort bot, der wiederum von der Stadt gut zu erreichen war".

Die Stadtmauer ist an der 6stlichen und siidlichen Seite tiber 750 m Lange nachvollzieh-
bar und steht in weiten Teilen rund 5 m hoch an. Sie fasst eine 7,3 ha grofie und annahernd
dreieckige Flache ein, die von den niedrigen Bereichen im Norden bis zu der hochsten Stelle
im Stidosten tiber 50 Hohenmeter ansteigt (Abb.3). Von der Nordostecke, wo die Gelan-
desteigung noch moderat ist, verlauft die Stadtmauer an der Ostflanke entlang einer Gelan-
dekante zum steilen und felsigen Abhang relativ gradlinig und mit kleinen stumpfwinkli-
gen Abknickungen (Abb. 4). An der Siidostecke steht Turm 4 auf einem Felssporn, der sich
aus dem Stadtgebiet vorschiebt und den hochsten Punkt der Stadt bildet. Die anschliefien-
de knapp 200 m lange Stidflanke besteht aus zwei grofien Tiirmen, Sdgezahnverspriingen
und zwei Pforten. In diesem Bereich quert die Stadtmauer eine Gelandesenke und stof3st an
den sogenannten Akropolisfels, der als markante, teilweise steil ansteigende Felskuppe in
den Stadtbereich einbezogen wurde. An diesen sehr schroffen Felspartien wurde teilweise
auf den Bau einer Mauer verzichtet, da der Fels, der moglicherweise durch die Nutzung
als Steinbruch noch unzugénglicher gemacht worden war, die Funktion der Befestigung
tibernahm. Westlich der Felsen schliefst die Westflanke mit zwei grofien Tiirmen an. Am
Nordhang, wo eine klare Gelandekante das Stadtplateau von dem sehr steilen Hang trennt,
haben sich keine baulichen Reste der Stadtmauer erhalten. Auch wenn hier der Abtransport
der Stadtmauersteine als Baumaterial am giinstigsten war, lassen die wenigen und losen
Einzelblocke, die hangabwarts liegen, weder eine Stadtmauer am Nordhang noch eine Um-
mauerung der Unterstadt plausibel erscheinen. Wahrscheinlicher wurde auch in diesem
Abschnitt eine bauliche Verstarkung aufgrund der Topographie als tiberfliissig erachtet.

" Curtius 1852, 78. 7 Aufgrund der Verlandungsprozesse konnte die ge-

15 Frazer 1898, 480. naue Lage des Hafens nicht nachgewiesen werden,

16 Kraft u.a. 2005, 17. Vgl. Siftar 2020, 71 mit Verweis ist aber nordlich der Stadt zu vermuten: Heiden
auf Bohrungen des Instituts fiir Geographie der Uni- 2020b, 19; Siftar 2020, 71.

versitdt Mainz unter Leitung von A. Vott.
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Abb.4 Samikon, Stadtmauer und Geldnde an der Ostflanke (links) und an der Westflanke (rechts)

Als Baumaterial wurde der lokal anste-
hende Kalkstein verwendet, der sehr nah
am Verbauungsort gebrochen wurde. Zum
Beispiel weisen die Kalksteine an der West-
flanke einen hoheren Sandgehalt auf als an
den anderen Stadtmauerabschnitten'®. Dies
korrespondiert mit der Steinqualitdt, wie
sie im nordlichen Stadtbereich an dem an-
stehenden Fels zu beobachten ist. Demnach
wurden die Steine innerhalb der Stadt ab-
gebaut, wodurch sich sehr kurze Transport-
wege von weniger als 200 m ergaben und
zusatzlich die innerstddtischen Flachen ni-

Abb.5 Samikon, typische Bearbeitung
velliert wurden. der Lagerfugen

Das Mauerwerk der Aufdenschalen be-

steht iberwiegend aus fiinf- bis sechsecki-
gen polygonalen oder trapezoidalen Steinen, und wurde von Bisbee als »developed poly-
gonal masonry«" bezeichnet. Die Lagerfugen laufen, auch wenn sie selten genau horizontal
sind, liber langere Abschnitte, teilweise bis zu 7 m, ununterbrochen durch. Einklinkun-
gen, die die Differenzen in den Lagerfugen iiberbriicken, wurden mit exakt zugehauenen
Fiillsteinen ausgefiihrt. Die Ansichtsseiten der Blocke sind leicht bis mittelstark geglattet
und unterschiedlich stark bossiert®. Ihre Stofs- und Lagerseiten sind auf einer Breite von
ca. 0,25m exakt und gerade gearbeitet, wodurch sich ein guter Fugenschluss ergibt, der
durch die leicht raue Oberflache und die dadurch resultierende Reibung zwischen den Stei-
nen erhdoht wurde (Abb.5). An den Stellen, an denen die Stadtmauer direkt auf den Fels
gebaut wurde, sind die Blocke dufierst gut an den Fels angearbeitet bzw. ist der Fels ent-
sprechend der Steinform abgearbeitet.

Am Siedlungsplateau von Samikon und den benachbarten Felsen ist sichtbar, dass das
Gestein in verschieden hohen Banken lagert. Der Abbau erfolgte entlang seiner nattirlichen

8 Da die Steine mit hoherem Sandgehalt in den unters- 9 Bisbee 1937, 527.
ten Steinlagen der Tiirme und Kurtinen verbaut und % Bisbee bezeichnet dies als eine »elliptische Bossie-
perfekt in den Steinverbund eingearbeitet sind, han- rungs, s. Bisbee 1937, 534.

delt es sich nicht um spitere Reparaturmafinahmen.
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Schichtung, wodurch sich automatisch
dhnlich hohe Blocke ergeben. Der harte
Kalkstein machte eine Weiterbearbeitung
zu Quadern zu aufwendig, weswegen po-
lygonale bzw. trapezoidale Steine gewon-
nen wurden, womit der Anteil des Abfalls
geringer gehalten werden konnte?'. Daraus
ergibt sich, dass im Mauerwerk annahernd
gleich hohe Steinlagen mit durchgehenden
Lagerfugen entstanden.

Die Kurtinen bestehen aus einer zwei-
schaligen Konstruktion mit sorgfaltig ge-
setzter Bruchsteinfiillung und sind bis auf
wenige Ausnahmen ca. 2,3-2,5m stark
(Abb. 6). An keiner Stelle haben sich Wehr-

Abb. 6 Samikon, typischer zweischaliger

Kurtinenaufbau gange oder Treppen erhalten. Da die Mau-
T1 | T2 | T3 | T4 |T5 T6 T7 T8 T9 T10
Turmflache in m? (mit Kurtine) 345|335 |21,5 | 101,0 | 67,0 85,5 270 | 350 | 740 | 575
(Durchschnitt: 55 m?)
Nutzflache ohne Kurtine und bei | 12,5 | 10,5 | 3,5 | 63,0 | 26,0 40,0 95 | 11,0| 400 | 255

0,8 m starker Brustung in m?
(Durchschnitt: 26 m?)

Abstand zu vorherigem Turm - 34,5 |16,5 | 219,0 | 52,0 97,0 33,0 26,0 20,0 81,0
(im Uhrzeigersinn in m) (in 5 Abschnitten) | (zum Fels) (zum Fels)

Tab.1 Samikon, Ubersicht iiber die TurmgroBen und -abstande

ern bis zu einer Hohe von 4 m und mehr iiber dem heutigen stadtseitigen Laufniveau er-
halten sind, miissen die Wehrgange noch dariiber gelegen haben. Zu deren ErschliefSung
wurden vermutlich Holzleitern genutzt®.

Die Tiirme der Stadtmauer sind rechteckig und variieren in der Grofse relativ stark zwi-
schen 21 m? und 100 m? (Tab. 1). Die kleineren Tiirme wurden an der Ostflanke oder mittig
an der Siidseite positioniert, wahrend sich die tiberdurchschnittlich grofien Tiirme im Siid-
osten und an der Westflanke befinden. In der Regel binden die Tiirme in die Kurtine ein,
und die Sockelgeschosse sind mit Bruchsteinen unterschiedlicher Grofie verfiillt. An der
Osttlanke haben sich keine Hinweise auf die Konstruktion oberhalb des Sockelgeschosses
erhalten, wéahrend an der Stid- und Westflanke Erdgeschosskammern nachweisbar sind.
Die Lage eines Stadttores konnte bisher nicht geklart werden, da alle nachweisbaren Off-
nungen schmaler als 1 m sind und somit keinen Wagenverkehr zuliefSen. Da der grofite Teil
der Nordflanke zu steil ist, ist das Stadttor an der Nordostecke zu vermuten, wo auch der
tiefste Punkt der Stadt ist. In der Senke zwischen der erhaltenen Stadtmauer und einem
hoher gelegenen Felsplateau hétten ideale Bedingungen fiir einen bequemen Zugang in die
Stadt bestanden.

Weitere Zugange in die Stadt boten fiinf Pforten®, die an den Stellen angelegt wurden,
wo das Gelande extra muros eine geringe Steigung aufweist. Allerdings waren die vier Axi-

2 Vgl. Giese 2010, 89. # Dazu kommt Pforte 4, die den Eingang zu Turm 6
2 Winter 1971a, 148. bildet.
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Abb. 7 Samikon, Pfor-
te 1 von der Feldseite aus
gesehen

alpforten und eine Tangentialpforte ebenfalls militarisch bedeutsam, da sie immer von Tiir-
men oder zumindest Verspriingen in den Kurtinen flankiert wurden. Die Axialpforten mit
horizontalem Sturz haben eine Durchgangsbreite zwischen 0,6 m und 0,9 m und eine Min-
desthohe von 1,8 m bis 1,95 m (Abb. 7). Nur an zwei Pforten (Pforte 2 und Pforte 5) lassen
sich Riegellocher nachweisen. Die anderen Pforten waren moglicherweise als Zugange von
der Stadt zu den umliegenden Feldern dauerhaft gedffnet und wurden lediglich in einer
Gefahrensituation zugesetzt. Die flinfte Pforte (Pforte 6) lasst sich an der Ostflanke durch
eine Laibung vermuten, die allerdings nur einlagig erhalten ist.

An den besonders langen Kurtinen im Siidosten und Stidwesten (K 4, K 6 und K 11)
befinden sich insgesamt fiinf Wasserauslésse, die scheinbar nur an wirklich fiir notwendig
erachteten Stellen eingerichtet wurden. Dazu passend sind die Auslédsse sehr einfach ge-
halten und schliefSen glatt mit der Oberflache der Aufienschalen ab (Abb. 8)*. Alle Auslasse
reichen tiber die komplette Mauerstarke. Bei Kurtine 4 lasst sich vermuten, dass das Ober-
flaichenwasser aus dem Stadtgebiet abgeleitet werden sollte. Dementsprechend liefSe sich im
Bereich der Wasserausldsse das antike Laufniveau 0,1 m bis 0,6 m unterhalb des heutigen
vermuten (Abb. 9). An Kurtine 11 liegen die Wasserausldsse 2,5m bis 3,5 m unterhalb des
heutigen Geldndes und eine Verschiittung der gesamten Hohe ist nicht anzunehmen. Daher
war es wohl an dieser Stelle das Ziel, das im Erdboden versickerte Wasser gesammelt abzu-
leiten, um eine Unterspiilung des Mauerfufses zu verhindern.

2 An Kurtine 4 und 11 werden die Offnungen durch zwei auseinander geriickte Blocke gebildet. An Kurtine 6 ist
hingegen eine Offnung in den Stein der Auenschale gearbeitet (12—26 cm breit und 16 cm hoch).
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Abb. 8 Samikon, Wasser-
auslasse in Kurtine 6
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\ Abb.9 Samikon, Schemaquerschnitt eines Wasser-
auslasses in Kurtine 4b

Bauphasen

Harold Bisbee publizierte 1937 die bisher genaueste Betrachtung zu den Stadtmauern Sami-
kons. Aus der Analyse der Mauerwerksarten, d. h. dem Wechsel zwischen Polygonal- und
Trapezoidalmauerwerk, sowie aus der Grofie der verwendeten Steine leitete Bisbee zwei
Bauphasen ab (Abb. 10)”. Die erste Phase datierte er vor das 6. Jahrhundert v. Chr. und die
zweite Phase basierend auf Mauerwerksvergleichen in die zweite Halfte des 5. Jahrhun-
derts v. Chr.?*® Als historischen Hintergrund sah er die Eroberung des Gebiets durch Elis
Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. an. Elis habe die bestehende Befestigung zur Sicherung
der neuen Siidgrenze erneuert und »einen idealen Adlerhorst fiir Beuteziige gegen das
widerspenstige Lepreon«* in Stidtriphylien installiert. Bisbees Feststellung der zwei Phasen
wurde in den Beitrdgen zu Samikons Stadtmauern der 1970er bis 1990er Jahre entweder
aufgegriffen oder nicht weiter diskutiert®, und sein Plan in Ermangelung aktuelleren Plan-
materials weiterverwendet.

» Scranton legte sich 1941 bei der Datierung nicht fest * Bisbee verglich die Stadtmauer von Samikon um-
und hinterfragte auch Bisbees Vorschlag der zwei fassend mit Beispielen aus Eleusis, Athen, Vari, den
Bauphasen nicht. Allerdings wies Scranton darauf »Pyramiden< von Kephalari und Ligourio und Befes-
hin, dass an den Kurtinen und Tiirmen drei unter- tigungsmauern des 4. Jhs. v. Chr. Als Ergebnis der
schiedliche Mauerwerksarten auftraten: das Polygo- Studie ordnete er die Stadtmauer in Samikon spéater
nalmauerwerk, das unregelméafige Trapezoidalmau- als die Befestigungen in Platiana und Lepreon (bei-
erwerk und das isodome Trapezoidalmauerwerk. Er de vor 600 v. Chr.), Kalydon und Stratos (beide vor
vertrat die Auffassung, dass alle drei Mauerwerks- 500 v. Chr.) ein. Als bestes Vergleichsbeispiel bezeich-
arten gleichzeitig bestehen konnten, und damit die nete er Oiniadai (5. Jahrhundert v. Chr.), vgl. Bisbee
Kurtine und Mauer sehr wahrscheinlich einer Phase 1937, 527-537.
zuzurechnen sei: Scranton 1941, 62. 7 Bisbee 1937, 538, Ubersetzung E. Richter.

% Wokalek 1973, 68 f., Winter 1971a, Adam 1982 und
Marksteiner 1994.
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Abb. 10 Samikon, von H. Bisbee 1937 publizierter Lageplan

Die Stadtmauer, die Bisbee der Phase 2 zuwies, entspricht dem Mauerring, wie er sich
heute darstellt. Die Stadtmauer der Phase 1 sah Bisbee in einem Mauerzug, der in Ost-West-
Richtung durch das Stadtgebiet lief und im Bereich des (heute so bezeichneten) Turms 3
auf die Stadtmauer der Phase 2 stiefs. Fiir den siidlichen Teil des Mauerrings argumen-
tierte Bisbee, die Mauer der Phase 1 sei vollstandig abgebrochen und entlang des exakt
gleichen Verlaufs ersetzt worden. Diese These erscheint insofern unstimmig, da es hochst
undkonomisch erscheint, eine Mauer komplett und ohne Wiederverwendung einzelner Ab-
schnitte niederzulegen. Zum anderen erscheint es wenig sinnvoll, sich bei dem Bau eines
so langen Stadtmauerabschnitts, der einen hohen Planungs-, Arbeits- und Geldaufwand
bedeutet, an den alten Stadtmauerverlauf zu halten, ohne zeitgemafle fortifikatorische so-
wie veranderte stadtebauliche Anforderungen zu beachten. Auch die Befunde stiitzen Bis-
bees These der Zweiphasigkeit nicht. Turm 3, den Bisbee der Phase 1 zuwies, bindet in
beide anschlieffenden Kurtinen ein, wurde also in einem Zug mit ihnen errichtet. Auch der
massive Fels an der Stadtseite des Turmes ist so abgearbeitet, dass keine Einbindung einer
Stadtmauer der Phase 1 existiert haben kann. Ehrlicherweise sind in Bisbees Lageplan die
Anschliisse zwischen den Stadtmauerteilen der Phase 1 und Phase 2 lediglich gestrichelt
dargestellt. Vermutlich existierten schon in den 1930er Jahren an diesen Stellen keine Be-
funde, die die These der Zweiphasigkeit stiitzten. Der Vergleich zwischen Bisbees Lageplan
und den Befunden des 2009 bis 2012 durchgefiihrten Innenstadtsurveys macht deutlich,
dass Bisbee mehrere Hausmauern im Bereich der Stoa und dem benachbarten Wohnviertel
als erste Stadtmauer interpretierte®.

» Gemeint sind vor allem die Mauern 1a bis 1d in Bisbees Plan, die fragmentarisch und teilweise tiber 30 m vonein-
ander entfernt eingezeichnet sind.
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Insgesamt ist festzustellen, dass die
Stadtmauer von Samikon einer Bauphase
zuzuordnen ist, da alle Ttiirme und Kurti-
nenabschnitte ineinander einbinden und
keine Baufugen zu erkennen sind, die auf
mehrere Bauphasen hinweisen. Auch die
einheitliche Verwendung und Bearbeitung
des Baumaterials, die gleichbleibende Kon-
struktion und konstante Kurtinenstarke
lassen hochstwahrscheinlich auf die Errich-
tung innerhalb eines Planungsprozesses
schlieffen. Zwischen den Stadtmauerab-
schnitten, die durch den Fels voneinander
getrennt sind, lassen sich naturgemafs keine
Einbindungen nachweisen. Die homogene
Bauweise spricht allerdings deutlich fiir
eine gemeinsame Errichtung.

An wenigen Stellen der Stidflanke las-
sen sich Bauabschnittsfugen erkennen. Bei-
spielsweise bilden an Kurtine 6 in einem
Mauerwerksknick mehrere {ibereinander

Abb. 11 Samikon, Bauabschnittsfuge liegende Steinblocke eine 1,5 m hohe Stof3-

an der Stadtseite von Kurtine 6a fuge (Abb. 11). Da die oberste und unterste

Steinlage tiberlappen, muss dies als Bauab-

schnittsfuge gedeutet werden. Einige Meter

weiter westlich wird das Trapezoidalmauerwerk von Polygonalmauerwerk unterbrochen,

und zwar feldseitig auf 1,5 m Breite und stadtseitig auf 2,4 m Breite. Hier wurden zunachst

die Kurtinenabschnitte in Trapezoidalmauerwerk errichtet. Die Liicke wurde im letzten

Schritt mit Polygonalmauerwerk geschlossen, wodurch sich die unterschiedlichen Hohen
der Lagerfugen im Trapezoidalmauerwerk ausgleichen liefSen.

Stidostspitze (Turm 4)

Turm 4 im dufSersten Siidosten des Mauerringes ist mit iiber 100 m*> Grundflache der grofite
Turm Samikons und steht auf einem Felssporn, womit er der hochste Punkt der Stadt ist
(Abb. 12). Da die Langsseiten doppelt so lang sind wie die Frontseite, schiebt sich der Turm
weit aus dem Kurtinenverlauf heraus. Von hier aus konnte nach Norden und Westen ein
Grofsteil der Stadt direkt tiberblickt werden. Zudem bot sich extra muros ein hervorragender
Einblick in das norddstliche und das stidwestliche Tal sowie eine Sichtverbindung zu dem
nochmals 100 m hoher liegenden Berg siidlich von Samikon. Von diesem lasst sich die siid-
liche Kiistenebene iiberblicken, was von der Stadt selbst nicht moglich ist. Der Wachturm,
der auf dem Berg errichtet wurde und von dem sich einige Mauerreste erhalten haben,
deutet auf eine (phasenweise) permanente Infrastruktur, um die siidliche Kiistenebene zu
tiberwachen.

Neben der Lage und der Grofse des Turmes 4 haben sich weitere aufiergewohnliche Be-
funde erhalten. Ungefahr 4 m vor der Frontseite wurde der schroffe Fels sorgfaltig vertikal
abgearbeitet, so dass eine ca. 1 m hohe und knapp 4 m lange Briistung entstand (Abb. 13).
Diese wurde im Norden durch die exakt gearbeitete bis zu 1,45 m hohe Mauer e um weitere
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Abb. 12 Samikon, Turm 4, Bauaufnahme im Mafstab 1 : 200

2,5 m verlangert. Von der Briistungsmauer ist nur die 0,55 bis 0,70 m starke Aufsenschale in
polygonalem Mauerwerk erhalten. Die fehlende Verfiillung des gesamten Areals ldsst eine
Innenschale vermuten, die sich nicht erhalten hat. Diese Mauer setzte sich parallel und im
Abstand von ca. 1,7 m zur Langsseite a des Turmes fort. Anhand von zwei erhaltenen Stein-
lagen und der Felsbettung ist erkennbar, dass die Mauer ca. 0,9 m stark war und ca. 2,5m
westlich der Turmecke auf die Turmmauer a stief3, ohne darin einzubinden.

Rekonstruiert man analog dazu eine Briistungsmauer an der Siidseite des Turmes, ent-
stiinde am feldseitigen TurmfufS ein ummauerter Bereich, der als Proteichisma — eine Be-
festigung, die davorgebaut ist — zu bezeichnen ist*. An den Seiten ware mit 0,8 m gerade
ausreichend Platz fiir Soldaten gewesen, wahrend an der ca. 3 m breiten Frontseite die Po-
sitionierung von Geschiitzen moglich war (Abb. 14). Ein Proteichisma war gerade bei dem
signifikanten Hohenunterschied zum Turm 4 durchaus sinnvoll und diente der Nahver-
teidigung. Die dort stationierten Katapulte vermochten die Bereiche nahe der Stadtmauer
abzudecken, die bei gleichem Schusswinkel vom Turm nicht erreicht werden konnten.
Dass in Samikon am hochsten und am schwersten zugéanglichen Turm 4 diese zusétzliche

% Solche Vorwerke bestanden teilweise aus einem System mit Vormauern, Graben und Holzpalisaden, die verhin-
dern sollten, dass die feindlichen Kriegsmaschinen wie Katapulte oder Belagerungstiirme leicht in die Nahe der
Stadtmauer gebracht werden konnten: Lawrence 1979, 278.
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Abb. 13 Samikon, Blick von
Turm 4 auf den abgearbeite-
ten Fels und die Briistungs-
mauer

Schutzmafinahme hinzugefligt wurde, lasst
vermuten, dass es sich um jenen Abschnitt
der Ummauerung handelte, den es am bes-
ten zu schiitzen galt.

Stidflanke (Kurtine 5 bis 9)

Die Siidflanke der Stadtmauer umfasst die
Titirme 5 und 6 sowie die dazwischenliegen-
de Kurtine mit den auffilligen Sdgezahn-
verspriingen. Am 67 m? grofien Turm 5 mit
fast quadratischem Grundriss haben sich
von den Turmmauern aus pseudoisodo-
mem Trapezoidalmauerwerk nur die Au-
Benschalen erhalten (Abb. 15). Da der Turm
in Erdgeschosshohe nicht verfiillt ist, miis-
sen jedoch Innenschalen und somit auch
eine Erdgeschosskammer vorhanden gewe-
sen sein. Letztere konnte von der Stadt aus
nicht tiber eine Pforte erschlossen werden,
Abb. 14 Samikon, Rekonstruktion des Turmes 4 weswegen der Zugang von oben erfolgt
im MaBstab 1: 400 sein muss. Auch wenn sich am bestehen-

den Mauerwerk keine Hinweise auf eine

Deckenkonstruktion der Erdgeschosskam-

mer erhalten haben, ldsst sich der obere Abschluss in groben Ziigen wie folgt rekonstruieren
(Abb. 16): Nimmt man das antike Fuffbodenniveau der Erdgeschosskammer ungefahr auf
Hohe des bestehenden Fufilbodenniveaus an und veranschlagt analog zu Turm 6 (s. u.) eine
Geschosshohe von ca. 2,5 m, so hétte sich der Wehrgang knapp tiber der hochsten erhalte-
nen Steinlage befunden. Auf der Hohe des Wehrganges muss sich eine Obergeschosskam-
mer befunden haben, da die Tiirme nach Haselberger nach oben nicht mit einer Plattform
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abschlossen. Von diesem Obergeschoss
fiihrte vermutlich eine Leiter hinunter in
das Erdgeschoss, wie es auch fiir Tiirme in
Gyphtokastro / Eleutherai  nachgewiesen
ist*. Ein zweites Obergeschoss ist nicht aus-
geschlossen, da die Starke der Turmmauern
genug Stabilitat gegeben hatte. Zudem ist
das Geldande um Turm 5 nur leicht abschiis-
sig, d. h. die Obergeschosskammer befand
sich lediglich 2 bis 4 m iiber dem feldseiti-
gen Geldnde. Da fiir eine hohe Reichweite
der Geschiitze die Hohe des Abschuss-
punktes ausschlaggebend ist, wdre ein
zweites Obergeschoss vorteilhaft gewesen.
Die Rekonstruktion mit einem flach geneig-
ten Satteldach folgt Haselbergers Analy-
sen®. Zu den Fensteroffnungen haben sich
an Turm 5 keine Hinweise erhalten, sodass

1 Gyphtrokastro / Eleutherai Turm 6 und 7, s. Fields —
Delf 2006, 28; Adam 1982, 217.

2.0bergeschoss

Om

Abb. 16 Samikon, Rekonstruktion des Turmes 5
im Mafsstab 1:200

% Nach Haselberger, der die Décher griechischer Wehr-
tiirme analysierte, war eine Dachneigung von 10°-11°
bei Wehrtiirmen {iblich: Haselberger 1979, 102.
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Abb. 17 Samikon,
Binderstein am Anschluss Turm 5c¢/d

Abb. 18 Samikon, Glattungen und Bossierungen
am Anschluss Kurtine 6 und Turm 5

die Rekonstruktion der Schiefischarten und
Fensteroffnungen in den Obergeschossen
den Darstellungen besser erhaltener Tiirme
folgt, jedoch spekulativ bleibt®.

Die Turmmauern a und c binden nicht
in die Kurtine ein. Allerdings steht an
Mauer c ein Stein aus der Kurtinenmauer
heraus, der so sorgfaltig in diese einbin-
det, dass es sich nicht um eine spatere Hin-
zufiigung handeln kann (Abb.17). Dieser
Stein kann als ein >Wartestein« interpretiert
werden, der bei der Errichtung der Kurti-
ne bereits an der Stelle des geplanten An-
schlusspunktes des Turmes platziert wur-
de. An beiden Anschlusspunkten, an denen
die Turmmauern auf die Kurtine stiefSen,
ist deren Oberflache auf einer Breite von
0,6—0,8 m sehr stark geglattet (Abb. 18, vgl.
Abb. 15). Somit konnten die Turmmauern
hier passgenau ansetzen und ein dichter
Fugenschluss verhinderte beispielsweise
das Herausbrechen von Steinblocken von
der Feldseite. Zum Turminneren sind eini-
ge Steine an den Anschlusspunkten unge-
wohnlich stark bossiert und kaum geglat-
tet. Dies bot wiederum eine hohe Reibung
und verzahnte die Mauern besser mitein-
ander. Insgesamt lasst sich eine Starke der
Turmmauern von ca. 1,25 m (Mauer a) und
ca. 1,55 m (Mauer c) ablesen. Die Kombina-
tion aus feldseitigen Glattungen und star-
ken Bossierungen auf der Turminnenseite
kompensierte die Nachteile der fehlenden
Einbindung. Gleichzeitig ist erkennbar,
dass hier die Kurtine vor dem Turm errich-
tet wurde, der Turm aber bereits vorgese-
hen war.

Westlich von Turm 5 weist die Kurtine eine fiir Samikon singuldre Lagerfuge auf, die
knapp 5 m lang und um 4° geneigt ist (Abb. 19, vgl. Abb. 15). Dabei konnte es sich um eine
Nivellierungslinie zur Markierung eines einheitlichen Niveaus zwischen mehreren Bauab-
schnitten handeln. Da der einzige einbindende Block am Turm 5 genau auf der Fuge liegt,
konnte sie die Hohe der Einbindung markiert haben. Moglich wére auch, dass die Fuge
die Hohe des Fufibodenniveaus im Turminneren anzeigte. Des Weiteren ist auffallig, dass
oberhalb der Lagerfuge die Steinblocke der Aufienschale tiefe, fast vertikale Rillen haben.

¥ Dass Turm 5 hochstwahrscheinlich Artilleriegeschiitze beherbergte und daher die Rekonstruktion der Fenster
analog zu anderen Artillerietiirmen erfolgen kann, zeigt der Abschnitt zur zeitlichen Einordnung. Zu den Fenster-
offnungen bei Artillerietiirmen vgl. Adam 1982, 106—110; Lawrence 1979, 388. 399—410; Ober 1987, 570-595. 598;

Ober 1992, 159-161.
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Abb. 19 Samikon, Spitzeisenrillen an der Aufsenschale Turm 5d

Neben zahlreichen anderen Bauwerken im griechischen Mutterland weisen auch Stadt-
mauern diese regelmafiigen vertikalen Rillen auf, unter anderem das Arkadische Tor in
Messene sowie die Stadtmauern von Eretria und Eleusis*. Diese als >Kerbendekor« bezeich-
nete Oberflachenbearbeitung brachte keine erkennbaren bautechnischen Vorteile, so dass
Jiirgen Giese die Rillen als Chiffre fiir >Sockelmauerwerk« interpretiert, die im 4. Jahrhun-
dert v. Chr. »vermutlich wohl vertraut«* war. In diesem Sinne kénnte das Kerbendekor in
Samikon angewendet worden sein, um das Mauerwerk an der Kurtine als verfiilltes und
damit ungefahrliches >Sockel«-Geschoss zu kodieren, obwohl in Turm 5 auf dieser Hohe die
Erdgeschosskammer lag.

Kurtine 6, die sich westlich an Turm 5 anschliefst, liegt in einer Gelandesenke, die bis in
die Kiistenebene fiihrt. Hierdurch existierte einerseits ein komfortabler Zugang zur Stadt,
da genau am niedrigsten Punkt der Senke die Pforte 2 angelegt wurde. Andererseits lag hier
ein leicht anzugreifender Bereich der Befestigung, weswegen eine aufwendige Sicherung
des Mauerabschnittes zwingend notwendig wurde. Beispielsweise zeugen zwei rechteckige

¥ Vgl. Giese 2010, 87 f. Weitere auffillig tiefe Rillen an % Giese 2010, 88. Laut Giese stammen alle datierbaren
der Feldseite haben die Stadtmauern in Gyphtoka- Vergleichsbeispiele aus dem 4. Jh. v. Chr.
stro / Eleutherai, Aigosthena, Sounion und Kydna,
dazu Adam 1982, 32 1.
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Riegellocher an der Feldseite und vertikale Abarbeitungen an der Feld- und der Stadtseite
der Laibung von mehreren Tiirrahmen und Verschlussmechanismen®.

Prasenter sind an Kurtine 6 jedoch die vier Sdgezahnverspriinge, von denen aus eine
Flankierung, d. h. der Beschuss parallel zu den Kurtinen, nach Westen moglich war (Abb. 20).
Lawrence bezeichnete die Sagezahnverspriinge in Samikon als »immensely strong«*” und
Winter beschrieb sie als »highly developed version of the indented trace«*. Zum einen sind
die Abstdnde von nur 16 bis 20 m im Vergleich zu anderen Stadtmauern recht gering® und
zum anderen zeugt die Gesamtanlage von einer genauen Planung. Die inneren Ecken auf
der Feldseite sind fast genau im rechten Winkel ausgefiihrt, um den Verteidigern den best-
moglichen Abdeckungswinkel zu garantieren. Die inneren Ecken der Stadtseite sind eher
stumpfwinklig, um dadurch die einzelnen Kurtinenabschnitte senkrecht zu dem ansteigen-
den Geldnde auszurichten. Im Anschluss an Turm 6 ergab sich durch die Ausrichtung des
Turmes zwar ein verteidigungstechnisch ungitinstiger stumpfer Winkel, der jedoch durch
den Turm gesichert wurde.

Der langrechteckige Turm 6 sticht durch seinen geneigten Sockel hervor, da nur weni-
ge Beispiele geboschter Sockel innerhalb der griechischen Architektur, zumal im Verteidi-
gungsbau, existieren (Abb. 21 und 22)*. Der Sockel besteht teils aus Fels und teils aus Mau-
erwerk. An der siidwestlichen Ecke wurde der Fels tiber dem Geldande zunéachst ca. 1,5m
vertikal und dariiber schriag abgearbeitet, wobei die Neigung an der Frontseite 13° und
an den Turmseiten ca. 21° betrdagt. Nach Osten und Norden wurde der Felssockel durch
Werksteine auf einer Lange von 4,9 m und bis max. 2,6 m iiber Geldndeniveau fortgefiihrt.
Die Werksteine haben im geneigten Sockelteil einen trapezoidalen Querschnitt, da die La-
gerfugen horizontal ausgefiihrt sind. Ebenfalls auffallig ist die fiir Samikon ungewd6hnlich
stark gegldttete Oberfliche der Werksteine, was bei dem harten Kalkstein einen hohen Ar-
beitsaufwand bedeutete.

Marksteiner vertritt die Ansicht, der Turm sei in hellenistischer Zeit im Bereich einer
Pforte an die Stadtmauer angefligt worden*'. Zwar bindet der Turm nicht in die Kurtine ein,
jedoch steht — wie bei Turm 5 — ein >Wartestein< 20 cm bis 30 cm aus der Mauerflucht vor
(Abb. 23). Die Exaktheit der Steinbearbeitung und der Einbindung zeigt auch hier, dass sich
der Stein in seiner originalen Position befindet. Ebenfalls wie bei Turm 5 wurde die Kurti-
ne an den Anschliissen zu den Turmmauern an der Aufienseite glatt abgearbeitet und zur
Turmkammer mit einer 30 cm breiten Bossierung versehen, um die fehlende Einbindung zu
kompensieren.

Weitere Befunde zeigen, dass Kurtine und Turm zumindest zusammen geplant worden
sein miissen: Am Anschluss der Turmmauer c springt die Kurtine zur Feldseite vor, verbrei-
tert sich dadurch um 1,2 m auf ca. 3,45 m und nimmt nach Westen wieder sukzessive auf die
tiblichen 2,4 m ab. Fortifikatorisch ist solch ein tiefer Versprung auf der Feldseite nicht sinn-

% B10ecm, H13em, T8 cmund B3 cm, H7 cm, T 4 cm.

37
38

39

40

Lawrence 1979, 355.

Winter 1971a, 237.

Im Vergleich dazu sind die Sdgezahnabschnitte in Ko-
lophon und Erythrae mit 60 m bis 100 m wesentlich
langer, s. McNicoll — Milner 1997, 70-73; Adam 1982,
66. In Gortys sind die Abstinde an der Westflanke
mit ca. 30 m bis 36 m etwas ldnger, und an der Ost-
flanke mit 10 m bis 12 m etwas kiirzer: Martin 1948,
139-147; vgl. Winter 1971a, 103, Anm. 8.

Die besten Vergleichsbeispiele sind in bautechnischer
Hinsicht die >Pyramiden< von Kephalari und Ligou-

rio in der Argolis, die am besten bei Lord 1938, 526 f.
publiziert sind. Ein weiterer, nur bedingt passender
Vergleich ist Oiniadai, wo der Fels leicht geneigt und
die darauf stehende Mauer vertikal abgearbeitet ist,
wihrend in Samikon auch das Mauerwerk geneigt
ist, s. Bisbee 1937, 335. In Selinus ist in der Schnitt-
zeichnung lediglich bei Mauer V eine Neigung zu
erkennen: Mertens u. a. 2003, 91-97 Beilage 4. 5. Die
geneigte Mauer in Chaironeia wird als eine Stiitz-
mafinahme an einer bestehenden, einsturzgefdhrde-
ten Mauer gedeutet, s. Winter 1971a, 172, Anm. 62.

41 Marksteiner 1994, 43.
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Abb. 23 Samikon, Binderstein am Anschluss
von Turm 6 und Kurtine 7

<1 Abb.22 Samikon, geboschter Sockel von Turm 6

voll, da ein schlecht einsehbarer Bereich entstand. Daher kann der Versprung nur angelegt
worden sein, um die Anschlussstelle des Turmes zu definieren und die Nicht-Einbindung
des Turmes zu verstecken.

Gegen eine spatere Anfiigung des Turmes spricht auch, dass die Steinblocke der feld-
seitigen Kurtine kleiner sind als der stadtseitigen. Da kleinere und stédrker geglattete Steine
tiblicherweise an Innenseiten verbaut wurden, ist anzunehmen, dass die feldseitige Kurtine
immer als Rauminnenseite konzipiert war*.

Adam sah den fortifikatorischen Sinn geboschter Mauern in der Verringerung des to-
ten Winkels am Mauerfuf. Marksteiner widersprach mit dem Argument, gebdschte Mau-
ern seien nur vereinzelt und auf spezielle Bausituationen zugeschnitten beim Festungsbau
tibernommen worden. Des Weiteren betont Marksteiner die hohere Stabilitit geneigter So-
ckel und folgt somit anderen Autoren wie Lawrence und Adam, die den Vorteil der ge-
neigten Sockel in der besseren Schubableitung sahen, wodurch das Abrutschen des Turmes
verhindert wiirde®. Dariiber hinaus hétten die geneigten Mauern eine hohere Widerstands-
kraft gegen Rammen und Steingeschosse gehabt. In Samikon spricht gegen Adams Theo-
rie — die Abdeckung des toten Winkels —, dass der Sockel iiber dem Erdboden zunéachst
vertikal ausgefiihrt ist, wodurch ein nicht einsehbarer Winkel am Mauerfufs entstand. Auch
die bautechnische Erkldarung, die Sockelneigung nadhme den Erdschub auf, trifft weniger
zu, da der Sockel auf dem Fels gegriindet ist. Vermutlich sollte die prominente Felsspitze in
den Stadtmauerring einbezogen und gleichzeitig als Fundament des Turmes eingebunden

# Feldseite: Lagenhohe ca. 0,55 m, Blocklange aufSer Tiir- 4 Marksteiner 1994, 53; Lawrence 1979, 207 und Adam
sturz 0,75-0,95 m; Stadtseite: Lagenhohe 0,35-0,75 m, 1982, 185.
Blocklange 0,65-1,40 m. Vgl. Lawrence 1979, 224.
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1.0bergeschoss

Erdgeschoss

Abb. 24 Samikon, Rekonstruktion des Turms 6 im Maf3stab 1 : 200

werden. Die einzige sinnvolle Erklarung fiir den Bau der schragen Mauern kann die Absicht
sein, die Grundflache des Turmes zu verkleinern. Durch die ungewohnlich stark geglattete
Oberflache des Felsens und der Werksteine wurde das Erklettern von aufien verhindert.
Dennoch bleibt eine grofle Ahnlichkeit zu den >Pyramiden«< von Ligourio und Kephalari zu
konstatieren, denen Turm 6 hinsichtlich der Neigungswinkel (20-30°), der Mauerwerksart
(trapezoidal bis polygonal in pseudoisodomen Schichten) und der Fundamentierung auf
dem anstehenden Fels dhnelt*. Nach heutigem Forschungsstand werden die >Pyramidenc
als Teile von Gehoftanlagen gesehen, die mehrere Kilometer von den befestigten Stadten
entfernt lagen und den Arbeitern als Wohnort und Verteidigungsmoglichkeit dienten.

Die Turmmauern von Turm 6 bestehen aus einer ca. 1,1 m starken, zweischaligen Mauer
ohne Fiillung, womit sie halb so stark sind wie die ca. 2,4 m starke Kurtine. Die Erdge-
schosskammer war ca. 40 m? grofd und ihr Bodenniveau ldsst sich nicht eindeutig feststellen,
entsprach aber wahrscheinlich dem Laufniveau der Stadt®. Demensprechend ist zumindest
an der Ostlichen Turmwand festzustellen, dass sich bis zu einer Hohe von 1,5 m iiber dem
Fufboden der Turmkammer keine Fenster befanden; die anderen Turmmauern haben sich
nicht so hoch erhalten, dass eine Aussage moglich ware. In Obers Zusammenstellung friiher
Artillerietiirme beginnen die Fensterunterkanten bei ca. 0,8 m bis 1,2 m tiber dem Fufibo-
den. Im Analogieschluss lasst sich rekonstruieren, dass Turm 6 wahrscheinlich im Erdge-
schoss keine Fensteroffnungen hatte, wie es auch bei den Tiirmen 2 bis 5 in Gyphtokastro /
Eleutherai der Fall ist (Abb. 24)*.

# Zundchst als Wachtiirme angesehen, wurden die Entfernung zu den néchsten befestigten Stiadten be-
>Pyramiden« seit den 1950er Jahren als Farmge- trug 3 bis 7 km. Vgl. Fracchia 1985, 686—-869. Morris —
bdude oder Leuchttiirme interpretiert. Die eigene Papadopoulos 2005, 159.

Wasserversorgung der Gebdude und die Lage mit * Die Oberkante der Pfortenschwelle ist durch den
freiem Blick in nur eine Richtung sprechen eher fiir Versturz verdeckt, jedoch lie3e sich — analog zu Pfor-
eine Nutzung als landwirtschaftliche Gebaude bzw. te 2 — eine Durchgangshdhe von 1,95 m annehmen.

Wohngebaude als fiir eine militarische Nutzung. Die 4 Ober 1987, 572-589; Ober 1992, 159-161.
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Uber dem Sturz der Turmpforte, auf der
Seite der Turmkammer, liegt im Abstand
von ca. 13 cm ein zweiter Sturzstein. Der
Zwischenraum ist, soweit ersichtlich, mit
kleineren Steinen gefiillt und es entstan-
den fiinf anndhernd rechteckige Locher
(Abb.25). Fur zwei weitere Locher wur-
de der Stein Ostlich des Sturzes sorgfaltig
abgearbeitet. Die sieben Locher liegen in
einem lichten Abstand von ca. 0,3m und
sind ca. 0,2 m breit¥. Fiir Balkenlocher der
primdren Deckenkonstruktion sind die-
se Locher deutlich zu klein, da die Balken
bei einem so geringen Querschnitt eine zu
hohe Durchbiegung gehabt hitten, um die
gesamte Raumtiefe von 8,2 m zu {iberspannen. Allerdings konnte es sich um Sparrenlocher
handeln, wodurch die Sparren, die wiederum auf grofsen Deckenbalken lagerten, zusatzlich
in den Turmwaénden fixiert gewesen waren*. Der oder die Deckenbalken miissten dann —
wie beispielsweise in Messene an Turm M und N - parallel zur Kurtine gelegen haben, was
ohnehin aufgrund der kiirzeren Strecke die leichter zu tiberspannende Richtung des Tur-
mes war. Die Turmwande sind leider nicht hoch genug erhalten, als dass die entsprechen-
den Balkenauflager erkennbar waren. Insgesamt hatte die Erdgeschosskammer, wenn man
die Hohe des Deckenbalkens mit 30 cm annimmt*, eine lichte Hohe von ca. 2 m gehabt und
ware somit problemlos begehbar gewesen.

Der Turm muss noch mindestens ein Obergeschoss gehabt haben, da die Sparrenlocher
horizontal gearbeitet sind und somit nicht auf eine Dachneigung hinweisen, wie es bei-
spielsweise bei den Pultddchern der Tiirme M und N in Messene nachweisbar ist*. Zudem
hatte sich, wenn das Turmdach ohne Dachiiberstand an den Wehrgang angeschlossen hatte,
am Anschlusspunkt das Regenwasser gesammelt und die Balkenkopfe in kiirzester Zeit
faulen lassen.

Die Obergeschosskammer wurde vermutlich tiber eine Tiir erschlossen, deren Schwelle
der zweite Sturzstein tiber der Pforte 4 gewesen sein konnte, da er deutlich niedriger ist als
die benachbarten Blocke seiner Steinlage®. Der Abstand zwischen der Oberkante der Spar-
renlocher und der Oberkante der Tiirschwelle betragt rund 30 cm. Nimmt man fiir den Fuf3-
bodenaufbau mit Holzdielen u. &. eine Hohe von ungefahr 10 cm an, hétte die Tiirschwelle
rund 20 cm tiber dem FufSboden der Obergeschosskammer gelegen. Damit das Regenwas-
ser nicht vom offenen Wehrgang in die Obergeschosskammer gelangen konnte, ware auch
zu dieser Seite eine Stufe ungefiahr gleicher Hohe vorteilhaft gewesen®. Analog zu Turm 5

Abb. 25 Samikon, Ausarbeitungen fiir Balkenlocher
an der Mauer Turm 6d

¥ Derlichte Abstand variiertnur gering zwischen 0,28 m
und 0,31 m. Lediglich genau iiber der Pforte haben
die erkennbaren Locher einen Abstand von 0,45 m.
Die Breite der Locher schwankt zwischen 18 cm
und 21 cm, die Hohe zwischen 12 cm und 14 cm.

% In Herakleia am Latmos existiert ein dhnlicher Be-
fund, bei dem die Locher 8 cm bis 14 cm grof3 sind
und im Abstand von 27 cm liegen. Andere Beispie-
le, die Lawrence auffiihrt, haben Seitenldngen von
20 cm und 30 cm, und liegen im Abstand von 50 cm
und 1 m, s. Lawrence 1979, 226 f.

4 Die Querbalken bei den Tiirmen M und N in Mes-

sene hatten einen Querschnitt von 30 cm auf 30 cm

und bei Turm L nahm Haselberger ebenfalls einen

30 cm hohen Deckenbalken an: Haselberger 1979, 95.

98 und 102.

In Messene sind die Locher so gearbeitet, dass eine

Dachneigung von 10° bis 11° ablesbar ist, vgl. Ober

1987, 573 f.; Haselberger 1979, 102.

51 Die Tiroffnung ist ebenso breit anzunehmen wie die
Pforte 4 im Erdgeschoss. Der Schwellenstein ist zwar
breiter, aber vermutlich waren auf ihm noch die Lai-
bungssteine platziert.

52 Lawrence 1979, 222.

50
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Abb. 26 Samikon, Turm 7, Bauaufnahme im Mafistab 1 : 200

5m

Abb. 27 Samikon, Rekonstruktion des Turms 7 im Maf3stab 1 : 200

zeigt die Rekonstruktion einen dreigeschossigen Turm mit flach geneigtem Satteldach. Das
Erdgeschoss hatte keine Fensteroffnungen; im Obergeschoss werden Schiefischarten ange-
nommen und im zweiten Obergeschoss Fensteroffnungen.

Weiter westlich liegt zwischen dem Akropolisfels und der Westflanke 1 der vergleichs-
weise kleine und nahezu quadratische Turm 7 (Abb. 26). Hier bilden geglittete, trapezoida-
le bzw. polygonale Bodenplatten aus Kalkstein ein einheitliches Fufibodenniveau. Unter
den 35 cm starken Bodenplatten lasst sich die Verfiillung des Sockels aus deutlich kleine-
ren Bruchsteinen erkennen. Der Fuf$boden weist ein 4° starkes Gefdlle zur Feldseite auf,
wodurch vermutlich das Regenwasser abgeleitet wurde. Demensprechend ist anzuneh-
men, dass die gepflasterte, 15 m? grofse Bodenfldche zwar begehbar, aber nicht tiberdacht
war (Abb. 27). Somit ist eine Nutzung der Flache als Unterstand bzw. Aufenthaltsraum fiir
Wiachter, wie McNicoll es fiir dhnliche Beispiele in Herakleia am Latmos oder in Ephe-
sos annimmt, unwahrscheinlich®. Eher ist der Turm als Geschiitzstand zu interpretieren,
der als Erweiterung der Kurtinen errichtet wurde, um zusatzliche Geschiitze aufstellen zu
konnen™. Mit geringem Aufwand wurde an dieser Stelle die Verteidigungskraft deutlich
erhoht, ohne einen aufwendigen Turm errichten zu miissen.

% McNicoll — Milner 1997, 81 f. % Adam 1982, 111 f.; Rihll 2007, 139.
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An dieser Stelle der Stadtmauer wurde als erstes der Turm mit den Anschliissen fiir
die Kurtine gebaut. An der Westseite des Turmes wurden feld- und stadtseitig 0,35 cm bis
0,5 cm lange Kurtinenstiicke rechtwinklig zum Turm gesetzt, die auf die normale Kurti-
nenstarke von 2,5m ausgelegt waren. Wirklich gebaut wurde die Kurtine dann in etwas
anderer Richtung und offenbar deswegen leicht reduzierter Starke. Ostlich des Turmes ist
das gleiche Vorgehen ablesbar: Hier schloss an den Turm eine erste Steinlage der Kurtine
ebenfalls im rechten Winkel an und die Kurtine wurde mit verdanderter Richtung in voller
Hohe errichtet.

Mittig in der Ostlichen Turmmauer e hat sich eine 0,7 m starke Mauerzunge erhalten,
die im Osten in Kurtine 8 einbindet und nach Westen mit einer Ansichtsseite endet™. An-
hand der Steinform ist erkennbar, dass die Kurtine mindestens noch eine weitere Steinlage
gehabt haben muss, sodass zwischen dem FufSboden des Turmes und dem Wehrgang der
Kurtine 8 ein Hohenunterschied von mindestens 1 m bestanden haben muss. Um diesen zu
tiberwinden, kann nordlich der Mauerzunge eine max. 0,85 m breite Holztreppe oder -leiter
angenommen werden, womit es sich um den einzigen Hinweis auf eine Treppe an einer
Kurtine in Samikon handelt.

Westflanke

Die Westflanke besteht aus den Tiirmen 9
und 10 sowie der dazwischenliegenden
Kurtine 11, in der in unmittelbarer Nahe
von Turm 9 die Tangentialpforte 5 liegt.
Die Tiurme, die sich bis zu 6,50 m tiber dem
feldseitigen Erdboden erhalten haben, sind
mit 74 m? bzw. 58 m? iiberdurchschnittlich
grof3. Die feldseitigen Ecken beider Tiirme
sind iiber die gesamte Hohe 1° bis 2° nach
innen geneigt (Abb. 29). An Turm 9 sind zu-
satzlich in dieser Stelle Ecklehren vorhan-
den, was eine starke Kontur ausbildet und

Abb. 28 Samikon, Sockel der Kreuzaussteifung von
in deutlichem Kontrast zu dem stark bos- Turm 9

sierten, nur leicht geglatteten Mauerwerk
steht.

An Turm 9 befinden sich im Turmsockel zweischalige Kreuzmauern ohne Fiillung, die
parallel zu den Turmseiten verlaufen und vier bruchsteinverfiillte Kompartimente entste-
hen lassen. Im nordwestlichen Kompartiment ist ein Mauersockel erkennbar, der ca. 25 cm
bis 30 cm vorsteht und als Fundament gedient haben konnte (Abb. 28). Die Kreuzmauern
binden hochstwahrscheinlich in die Auflenmauern des Turmes ein, denn letztere haben im
Bereich der Kreuzaussteifung einen unregelmafsigen Fugenverlauf, wahrend die Lagerfu-
gen an den Turmecken fast horizontal verlaufen”. An Turm 10 weisen zwei einbindende
Steinblocke an den Mauern b und c ebenfalls auf eine Kreuzaussteifung hin, auch wenn das

*® Die Mauerzunge ist 1,0m-12m lang und ¥ Die Einbindung konnte bei dem polygonalen bis tra-
0,6 m—0,9m hoch. Vermutlich ist hier eine weitere pezoidalen Mauerwerk nicht so planvoll ausgefiihrt
Schale anzunehmen, sodass die Gesamtstarke der werden, wie es bei einem Quadermauerwerk mit
Mauerzunge mindestens 1,0 m betrug. Laufer-Binder-Verband méglich gewesen wiére.

% Die Kreuzmauern sind 0,95-1,20 m stark und nur

leicht geglattet.
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Boderiplatten ,‘:%:, ;;-. ;
K als

Abb. 30 Samikon, Fuf3-
bodenplatten von Turm 9

v e —
om 5m 25m

Abb. 31 Samikon, Rekonstruktion der Westflanke im Maf3stab 1: 700

Mauerwerk der Aufienschalen deutlich regelmaéfiger ist. Vergleiche mit Tiirmen in Epeiros,
Korinth oder Halai zeigen, dass vergleichsweise kleine Tiirme wie Turm 10 durchaus mit
einer Kreuzaussteifung gebaut wurden, um auch hier den Druck der Erd- und Bruchstein-
verfiillung aufzunehmen und hohe Lasten abzuleiten.

Uber dem Sockel von Turm 9 liegen geglittete, ca. 30 cm starke Steinplatten, die zwar
stark verwittert, aber als einheitliche FufSbodenflache erkennbar sind (Abb. 30). Dartiiber hat
sich in zwei bis drei Lagen das zweischalige Mauerwerk der AufiSenmauern erhalten, das nur
0,8 m bis 0,9 m stark ist. Die Kreuzmauern sind im Erdgeschoss nicht erhalten. Jedoch macht

% Karlsson 1992, 61-66; Pedersen 2010, 310 f. Vgl. Camp 1991, 197 {.
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ihre Verbreiterung im Sockelbereich nur Sinn, wenn sie sich im Erdgeschoss fortsetzten,
um die Lasten aus dem Obergeschoss abzuleiten, wie Pedersen dies auch in Halikarnassos
vermutet”. Es liefSe sich somit eine Erdgeschosskammer fiir Bogenschiitzen rekonstruieren,
die durch die Kreuzmauern in vier Rdiume unterteilt war, die tiber Wandoffnungen mitein-
ander verbunden waren. In der Obergeschosskammer wére die Aufnahme von Geschiitzen
und / oder einer hohen Anzahl von Soldaten moglich gewesen (Abb. 31).

Passend dazu sicherte Turm 9 die Tangentialpforte 5. An der erhaltenen 0,85 m starken
Mauerzunge ist deren nordliche Laibung erhalten, wahrend die siidliche nicht mehr vor-
handen ist. Rekonstruiert man die siidliche Laibung symmetrisch zur nordlichen, ergabe
sich eine ca. 1,25 m breite Offnung. Dies lige deutlich {iber den Offnungsbreiten der ande-
ren Pforten und hétte groiere Truppenbewegungen ermdglicht.

Zeitliche Einordnung

Der Stadtmauerbau in Samikon wird in den Beitragen, die in den letzten mehr als 100 Jah-
ren erschienen, in die Zeit vom 7. Jahrhundert v. Chr. bis zum spaten 4. Jahrhundert v. Chr.
datiert. Beispielsweise konstatierte Dorpfeld 1908, »daf$ die schonen Ringmauern von Sami-
kon, [...] alle erst aus klassischer Zeit zu stammen scheinen«®. Auch Marksteiner nahm, in-
dem er den Turm 6 als hellenistische Hinzufligung deutete, den Stadtmauerring als vorhel-
lenistischen Bau an. Bisbee hingegen datierte den Stadtmauerbau deutlich friiher: Die erste
Phase sei vor dem 6. Jahrhundert v. Chr. errichtet worden, und die zweite Phase stamme
aus der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. Wie bereits oben ausgefiihrt, lassen sich
am Baubefund keine Hinweise auf mehrere Bauphasen der Stadtmauer nachweisen, sodass
von einer einheitlichen Planung und Erbauung ausgegangen werden muss. Auch wird die
Datierung anhand von >Mauerstilen¢, wie Bisbee sie durchfiihrte, in der derzeitigen For-
schung nicht mehr verfolgt, da die Mauerwerksart unabhadngig vom Errichtungszeitpunkt
durch das Baumaterial, die lokalen Bautraditionen oder andere bautechnische Anforderun-
gen bestimmt wurde. Insgesamt stellte Tracey Rihll fest, dass die Stadtmauern selbst kaum
Hinweise auf einen genauen Errichtungszeitpunkt gaben®.

Im Folgenden (wie auch spater bei den Stadtmauern in Platiana und Vrestos) soll ein
Versuch unternommen werden, den Zeitpunkt der Errichtung zeitlich einzugrenzen. Dies
wird insofern erschwert, als die Untersuchung der Stadtmauern wie auch das gesamte Tri-
phylienprojekt als Surveyprojekte angelegt waren, womit weder fiir die innerstadtische Be-
bauung noch fiir die Stadtmauern datierende Funde aus Grabungen erhoben werden konn-
ten. Die Oberflachenfunde stammen fast ausschlieflich aus der Zeit ab dem 4. Jahrhundert
v. Chr. mit einem Schwerpunkt in den Jahrzehnten um 300 v. Chr.®? Da aber der Zeitraum
der intensivsten Siedlungsnutzung des Areals nicht gleichzusetzen ist mit dem Errichtungs-
zeitpunkt der Stadtmauer, sollen iiber Vergleichsbauten weitere Datierungshinweise heran-
gezogen werden®. Der Vergleich erfolgt hauptsdachlich anhand von Bauten in der Region,
da hier ein Transfer von Bauwissen plausibler erscheint als bei weiter entfernten Objekten.
Beispielsweise konnten regional tdtige Bautrupps zum Stadtmauerbau in Triphylien an-
geworben worden sein, oder die Kenntnis anderer Stadtmauern aus eigener Anschauung
diente den Triphyliern bei der Konzeption der eigenen Befestigungen. Auch wenn alle tri-

% Pedersen 2010, 310 f. tungszeitpunkt iiber verschiedene Datierungsme-
% Dorpfeld 1908, 322. thoden verifiziert, sodass immer die Gefahr besteht,
¢ Rihll 2007, 50 dass Zirkelschliisse auftreten. Indem verschiedene
¢ Heiden 2020b, 19. Eigenschaften aller Stadtmauerelemente beriicksich-

% Nicht bei allen Vergleichsbauten wurde der Errich- tigt werden, soll dies verhindert werden.
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phylischen Stadtmauern individuelle Exemplare sind, so ist doch davon auszugehen, dass
die vorhandenen Erfahrungen und das verfligbare Bauwissen reproduziert und durch die
Anwendung am konkreten Ort individuelle Losungen geschaffen wurden.

Die Stadtmauer Samikons umfasst das Stadtplateau und orientiert sich an den natiirli-
chen Felsformationen und steilen Abhéngen, um diese als natiirliche Hindernisse zu nutzen.
Daher ist der Stadtmauerring deutlich unregelmafSiger als viele hellenistische Befestigun-
gen, wie beispielsweise in Neu Halos. Die fehlende Einbindung der Tiirme in die Kurtine —
wie in Samikon bei den Tiirmen 5 und 6 - sollte gegen den Totaleinsturz der Stadtmauer
schiitzen, wenn Teile davon zum Einsturz gebracht wurden, beispielsweise durch Untermi-
nierung, Rammen oder Steingeschosse. In der derzeitigen Literatur geht man davon aus,
dass diese Bauweise ungefahr in der Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr. als allgemein empfeh-
lenswerter Schutz galt, da der Militarstratege Aineias Taktikos sie in seinen Schriften nicht
mehr eigens erwdhnte®. Die Einfiihrung entkoppelter Tiirme wird fiir das spéte 5. Jahrhun-
dert v. Chr. bzw. in jedem Fall fiir die erste Halfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. angenommen.
Die Kreuzaussteifung, wie bei Turm 9 und moglicherweise auch Turm 10 vorhanden, wurde
ebenfalls ab dem 4. Jahrhundert v. Chr. verwendet, wie Karlsson in seiner vergleichenden
Studie zeigte®. Regionale Vergleichsbeispiele finden sich in Eretria, Halai und Korinth und
stammen aus der ersten Halfte oder der Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr.%

Dahingegen trat der Bau von Erdgeschosskammern, die sich auf Hohe des stadtseitigen
Laufniveaus befanden, nach Winter vermehrt ab der Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr. in-
folge des Peloponnesischen Krieges auf. In Samikon waren Turm 6 und 9 ebenerdig von
der Stadtseite betretbar, wahrend die Kammer in Turm 5 vom Wehrgang tiber eine Leiter
erschlossen wurde. Dass beide Varianten an einer Stadtmauer angewendet wurden, ist bei-
spielsweise in Gyphtokastro / Eleutherai bezeugt, das ebenfalls in einer Bauphase errichtet
wurde und in das letzte Drittel des 4. Jahrhunderts v. Chr. datiert wird®.

Auch wenn die Tiirme in Samikon im Vergleich zu hochhellenistischen Stadtmauern
relativ klein sind, ordnete Winter Turm 6 in seine Kategorie der »kleinen Artillerietiir-
me«® ein. Anhand der Turmgrofie (85 m?) miisste dies auch fiir die Tiirme 4 und 9 gelten
(101 m? und 75 m?), eventuell auch fiir die etwas kleineren Nachbartiirme 5 und 10 (67 m?
und 58 m?)”. Charakteristisch fiir die ersten Artillerietiirme sind die relativ schmalen Au-
flenwénde, die mit 0,4 m bis 0,7 m als zu diinn angesehen werden, um den lithoboloi (Torsi-
ons-Steingeschiitze, griechisch AtBof6Aot) zu widerstehen”. Ab Ende des 4. Jahrhunderts
v. Chr. — mit der Verbreitung der lithoboloi ab den 330er Jahren v. Chr.”? — wurden die Mau-
erstarken der Tiirme auf ca. 1 m erh6éht und als Standardbauweise fiir einige Generationen
beibehalten. Daraus wird geschlossen, dass bei der Errichtung von Tiirmen mit schmale-
ren Mauern noch keine Zerstorungsgefahr durch lithoboloi bestand, und deren Errichtung
zwischen ca. 375 v. Chr. bis 325 v. Chr. angenommen”. In Samikon sind die nachweisbaren

% Nach Winter 1971a, 167. einem oder mehreren Obergeschossen. Auf Wehr-

¢ Karlsson 1992, 61-66. gangniveau befanden sich zumeist schmale Schief3-

% Turm3in Eretria wird als Verstarkung der Stadtmauer scharten fiir Bogenschiitzen; in den oberen Geschos-
unter thebanischem Einfluss nach 371/370 gedeutet: sen hingegen die grofleren Fenster, um das Schiefien
Fachard 2004, 103. Zu Halikarnassos: Pedersen 2010, mit Katapulten zu ermdglichen. Die Tiirme wurden
310 f. Zu Halai: Wagner — Theurillat 2004, 279. hoher als die Kurtine gebaut, um von der Hohe zu

¢ Winter 1971a, 163-166. Vgl. Lawrence 1979, 223. profitieren: Ober 1987, 570—586.

% In Gyphtokastro /Eleutherai waren die Turmkam- 7t Unter anderem berichtet Philon, welche Zersto-
mern der Tiirme 2 bis 4 vom stadtseitigen Lauf- rungskraft Artilleriebeschuss auf Stadtmauern ha-
niveau aus betretbar, bei den Tiirmen 6 bis 7 vom ben kann, vgl. McNicoll 1986, 307 £.; Rihll 2007, 136.
Wehrgang aus, s. Winter 1971a, 162. 72 Vor allem Marsden 1969, 5-24. 93 und Rihll 2007,

% Winter 1996, 260 f. 106-140. Vgl. Ober 1987, 570.

70 Die frithen Artillerietiirme hatten Turmkammern in 73 Lawrence 1979, 222; Ober 1987, 596 f.
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Turmmauern mit rund 1,0 m und mehr deutlich stiarker als die der frithen Artillerietiirme.
Somit dhneln sie eher den spéateren Artillerietiirmen aus der Zeit der lithoboloi, wie sie in
Goritsa oder in Samos zu finden sind und die ins spate 4. Jahrhundert v. Chr. bzw. um 300
datiert werden”™. Analog dazu wiére die Errichtung der Stadtmauer in Samikon frithestens
im letzten Drittel des 4. Jahrhunderts v. Chr. anzunehmen.

Die Sdgezahnverspriinge galten als kostengtinstige Alternative zu Tiirmen, da weniger
Bauvolumen errichtet werden musste. Zudem wird angenommen, dass sie errichtet wur-
den, wenn der Kauf und die Bedienung der modernsten Artillerie aus finanziellen und
handwerklichen Griinden nicht realisierbar war. Stattdessen konnten an den Sagezahnver-
spriingen viele kleinkalibrige Waffen eingesetzt werden. Winter ordnete diesen Mauerab-
schnitt in Samikon in seiner Untersuchung einer Gruppe von Stadtmauern zu, bei denen
Sagezahnverspriinge systematisch angewendet wurden. Innerhalb dieser Gruppe hielt er
Samikon fiir ein Jkomplexes System¢, dessen Laufzeit er zwischen 335 v. Chr. und 260 v. Chr.
annahm und mit dem Aufstieg der makedonischen Konige in Verbindung setzte”.

Die geboschten Sockel konnen nur bedingt als Datierungshilfe herangezogen werden.
Die >Pyramiden> von Ligourio und Kephalari weisen — trotz der grofien typologischen Un-
terschiede und der unbeantworteten Frage nach dem kausalen Zusammenhang zwischen
den Bauten — die groiten Ahnlichkeiten zu Turm 6 auf und werden nach archiologischen
Befunden in die zweite Halfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. datiert’.

In der Zusammenschau wird deutlich, dass die Stadtmauer Samikons sicher in das
4. Jahrhundert v. Chr. einzuordnen ist. Sowohl die fehlende Einbindung der Tiirme in die
Kurtine wie auch die Kreuzaussteifung der Tiirme waren erst seit dem Anfang des Jahrhun-
derts eine iibliche Bauweise. Die Einordnung der grofien Tiirme an der Siid- und Westflanke
als Artillerietiirme der zweiten Generation und spater lassen die Errichtung der Stadtmauer
ab dem letzten Drittel des 4. Jahrhunderts v. Chr. wahrscheinlicher werden. Dies korre-
liert mit der Annahme, dass komplexe Abschnitte von Sdgezahn-Verspriingen erst nach
330 v. Chr. gebaut wurden. Insgesamt wird es somit plausibel, den Bau der Stadtmauer in
Samikon friihestens im letzten Drittel des 4. Jahrhunderts v. Chr. anzunehmen.

Auch wenn der Ort schon frither von Menschen genutzt wurde, stammt die tiberwiegen-
de Zahl der Keramikfunde des Oberfldchensurveys aus den Jahrzehnten um 300 v. Chr.”
Somit kann fiir diese Zeit eine verstarkte Siedlungsaktivitat bzw. sogar die Stadtgriindung
vermutet werden. Dies korreliert mit der hier vorgeschlagenen Datierung der Stadtmauer.
Sollte diese bereits Ende des 4. Jahrhunderts begonnen worden sein, ware dieses Grof3-
projekt erstens relativ bald nach der Intensivierung der Siedlungsaktivitat in Angriff ge-
nommen worden und hatte zweitens dem State of the Art des damaligen Befestigungsbaus
entsprochen. Geht man realistischer davon aus, dass sich Neuerungen im Fortifikationsbau
erst Jahre oder Jahrzehnte spater flichendeckend durchsetzten und in einer eher kleine-
ren Provinzstadt wie Samikon niederschlugen, wére der Stadtmauerbau im 3. Jahrhundert
v. Chr. anzunehmen. Allerdings ware in diesem Fall die Stadt an so einem exponierten Ort
zeitweilig ungeschiitzt gewesen.

7+ Die Aufienmauern von Turm 29 in Goritsa sind 1,1 m und Erythrae (beide um 330/320 v.Chr.). Zu den
stark, Bakhuizen 1992, 118. Die Mauerstdrken in komplexen Systemen zdhlte er auch Dema (Attika)
Samos betragen 1,0 m—-1,05m bei den sogenannten und Abschnitte am Biilbiil Dag in Ephesos: Winter
Normaltiirmen und 1,1m-1,35m bei den grofien 1971b, 423 £f.; Winter 1971a, 236-238.
Geschiitztiirmen (dort mit dreischichtigem Aufbau, 76 Marksteiner 1994, 44 f. 53; Fracchia 1985, 686 f.
Diibeln und Klammern), s. Kienast 1978, 84. 77 Am Akropolisfels wurden einige mittelhelladische

> Beispiele fiir die systematische Verwendung der Scherben gefunden, s. Heiden 2020b, 19 auf Basis
Sagezahnverspriinge sind die Nordflanke des arka- von Schulz 2020; Hanoffner — Siftar 2020, 209 f.

dischen Gortys (Ende des 4. Jhs. v. Chr.), Kolophon
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Verteidigungskonzept

Die strategische Funktion der Stadtmauer war es zunachst, die Gegner davon abzuhalten,
einen Angriff durchzufiihren oder eine langwierige Belagerung zu beginnen’. Dafiir war
ein entsprechendes Abschreckungsszenario notwendig, wofiir die Stadtmauer einerseits
beeindrucken, aber auch gut erhalten sein musste, um wirkungsvoll zu erscheinen. Damit
kann es als sicher gelten, dass eine neue Verteidigungsanlage nach bestem Wissen und ent-
sprechend den finanziellen Mitteln geplant wurde. Auch wenn sie moglicherweise nie zum
Einsatz kam, muss die Stadtmauer so aufgebaut sein, dass dem potentiellen Angreifer ihre
Wirkungsfahigkeit plausibel erschien. Dementsprechend ldsst sich innerhalb der detaillier-
ten Analyse fragen, welches Verteidigungskonzept den Planungen zugrunde gelegt wurde.
In Samikon lasst die sehr individuelle Ausfithrung der unterschiedlichen Flanken eine de-
taillierte Planung vermuten.

An der Ostflanke und nordlich der Akropolis sprechen die kleinen Tiirme und die langen
Kurtinenabschnitte fiir die Verwendung kleiner, mobiler Handschusswaffen wie Schleu-
dern, Bogen oder gastraphetes (mechanisierte Bogen, griechisch yaotoagétnc). Die Nachtei-
le dieser Waffen waren die kurze Gefechtsreichweite von ca. 50 m bis 70 m, innerhalb derer
todliche oder schwer verletzende Schiisse erreicht werden konnten”. Dies wurde durch das
steile und felsige Geldande ausgeglichen, da hier die Gefahr eines Angriffes anscheinend als
gering eingeschatzt wurde (Tab. 2 und Abb. 32).

An der West- und Siidflanke sind jeweils paarweise ein kleinerer Turm (5 und 10) und
ein groflerer Turm (6 und 9) angeordnet, die Platz fiir grofiere, immobile Geschiitze boten.
Auch die Kreuzaussteifung bei Turm 9 (und vielleicht Turm 10) macht es statisch moglich,
hohe Lasten aus den Obergeschossen in die Fundamente zu leiten, was ebenfalls fiir schwe-

78 Ducrey 2015, 333. 52-54. 93; Rihll 2007, 26-90. 116; Ober 1987, 570, mit
7 Ley 2008, 252-255 Taf.33; Marsden 1969, 5-24. Bezug zu Adam 1982, 66.
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Geschoss Beschreibung Datierung | Tension/ | ungefahre Quelle
(v. Chr.) Torsion | Reichweite

Steinwurf 5m Ley

Steinschleuder 40-75m Ley

Pfeil und Bogen hohe Nachladezahl, flexibel, leicht und Tension 140-180m Marsden
daher gut flr den Feldeinsatz 20-30m Ley

Bleigeschosse ab 400 60-100m Ley

Gastraphetes erste mechanisierte Kompositbogen, um 400 Tension 100m Ley
hohere Schlagkraft, niedrige Nachladezahl 180-230m Marsden

und daher gut zur Verteidigung der Mau-
ern von festen Standpunkten

Oxybeles grofser gastraphetes, auf Stock montiert, um 375 Tension 100m (?) Ley

(Pfeilgeschosse) relativ schwer und unbeweglich 200-300m Ober

Lithoboloi grofser gastraphetes, auf Stock montiert, um 350 Tension 50-150m Ley

(Steingeschosse) relativ schwer und unbeweglich 200-300m Ober

Onager mechanisierte Schleuder 353 Torsion 200m (klein) beides Mars-

300m (grofer) | den, Rihll

Katapult oxybolos Typ Mark |, starre Bahn um 340 Torsion 360m Marsden
Typ Mark Il

Katapult lithobolos Typ Mark Ill, Parabelbahn, Schisse Uber 340-334 Torsion 140m Marsden
Stadtmauer und gegen Mauern

Verbesserte Katapulte | hohere Angriffschancen, hohere 320-310/300 Torsion bis 450 m Rihll
Aggressivitat

Katapulte nach Typ Mark IV, 1,5 cubits lang (knapp 0,7 m) 270 Torsion 400m Fields

Kalibrierungsformel

Tab.2 Tabelle mit Geschiitzen, deren Reichweiten und Datierung

rere, groflere Geschiitze spricht. Ob es sich um lithoboloi oder oxybeles (Pfeilgeschosse, grie-
chisch 0&vug = scharf, éAoc = Geschoss) handelte, ist schwerlich abzuschatzen. Aufgrund
der Turmgrofie kimen bei den lithoboloi nur die kleinsten Varianten in Frage, die immerhin
schon mit 2 m x 4 m rekonstruiert werden®. Die oxybeles, die nur gegen Personen eingesetzt
werden konnten, beanspruchten weniger Flache, sodass hier mittelgrofie, rund 2m x 3m
grofie Ausfithrungen Platz gefunden hatten. Die Reichweite der oxybeles kann grob mit
100 m geschatzt werden, was das Doppelte der kleineren gastraphetes war. Dementspre-
chend konnte die lange Kurtine 11 an der Stidflanke von beiden flankierenden Tiirmen aus
vollstandig gedeckt worden sein.

Die besondere Sicherung der Siidflanke wurde an den Tiirmen 5 und 6 vorgenommen.
Zum einen sollte durch die fehlende Einbindung der Tiirme wie auch die Spannrichtung
der Deckenbalken parallel zur Kurtine sichergestellt werden, dass der Stadtmauerring auch
bei der Zerstorung der Tiirme geschlossen blieb®. Zum anderen waren die Sigezahnver-

8 Winter und Ober schlossen die Verwendung von [i- Obers und Winters Grofienkalkulation mit dem
thoboloi fiir Turm 6 aus, was dann auch fiir Turm 5 schliissigen Argument, dass die Geschiitze des 4. Jhs.
und die Westflanke gelten miisste. Nach Winter ka- v. Chr. noch nicht nach der Kalibrierungsformel ge-
men 3,20 m x 2,22 m grofie Geschiitze in Frage, Ober baut wurden, und somit nicht danach rekonstruiert
nahm kleinere Gerate mit 2,1mx1,8m und einer werden konnten, vgl. Winter 1996, 249 £.; Ober 1987,
hypothetischen Pfeillinge von 1,1 m an. Obers und 598 f.; Rihll 2006, 379-383.

Winters Berechnungen basieren auf der sogenann- 81 Bei quer gespannten Deckenbalken blieb nach Philon
ten Kalibrierungsformel, die erst 270 v. Chr. entdeckt von Byzanz die Deckenkonstruktion bestehen, wenn
und fortan zur Dimensionierung aller wichtigen die Frontseite des Turmes zerstort wiirde: Philon
Konstruktionsbestandteile auf Basis des Federdurch- A 41 [82-83] (Ausgabe Whitehead 2016); vgl. Winter

messers genutzt wurde. Tracey Rihll widersprach 1971a, 167; Rihll 2007, 51.
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spriinge eingefiigt, wo aufgrund des geringen Platzes nur Handwaffen wie Bogen, Stein-
schleudern oder gastraphetes verwendet werden konnten. Ihre Reichweite geniigte aber, um
die kurzen Abschnitte von rund 20 m vollstandig abzudecken. Dementsprechend diente
dieser Stadtmauerabschnitt dazu, die Mauer im Nahkampf zu verteidigen, wenn die Fern-
abwehr von den Tiirmen aus gescheitert war. Allerdings war die Verteidigung nur zu einer
Seite moglich, woraus McNicoll schlief3t, dass die Sigezahnverspriinge nur gebaut wurden,
wenn die Marschrichtung der Angreifer vorhergesehen werden konnte®. Im Falle Sami-
kons bedeutet dies, dass Angriffe von Westen und Siidwesten in Richtung der Pforte 2 und
Turm 5 befiirchtet wurden.

Die hervorragenden Sichtverbindungen von Turm 4 intra und extra muros sowie in die
Kiistenebene machen ihn zum besten Platz, von dem aus Truppenbewegungen koordiniert
werden konnten. AufSerdem bietet der Turm den meisten Platz zur Sammlung von Truppen
oder zur Aufstellung von Artillerie. Mit dem Proteichisma am Turmfufl war der Turm zu-
satzlich gesichert. Nah- und Fernverteidigung wurden an diesem Stadtmauerelement kom-
biniert. Alle Charakteristika sprechen dafiir, in Turm 4 die von Aeneas Tacticus Mitte des
4. Jahrhunderts v. Chr. empfohlene zentrale Kommandostelle zu sehen, denn der Befehls-
haber sollte »den Punkt in der Stadt einnehmen, der am festesten und von allen Theilen der
Stadt am weitesten sichtbar ist«*. Wie bedeutend die Integration der Siidostspitze in das Be-
festigungssystem der Stadt war, zeigt sich darin, dass ca. 80 m zuséatzliche Kurtinenmauer
errichtet werden mussten. Dadurch wurde von der Stadtmauer nicht nur die Siidostspitze
selbst, sondern auch knapp 5000 m? Flache umschlossen. Diese blieb nach den Surveybe-
funden unbebaut, moglicherweise um sie fiir militarische Zwecke wie die Sammlung der
Truppen oder die Lagerung von Gefechtsmaterial freizuhalten. Die Turmkammern an der
Siid- und Westflanke sprechen dafiir, dass die Tiirme im Bedarfsfall permanent besetzt wa-
ren, da die Kammern als Aufenthaltsraume fiir Soldaten aufserhalb ihrer Wachzeiten gedeu-
tet werden®. Zudem ermdglichten die Kammern es, sowohl die Geschiitze als auch die Ge-
schosse besser zu lagern, da sie nicht im Freien der Witterung ausgesetzt werden mussten.

Eine durchgehende aktive Verteidigungsstrategie, die ein wichtiges Element in der Ver-
teidigung des 4. Jahrhunderts v. Chr. darstellte, ist nicht zu erkennen. In Samikon sind nur
wenige Pforten vorhanden, die Ausfille der Verteidiger und dadurch Angriffe auf die Bela-
gerer und deren Kriegsmaschinen ermoglichten®. Bei vier Pforten an der Ost- und Stidflan-
ke kann angenommen werden, dass die Soldaten die Stadt durch eine Pforte verliefSen, mit
der linken, durch den Schild gedeckten Seite an der Stadtmauer entlang liefen und durch
eine andere Pforte wieder in die Stadt gelangten®. An den Tiirmen 6 und 9 zwangen die
fehlenden Wiedereintrittspforten die Soldaten, auf dem Riickweg den Schild auf der un-
gefahrlichen Stadtseite zu tragen. Bei Pforte 5 kann die ungewohnliche Durchgangsbreite
so gedeutet werden, dass die Soldaten gleichzeitig in beide Richtungen hindurch kommen
konnten, was die Ausfalle erleichtert hatte.

Da die Pforten sehr stark auf die benachbarten Stadtmauerelemente ausgerichtet sind,
wurden sie wohl hinsichtlich einer militarischen Nutzung konzipiert. Da Pforten in flachem
oder nur mittelstark geneigtem Geldnde lagen, wodurch einfach begehbare Wegeverbin-

8 McNicoll — Milner 1997, 13. chen Entwicklung, sondern stand in Abhéangigkeit

8 Ain. Takt. 22, 1. 2 (Ubersetzung: Kochly — Riistow z.B. zur Topographie, den Herrschaftsmodellen, den
1853, 73). finanziellen Mitteln, etc., s. McNicoll — Milner 1997,

¥ Winter 1971a, 161-163. 71.

% Der Begriff der aktiven Verteidigung beinhaltet die % In der Regel war die rechte Seite der Soldaten nicht
Eigeninitiative der Verteidiger, die Angreifer in ihren gedeckt, denn sie trugen die Schilde mit der linken
Lagern zu storen. Die Entwicklung von der passiven Hand. Vgl. Bisbee 1937, 335.

zur aktiven Verteidigung unterlag keiner einheitli-
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dungen von der ummauerten Stadt in die Chora moglich waren, ist davon auszugehen,
dass sie ebenfalls als zivile Durchgénge im taglichen Leben genutzt wurden.

Winter deutete Samikon in einer ersten Phase als eine Festung der triphylischen Stadt
Makistos, bevor in einer spateren Phase die Umfassungsmauer gebaut wurde*. Er begriin-
det seine Interpretation mit der systematischen Verwendung der Pforten und der Positi-
onierung von Tiirmen an strategisch wichtigen Punkten wie an der Siidostecke oder der
Stidwestecke. Nur diese Befestigungsbereiche seien wie einfach erreichbare Abschnitte von
Wachmannschaften besetzt gewesen, d. h. Winter sieht hier eine punktuelle Stationierung
der Truppen, die im Ernstfall zu den anderen Mauerabschnitten ausgeriickt waren.

Bei ndherer Betrachtung lasst sich eher ein Verteidigungskonzept mit vier Kategorien
erkennen. An der Ostflanke konnten an den kleinen Verteidigungsbauten lediglich Waffen
mit kiirzeren Reichweiten eingesetzt werden. An der West- und Stidflanke kann die Nut-
zung von Katapulten angenommen werden, wobei an der Westflanke die Fernverteidigung
im Vordergrund stand, um den Angreifer so weit wie moglich auf Abstand zu halten. An
der Siidflanke kam mit den Sdgezahnverspriingen das Element der Nahverteidigung hinzu,
um im Fall der Anndherung des Feindes weiterhin verteidigungsfahig zu sein. Bei Turm 4
wurden Elemente der Nah- und Fernverteidigung vereinigt, was an der Stidflanke noch auf
mehrere Elemente verteilt war. Je starker man sich entlang der West- und Siidflanke dem
Turm 4 naherte, umso engmaschiger wurden die Verteidigungsmoglichkeiten. Insgesamt
wurden die Verteidigungsabschnitte gemafs der antizipierten Gefahr detailliert konzipiert
sowie Waffen verschiedener Technologiestande parallel benutzt.

Einbindung in Stadt und Umland

Samikon bildete mit den drei westlich vorgelagerten Hiigeln von Kleidi eine herausragende
strategische Position, von der aus sowohl das Meer als auch die Lagune und der Kiisten-
streifen kontrollierbar waren. Von Norden, beispielsweise von der Kiistenstrafle als iiberre-
gionaler Wegeverbindung aus, muss Samikon aufgrund der Hanglage schon aus mehreren
Kilometern Entfernung als >Teppich« von Wohnbauten und der begrenzenden Stadtmauern
zu sehen gewesen sein (Abb. 33). Bei weiterer Anndherung an die Stadt passierte man relativ
leicht begehbares Geldnde und das Stadttor im Nordosten der ummauerten Stadt stand als
Ziel vor Augen. Hier muss der komplette Wagenverkehr in den ummauerten Bereich ab-
gewickelt worden sein, da kein anderer Durchgang in Samikon breit genug gewesen ware.

Im Gegensatz dazu war die Stadtmauer vom Meer, d. h. von Westen mit den iiberdurch-
schnittlich grofsen Tiirmen 9 und 10 zu sehen. Da Pforte 5 als Tangentialpforte nicht sichtbar
war, erschien die Stadtmauer als undurchdringbar. Sie konnte Seefahrern als Wegweiser fiir
den Hafen dienen, nachdem man die Hiigel von Kleidi — per Schiff vom Meer in die antike
Lagune kommend — passiert hatte.

Die Topographie des Siedlungsareals bewirkte eine unterschiedliche Sichtbarkeit Sami-
kons aus der Ferne: Von Norden gesehen lag die Stadt offen sichtbar in der Landschaft,
wobei das Stadttor und die Stadtmauer als Begrenzung deutlich erkennbar waren. Die Ber-
ge im Siiden der Stadt lieflen keine Fernwirkung der Stadt und ihrer Befestigung zu. Die
steilen Abhdnge um Turm 4 an der Stidostecke ermoglichten von den Wegen, die in den Ta-
lern zu vermuten sind, hochstens den Blick von unten auf die Stadtmauer. Blickte man aber
von Osten oder von Westen bzw. Stidwesten auf die Stadt, war nur die Befestigungsmauer
wahrnehmbar. Die Massivitdt der Stadtbefestigung war an der Westseite durch die grofSen

8 Winter 1971a, 238.
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Abb. 33 Samikon, Rekonstruktion des Blicks von der Kiistenstrafle im Norden auf Samikon

Turm 6

Turm 10

Abb. 34 Samikon, Rekonstruktion des Blicks von Kleidi auf die Westflanke und den Akropolisfels

Tiirme wesentlich hoher als an der Ostseite, was sich mit dem starkeren Verteidigungs-
und Reprasentationsbediirfnis zum Meer im Westen erkldren lasst, wo die vermutlich stark
frequentierte Kiistenstrafle, der Hafen und das leicht begehbare Geldnde lagen. Mit dem
grofimafsstablichen Ausbau der Stadtmauer an der Westseite konnte Samikon sein fortifi-
katorisches, finanzielles und damit auch politisches Potenzial nach aufien tragen (Abb. 34)%.

% Wie wichtig der Reprasentationsfaktor war, zeigen die Untersuchungen in Akarnanien, wo der Ausbau einiger
Stadtmauerabschnitte funktional nicht erkldrbar ist, die aber an den wichtigen, iiberregionalen Verkehrswegen
lagen und eine hohe Fernwirkung hatten: Ley 2008, 295-302.
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PLATIANA (TYMPANEIA)

Oberhalb des modernen Ortes Platiana zieht sich am Ostlichen Ende des Lapithosgebirges
eine stark befestigte Stadt entlang eines schmalen Kammes, der auf rund 630 m iiber dem
Meer liegt (Abb. 35). Heiden identifiziert diese Stadt mit dem antiken Tympaneia, von dem
den antiken Beschreibungen zufolge eine herausragende Beobachtung des arkadischen
Grenzlandes moglich war®. In der Tat hat man von dem Bergkamm einen umfassenden
Blick in das nordliche Tal und bis zur wichtigen triphylischen Stadt Makistos. Auf der Siid-
seite reicht der Blick wiederum 0stlich bis tief in das arkadische Binnenland und nach Vres-
tos sowie stidwestlich bis zum Meer. Lediglich genau im Westen verstellt der angrenzende
hohe Berg weitere Blickbeziehungen. Wenige Kilometer 0stlich der Stadt verlauft in einem
tief eingeschnittenen Tal der Fluss Tsemberoulas, dessen Quellen am hochsten Berg Triphy-
liens Vounouka, dem antiken Minthi, entspringen und der unter dem Namen Acheron die
Grenze zu Arkadien bildete®.

An den hochsten Bereichen Platianas ist der Bergkamm lediglich 20 m bis knapp 40 m
breit. Im Norden ist der Hang sehr steil, wahrend er im Stiden wesentlich gemafigter ist. Es
lassen sich drei Plateaus unterscheiden, die sich von Westen nach Osten aneinander reihen:
Das sogenannte Akropolisplateau bezeichnet den hochsten Bereich, auf den das sogenannte
Theaterplateau mit dem in einer spéteren Phase der Stadt eingefiigten Theater folgt. Ostlich
schliefst sich das Zisternenplateau an, das nach der grofien, in den Fels geschlagenen Zis-
terne bezeichnet ist. Ein fast geschlossener Ring mit zwei Ttirmen und zwei Verspriingen
umgibt das ansonsten unbebaute Akropolisplateau; ein zweiter Befestigungsring schliefst
Ostlich daran an und fasst das Theater- und Zisternenplateau ein.

Der dritte und langste Teil der insgesamt 1,5 km langen Befestigungsmauern zieht sich
entlang der Nordkante des Bergkammes nach Osten und knickt nach rund 400 m nach
Stidwesten ab. Von dort verlauft die Stadtmauer mit dem Siidtor auf ca. einem Drittel der
Berghdhe entlang des Hanges bis sie im Westen an einem Ger6llhang endet. Mit dieser Be-
festigung wurde das eigentliche, tiberwiegend bebaute Stadtgebiet eingefasst, denn auf den
oberen Plateaus liefien sich nur vereinzelte Bauten feststellen. Westlich und unterhalb des
Akropolisplateaus begrenzt die sogenannte Westmauer ein felsiges Plateau. Daran schliefst
sich die sogenannte Nordmauer mit dem Nordtor an, die sich den steilen Hang hinabzieht
und mit einem Turm endet.

Stidwestlich der Stadt befindet sich, fast schon im Tal, eine Gebaudegruppe, die im Ver-
gleich zu den innerstadtischen Hausern iiber eine zweischalige, deutlich solidere Bauweise
verfiigt. Die in der Néahe befindlichen Graber verweisen auf einen antiken Weg, der zur
Stadt gefiihrt haben muss. Meyer und Lawrence sahen in der Gebaudegruppe ein »Stidvor-
werk mit zwei Gebauden«” bzw. einen Garnisonsstandort. Vor allem Lawrence verweist
darauf, dass das Fort moglicherweise den Zugang zum Siidhang kontrollierte®. Auch wenn
die Interpretation eines festen Garnisonsstandortes nicht belegbar ist, konnen die Gebaude
als Wachposten interpretiert werden, der die Zugangsstrafie zum Siidtor kontrollierte.

Da die Befestigungsmauern in jedem Abschnitt kleinteilige und komplexe Befunde auf-
weisen, folgt einer allgemeinen Beschreibung die detailliertere Darstellung, die nach den

% Heiden 2020b, 22-24. kelten Weges sei mit einem Tor verschlossen gewe-
% Heiden weist nach, dass der Tsemberoulas mit dem sen. Die reiche Wasserquelle gleich unterhalb des En-
antiken Acheron gleichzusetzen ist: Heiden 2020b, sembles sichere nicht nur die Wasserversorgung der
22f. Verteidiger, sondern sei auch ein Grund, die Gegner
1 Meyer 1957, 30 f. und Plan II. davon fernzuhalten, s. Lawrence 1979, 142.

%2 Lawrence vermutet weiterhin, ein Teil des abgewin-
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T1

tor tor tor

Turmflache in m? (mit Kurtine) (Durchschnitt: 38 m?)

65

29 28 | 20 21 39 75 31 39 24 39 25 34 44 26 49 36 36 61

Nutzflache ohne Kurtine und bei 0,8 m starker Brustung in m? (Durchschnitt 15 m?)

29

‘16‘7,5‘4‘6‘15‘44‘10‘12‘6‘11‘6‘10‘21‘8‘13‘13‘17‘33‘15

Abstand zu vorherigem Turm (im Uhrzeigersinn in m) (Durchschnitt: 76 m)

130 | 79 55 56 | 40 | 26 14 62 48 | 122 | 46/ 138 | 27 51
84

Tab. 3 Platiana, Ubersicht iiber die Turmgroéfien und -abstande

Einzelabschnitten untergliedert ist. Zunachst werden die Stadtmauerteile der oberen drei
Plateaus vorgestellt, auf die die Befestigung des Stadtgebietes folgt.

Die Stadtmauer begrenzt die (wahrscheinlich kiinstlich hergestellten) Plateaus und ist
in den meisten Abschnitten als Terrassenmauer mit einem Hohenunterschied von ca. 2 bis
4 m angelegt. Stadtseitig ist die Stadtmauer meist nur ein- bis zweilagig erhalten, lief sich
jedoch durch die feldseitige Auflenschale sicher nachweisen. Das zweischalige Mauerwerk
mit Bruchsteinfiillung besteht aus dem lokalen Kalkstein. An den Mauerschalen sind poly-
gonale und trapezoidale Blocke verbaut, die leicht bossiert und leicht bis mittelstark geglat-
tet wurden.

Die Tiirme haben eine rechteckige Grundform, wobei die Halfte der Tiirme annahernd
quadratisch ist. Mehr als die Halfte der Tiirme sind zwischen 30 m und 50 m? grofs (Tub. 3),
und nur drei Tiirme sind grofser als 50 m?. Die sehr kleinen Tiirme (kleiner als 30 m?) stehen
an jenen Teilen der Stadtmauer, wo der Abhang besonders steil ist. In der Regel binden die
Tiirme in die Kurtinen ein, und es wurden oftmals — wahrscheinlich aus Stabilitatsgriin-
den — grofsere Steinblocke als bei den Kurtinen verbaut. Da sich in den meisten Fallen nur
die massiven, mit Bruchstein verfiillten Sockelgeschosse erhalten haben, sind kaum Aussa-
gen iiber den weiteren Aufbau moglich.

Die Befestigungsmauern der oberen Plateaus
Akropolisplateau

Das Akropolisplateau ist stadtseitig eben, wahrend es feldseitig nach Norden, Stiden und
Westen steil abfallt (Abb. 36). Am Gstlichen Rand des Plateaus steht auf dem hochsten Punkt
und auf den Fels gegriindet der 36 m? grofie Turm 17. Seine 0,95 m bis 1,15 m starken, zwei-
schaligen Mauern mit und ohne Bruchsteinfiillung bilden eine Turmkammer im Erdge-
schoss (Abb. 37). Sie konnte iiber einen 0,95 m breiten Durchgang in der westlichen Mauer d
betreten werden, die mit 0,5 m bis 0,65 m nur halb so stark ist wie die restlichen Turmmau-
ern. Es lasst sich vermuten, dass es sich hier — im Gegensatz zu den anderen Mauern — um
eine Innenmauer handelte.

An der Nordseite des Turmes bindet die Kurtine 20 ein, die ebenfalls rund 1 m stark
ist und nach 6,5 m nach Westen knickt. Die sorgfaltig gearbeitete Ecklehre zeigt, dass die

Stelen-| T3 | T4 | T5 | T6 | T7 | T8 |Sud-| T9 |T10|T11|T12|T13|T14 T15|T16|T17 | Nord- | T18
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Abb. 36 Platiana, Lageplan des Akropolisplateaus (M. 1:1000)

Mauerecke bei ihrer Errichtung frei stand, d. h. keine weiteren Kurtinen anschlossen. Die
Kurtine setzte sich nach Westen mindestens 3 m in dieser Starke fort. Ein Fugenversprung
und kleinteilige Fiillsteine an der Aufsenschale ca. 1,5 m westlich der Mauerecke deuten eine
Reparatur oder Erganzung in dem ansonsten regelmaflig gefiigten Mauerwerk an (Abb. 38).
Stidlich des Turmes fiihrt eine Mauer nach Stiden, die mit 1,2 m bis 1,3 m geringfiigig star-
ker als die Turmmauern ist. Ca. 1 m siidlich des Turmes endet die Mauer mit einer Pforten-
laibung. Der weitere Verlauf der Mauern nach Siiden ldsst sich aufgrund der Befundlage
nicht verfolgen.

Wenn es sich bei der westlichen Turmmauer d um eine Innenmauer handelt, stellt sich
die Frage, wie der Turm und die anschlieflenden Kurtinen nach Westen abschlossen. Das
knapp 5m lange, zweischalige Mauerstiick K15c stidwestlich des Turmes 17 verlauft fast
exakt parallel zu den Turmmauern sowie den direkt anschlieSfenden Kurtinen und weist
fast die gleiche Mauerstarke (ca. 0,95 m) auf. Beides konnte darauf hinweisen, dass K15c
die fehlende westliche Auflenmauer ist, deren nordlicher und siidlicher Anschluss an die
Kurtine aufgrund mangelnder Sichtbarkeit an der Oberflache nicht nachvollzogen werden
kann. Fiir den nordlichen Kurtinenanschluss konnte jedoch die oben erwahnte Reparatur-
stelle ein Hinweis sein: Moglicherweise ersetzte die heutige Mauerecke ein Kurtinenstiick
einer fritheren Phase.

In der Zusammenschau liefse sich ein rechteckiges Gebaude rekonstruieren, das in Nord-
Stid-Richtung ca. 17 m lang gewesen wére und an dessen Ostseite ein Raum oder Turm
aus der Bauflucht herausgeragt hétte. Die Breite dieses Gebaudes hitte ca. 3,4 m betragen
und ware mit einer einfachen Dachkonstruktion zu iiberspannen gewesen. Der siidliche
Abschluss des Baus ist am Rand des Plateaus anzunehmen, auch wenn hier keine Befunde
fiir genauere Angaben vorliegen. Der Eingang in das Gebaude erfolgte von Osten durch
Pforte 3, und wahrscheinlich existierte ein zweiter Eingang von Westen in der Flucht des
Turmeinganges. Die Binnengliederung muss unklar bleiben, es konnten aber mehrere Rau-
me existiert haben. Auch die Hohe des Baus kann nur vermutet werden. Da sich der Bau
bereits fast auf dem hochsten Punkt des Berges befand, waren schon bei einem eingeschos-
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Abb. 37 Platiana, stlicher Teil des Akropolisplateaus, Bauaufnahme im Maf3stab 1 : 400

sigen Bau optimale Aussichts- und Beobachtungsbedingungen fiir die Fernsicht gegeben.
Die Positionierung an der Kante des Akropolisplateaus garantierte gleichzeitig eine hervor-
ragende Ubersicht nach Osten iiber das Theater- und Zisternenplateau. Dennoch liele sich
fiir den hervortretenden Raum ein zweigeschossiger Turm annehmen, um das eingeschos-
sige Gebaude nach Westen iiberblicken zu kénnen. Ein hoherer Turm bréachte hier keine
weiteren Vorteile, da sich ab einer Hohe von 4 m tiber dem Boden der Sichtwinkel fiir die
Fernsicht kaum noch verbessert.
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Abb. 39 Platiana, nordliche Laibung der Pforte 2

Abb. 38 Platiana, Aufden-
schale der Kurtine 20d an
der Ecke zu Kurtine 20e

Die westliche Aufienmauer des hier
skizzierten Gebaudes lauft genau am Rand
der anndhernd rechteckigen Zisterne ent-
lang, die sich nordwestlich des Turmes 17
befindet. Die Zisterne ist 2,5 m tief in den
Fels geschlagen, umfasst ca. 50 m® und hat
Waénde aus trapezoidalen Kalksteinen, um
regelmaflige, ungefahr vertikale Flachen zu
erhalten®. Die fast parallele Lage — die Ab-
weichung betragt lediglich 2 bis 3° — zum
Turm 17 und seinen angrenzenden Kur-
tinen verwundert insofern, als dass das
Plateau ansonsten unbebaut war und der
durchgingige Felsuntergrund iiberall die
gleichen geologischen Voraussetzungen fiir

die Anlage der Zisterne geboten hitte. Zudem liegt die Zisterne nicht an den etwas tiefer
gelegenen Teilen des Plateaus auf dessen Siidseite, was von Vorteil gewesen wére, um das
Oberflachenwasser eines grofieren Areals auffangen zu konnen®. Ein baulicher Zusammen-
hang der Zisterne mit dem zuvor rekonstruierten Gebaude ware funktional vorteilhaft, da
das Regenwasser direkt auf den Dachfldchen hitte gesammelt und in die Zisterne geleitet
werden konnen, ohne auf dem Erdboden starkere Verschmutzungen aufzunehmen®.

% Die Ausmafle der Zisterne betragen an der Gelan-

deoberkante ca. 5,0 m x 4,4 m.

Das Akropolisplateau hat seine hheren Bereiche auf

der Nordseite mit dem hochsten Punkt im westli-

chen Teil. Zur Sudseite fallt das Gelande leicht, um
2m bis 3 m ab.

% Es bestiinde ebenfalls die Moglichkeit, dass die
Mauer K15c¢ die Zisterne vollstaindig umgab, um so
den Wasservorrat zu sichern. Uber die Befundlage
lasst sich dies weder verifizieren noch falsifizieren.

94

In dem Fall wire die Umfassungsmauer von der
Nordkante der Zisterne bis zum siidlichen Ende der
Mauer K15c¢ verlaufen, um dann den Bereich westlich
einzufassen. Diese Zisternenummauerung hitte wie
ein Riegel fast die gesamte Plateaubreite eingenom-
men und somit die Erreichbarkeit des Turmes 17 von
Westen stark eingeschrankt. Eine Ummauerung, die
nur den Bereich direkt um die Zisterne eingenom-
men hédtte, wire im Sinne der Zugénglichkeit des
Turmes vorteilhafter gewesen.
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Abb. 40 Platiana, Bauphasenplan des Akropolis-, Zisternen- und Theaterplateaus im Maf3stab 1 : 2000

Am nordlichen und siidlichen Rand des Akropolisplateaus sind immer wieder Abschnit-
te von 0,95 m bis 1,2 m starken Mauern zu finden, die auf eine komplette Ummauerung des
Plateaus, vermutlich zu einem spateren Zeitpunkt, hinweisen. An der Nordwestecke das
Plateaus hat sich diese Umfassungsmauer verhaltnismafSiig gut auf 16 m Lange und ein-
schliefdlich der Nordwestecke erhalten. Rund 4 m siidlich der Ecke befindet sich im einlagig
erhaltenen Mauerwerk die nordliche Laibung der Pforte 2, von der weiter nichts erhalten
ist (Abb. 39).

An mehreren Stellen des Plateaus wurde die ca. 1 m starke Umfassungsmauer stadtsei-
tig verstarkt, wobei die Verstarkungen uneinheitlich erscheinen, denn die verstarkte Kur-
tine ist teilweise 1,7 m stark, teilweise bis zu 2,5 m. Bei der ansonsten sehr einheitlichen
Bauweise sprache dies dafiir, dass die Erganzungen zu unterschiedlichen Zeiten ausge-
fiihrt wurden. Eine weitere Reparatur ist in der Mitte der Nordseite ablesbar. Hier erhoht
sich die Kurtinenstarke von 1,0 m auf 1,5 m, und an der AufSenschale sind unterschiedliche
Oberflachenbearbeitungen, unterschiedliche Steinh6hen und Verspriinge in den ansonsten
durchlaufenden Lagerfugen erkennbar. Hier wurde anscheinend statt der Verstarkungen
ein komplettes Kurtinenstiick ersetzt, wobei der Versprung westlich dieses Kurtinenstiickes
bereits vorher bestanden haben muss.

Die vielféltigen und teilweise fragmentarischen Befunde lassen sich zumindest relativ-
chronologisch unterschiedlichen Bauphasen zuordnen (Abb. 40). Sehr wahrscheinlich wur-
de als Nukleus in Bauphase 1A das Turmgebdude errichtet, zu dem vermutlich auch die
Zisterne gehorte, die die Wasserversorgung auf dem Berg sicherte. Vermutlich wurde in
der Phase 1B das gesamte Akropolisplateau ummauert und somit ein befestigtes Areal von
ca. 2000 m? geschaffen. Das Turmgebaude wurde in die Anlage integriert und bildete des-
sen Ostlichen Abschluss. Der neu entstandene Befestigungsring konnte von Osten weiterhin
durch die Pforte 3 betreten werden. Von Westen bestand ein Zugang durch Pforte 2. Bei-
de Zugange ermdglichten die Kommunikation zwischen dem befestigten Plateau und dem
Umland®. Zu einem spéteren Zeitpunkt, Phase 1C, wurde der Befestigungsring an mehre-
ren Stellen oder in Ganze verstarkt und teilweise erganzt.

% Vgl. auch Winter 1971a, 234.



144 ELkE RICHTER

_____ ~ K2 Stélenbasis
|

d 2 d
Theatermauer . Baufuge

= ﬁ (PLA M-115-003-004
e PrAMneoo)

Sl
\

Abb. 41 Platiana, Lageplan des Theater- und Zisternenplateaus

Zisternenplateau

Das 1400 m? grofle Zisternenplateau liegt ungefdhr auf gleicher Hohe wie das westlich
anschliefende Theaterplateau und das 0stlich anschliefSfende Stadtgebiet. Nordlich und
stidlich schliefen sich mittelstarke Abhange an die Plateaus an (Abb. 41). Am Gstlichen Ende
des Plateaus befindet sich das Stelentor sowie siidlich und westlich daran anschlieflend die
Kurtine 14 (Abb.42). Die Bezeichnung des Stelentores leitet sich von einer extra muros be-
findlichen Stelenbasis ab, die aus einer Felsnase gearbeitet wurde (Abb. 43). Dass es sich um
ein Tor handelt, beweist eine 1,5 m hohe vertikale Abarbeitung iiber die gesamte Hohe des
anstehenden Felsens, die die nordliche Laibung des Durchganges bildete (Abb. 44). Die siid-
liche Laibung hat sich nicht erhalten, jedoch kann die Durchgangsbreite maximal 3,3 m be-
tragen haben, da hier die nachste Kurtine 14 anschlief3t”. Nordlich des Durchgangs befindet
sich ein Fels, an dessen Ostlicher Seite sich zwei 0,8 m breite, vertikale Abarbeitungen erhal-
ten haben, die im lichten Abstand von 3,4 m liegen und auf den Anschluss von zwei Mauern
hinweisen (Abb. 45). In der Flucht der nordlichen Abarbeitung bildet eine Mauer eine Ecke
aus, sodass sich hier ein Raum rekonstruieren lasst, der direkt an den Fels anschloss. Seine
Aufienmaf3e betrugen ca. 5,5 m x 5,0 m und die Mauern waren 0,8 m stark. Da sich der Raum
direkt nordlich des Durchgangs befand, lasst er sich als Turm mit Erdgeschosskammer deu-
ten. Im Anschluss des Turmes an den westlichen Fels, der in die Kurtine {ibergeht, deutet
die starke Abarbeitung des Felsens auf einen ca. 1,0 m breiten Zugang von der Kurtine in
den Turm hin. Der Turm trat nach Osten aus der Flucht der Befestigung hervor, sodass die
Areale nach Osten extra muros lagen, die Bereiche nach Westen intra muros.

Die Befestigung setzt sich mit Kurtine 14 knapp 20 m nach Siiden fort, bevor sie nach
Westen abknickt. Westlich der Mauerecke verlauft sie noch 8 m in situ, ist dann fiir 20 m un-
terbrochen und anschliefSend fiir weitere 24 m erkennbar, bevor sie am westlichen Ende des
Zisternenplateaus endet. Das ein- bis zweischalige Mauerwerk ist ohne Fiillung, lediglich
0,7 m bis 0,8 m stark und sehr sorgfaltig gefiigt. Ob es einen Abschluss des Plateaus nach
Westen gab, ist nicht mehr nachzuvollziehen, allerdings ist im Stidwesten eine nachtragli-
che Verstarkung der Kurtine auf ca. 2,5 m erkennbar.

7 Die Durchgangstiefe definiert sich durch den Fels und betrédgt 2,45 m.
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Abb. 42 Platiana, Ostlicher Teil des Zisternenplateaus, Bauaufnahme im Maf$stab 1 : 400

Im Norden des Plateaus ist westlich des Stelentores der Fels stadtseitig auf einer Lange
von ca. 16 m sehr exakt vertikal abgearbeitet, wodurch eine ca. 2 m hohe Wand entstand, die
wahrscheinlich einen innerstadtischen Weg begrenzte. An der Nordwestecke des Plateaus
binden die Kurtinenteile an dem nur zweilagig erhaltenen Anschluss nicht ineinander ein:
Kurtine 2d st6fst nach Stiden ins Erdreich und Kurtine 2e bindet nicht in 2d ein. Hier lasst
sich eine Baufuge vermuten, die im Zusammenhang mit unterschiedlichen Bauphasen ste-
hen konnte.



146 ELKE RICHTER

Stelenbasis

Abb. 43 Platiana, Blick nach Osten
auf den abgearbeiteten Fels und die Stelenbasis

Stelentor, nordliche
Laibung von Durchgang 2

Abb. 44 Platiana, Blick nach Westen
auf den abgearbeiteten Fels an der Laibung des Stelentores

Deutlich lasst sich eine relativ gradlinige Ummauerung des Zisternenplateaus rekon-
struieren, die mit den Kurtinen 2 und 14 sowie dem Stelentor mit Turm zu fassen ist und
der Bauphase 2A zugewiesen wird. Der westliche Abschluss der Befestigung lasst sich nicht
nachweisen, da er vermutlich spater entfernt wurde, konnte aber an der Gelandebdschung
zwischen Zisternen- und Theaterplateau vermutet werden. Ein Zugang in den ummauerten
Bereich war durch das Stelentor moglich und wurde durch den benachbarten Turm flan-
kiert, der iiber gute Sichtbedingungen sowie eine Erdgeschosskammer verfiigte.

Innerhalb der Ummauerung befand sich, analog zum Akropolisplateau, eine knapp
2,5m tief in den Fels geschlagene Zisterne mit einem Fassungsvermogen von rund 140 m3.
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Des Weiteren sind um die Zisterne herum
Gebdude zu vermuten, die sich aufgrund
des Baubefundes jedoch nicht genauer be-
schreiben lassen. Auffallig sind aber Ostlich
und siidlich der Zisterne liegende Mauerzii-
ge, die in unregelmafliigen Abstanden quer
zur Befestigungsmauer standen, jedoch
nicht darin einbanden.
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Abb. 45 Platiana, abgearbeiteter Fels als Mauer-
anschluss am Turm des Stelentores
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Theaterplateau

Das Theaterplateau liegt in einer kleinen Senke zwischen den beiden bereits beschriebenen
Plateaus. An seiner Nordwestecke schliefit die Kurtine an die Umfassungsmauer des hoher
gelegenen Akropolisplateaus an, ohne darin einzubinden. Die Kurtine ist zunachst 1,6 m
stark und verbreitert sich nach einem Mauerknick, an dem die Mauerteile b und c aufeinan-
dertreffen, kontinuierlich auf 2,5 m. Das folgende Mauerstiick einschliefSlich des Turmes 1
und der Sdgezahnverspriinge bildet aufgrund der Einbindungen eine bauliche Einheit. Bei
Kurtine 2 ist an der Ecke der Mauerteile d und e, die sich am Zisternenplateau befinden,
eine Baufuge zu vermuten (vgl. oben).

Am Knickpunkt der Kurtine 1 a und b, wo die Mauerstarke zunimmt, sind die Steinbl6-
cke in einem Reifsverschlusssystem gefiigt. Dies ist fiir Platiana ungewohnlich, da an allen
anderen Stellen, an denen sich die Richtung der Befestigungsmauer andert, bumerangfor-
mige Steine verbaut wurden (Abb. 46). Somit ist anzunehmen, dass der Ubergang an dem
Knickpunkt erst nachtraglich hergestellt wurde. Der westliche, schmalere Teil ist als der
altere anzusehen, wahrend der Ostliche Teil aufgrund des Turmes und der Sagezahnver-
spriinge als komplexer bezeichnet werden kann und vermutlich einen dlteren Abschnitt er-
setzte. Von diesem hat sich moglicherweise ein Rest zwischen dem Theater und Turm 1 er-
halten, denn die hier befindliche zweischalige Mauer ist mit ca. 2 m deutlich starker als die
normalen, einschaligen Hausmauern. Sollte es sich um einen Rest der Stadtmauer handeln,
dann wurde das Plateau, als der Stadtmauerabschnitt mit Turm 1 und den Sagezahnver-
spriingen errichtet wurde, um gut 4 m nach Norden erweitert. Die funktionslos gewordene
Befestigung wurde dann teilweise in die Skene des Theaters integriert.

An der Siidseite des Plateaus ist die Befundlage deutlich schlechter. Nur stidlich des
Theaters befindet sich Turm 13, der auf einem Felsvorsprung steht und den Hohenunter-
schied von ca. 5m bis zum nachsten Felsplateau als Teil der Befestigung nutzt. Westlich
davon setzt sich die 1,6 m starke Kurtine fort, die im Westen am Fels des Akropolisplateaus
geendet haben muss.

Fiir das Theaterplateau ldsst sich annehmen, dass in der Phase 2B die vorhandenen Be-
festigungsringe der benachbarten Plateaus durch zusatzliche Mauern verbunden wurden.
Damit entstand ein befestigtes Areal auf allen drei Plateaus von mehr als 6000 m?. Wahr-
scheinlich handelte es sich um eine mehr oder weniger geradlinige Mauer ohne viele Ver-
spriinge oder Tiirme, die mit ca. 1,6 m starker war als die Mauern der anderen Plateaus.
Wahrscheinlich fiithrte genau diese einfache Anlage dazu, dass in Phase 3 auf der Nordseite
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Abb. 46 Platiana, Knick-
punkt der Kurtine 1 (links)
im Vergleich zu Kurtine 7
(rechts)

Kla-1.  Kia=2

‘Terrassen
(BLA M-)13

-

o

Abb. 47 Platiana, spater
eingefiigte Pforte 4

ein neuer Mauerabschnitt eingefiigt wurde, denn dessen Turm und Sagezahnverspriinge
boten deutlich mehr Verteidigungsmoglichkeiten. Entweder in dieser Phase oder noch spa-
ter wurde im Anschluss an das Akropolisplateau eine neue Pforte in die Kurtine eingefiigt
(Pforte 4). Aufgrund der 1,65 m langen Schwelle kann sie als relativ breit eingestuft werden
(Abb. 47 ).
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Abb. 48 Platiana, Bauphasen der Stadtmauer in den Phasen 3 und 4 im Maf3stab 1 : 5000

Die Befestigungsmauern des Stadtgebietes

Am Ende von Phase 2 waren die oberen Plateaus an ihren Randern von Befestigungsmau-
ern umgeben. Dass die nach Osten anschliefSende Stadtbefestigung spater an das Zister-
nenplateau angefligt wurde, lasst sich nordlich des Stelentores erkennen. Ein rechteckiges
Riegelloch an der Nordseite des Felsens zeugt davon, dass sich hier Pforte 5 in der Kurtine
befand. Die Durchgangsbreite ist anhand der Schwellensteine zwischen 1,45 m und 2,15 m
anzunehmen. Die Pforte machte nur Sinn, wenn hier der Mauerring angefiigt wurde, wo-
durch das Stelentor nun intra muros lag und ein neuer Stadteingang erforderlich wurde
(Abb.48). Anhand der Befundlage lasst sich nicht beurteilen, ob das Stelentor zu diesem
Zeitpunkt niederlegt wurde. Da sich immerhin einige Steinlagen erhalten haben, wire es
moglich, dass die Toranlage funktionstiichtig blieb und dementsprechend der innere Befes-
tigungsring erhalten wurde®.

Ostlich des Stelentores haben sich am duferst steilen Nordhang — teilweise ein Gerdllab-
hang — nur einzelne Kurtinenstiicke und Tiirme erhalten, die von Felsabschnitten vonein-
ander getrennt sind. Wie in Samikon wurde der dufierst steile Geréllabhang wahrscheinlich
nicht durchgangig befestigt.

Von der Ostspitze an Turm 6 bis zum westlichen Abschluss an Kurtine 22 und dem Ge-
rollabhang ist der Verlauf der Stadtmauer fast durchgiangig anhand von Mauerresten oder
Geldndeterrassierungen sichtbar, die parallel zum Geldandegefalle verlaufen. Der aufgehen-
de Teil der Stadtmauer kann als zweischalige Konstruktion mit Bruchsteinfiillung rekon-
struiert werden. An wenigen fassbaren Stellen lasst sich eine Kurtinenstarke von ca. 1,8 m
feststellen, wobei auch schmalere und starkere Stellen existieren'®. Aussagen zum weiteren

% Der Innenschale der Kurtine wurde eine zweite Mau- auch in Thessalien und Bootien an einigen Orten
erschale, die auf Sicht gearbeitet ist, im Winkel von nachweisbar: Ronnlund 2018, 76.
19° vorgeblendet. Ein hinzugefiigter Schwellenstein 1% An verschiedenen Stellen der Siidflanke sind 1,6 m
zeigt, dass ein neuer Zugang zum Akropolisplateau bis 1,8 m ablesbar, an Kurtine 2 1,8 m bis 1,95 m.
geschaffen wurde. Meyer stellte an der Siidflanke (Kurtine 7 bis 12)
% Dass die éalteren Befestigungsringe stehenblieben, zwischen 1,5 und 1,7 m, teilweise bis 2,2m fest, s.

wenn Erweiterungen vorgenommen wurden, ist Meyer 1957, 25. 29.
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Aufbau, zu Treppen und Wehrgéangen sind nicht moglich. Die homogene Bauweise von
Kurtine 3 bis Kurtine 22 sowie die einheitliche Konstruktion ohne Baufugen legen nahe,
dass die Befestigung des Stadtgebietes in einem Zug entstand und mit dem Siidtor einen
gut gesicherten neuen Stadteingang hatte.

Die Tiirme sind am Nordhang sehr klein (ca. 20 m?) und an der Siidflanke wechseln klei-
ne und mittelgrofse Tiirme (ca. 40 m?). Ein tiberdurchschnittlich grofser Turm befindet sich
in unmittelbarer Ndhe des Siidtores. An den Tiirmen 8 bis 10 lassen vereinzelte Anhalts-
punkte vermuten, dass Erdgeschosskammern existierten, deren Mauern zwischen 0,6 m
und 1,4 m stark waren.

Vor allem in den westlichen Bereichen wurde zunehmend der anstehende Fels als Teil
der Wehranlage genutzt. Beispielsweise wurden die Tiirme an den natiirlichen Felsplateaus
ausgerichtet, was den Nachteil hatte, dass sie nicht im rechten Winkel zur Kurtine lagen. In
mehreren Féllen wurde vor den Tiirmen ein begehbarer Felsstreifen belassen, der vielleicht
als Revisionsgang gedacht war. Westlich von Turm 12 wurde der Fels sogar bis zu 1,5m
vertikal abgearbeitet und es entstand ein 1,75 m bis 2,65 m breiter Gang, der als Wehrgang
zu deuten ist.

Den westlichen Abschluss am Gerdllabhang bildet Kurtine 22. Sie verlauft erst nach Wes-
ten, knickt kurz vor dem Abhang nach Norden und endet an einer Felswand. Das Stidwest-
tor, das Meyer hier sah, konnte nicht verifiziert werden'”'. Im Anschluss an den Fels ist eine
Mauerschale vorgeblendet, in die die Kurtine einband, womit eine potentielle Schwachstel-
le sorgfaltig verhindert wurde.

Bereich um das Siidtor

Das Siidtor im siidostlichen Bereich des Mauerringes liegt in einer leichten Senke, die sich
zundchst extra muros nach Osten fortsetzt und auf die spater ein starker abfallendes Fels-
plateau folgt (Abb.49). Die Lage des Tores entspricht Winters Beobachtung, dass — wenn
die Unterstadt ummauert wurde — die Haupttore in den unteren Bereichen des Mauerrings
lagen'®>. Das Tor ist tangential zur Kurtine angelegt und wird siidlich von einem ca. 35 m?
grofien Turm flankiert, dessen Turmkammer tiiber einen verschlieffbaren Eingang betreten
werden konnte'®.

Der Tordurchgang war 2,5m breit, und Abarbeitungen an beiden Laibungen zeugen
von einem Tiirrahmen sowie einer Verschlussmoglichkeit durch einen horizontalen Riegel.
Westlich des Durchgangs schliefst sich ein Binnenhof'™ an, dessen stadtseitige Mauern mit
0,65 m nur halb so stark sind wie die anderen Mauern des Tores. Der Befund zeigt nicht
eindeutig, ob diese schmalen Hofmauern zur ersten Bauphase des Tores gehoren. Jedoch
sind schmalere Mauern auf der Stadtseite eines Binnenhofes auch an dem Westtor in Pla-
taiai, dem Westtor in Goritsa und dem Siidtor in Gyphtokastro / Eleutherai vorhanden'®.

11 Vel. Meyer 1957, 24. Vorhoftore nur stadtseitig {iber eine Verschlussmog-

102 Winter 1971a, 208 f£. lichkeit, s. Brands 1988, 16—29.

1% Die Mauerstarke des Turmes kann an einigen Stel- 195 Die inneren Hofmauern in Plataiai sind 1,4 m stark,
len mit 1,4 m bestimmt werden. die Kurtinen 2,9 m. Allerdings ist das Westtor in

14 Die Bezeichnung Binnenhof bzw. Binnenhoftor Plataiai in allen Dimensionen mindestens doppelt
wurde von G. Brands iibernommen, der fiir die so grofy wie das Siidtor in Platiana: Konecny 2005,
republikanischen Stadttore Italiens eine Typologie 284f. In Goritsa betrug der Unterschied sogar
erarbeitet. Darin unterscheidet er zwischen Bin- 0,7 m (Hofmauern) zu 2,9 m (Kurtinen), s. Bakhui-
nenhoftoren, deren Hoéfe feld- und stadtseitig ver- zen 1992, 118-122. Zu Gyphtokastro / Eleutherai s.

schliefbar waren. Im Gegensatz dazu verfiigten Adam 1982, 70. 216.
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Abb. 49 Platiana, Turm 7 und Stidtor, Bauaufnahme im Maf3stab 1 : 400

In Plataiai belegt der Grabungsbefund die gleichzeitige Errichtung der Toranlage und der
schmaleren Hofmauern, weswegen sich dies auch fiir Platiana vermuten lasst.

An der Nordseite des Hofes sind die Mauern b und f nur in der untersten und der obers-
ten (erhaltenen) Lage verzahnt. Die fiinf dazwischenliegenden Lagen der Mauer f wurden
eindeutig abgearbeitet, d. h. offensichtlich wurden Teile der Mauer f entfernt, um Mauer b
zu verstdrken. Dies erklart die ungewohnliche Starke von 2,8 m der Mauer f, wihrend die
anderen Mauern des Tores (a, c und e) nur halb so stark sind (1,4 m).

Ostlich des Siidtores ragt der 75 m? grofle Turm 7 asymmetrisch aus der Bauflucht der
Kurtine hervor. Die ca. 1,0 m starken Turmmauern bilden eine Turmkammer im Erdge-
schoss, die mit ca. 44 m? die grofite in Platiana war. Auch das fiir Platiana ungewdhnliche
pseudoisodome Mauerwerk, das fast nur aus Quadern besteht und dessen Oberflachen sehr
stark geglattet und kaum bossiert sind, zeugen von einer aufwendigen Herstellung des Tur-
mes.
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Abb. 50 Platiana, Einbindung Turmmauer 7c
in Kurtine 8
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Abb. 51 Platiana, Bauphasen zwischen Turm 7

und Sudtor

An der Ostseite des Turmes lauft die
Kurtine parallel zur Turmmauer und bin-
det nicht darin ein. Nur ein Block ragt aus
der Turmmauer heraus und liegt in der
Flucht eines 1,3m starken Mauerstiickes,
das 0Ostlich an Kurtine 7 anschliefSt. Zu ver-
muten ist, dass es sich um den Rest einer
alteren Kurtine handelt, die mittig in die
Turmmauer einband. Der jetzige Anschluss
zwischen Kurtine und Turm muss zu einer
Reparaturphase gehoren.

An der Westseite des Turmes findet sich
ebenfalls eine Reparatur. Am Anschluss-
punkt von Turm 7 an Kurtine 8 binden die
Steine zwar ineinander ein, sind allerdings
im Vergleich zum restlichen Mauerwerk des
Turmes sehr ungenau gearbeitet (Abb. 50).
Zudem weisen sie Abarbeitungen auf, die
nicht zu den bestehenden Anschlusssteinen
passen. Dariiber hinaus ist Kurtine 8 im
Anschluss an Turm 7 nur 1,4 m stark und
verbreitert sich nach Westen. Insgesamt
scheint es, dass die gesamte Kurtine 8 aus
einer Reparaturphase stammt. An Turm 7
wurden die Anschlusssteine der alten Kur-
tine genutzt und angepasst, woraus sich die
geringere Kurtinenstiarke erklart, die dann
nach Westen erhoht wurde.

Der kleine Turm 8, zwischen Turm 7 und
dem Siidtor, tritt unterschiedlich stark aus
dem Kurtinenverlauf hervor. Ob Turm 8
gemeinsam mit Kurtine 8 errichtet wurde,
lasst sich anhand der nur zwei- bis dreila-
gig erhaltenen Anschliisse nicht eindeutig
beantworten. Die Mauern binden nicht in-
einander ein, was sich aber auch auf die ins-
gesamt eher nachldssige Steinbearbeitung
zurlickfithren lasst.

Zur gesamten Anlage gehorten in der
ersten Phase (A) das Stidtor einschliefSlich
des Turmes und hochstwahrscheinlich des
Binnenhofes sowie Turm 7 und die Kur-
tinen, die im rechten Winkel daran an-
schlossen (Abb.51). Damit existierte ein
klar strukturierter Stadtmauerabschnitt,
der einen ca. 4500 m? grof3en Bereich extra
muros einfasste. Von Turm 7 und Kurtine 7
erfolgte die Kontrolle des Areals nach Sii-
den und Osten, wahrend Kurtine 7 und der
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Turm des Tores die Kontrolle des unmittelbaren Eingangsbereiches tibernahmen. Durch
die besondere Steinglattung an Turm 7 wurde die sorgfaltige Bearbeitung des Turmes her-
ausgestellt, der mit seiner exponierten Lage im Torbereich den Stadteingang bildete und
von jedem wahrgenommen wurde. Zudem verhinderten die glatten Steinoberflachen das
Heraufklettern an den Bossierungen.

In einer oder mehreren Reparaturphasen wurden die Mauern des Siidtores teilweise
verstarkt, die Kurtine 8 ersetzt und Turm 8 wahrscheinlich neu erbaut. Sowohl die Mauer-
verstarkung am Tor als auch der neue Turm 8 kénnen als Moglichkeit gelten, zusatzliche
Verteidigungspositionen zu schaffen. Turm 7 behielt seine Funktion, auch wenn der neue,
ostliche Kurtinenanschluss parallel zum Turm unfunktional wirkt, da die Baufuge feldseitig
sichtbar und eventuell auch demontierbar war. Auch sind die Oberflachenbearbeitungen
in Phase B von geringerer Qualitat als sonst in Platiana. Moglicherweise erforderten Zeit-
druck oder gar eine akute Angriffsgefahr diese schnelle und eher unfachmannische Bau-
weise. Denkbar wére auch, dass nur ungelernte Arbeiter zur Verfiigung standen, weil die
gelernten Fachkréfte auswartiger Bautrupps fehlten, die bei der Errichtung der Stadtmauer
mitgewirkt hatten.
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Abb. 52 Platiana, Blick von Kurtine 14 nach Westen
auf das Plateau der Westmauer

Westmauer

Die Westmauer befindet sich westlich, unterhalb des Akropolisplateaus und erganzt die
natiirliche Befestigung zwischen zwei Felsbereichen mit den beiden 48 m* und 36 m? grofien
Tiurmen sowie Kurtinen, die 1,6 m bis 1,8 m stark waren (Abb. 52). Die Tiirme und Kurtinen
der Westmauer sind sorgfaltig ineinander eingebunden und wurden demnach in einer Bau-
phase errichtet.

Direkt nordlich von Turm 15 befindet sich die ca. 0,9 m breite Pforte 1, deren stidliche
Laibung von der Turmmauer gebildet wird (Abb. 53). Da Kurtine und Turm nicht im rechten
Winkel zueinander stehen, sitzt die nordliche Laibung schrag in der Kurtine. Die Pforte hat
eine monolithische Schwelle, die in den Turm und die Kurtine einbindet und war mit einem
horizontalen Riegel 1,1 m bis 1,2 m iiber der Schwellenoberkante verschliefibar.
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Da die Westmauer getrennt vom rest-
lichen Stadtmauerring errichtet wurde,
ist die relativ-chronologische Einordnung
nicht sicher zu bestimmen. Allerdings ent-
spricht die Kurtinenstarke jener der Stadt-
ummauerung. Auch der geringe Abstand
von 27m zwischen den beiden Tiirmen
spricht fiir eine regelhafte Turmanordnung,
wie sie in den Phasen 1 und 2 nicht zu be-
obachten ist. Es ware daher plausibel, die
Errichtung der Westmauer gleichzeitig zur

Abb. 53 Platiana, schematische Grundrissskizze Befestigung des Stadtgebietes anzuneh-

Pforte 1 men. Damit wurde das Felsplateau westlich

des Akropolisplateaus in den Befestigungs-

ring einbezogen und das Akropolisplateau

zusatzlich geschiitzt. Der Aufwand wurde aber so gering wie moglich gehalten, da der Fels
in die Verteidigungslinie eingebunden wurde.

Nordmauer

Die Nordmauer, die im Gegensatz zu allen anderen Stadtmauerabschnitten senkrecht zur
Hangneigung verlduft, setzt an Kurtine 18 an, war aber nicht in sie eingebunden. An den
Knickpunkten der Nordmauer sind die Einbindungen sehr sorgfaltig, mit grofien Steinfor-
maten und ungewohnlich tief ausgefiihrt, weswegen die Nordmauer als eine Einheit, aber
spater als die Westmauer errichtet worden sein muss.

Die Nordmauer verlduft mit zwei Abknickungen in stumpfen Winkeln nach Norden und
endet mit dem knapp 40 m? grofien Turm 18. Trotz intensivem Gelandesurvey konnten kei-
ne weiteren Mauerreste gefunden werden. Es ist durchaus plausibel, dass die Nordmauer
hier endete, da die Hangneigung nordlich von Turm 18 deutlich zunimmt. Die Nordmauer
riegelte dementsprechend den leichter zu begehenden Teil des Hanges ab (Abb. 54). Zudem
ermoglichte Turm 18 einen verbesserten Blick ins Tal.

Abb. 54 Platiana, Blick
nach Osten auf die Nord-
mauer und den Abhang
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Abb. 55 Platiana, Bereich um das Nordtor, Bauaufnahme im Mafsstab 1 : 200

Die Innenschale der Kurtine ist vollstindig entfernt. Jedoch kann die urspriingliche Kur-
tinenstdrke mit ca. 2,5 m angenommen werden, wenn man zu den 2,0 m starken erhaltenen
Mauern eine Innenschale hinzurechnet. Die Lange der zu flankierenden Kurtinenabschnitte
ist mit 12 bis 28 m deutlich kiirzer als am Stelentor.

Mittig in der Nordmauer befindet sich das tangentiale Nordtor, dessen komplexe Anla-
ge aus einem flankierenden Turm und einem ca. 20 m langen L-formigen Korridor besteht
(Abb. 55). An dessen Ende befindet sich der eigentliche Eingang, wo zwei 0,45 m lange Mau-
erzungen die Laibungen von zwei Durchgéangen bilden, d. h. ein kleiner Binnenhof exis-
tierte. Der nordliche Durchgang hat ca. 0,35 m breite Abarbeitungen fiir einen Tiirrahmen,
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am siidlichen Durchgang lasst sich kein Verschlussmechanismus nachweisen. Die Durch-
gangsbreite ist aufgrund der fehlenden westlichen Laibungen mit ca. 2,5 m bis max. 2,9 m
anzunehmen.

Die Gesamtanlage des Nordtores ist von vielfachen Richtungswechseln der Mauern
gepragt. Mauer a steht zundchst im rechten Winkel zur Kurtine 19 und knickt nach 3 m
leicht ab. An der Innenecke des Korridors ist das gleiche Phanomen zu beobachten: Mauer e
steht erst im rechten Winkel zu Mauer f, um dann abzuknicken und ungefahr parallel zu
Mauer d zu verlaufen. An beiden Innenecken war das Ziel, mit rechten Winkeln optimale
Schussbedingungen fiir die Verteidiger zu schaffen, die bei stumpfen Winkeln einen gro-
eren Blickwinkel hdtten abdecken miissen. Der Verlauf der anderen Mauern wurde wahr-
scheinlich durch die topographischen Bedingungen bestimmt, da ansonsten eine komplett
rechtwinklige Anlage errichtet worden waére.

Das Nordtor ist im Vergleich zum Siidtor deutlich komplexer aufgebaut, auch wenn die
Grundanlage eines Binnenhoftores mit flankierendem Turm die gleiche ist. Von der Feld-
seite war lediglich der Eingang zum Korridor sichtbar; weder der ganze Korridor noch der
Hof waren einsehbar. Die Verteidiger hatten optimale Schusswinkel, und der Turm war auf
der schildlosen rechten Seite der Angreifer positioniert. Die Durchgangsbreiten zwischen
2m und 3 m entsprechen jenen am Siidtor und ermoglichten die Durchfahrt von Wagen.
Vergleichbar ist das Nordtor mit anderen Tangentialtoren, die t{iber L- oder Z-férmige Kor-
ridore mit schmalen Durchgangen verfiigten und von Winter als Weiterentwicklungen ein-
facher Tangentialtore bezeichnet wurden'®.

Zeitliche Einordnung

Im Gegensatz zu Samikon wurde den Befestigungsmauern von Platiana und deren Datie-
rung in der Forschungsliteratur bisher wenig Beachtung geschenkt. Meyer untersuchte das
Stadtgebiet und die Stadtmauern vor und nach dem Zweiten Weltkrieg eingehender'””. Er
interpretierte, dass im 4. Jahrhundert v. Chr. zunédchst das Akropolis-, Theater- und Zister-
nenplateau befestigt wurden. Die Stadtummauerung datierte er in die Zeit kurz nachdem
Elis 245 v. Chr. Triphylien wiedereroberte!®. Sperling hingegen ordnete die Stadtmauern
aufgrund der gesammelten Oberflachenkeramik in die Zeit ab dem spaten 5. Jahrhundert
v. Chr. ein'®.

Phase 1 und 2 — Befestigter Stiitzpunkt

Von dem Bergkamm in Platiana bestehen weitreichende Blickverbindungen in das nordli-
che und stidliche Tal, nach Westen bis zum Meer und weit nach Arkadien im Osten. In den
Télern verliefen hochstwahrscheinlich als iiberregional zu bezeichnende Wege in Ost-West-
Richtung. Zudem liegt etwa zwei Kilometer 6stlich der Stadt die erste Nord-Siid-Querung
ostlich des Lapithosgebirges, da hier die Querung des Tsemberoulasflusses in relativ ein-
fachem Geldande moglich ist. Die nur an dieser Stelle bestehende Kombination zwischen
Wegverbindungen und Sichtbeziehungen lieflen dem Bergkamm von Platiana eine hohe
strategische Bedeutung zukommen.

1% Winter 1971a, 222 f. 108 Meyer 1957, 33 £.
107 Meyer 1957, 22-35. 19 Sperling 1942, 85.
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Vor allem das Turmgebaude mit Zisterne, aber auch die Umfassungsmauern des Zis-
ternenplateaus konnen als Wachposten bzw. Garnisonsstiitzpunkte (phrouria griechisch:
poovpLlx) gedeutet werden, die meist einen kompakten Grundriss und keine Bebauung au-
8er den Zisternen und den Truppenunterkiinften hatten'’. Die Gebdude mit einem Raum
pro Geschoss wurden nach Lawrence meist multifunktional genutzt, beispielsweise als Ar-
senal, Lagerraum, Gefingnis oder Residenz des Kommandeurs. Die Primarfunktion war
die Uberwachung, vor allem wenn es sich um Einzelgebdude handelte'"". Eine zu Platiana
vergleichbare Anlage bestand in Gyphtokastro / Eleutherai an der attisch-bootischen Gren-
ze, wo ein ca. 19 m langes und ungefdhr halb so breites Gebdaude mit fiinf Raumen be-
stand. Nach dem Bau des Befestigungsringes am Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr. blieb das
einzeln stehende Geb&dude erhalten und wurde wohl als innerer Riickzugsort genutzt''.
Auch die befestigten Akropoleis in Rhamnous und Orchomenos verfiigten innerhalb der
Ummauerung iiber eine eigene Zisterne'®. Als Beispiele fiir einzeln stehende Signaltiirme
fiihrt Lawrence Halus in Arkadien, Kaloyeritsa in Epirus oder Alea in Achaia auf''*. Bei
vielen weiteren Gebduden, die innerhalb befestigter Akropoleis stehen, ist der Zeitpunkt
der Entstehung leider ungeklart, auch wenn sich eine militarische Nutzung annehmen oder
zumindest nicht ausschliefSen lasst'>.

Fiir einen reinen Signalposten hitte ein kleiner Bau auf dem Akropolisplateau geniigt.
Fiir das Turmgebaude der Phase 1A ist es plausibler, eine gemischte Nutzung mit Unter-
kiinften, Lagermoglichkeiten und Wachfunktion anzunehmen. Da die Wasserversorgung
durch die Zisterne gesichert war, konnte der Posten langere Zeit besetzt werden, ohne Was-
ser aus dem Tal transportieren zu miissen. Der Ausbau zu einem kompakten, kleinen Fort
in Phase 1B muss nicht unbedingt wesentlich spater erfolgt sein. Der Ausbau des Zisternen-
plateaus in Phase 2A zu einem Militarposten mit Umfassungsmauer, einer Zisterne und
moglicherweise Truppenunterkiinften erfolgte analog zum Akropolisplateau. Der grofite
Unterschied bestand darin, dass die Zisterne fast das dreifache Fassungsvermogen im Ver-
gleich zum Akropolisplateau hatte. Daraus lasst sich ein deutlich hoheres Vorratsbediirfnis
ableiten, was bei der militarischen Nutzung auf eine wesentlich grofsere Garnison oder eine
langere Nutzung hindeutet, beispielsweise durch eine permanente Stationierung.

Der vermehrte Bau der einzelnen Wachposten und Grenzbefestigungen wird meist in
Beziehung zum Peloponnesischen Krieg gesetzt, d. h. Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr. und
zu Beginn des 4. Jahrhunderts v. Chr.!'"¢ Aufgrund der veranderten Kriegsfithrung fanden
nun unabhéngig von der Erntezeit, d. h. wahrend des gesamten Jahres, Kriegshandlungen
statt, sodass permanent bereite Aufienposten und Forts erforderlich wurden. Um Strafien,
bestimmte Landstriche oder Kiistenabschnitte iiberwachen zu konnen, waren die Forts im-

10 Winter 1971a, 42-45. in Thessalien und Bootien vgl. Ronnlund 2018, 100 £.
"1 Lawrence 1979, 136. 104. Innerhalb eines 50 m x 90 m groflen ummauer-
12 Chandler 1926, 11 £.; Fields — Delf 2006, 27. Eine Fo- ten Plateaus bei Agios Nikolaos in Achaia Phthiotis
tografie der erhaltenen ca. 1,7 m hohen Polygonal- (Kurtinenstarke 2,1-2,85m) dokumentierte Wie-
mauer findet sich bei Wrede 1933, Abb. 39. Zur Da- berdink an der Nordwestecke ein freistehendes
tierung des Befestigungsringes in das letzte Drittel Gebdude. Dieses wird mit 11,5 m x 6 m Grofe, zwei
des 5. Jhs. v. Chr. s. Winter 1971a, 308 Anm. 60. Raumen und einem zweischaligen Mauerwerk von
13 Lawrence 1979, 135 f. Zu Zisternen auf den Akropo- 1,1m Starke angegeben. Wieberdink nimmt nach
leis Thessaliens und Bootiens vgl. Rénnlund 2018, seinem Survey fiir diese Anlage wie auch andere
100. von ihm untersuchte Festungen in den Othrysber-
4 Lawrence 1979, 440. gen eine Entstehungszeit um 300 v. Chr. an: Wieber-
5 Bei den freistehenden Gebduden in Pangali, die dink 1990, 49-51. 57-59.
mit 250-500 m? deutlich grofer als in Platiana sind, 1 Winter 1971a, 161. Zum Beispiel die attischen und
bleibt unklar, in welchem zeitlichen Verhiltnis sie bootischen Grenzbefestigungen, aber auch die spar-
zu dem Befestigungsring der 370er / 360er Jahre ste- tanischen Grenzforts Winter 1971a, 42-45. 305 f.

hen, s. Mouritzen u. a. 2016, 237-239. Zu Beispielen
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mer so postiert, dass von dort ein hervorragender Blick bestand, um die strategisch wichti-
gen Orte iiberblicken zu konnen.

Die Mauerstdarke der Befestigungen des Akropolis- und des Zisternenplateaus der
Phasen 1A, 1B und 2A betrug nur rund 1 m, was bis ins 5. Jahrhundert v. Chr. als ausrei-
chend angesehen wurde, um sich vor Angriffen der Infanterie mit Speeren, Schwertern und
Schleudern zu schiitzen'”. Beispielsweise wird die Akropolisbefestigung in Rhamnous mit
ihren schmalen Mauern ins 5. Jahrhundert v. Chr. datiert. Die erste Befestigung von Agia
Triada in Aitolien aus dem spéten 6. Jahrhundert v. Chr. war sogar nur 0,65 m bis 0,8 m
stark'®, und auf der Tepecik-Akropolis von Patara betrug die Mauerstarke der Akropolis-
befestigung, die ins zweite Viertel des 4. Jahrhunderts v. Chr. datiert werden kann, 1,2 m'®.

Erdgeschosskammern, die in Platiana eindeutig nur an Turm 17 und dem Turm des
Stelentores bestanden, wurden laut Winter vor der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. sehr
selten gebaut'®. Aufgrund der wenigen Hinweise lassen sich die Phasen 1A, 1B und 2A in
die Mitte oder die zweite Halfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. einordnen. Dies deckt sich mit
der Keramik, die Sperling und Meyer unabhéangig voneinander an der Oberfldche fanden
und die in das spate 5. Jahrhundert v. Chr. bzw. ins 5. Jahrhundert v. Chr. datiert wurde'?'.
Der zeitliche Abstand zwischen den einzelnen Phasen lasst sich nicht genauer bestimmen,
und sie konnten in relativ kurzen Abstanden aufeinander gefolgt sein.

Die Ummauerung des Theaterplateaus in Phase 2B weist gegeniiber den vorherigen Pha-
sen deutlich hohere Mauerstarken auf, die im Allgemeinen als Reaktion auf die Bedrohung
durch Rammen und Unterminieren gedeutet werden. Darauf basierend liefSe sich die Pha-
se 2B fiir das spate 5. Jahrhundert v. Chr. oder das friihe 4. Jahrhundert v. Chr. annehmen.

Lawrence sah die phrouria als Mittel, um die Bevolkerung der umliegenden Gebiete zu
kontrollieren. Dazu gehorten im weiteren Sinne auch die Grenzsicherung, die Sicherung
eroberter Gebiete und deren Kontrolle gegen politischen Widerstand. Auch Ronnlund stellt
fest, dass befestigte Akropoleis ab dem spaten 5. Jahrhundert v. Chr. im Zuge der Expan-
sionsbestrebungen Spartas and Athens als Garnisonsstandorte von Besatzern genutzt wur-
den, um die dazugehorigen Stadte zu kontrollieren'.

Ab der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. war das Gebiet um Platiana ein Grenzgebiet
zwischen Elis im Norden und Sparta im Siiden, nachdem Elis in der Mitte des 5. Jahrhun-
derts v. Chr. die Gebiete um das Lapithosgebirge erobert hatte. Dementsprechend miisste
Elis ein grofies Interesse gehabt haben, diesen strategisch wichtigen Bergkamm durch einen
Wachposten zu sichern und die umliegenden Gebiete einschliefdlich der Bevolkerung zu
kontrollieren. Moglicherweise fiihrten die zunehmenden Spannungen zwischen Elis und
Sparta in der zweiten Halfte des Jahrhunderts zu einem sukzessiven Ausbau des Militér-
postens innerhalb kurzer Zeit, was die vielfachen Bauaktivitaten auf den Plateaus erklaren
konnte.

Moglich ware auch, dass Platiana zeitweise von Sparta besetzt war, das die bestehenden
Plateaus ebenfalls ausbaute. Nachdem durch den Elisch-Spartanischen Krieg 400 v. Chr.
Elis” Einfluss in Triphylien zuriickgedrangt worden war, ware es im Interesse der loka-
len Bevolkerung wie auch der Schutzmacht Sparta gewesen, die Kontrolle der >befreitenc

117 Fields — Delf 2006, 16. v. Chr.) gehoren. Ihre Mauerstarken nahmen inner-
18 Dietz 2016, 62. halb der Bauphasen zu (0,47 m /0,57 m /0,75 m). Die
9 Die Innenwiande der Bastion, die Teil des Mauer- Funde legen die Nutzung als Wohngeb&dude nahe,
rings war, waren mit 0,55 m nur halb so stark wie was die Stationierung von Wachposten nicht aus-
die Aulenwiande. Zudem sind Gebaude nachweis- schlief3t, s. Diindar 2017, 520-530.
bar, die bereits vor dem Befestigungsring errichtet 120 Winter 1971a, 160. 306.
wurden und zu drei Bauphasen (Ende 6. Jh. v. Chr., 21 Meyer 1957, 34.

erste Halfte 5. Jh. v. Chr. und Ende 5./Beginn 4. Jh. 122 Rénnlund 2018, 114.
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Gebiete zu starken. Der Ausbau des Forts in Platiana in Phase 2B ware ein probates Mittel
gewesen, um die umliegenden Gebiete und die dazugehorigen Verkehrsverbindungen zu
kontrollieren. Sparta hatte das Prinzip der Territorialverteidigung mit kleinen befestigten
Orten bereits im frithen 5. Jahrhundert v. Chr. an seiner Nordgrenze angewendet, nachdem
es seinen Einfluss auf die siidliche Peloponnes ausgeweitet hatte und zu einem vergleichs-
weise grofien Flachenstaat geworden war'®. Hierbei wurden auch sparta-freundliche Perio-
ken in den neuen Grenzgebieten zu Arkadien, Elis und der Argolis angesiedelt, um eine in-
nenpolitische Stabilisierung zu erreichen und Puffergebiete zu den Gegnern zu etablieren.
Ein dhnliches Vorgehen wire auch in der Gegend um Platiana vorstellbar.

Phase 3 — Stadtbefestigung und Westmauer

Die Errichtung der Stadtmauer in Phase 3 ist fiir das 4. Jahrhundert v. Chr. anzunehmen.
Zum einen weist die Kurtinenstarke von knapp 2 m auf die erste Halfte des 4. Jahrhunderts
v. Chr., da sich bereits im Verlauf des Jahrhunderts die Kurtinenstarke auf 2,5 m und mehr
erhohte'?. Da sich nur an Turm 7 eine Erdgeschosskammer nachweisen lasst, ist die Erbau-
ung vor der systematischen Verwendung von Erdgeschosskammern ab Mitte des 4. Jahr-
hunderts v. Chr. ebenfalls wahrscheinlich'®. Die Starke der Turmmauern an Turm 7 (1,0 m)
spricht zwar fiir den Bau Ende des 4. Jahrhunderts v. Chr. (siehe Samikon). Allerdings ist
fraglich, ob sich von diesem Einzelbefund auf die gesamte Stadtmauer schlieSen lasst. Uber
das Stidtor lasst sich keine weitere Eingrenzung vornehmen, denn Vergleichsbeispiele wie
das Stidwesttor in Gyphtokastro / Eleutherai und das Westtor in Plataiai werden sowohl
an den Beginn wie auch ans Ende des 4. Jahrhunderts v. Chr. datiert'*. Die Ergebnisse des
Keramiksurveys deuten auf die intensivste Besiedlungsphase des Stadtareals in der Zeit
um 300 v. Chr."”” Damit erscheint es unwahrscheinlich, dass die Stadtmauer bereits zu An-
fang des Jahrhunderts errichtet wurde und ein Stadtareal umgab, das kaum besiedelt war.
Zudem muss der Bau der verhidltnismafsig langen Stadtmauer fiir die Stadtgemeinschaft
Platianas eine grofie finanzielle und logistische Aufgabe dargestellt haben'*®, zumal Platiana
mit 4,7 ha eine flichenmafsiig recht kleine Stadt war, deren Siedlungsgebiet sich nochmals
durch die grofien Felsabschnitte und unbebauten oberen Plateaus reduzierte'”. Es ldsst sich
daher annehmen, dass die Gelder und benétigten qualifizierten Arbeitskrafte nicht aus-
schliefilich aus der Einwohnerschaft stammten. Bereits Meyer deutete die Errichtung der
Stadtmauer in Platiana als »durch eine grofsere Macht veranlafit«'* und brachte den Bau
mit der erneuten elischen Kontrolle {iber Triphylien nach 245 v. Chr. in Verbindung. Aller-
dings liefSe sich auch mit dem Eintritt Triphyliens in den Arkadischen Bund (370 v. Chr.) ein
starker Biindnispartner ausmachen: Arkadien hatte erstens Erfahrung im Stadtmauerbau

12 Die Verteidigungslinie verlief von Nordwesten nach de reicht vom frithen 4. Jh. v. Chr. bis in rémische
Siidosten und bestand aus den Orten Agios Kon- Zeit, vgl. Heiden 2020b, 24.
stantinos bei Sellasia, Athenaion auf Berg Chelmos, 128 Zur Finanzierung und Organisation des Stadtmau-
Leuktron (heute Leontari) und einem Ort bei dem erbaus in anderen griechischen Stadten siehe Maier
modernen Kollines, s. Catling 2002, 169. 182 und 1961 und Maier 1986.
240 f. Vgl. Guintrand 2015. 2 Die durchschnittliche Grofse der Stadte gibt Catling
124 Rihll 2007, 135 f£. 2002, 163 mit 10-20 ha an. Nach Hansens Berech-
125 Winter 1971a, 163-166. nungsmethode, die auf der Grofle der Siedlungs-
126 Das Stidwesttor in Gyphtokastro / Eleutherai wird flache beruht, wiirde sich fiir die befestigte Stadt in
um 370 v. Chr. angenommen. Das Westtor in Pla- Platiana eine Einwohnerzahl von 460 bis 610 Perso-
taiai wird nach 335 v. Chr. datiert: Adam 1982, 70; nen ergeben. Die Bewohner der Chora werden dabei
Konecny 2005, 284 f. nicht eingerechnet. Vgl. Hansen 2006.

127 Das chronologische Spektrum der Oberflachenfun- 130 Meyer 1957, 34.
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und zweitens ein grofies Interesse, die Ost-West-Verbindung zwischen dem Arkadischen
Binnenland und dem Meer dauerhaft zu kontrollieren. Die Datierung der Stadtmauer in die
Mitte des 4. Jahrhunderts wird damit umso wahrscheinlicher.

Phase 4 — Nordmauer

Bei den Gelandebegehungen konnten keine Spuren von einer Bebauung des Nordhanges
auferhalb des Mauerringes ausgemacht werden. Es ist daher unwahrscheinlich, dass eine
Vorstadt am Nordhang durch die Errichtung der Nordmauer in den Mauerring einbezogen
werden sollte'™. Plausibler ist es, die Nordmauer als hypoteichisma (Kontermauer, griech.
vmotelyloua) zu interpretieren, die von der Hauptkurtine abgeht und quer zu ihr verlauft.
Im nahegelegenen arkadischen Phigalia konnten Cooper und Myers 1981 nach ihrem Luft-
bildsurvey nicht nur den kompletten Verlauf des Stadtmauerringes, sondern auch zwei hy-
poteichismata dokumentieren (Abb. 56)"%*. Wie in Platiana endet die iiber 300 m lange Nord-
westmauer in Phigalia in einem >Bollwerk¢, das an der Kante zu einem steilen Abgrund
steht. Die wesentlich kiirzere Nordmauer nahe der Akropolis endet dort ebenfalls kurz vor
einem starken Gelandeabfall.

Die Mauern im arkadischen Asea, die in der alteren Literatur als hypoteichismata ange-
fithrt werden, lassen sich durch neuere geophysikalische Untersuchungen der Ummaue-
rung der Unterstadt zuordnen'®.

Generell wird angenommen, dass hypoteichismata und proteichismata erst Ende des
4. Jahrhunderts v. Chr. oder Anfang des 3. Jahrhunderts v. Chr. vermehrt errichtet wurden,
als die Reichweite und die Zerstorungskraft der Geschiitze durch die Torsionsgeschiitze ex-
trem stark zunahmen. Vorgelagerte Verteidigungslinien sollten zusatzliche Aussichtspunk-
te jenseits des Blickfeldes des Stadtmauerringes schaffen, um die feindlichen Truppen weit
von der eigenen Stadtmauer entfernt halten zu konnen, damit sie weder die Stadtmauern
noch die Soldaten wirksam angreifen konnten'*. Daher liegt der Schluss nahe, den Bau der
Nordmauer frithestens in das letzte Drittel des 4. Jahrhunderts v. Chr. oder die Zeit um
300 v. Chr. einzuordnen. Moglicherweise ldsst sich die Errichtung des Wachpostens siid-
westlich der Stadt ebenfalls dieser Phase zuordnen. Ahnlich wie beim Nordtor wurde hier
ein vorgelagerter Kontrollposten installiert und der mehrfach abgewinkelte Weg um die
Gebdude herumgefiihrt, um die Kontrolle zu erhShen.

Verteidigungskonzepte

Die Ummauerungen der Phasen 1 und 2 hatten nur wenige Verspriinge in den Kurtinen
und vereinzelte Tiirme. Beides deutet darauf hin, dass dem Bestreichen der Kurtine kaum
Beachtung geschenkt wurde. Die Lange der zu flankierenden Kurtinenabschnitte betrug
nur 20 m bis 30 m, was mit Handbdgen oder Schleudern leicht abdeckbar war. In Phase 2B

131 Meyer sah in der Nordmauer den westlichen Teil 133 Schon Holmberg sah sie als Reste der Ummauerung
einer Stadtummauerung, deren Ostlicher Teil nicht der Unterstadt an, was durch die geophysikalischen
mehr existiere und vermutlich an der Nordost-Ecke Untersuchungen bestétigt wurde: Holmberg 1944,
des Akropolisplateaus schlosse: Meyer 1957, 30. 132-142; Forsén u. a. 2017, 158 f.

132 Cooper — Myers 1981, 127-131. Cooper — Myers nah- 13 Aus vormakedonischer Zeit gibt es kaum Hinwei-
men keine Datierung der Befestigungsbauten vor, se auf Vorwerke, die einen Kompromiss zwischen
wiahrend Winter ein paar Jahre zuvor den Befesti- leicht erreichbaren Stddten und besserer Verteidi-
gungsring ins 2. Viertel des 4. Jhs. v. Chr. datierte: gung darstellten, dazu Winter 1971a, 283-285.

Winter 1971a, 111 £.
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Abb. 56 Lageplan der Stadtmauer in Phigalia

erhohten sich die Flankierungslangen auf 60 m bis 90 m, was mit gastraphetes realisierbar
gewesen wadre, die aber erst ab dem friihen 4. Jahrhundert v. Chr. zur Verfiigung standen.

Auffallig ist, dass westlich des Akropolisplateaus und siidlich des Zisternenplateaus
tiefer gelegene Felsplateaus gut einsehbar waren und das Areal Ostlich des Zisternenpla-
teaus von der Befestigung gut kontrolliert werden konnte. Auch der Weg zum Stelentor,
der aufgrund der Geldndesteigung nur von Westen den Nordhang hinaufgefiihrt haben
kann, war auf einer Lange von ca. 200 m von den Befestigungen aus gut einsehbar und lag
in Schussweite. Insgesamt waren die Befestigungen auf die vorhandenen Geldndeabbriiche
und die Wegefithrung abgestimmt, sodass extra muros Putferzonen mit einem hohen Maf3
an Einsehbarkeit und Kontrollmoglichkeit entstanden.

Die Stadtmauer der Phase 3 weist eine relativ gleichférmige Anordnung mit einem
Wechsel von Tiirmen und Kurtinen auf. Die kleinen Tiirme (unter 30 m?) liegen im 0Ostli-
chen Teil des Nordhanges und in den westlichen Teilen der Stidflanke, wo auch die Flan-
kierungsabstande bis zu 130 m betragen, da die Steilhdnge einen natiirlichen Schutz boten.
An der Stidflanke wechseln sich durchschnittlich grofie und kleine Tiirme ab, und auch die
Flankierungsabstande verringern sich auf rund 50 m, was sich mit Waffen kiirzerer effek-
tiver Schussweite von beiden Seiten vollstindig abdecken lies. Die Westmauer mit ihren
mittelgrofien Tiirmen und kurzen Flankierungslangen bildete eine gut gesicherte Verteidi-
gungslinie vor dem Akropolisplateau. Von dem Felsplateau, das nun in den Stadtmauer-
ring integriert war, konnten der Gerodllabhang im Siiden und die westlich anschliefsenden
Bergkuppen besser kontrolliert werden. Zudem war eine bessere Uberwachung des Nord-
hanges und damit des Weges zum Stelentor moglich. Dazu passt, dass am Theaterplateau
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Abb. 57 Platiana, Rekonstruktion des Blicks von Norden auf die Stadtmauer in Phase 4

Turm 1 und die Sdgezahnverspriinge eingefiigt wurden, was den Weg zum Stelentor zu-
satzlich sicherte.

Auch am Siidtor ist zu beobachten, dass der Stadteingang besonders gesichert war. Der
Weg zum Siidtor fithrte von Westen ca. 500 m entlang der Stadtmauer und war von dort
aus perfekt zu beobachten, lange bevor der Stadteingang erreicht wurde. Der Abstand der
Tiirme verringerte sich nach Osten sukzessive, was mit dem geringer werdenden Gefélle
und der grofseren Ndhe zum Siidtor begriindet werden kann.

Das Siidtor selbst kann als Variante eines Tangentialtores beschrieben werden, bei dem
die Wege so gelegt wurden, dass die letzten Meter parallel zur Kurtine zuriickgelegt wer-
den mussten. Das Areal vor dem Siidtor wurde durch den Turm des Tores und Turm 7
flankiert, sodass — dhnlich zu Sidyma und der Euryalosfestung in Syrakus — rund 4500 m?
innerhalb von 50 m Schussradius lagen'®. Auch der zusétzliche Schutz des Durchgangs mit
dem Binnenhof zeugt von der erhhten Anforderung an die Bewachung und Verteidigung
des Stadttores, tiber das vermutlich der Grofsteil des Zugangsverkehrs in die Stadt lief.

Die Nordmauer der Phase 4 riegelte den Nordhang ab und verschob die vorderste Ver-
teidigungslinie weit vor das Stelentor, sodass dazwischen eine neue Pufferzone entstand.
Der Weg, der am nicht so steilen westlichen Teil des Nordhangs verlaufen sein muss, wurde
bereits weit vor dem Stelentor durch das Nordtor kontrolliert und alternative Wegefiihrun-
gen unmoglich. Cooper — Myers konstatieren zwar, dass hypoteichismata nach den antiken
Schriftquellen zufolge immer in einer Belagerungssituation errichtet worden seien, jedoch
ist es kaum vorstellbar, dass steinerne, mehrere hundert Meter lange Stadtmauerabschnitte
in schwierigem Terrain wahrend einer akuten Gefahrensituation errichtet wurden™. Eher
lasst sich die Planung und Durchfiithrung solch eines Bauvorhabens in einer allgemein un-
ruhigen politischen Situation erwarten, in der noch ausreichend Zeit vorhanden war, um
sich auf einen moglichen Angriff vorzubereiten.

Die kurzen Flankierungsabstande an der Nordmauer (15 bis 30 m) sprechen fiir die Ver-
wendung von Waffen mit kurzer Reichweite, und die durchschnittlich grofSen Tiirme las-
sen keine grofieren Katapulte erwarten. Allerdings wurde mit dem Nordtor eine duflerst
detailliert durchdachte Anlage errichtet, sodass hier die Qualitdt der Anlage und nicht die
Quantitat des Beschusses im Vordergrund stand.

135 Adam 1982, 80. 86. 136 Cooper — Myers 1981, 131.
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Akropolisplateau
Zisternenplateau

Westmauer Sudhang

Abb. 58 Platiana, Rekonstruktion des Blicks von Stiden auf die Stadtmauern in Phase 4

Insgesamt waren in den Phasen 1 und 2 lange Befestigungsmauern notig, um eine re-
lativ kleine Flache zu umschliefen'”. In den folgenden Phasen, 3 und 4, wurden fiir die
gleiche Flache nur ein Drittel so lange Befestigungsmauern errichtet, u. a. indem grofsere
Felspartien einbezogen wurden. Das Verhaltnis zwischen errichteten Befestigungsmauern
und umschlossener Flache wurde in Platiana innerhalb der vier Bauphasen, vor allem von
Phase 2 zu Phase 3, deutlich optimiert.

Der markante Bergriicken und die Folge der Plateaus machen es heute noch leicht, Plati-
ana aus kilometerweiter Entfernung zu erkennen. Auch in der Antike muss die Stadt weithin
als Landmarke gewirkt haben, zumal die hohen Mauern der Befestigung die Anlage noch
pragnanter erscheinen lieffen. Wie Samikon an der Meerseite bildete Platiana nach Norden
eine starke Schauseite aus, bei der nur die Stadtmauer sichtbar war. Sogar von Makistos,
der fiir Triphylien wichtigen und auch inschriftlich erwéahnten Stadt, war die Stadtmauer
Platianas fast in voller Lange erkennbar (Abb. 57). Wie auch immer die beiden Stadte zuein-
ander standen, muss die Errichtung dieser Stadtansicht eine Demonstration 6konomischer
Potenz, der Eigenstandigkeit und auch Wehrhaftigkeit gewesen sein. Von Siiden hingegen
waren Siedlungsfliche und Stadtmauer gemeinsam zu sehen, sodass wie bei Samikon hier
eine offene Seite vorhanden war (Abb. 58).

VRESTOS

Die antike Stadt Vrestos liegt auf einem Hiigel, der im Siiden und Westen in felsiges und
steiles Gelande tibergeht. Im Norden und Osten hingegen fallt das Gelande extra muros ver-
gleichsweise sanft zum Tal ab. An diesen beiden Flanken befinden sich acht Stadtmauertiir-
me im Abstand von 20 m bis 65 m, die ungefahr auf halber Hohe des flachen Siedlungshii-
gels liegen und sich wie auf einer Perlenkette aufgereiht den Hang entlangziehen (Abb. 59.
60). Von den dazwischenliegenden Kurtinen haben sich keine Uberreste erhalten, sodass
der Kurtinenverlauf sich nur anhand der hypothetischen Verbindung zwischen den Tiir-

37 In Phase 1 waren hochgerechnet 1065 m Befestigungsmauer pro Hektar ummauerte Flache nétig. In Phase 2 sank

die Zahl auf 880 m. In den Phasen 3 und 4 wurden fiir einen Hektar umschlossene Flache nur noch 320 bzw. 365 m
Stadtmauer errichtet.
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ENRAL
R

Abb. 59 Vrestos, Lageplan
der Stadtmauer im Maf3stab
1:4000

K — Kurtine
T = Turm

men rekonstruieren lasst. Vermutlich endete die Stadtmauer im Stiden und Nordwesten an
den steilen Felsbereichen, da hier aufgrund des natiirlichen Schutzes die Errichtung einer
Stadtmauer nicht notig war. Aufgrund des hohen Zerstérungsgrades konnten auch keine
Pforten oder Tore identifiziert werden.

Die fast quadratischen Tiirme sind 30 m?* bis 45 m? grof3; nur Turm 3 und 6A weichen mit
51 m? bzw. 20 m? deutlich davon ab. Die Tiirme sind auf der Feldseite ca. 1 m bis 2m hoch
erhalten, wahrend auf der Stadtseite meist nur eine Steinlage vorhanden ist. Alle Tiirme
sind im Sockelbereich verfiillt. An einigen Stellen scheinen die Turmmauern aus ein- bis
zweischaligem Mauerwerk ohne Fiillung zu bestehen, jedoch lassen sich Erdgeschosskam-
mern nicht eindeutig nachweisen. Wie in Samikon und Platiana wurde der lokale Kalkstein
verwendet, der an den Auflenschalen zu Trapezoidal- und Quadermauerwerk in pseudo-
isodomen Schichten verbaut wurde. Auch die Ecklehren zeugen von einer sorgfaltigen Her-
stellung der Tiirme. An den stadtseitigen Turmmauern der Tiirme 2 bis 4 und 7 ist zu erken-
nen, dass die Tiirme in die nicht mehr vorhandenen Kurtinen einbanden'®.

Der quadratische Turm 2 im Nordosten der Stadt weist im Vergleich zu den anderen
Tiirmen einen ungewohnlichen Grundriss auf (Abb. 61). Stadtseitig schliefSen die ca. 1,6 m
starken Kurtinen a und f im stumpfen Winkel an den Turm an'¥. Mauer a verbreitert sich
nach Stidwesten auf 2,3 m und eine Steinabarbeitung deutet darauf hin, dass sich ein weite-
res Kurtinenstiick im stumpfen Winkel anschloss. Bei Mauer f ist der Anschluss der Kurti-
nen nach Osten nicht mehr erkennbar.

Offensichtlich wurde Turm 2 aus dem Kurtinenverlauf hinausgeschoben, wobei das
gleichformige Geldnde nicht ausschlaggebend gewesen sein kann. Allerdings ist auffallig,

13 An den Tiirmen 3, 6A und 8 sind Einbindungen 139 Der Winkel zwischen Mauer a und b betrégt ca. 145°,
nicht mehr nachzuvollziehen. zwischen den Mauern d und f ca. 115°.
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Abb. 60 Vrestos, Blick von Osten auf den Siedlungshiigel mit dem rekonstruierten Stadtmauerverlauf
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Abb. 61 Vrestos, Turm 2 und Turm 7, Bauaufnahme im Mafistab 1 : 200

dass von diesem Turm aus die einzige Moglichkeit besteht, direkten Blickkontakt nach Plati-
ana herzustellen (Abb. 62): Westlich des Turms schiebt sich ein Berg ins Blickfeld und 6stlich
des Turmes richtet sich der Siedlungshiigel bereits zu weit nach Osten. Die Blickbeziehung
nach Platiana muss ganz bewusst durch die ungewohnliche Position und Grundrissform
des Turmes hergestellt worden sein.

Bei den Tiirmen 6 und 7 ldsst sich erkennen, dass die vier Turmmauern in sich geschlos-
sene Vierecke bildeten, die nicht vom Mauerwerk der Kurtinen unterbrochen wurden, wie
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Platiana

Abb. 62 Vrestos, Blick
von Turm 2 nach Norden
auf das Siedlungsplateau
von Platiana

es in Platiana oder Samikon der Fall ist'*.
Gleichzeitig ist an Turm 7 ablesbar, dass die
Kurtinen an beiden Seiten in die Turmmau-
ern einbanden. Diese Konstruktionsweise
ist trotz des schlechten Erhaltungszustan-
des auch an Turm 3 nachvollziehbar'!.
Der Befund legt nahe, dass die Turmsockel
leicht in die Kurtine eingeschoben waren,
wie es auch in Samos bei Turm 15 der Fall
ist'"?. Allerdings banden die Tiirme auch
in die Kurtine ein, d. h. sie waren nicht als
Abb. 63 Vrestos, schematische Rekonstruktion komplett eigenstéindige Baukérper konzi-
der Einbindung der Tirme in die Kurtine piert (Abb. 63). In dieser fiir Triphylien un-
gewohnlichen Bauweise konnte der Grund
liegen, dass von der Stadtbefestigung in Vrestos nur die Tiirme erhalten blieben, da die
Kurtinen abgebaut werden konnten, ohne die Tiirme zu schadigen.

Trotz des schlechten Erhaltungszustandes sind sich die Tiirme in Vrestos sehr dhnlich.
Das Mauerwerk, das Baumaterial, die Steinbearbeitung sowie die Ecklehren und die Kon-
zeption als eigenstandige Bauten finden sich an allen oder mehreren Tiirmen, was auf die
Errichtung in einer Bauphase hindeutet. Die ausergewohnliche Anlage von Turm 2 kann
mit der beabsichtigten Blickverbindung nach Platiana erklart werden. Bei der Auswahl des
Siedlungsplatzes und Konzeption der Stadtmauer kann es kaum eine Rolle gespielt haben,
ein tiberwiegend unzugangliches Areal zu besetzen, um die Aufstellung von Katapulten
und Belagerungsmaschinen in Reichweite der Stadtmauer zu verhindern. Nord- und Ost-
flanke boten mit der moderaten Hangneigung ideale Bedingungen dazu, sodass der Stadt-
mauerbau vor der Nutzung von Katapulten im letzten Drittel des 4. Jahrhunderts v. Chr.
anzunehmen ist. Auch sind die Tiirme mit durchschnittlich 35 m? recht klein, sodass keine

140 Bei Turm 6 sind keine Einbindungen in die Kurtine 41 Bei allen anderen Tiirmen lasst die Befundlage keine
zu erkennen. Aussagen zur stadtseitigen Turmmauer zu.
142 Kienast 1978, Abb. 38.
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grofieren Geschiitze hatten Platz finden konnen. Die sehr regelhafte Turmanordnung im
Abstand von ca. 60 m deutet auf die Verwendung herkdmmlicher Schusswaffen wie Hand-
bogen mit kurzer Reichweite und auf den Bau ab dem spaten 5. Jahrhundert v. Chr.'* Die
teilweise Loslosung der Tiirme von der Kurtine wurde von Winter als neue Bauweise ab
dem spaten 5. Jahrhundert v. Chr., spatestens ab der ersten Halfte des 4. Jahrhunderts v. Chr.
eingeordnet'*. Insgesamt lief3e sich die Erbauung der Stadtmauer von Vrestos am Ende des
5. Jahrhunderts v. Chr. oder in der ersten Halfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. annehmen'®.

Von allen Tiirmen der Ostflanke kann man bis weit in das arkadische Bergland schauen.
Auch eine direkte Blickbeziehung zum Akropolisplateau des rund 5 km Luftlinie entfernten
arkadischen Alipheira ist moglich, bevor eine weitere Bergkette den Blick behindert. Daher
ist es unwahrscheinlich, dass der Siedlungshiigel von Vrestos zuféllig ausgewahlt wurde.
Gleichzeitig wurde mit Turm 2 an einer Stelle des Mauerrings gezielt eine Blickverbindung
nach Platiana hergestellt. Die Etablierung einer Blickverbindung von Arkadien iiber Vrestos
nach Platiana sowie die Uberwachung der Wegeverbindung Richtung Meer ist so markant,
dass sich der Gedanke an eine arkadische Bauinitiative fast schon aufdrangt. Letztlich muss
aber unbeantwortet bleiben, in welchem Kontext die Stadtmauer in Vrestos entstand, da
zwei grundsatzliche Fragen weiterhin ungeklart sind: Erstens, ob es sich bei Vrestos um
eine arkadische oder triphylische Stadt handelte, und zweitens, ob die Stadtmauer wahrend
der triphylischen Unabhangigkeit entstand oder in der Zeit, als Triphylien dem Arkadi-
schen Bund angehorte.

FAZIT

Die Befestigungen der relativ kleinen Stadte Samikon, Platiana und Vrestos umschliefen
Siedlungsflachen auf natiirlichen Erhebungen, sei es eine geneigte Flache wie in Samikon,
ein Bergkamm wie in Platiana oder ein Hiigel mit Felspartien wie in Vrestos. Die gesamte
Befestigung von Samikon und die oberen Teile in Platiana sind wie bei den arkadischen ville
acropole an den Randern geglatteter Plateaus platziert'*s, wahrend die Stadtbefestigungen
in Platiana und Vrestos den Hang integrieren. Dabei wurden vor allem in den Stadtphasen
Platianas, in Samikon und in Vrestos die Felsbereiche in unterschiedlichem Mafse in die
Befestigungen einbezogen, um die schwere Begehbarkeit des Geldndes fiir den Schutz der
Stadte zu nutzen.

Die Befestigungsbauten weisen bei detaillierter Betrachtung deutliche Unterschiede auf,
die sich durch die Zeitpunkte der Errichtung erkladren lassen und die dufierst dynamischen
Veranderungen im Verteidigungsbau der spatklassischen und frithhellenistischen Zeit wi-
derspiegeln. Nach der vorgeschlagenen Datierung entstanden die triphylischen Befestigun-
gen iiber einen fast 150-jahrigen Zeitraum, der von der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts
v. Chr. bis um 300 v. Chr. reichte. Mit dem Militdrposten in Platiana wurde zundchst ein
strategisch bedeutsamer Punkt an den 0Ostlichen Auslaufern des Lapithosgebirges besetzt
und sukzessive ausgebaut. In der ersten Halfte oder Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr. ent-
standen in Platiana und Vrestos befestigte Siedlungen, und in einem dritten Bauschub Ende

143 Turm 4 und 5 sind nur 17,5 m voneinander entfernt. 144 Winter 1971a, 167.
Moglicherweise wurde Turm 5 spéter in den Befes- 1 Winter 1971a, 299.
tigungsring eingefiigt, sodass urspriinglich Turm 4 146 Als Beispiele seien vor allem in Arkadien Alipheira,
und 6 ca. 65 m Luftlinie voneinander entfernt lagen. Thisoa, Gortys, aber auch Gyphtokastro / Eleutherai
Zum Turmbau vgl. Winter 1971a, 156. 167; Fields — oder Aigosthena genannt, vgl. Jost 1999, 193-198.

Delf 2006, 28.
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des 4. bzw. Anfang des 3. Jahrhunderts v. Chr. wurden die Stadtmauer von Samikon und
die Nordmauer in Platiana errichtet. Wahrend in Vrestos vermutlich noch eine rein passive
Verteidigungsstrategie zur Anwendung kam, ist in Platiana im Verlauf von vier Bauphasen
die Entwicklung von einer passiven Haltung zu einem Verteidigungskonzept zu beobach-
ten, bei dem das Stadtmauervorfeld und die Wege zunehmend in das Sicherheitssystem in-
tegriert wurden. Als ausdifferenzierteste Anlage ist Samikon zu nennen, wo von vornherein
die Fern- und die Nahverteidigung kombiniert wurden und Pforten in Teilen eine aktive
Verteidigung ermoglichten.

Keine der drei untersuchten Befestigungen ldsst sich eindeutig und alleinig mit der
Griindung des Triphylischen Bundes in Verbindung bringen. In Frage kommen die Stadt-
mauern von Platiana und Vrestos, wobei sie auch in der Zeit entstanden sein konnen, als
sich Triphylien bereits dem Arkadischen Bund angeschlossen hatte. Bei Vrestos ist zudem
fraglich, ob es sich {iberhaupt um eine triphylische Stadt handelte. Die im Gesamtprojekt
formulierte These des massiven Stadtausbaus zur Zeit der triphylischen Unabhéngigkeit
kann hinsichtlich des Befestigungsbaus nicht vorbehaltlos bestitigt werden. Vielmehr
scheint sich die wechselvolle Geschichte in den Befestigungsbauten niedergeschlagen zu
haben.

Da die Befestigungen in Samikon, Platiana und Vrestos genau auf die jeweiligen topo-
graphischen Gegebenheiten des Bauplatzes und dessen Beziehung zum Umland ausgelegt
sind, muss bei der Planung eine hohe Ortskenntnis vorgelegen haben. Diese kann entweder
durch die lokale Bevolkerung oder durch das genaue Studium des Ortes erreicht worden
sein. Auch wenn eine Stadtmauer als unverzichtbares Element einer Polis in dieser Zeit
galt'”, besteht die Frage, wie es den kleinen Stadtgemeinschaften von weniger als 1000 Be-
wohnern moglich war, solch grofse Bauwerke zu planen und realisieren'*. Zweifelsohne
muss dafiir ein gewisser politischer Organisationsgrad der Gemeinschaft vorhanden gewe-
sen sein und ausreichend geschulte wie ungeschulte Arbeitskrifte zur Verfligung gestan-
den haben'”. Diese liefSen sich moglicherweise, neben den Stadtbewohnern, auch aus der
Einwohnerschaft der Chora rekrutieren, die ebenfalls von den befestigten Orten profitierte.
Dennoch werden Fachleute notwendig gewesen sein, die die Konzeption und Planung der
Stadtmauern iibernahmen. Es ist schwer vorstellbar, dass dies in den triphylischen Stadten
ohne Partner von aufsen, die das entsprechende Fachwissen zu den modernen Entwicklun-
gen im Fortifikationswesen mitbrachten, zu realisieren war. Dies begann vermutlich mit der
elischen Grenzsicherung im 5. Jahrhundert v. Chr. Bei den Stadtbefestigungen von Platiana
und Vrestos aus dem 4. Jahrhundert v. Chr. kimen sowohl Sparta als auch Arkadien in
Frage, die einerseits iiber das Wissen verfiigten und andererseits ein Eigeninteresse an der

47 Miith 2014, 109. gen Turm ein Jahr. Nachweislich arbeiteten drei bis

148 Nach Hansens Berechnungsmethode, die auf der vier Handwerker an dem Turm, es waire also eine
Grofle der Siedlungsfliche beruht, ergdben sich Bauzeit von drei bis vier Monaten anzunehmen:
als ungefdhre Einwohnerzahlen fiir Platiana 550, Miith 2010, 80.

flir Samikon 830 und fiir Vrestos 1000 Personen
(ohne Chora), s. Hansen 2006. Winter weist darauf Abbildungsnachweis: Alle Abbildungen, Tabellen und

hin, dass die Instandhaltung, Aufriistung nach den Plane, soweit nicht anders verzeichnet, von Elke Rich-
neuen technischen Gegebenheiten und Truppenaus- ter (Triphylienprojekt). An den Zeichnungen und Pla-
bildung einen hohen finanziellen Aufwand bedeute- nen wirkten mit: Sina Akik (SA), Tomasz Czopek (TC),

te, der iiber den Mdglichkeiten der meisten Stadte Christina Entstrasser (ChE/CE), Jens Jost (J]), Charlotte
lag, s. Winter 1994, 34 f. Zur Finanzierung und Orga- Richter (ChR), Elke Richter (ER). — Abb. 10: Bisbee 1937,
nisation des Stadtmauerbaus in griechischen Stad- Abb. 1. — Abb. 56: Cooper — Myers 1981, 127. — Tab. 2: Zu-
ten sei auf Maier 1961 und Maier 1986 verwiesen. sammenstellung nach Ley 2008, 252-255, Taf. 33; Mars-

49 Nach Arbeitsproben von Jean Claude Bessac den 1969, 5-24. 52-54. 93; Rihll 2007, 26—90; Ober 1987,
brauchte ein Handwerker fiir einen zweigeschossi- 570.
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Befestigung der Orte gehabt haben werden. In Samikon und bei der Nordmauer Platianas
konnte hingegen die Gefahr, die von dem wiedererstarkenden Elis zu Beginn des 3. Jahr-
hunderts v. Chr. ausging, ein Ausloser fiir die Investitionen in den Stadtmauerbau gewesen
sein.

Cottbus Elke Richter

ADRESSE

Dr.-ING. ELKE RicHTER

Fachgebiet Baugeschichte

Brandenburgische Technische Universitdt Cottbus — Senftenberg
Konrad-Wachsmann-Allee 4

03046 Cottbus

Deutschland

elke.richter@b-tu.de



170 ELkE RICHTER

BIBLIOGRAPHIE

Adam 1982
J. P. Adam, L’architecture militaire grecque (Paris
1982)

Bakhuizen 1992
S. C. Bakhuizen, A Greek City of the Fourth Cen-
tury BC. By the Goritsa Team, Bibliotheca ar-
chaeologica 10 (Rom 1992)
Bisbee 1937
H. Bisbee, Samikon, Hesperia 6, 1937, 525-538
Blouet 1831
A. Blouet, Expédition scientifique de Morée or-
donnée par le Gouvernement Francais. Architec-
tures, sculptures, inscriptions et vues du Pélopo-
nese, des Cyclades et de 1’ Attique 1 (Paris 1831)
Brands 1988
G. Brands, Republikanische Stadttore in Italien,
BARIntSer 458 (Oxford 1988)

Camp 1991
J. M. Camp II, Notes on the Towers and Borders of
Classical Boiotia, AJA 95, 1991, 193-202

Capreedy 2008
J. Capreedy, A League within a League. The Pre-
servation of the Elean Symmachy, The Classical
World 101, 2008, 485-503

Catling 2002
R. W. V. Catling, The Survey Area from the Early
Iron Age to the Classical Period (c. 1050-300 B.C.),
in: W. Cavanagh - J. Crouwel — R. W. V. Catling —
G. Shipley (Hrsg.), Continuity and Change in a
Greek Rural Landscape. The Laconia Survey 1:
Methodology and Interpretation, BSA Suppl. 26
(London 2002) 151-256

Chandler 1926
L. Chandler, The North-West Frontier of Attica,
JHS 46, 1926, 1-21

Cooper — Myers 1981
E. A. Cooper — ]. W. Myers, Reconnaissance of a
Greek Mountain City, JFieldA 8, 1981, 123-134

Curtius 1852
E. Curtius, Peloponnesos. Eine historisch-geo-
graphische Beschreibung der Halbinsel 2 (Gotha
1852)

Dietz 2016
S. Dietz, The Archaic/Classical and Hellenistic
Fortification and Terrace Walls and the Excava-
tionsin AREA 1V, in: S. Dietz — L. Kolonas, Chalkis
Aitolias 3. The Emporion. Fortification Systems at
Aghia Triada and the Late Classical and Hellen-
istic Habitation in AREA 3. The Fortifications at

Pangali, Monographs of the Danish Institute at
Athens 7, 3 (Aarhus 2016)

Dérpfeld 1908
W. Dorpfeld, Die homerische Stadt Arene, AM 32,
1908, 320-322

Ducrey 2015
P. Ducrey, Defence, Attack and the Fate of the
Defeated. Reappraising the Role of City-walls,
in: R. Frederiksen — S. Miith — P. I. Schneider —
M. Schnelle (Hrsg.), Focus on Fortifications. New
Research on Fortifications in the Ancient Medi-
terranean and the Near East, Fokus Fortifikation
Studies 2 = Monographs of the Danish Institute at
Athens 18 (Oxford 2015) 332-336

Diindar 2017
E. Diindar, The North Bastion on the Tepecik
Acropolis at Patara. Dating >Early Hellenistic<
Fortification Walls in Southwestern Anatolia, Hes-
peria 86, H. 3, 2017, 509-573

Fachard 2004
S. Fachard, L’enceinte urbaine d’Erétrie. Un état
de la question, AntK 47, 2004, 91-108

Fields — Delf 2006
N. Fields — B. Delf, Ancient Greek Fortifications.
500-300 BC, Fortress 40 (Oxford 2006)

Forsén u. a. 2017
J. Forsén — T. Smekalova — E. Tikkala, The Lower
City of Asea, Arcadia. Results from a Geophysi-
cal Project 2001-2012, Opuscula. Annual of the
Swedish Institutes at Athens and Rome 10, 2017,
153-162

Fracchia 1985
H. M. Fracchia, The Peloponnesian Pyramids Re-
considered, AJA 89, 1985, 683—689

Frazer 1898
J. G. Frazer, Pausanias’s description of Greece 3
(London 1898)

Giese 2010
J. Giese, Bautechnische Beobachtungen am nord-
lichen und nordwestlichen Mauerabschnitt in
Messene, in: J. Lorentzen — F. Pirson — P. I. Schei-
der — U. Wulf-Rheidt (Hrsg.), Aktuelle Forschun-
gen zur Konstruktion, Funktion und Semantik an-
tiker Stadtbefestigungen, Byzas 10 (Istanbul 2010)
85-96

Guintrand 2015
M. Guintrand, Les fortifications dans le sys-
teme défensif de la Laconie a I'époque classique,
in: R. Frederiksen — S. Miith — P. I. Schneider —
M. Schnelle (Hrsg.): Focus on Fortifications. New
Research on Fortifications in the Ancient Medi-



DiE STADTMAUERN DER TRIPHYLISCHEN STADTE SAMIKON, PLATIANA UND VRESTOS 171

terranean and the Near East, Fokus Fortifikation
Studies 2 = Monographs of the Danish Institute at
Athens 18 (Oxford 2015) 435-445

Hanoffner 2020
A. Hanoéffner, Landschaftliche und geo-6konomi-
sche Grundziige Triphyliens, in: Heiden 2020a,
31-59
Hanoffner — Siftar 2020
A. Hanoffner — L. Siftar, Triphylien vor Triphy-
lien — und in Zukunft?, in: Heiden 2020a, 209-215
Hansen 2006
M. H. Hansen, The Shotgun Method. The Demo-
graphy of the Ancient Greek City-state Culture,
The Fordyce W. Mitchel Memorial Lecture Series
(Columbia 2006)
Haselberger 1979
L. Haselberger, Décher griechischer Wehrtiirme,
AM 94, 1979, 93-115
Heiden 2020a
J. Heiden (Hrsg.), Die antike Siedlungstopogra-
phie Triphyliens, Athenaia 11 (Berlin 2020)
Heiden 2020b
J. Heiden, Identifikation der triphylischen Poleis
und ihre Nachweisbarkeit, in: Heiden 2020a, 7-29
Holmberg 1944
E. J. Holmberg, The Swedish Excavations at Asea
in Arcadia, Skrifter utg. av Svenska Institutet i
Rom in 4°, 11 (Lund 1944)

Jost 1999
M. Jost, Les schémas de peuplement de 1’ Arcadie
aux époques archaique et classique, in: T. Heine
Nielsen (Hrsg.), Defining Ancient Arkadia. Sym-
posium 1.—4. April 1998 (Kopenhagen 1999) 192—
247

Karlsson 1992
L. Karlsson, Fortification Towers and Masonry
Techniques in the Hegemony of Syracuse, 405—
211 BC, Acta Instituti Romani Regni Sueciae Se-
ries in 4° (Stockholm 1992)

Kienast 1978
H. J. Kienast, Die Stadtmauer von Samos, Samos
15 (Bonn 1978)

Kochly — Riistow 1853
H. Kochly — W. Riistow, Aeneias. Von Vertheidi-
gung der Stadte. Ubersetzt von Hermann Kochly
und W. Riistow, Griechische Kriegsschriftsteller 1
(Leipzig 1853)

Konecny 2005
A. Konecny, Das Westtor im grofien Mauerring
von Plataiai, in: B. Brandt — V. Gassner — S. Lad-
statter (Hrsg.), Synergia. Festschrift fiir Friedrich
Krinzinger 2 (Wien 2005) 279-287

Kraft u. a. 2005
J. C. Kraft — G. Rapp - J. Gifford - S. E. Aschen-
brenner, Coastal Change and Archaeological Set-
tings in Elis, Hesperia 74, 2005, 1-39

Lawrence 1979
A. W. Lawrence, Greek Aims in Fortification (Ox-
ford 1979)

Leake 1830
W. M. Leake, Travels in the Morea 1 (London
1830)

Ley 2008
J. Ley, Stadtbefestigungen in Akarnanien. Ein
baubhistorischer Beitrag zur urbanen Entwick-
lungsgeschichte einer antiken Landschaft (Diss.
Technische Universitat Berlin 2008)

Lord 1938
L. E. Lord, The >Pyramids< of Argolis, Hesperia 7,
1938, 481-527

Maier 1961
F. G. Maier, Griechische Mauerbauinschriften.
Untersuchungen, Vestigia 2 (Heidelberg 1961)

Maier 1986
F. G. Maier, Inschriften und Festungsbau, in:
P. Leriche (Hrsg.), La fortification dans l'histoire
du monde grec. Actes du Colloque International
La Fortification et sa Place dans I'Histoire Poli-
tique, Culturelle et Sociale du Monde Grec. Val-
bonne, Décembre 1982 (Paris 1986) 299-304

Marksteiner 1994
T. Marksteiner, Geboschte Mauern in der griechi-
schen Befestigungsarchitektur des Mutterlandes
und Kleinasiens in klassischer und hellenistischer
Zeit, IstMitt 44, 1994, 39-54

Marsden 1969
E. W. Marsden, Greek and Roman Artillery. His-
torical Development 1 (Oxford 1969)

Martin 1948
R. Martin, Les enceintes de Gortys d’Arcadie,
BCH 71-72, 1948, 81-147

McNicoll 1986
A. McNicoll, Development in Techniques of
Siegecraft and Fortification in the Greek World
ca. 400-100 B.C,, in: P. Leriche (Hrsg.), La forti-
fication dans I'histoire du monde grec. Actes du
Colloque International La Fortification et sa Place
dans I'Histoire Politique, Culturelle et Sociale du
Monde Grec. Valbonne, Décembre 1982 (Paris
1986) 305-313

McNicoll — Milner 1997
A. McNicoll — N. P. Milner, Hellenistic Fortifica-
tions from the Aegean to the Euphrates (Oxford
1997)

Mertens u. a. 2003
D. Mertens — E. Cancik-Kirschbaum — H. Stiim-
pel — M. Schiitzenberger, Selinus I. Die Stadt und
ihre Mauern, Sonderschriften (Deutsches Archédo-
logisches Institut. Romische Abteilung) Bd.13
(Mainz 2003)

Meyer 1957
E. Meyer, Neue Peloponnesische Wanderungen,
Dissertationes Bernenses Ser. I 8 (Bern 1957)



172 ELkE RICHTER

Morris — Papadopoulos 2005
S. P. Morris —J. K. Papadopoulos, Greek Towers
and Slaves: An Archaeology of Exploitation, AJA
109, 2005, 155-225

Mouritzen u. a. 2016
M. Mouritzen — L. Kolonas — S. Dietz, The Late
Classical Fortification at Pangali, in: S. Dietz —
L. Kolonas, Chalkis Aitolias 3. The Emporion.
Fortification Systems at Aghia Triada and the Late
Classical and Hellenistic Habitation in AREA 3.
The fortifications at Pangali, Monographs of the
Danish Institute at Athens 7, 3 (Aarhus 2016) 237-
248

Miith 2010
S. Miith, Fortifikationskunst und Représentation
an der Stadtmauer von Messene, in: J. Lorentzen —
F. Pirson — P. L. Scheider — U. Wulf-Rheidt (Hrsg.),
Aktuelle Forschungen zur Konstruktion, Funk-
tion und Semantik antiker Stadtbefestigungen,
Byzas 10 (Istanbul 2010) 57-84

Miith 2014
S. Miith, The Historical Context of the City Wall of
Messene: Preconditions, Written Sources, Success
Balance, and Societal Impacts, in: R. Frederiksen —
S. Handberg (Hrsg.), Proceedings of the Danish
Institute at Athens 7 (Aarhus 2014) 105-122

Miith u. a. 2016
S.Miith - P. I. Schneider — M. Schnelle — P. de Stae-
bler: Ancient Fortifications. A Compendium of
Theory and Practice, Fokus Fortifikation Studies
1 (Oxford 2016)

Nielsen 1997
T. H. Nielsen, Triphylia. An Experiment in Eth-
nic Construction and Political Organisation, in:
T. H. Nielsen (Hrsg.), Yet More Studies in the An-
cient Greek »>polis« (Stuttgart 1997) 129-162
Nielsen 2004
T. H. Nielsen, Triphylia, in: M. H. Hansen -
T. H. Nielsen (Hrsg.), An Inventory of Archaic
and Classical poleis. An Investigation Conducted
by The Copenhagen Polis Centre for the Danish
National Research Foundation (Oxford 2004) 540—
546

Ober 1987
J. Ober, Early Artillery Towers. Messenia, Boiotia,
Attica, Megarid, AJA 91, 1987, 569-604

Ober 1992
J. Ober, Towards a Typology of Greek Artillery
Towers. The First and Second Generations, c. 375—
275B.C,, in: S. van de Maele —J. M. Fossey (Hrsg.),
Fortificationes antiquae. Including the Papers of
a Conference Held at Ottawa University, October
1988, Monographies en archéologie et histoire
classiques de I'Université McGill 12 (Amsterdam
1992) 147-169

Pedersen 2010
P. Pedersen, The City Wall of Halikarnassos, in:
R. van Bremen - J.-M. Carbon (Hrsg.), Hellenistic
Caria. Proceedings of the First International Con-
ference on Hellenistic Caria Oxford 29.6.—-2.7.2006,
Ausonius éditions 28 (Paris 2010) 269-316

Richter 2014
E. Richter, Leiten — Lenken — Limitieren. Die Stadt-
mauern in Samikon und Platiana (Triphylien), in:
D. Kurapkat — P. I. Schneider — U. Wulf-Rheidt
(Hrsg.), Die Architektur des Weges. Gestaltete Be-
wegung im gebauten Raum, DiskAB 11 (Regens-
burg 2014) 39-55

Richter 2015
E. Richter, Vergleich und zeitliche Einordnung
der triphylischen Stadtmauern in Platiana, Sami-
kon und Vrestos (Triphylien, Griechenland), in:
Koldewey-Gesellschaft (Hrsg.), Bericht iiber die
48. Tagung fiir Ausgrabungswissenschaft und
Bauforschung vom 28. Mai bis 1. Juni 2014 in Er-
furt (Dresden 2015) 161-168

Richter 2016a
E. Richter, Platiana. Catalogue of the Site, in Miith
u.a. 2016, 310-317

Richter 2016b
E. Richter, Samikon, Catalogue of the Site, in Miith
u.a. 2016, 328-332

Richter 2020
E. Richter, Fortifying a Buffer Region. The City
Walls in Triphylia, Greece, in: M. Eisenberg -
R. Khamisy, The Art of Siege Warfare and Military
Architecture from the Classical World to the Mid-
dle Ages (Oxford 2021) 55-62

Rihll 2006
T. E. Rihll, On Artillery Towers and Catapult
Sizes, BSA 101, 2006, 379-383

Rihll 2007
T. E. Rihll, The Catapult. A History, Weapons in
History (Yardley 2007)

Roénnlund 2018
R. Rénnlund, A City on a Hill Cannot be Hidden.
Function and Symbolism of Ancient Greek Akro-
poleis (Diss. University of Gothenburg 2018)

Roy 1997
J. Roy, The perioikoi of Elis, in: M. H. Hansen
(Hrsg.), The Polis as an Urban Centre and as a Po-
litical Community (Kopenhagen 1997) 282-320

Roy 2000
J. Roy, The Frontier between Arcadia and Elis
in Classical Antiquity, in: P. Flensted-Jensen —
M. H. Hansen (Hrsg.), Polis & Politics. Studies in
Ancient Greek History, Presented to Mogens Her-
man Hansen on his Sixtieth Birthday August 20
2000 (Kopenhagen 2000) 133-156

Ruggeri 2004
C. Ruggeri, Gli Stati intorno a Olimpia. Storia e



DiE STADTMAUERN DER TRIPHYLISCHEN STADTE SAMIKON, PLATIANA UND VRESTOS 173

costituzione dell’Elide e degli stati formati dai pe-
rieci elei (400—362 a. C.), Historia Einzelschriften
170 (Stuttgart 2004)
Ruggeri 2009

C. Ruggeri, Triphylia from Elis to Arkadia, in:
P. Funke — N. Luraghi (Hrsg.), The Politics of Eth-
nicity and the Crisis of the Peloponnesian League,
Hellenic Studies 32 (Washington, D.C. 2009) 49-64

Schulz 2020
U. Schulz, Die klassische und hellenistische Sur-
veykeramik Triphyliens, in: Heiden 2020a, 175-
199

Scranton 1941
R. L. Scranton, Greek Walls (Cambridge, Mass.
1941)

Siewert 1985
P. Siewert, Triphylien und Akroreia. Spartani-
sche Regionalstaaten in der westlichen Pelo-
ponnes, TToaktikd tov I" AteOvoivg Yvvedoiov
[TeAomovvnowkwv Lrovdwv. KaAapata, 8-15
Zemtepupolov 1985 Band 2, ITeAomovvnoiaka
Suppl. 13 (Athen 1988) 7-12

Siewert 1995
P. Siewert, Die neue Biirgerrechtsverleihung der
Triphylier aus Masi bei Olympia, in: G. Dobesch
(Hrsg.), Das europaische >Barbaricum« und die
Zone der Mediterrankultur. Thre historische
Wechselwirkung und das Geschichtsbild des Po-
seidonios (Wien 1995) 275-277

Siftar 2020
L. Siftar, Die triphylischen Poleis unter Bertick-
sichtigung ihrer Ausdehnung, Wirtschaftlichkeit
sowie Infrastruktur — ein modellhafter Versuch,
in: Heiden 2020a, 61-112

Sperling 1942
J. Sperling, Explorations in Elis 1939, AJA 46, 1942,
77-89

Wagner — Theurillat 2004
D. Wagner — T. Theurillat, Eretria. A Guide to the
Ancient City (Gollion 2004)

Whitehead 2016
D. Whitehead, Philo Mechanicus: On Sieges.
Translated with Introduction and Commentary,
Historia Einzelschriften 243 (Stuttgart 2016)

Wieberdink 1990
G. Wieberdink, A Hellenistic Fortification Sys-
tem in the Othrys Mountains (Achaia Phthiotis),
Newsletter Athen 3, 1990, 57-59

Winter 1971a
F.E. Winter, Greek Fortifications, Phoenix Suppl. 9
(London 1971)

Winter 1971b
F. E. Winter, The Indented Trace in Later Greek
Fortifications, AJA 75, 1971, 413-426

Winter 1994
F. E. Winter, Problems of Tradition and Innova-
tion in Greek Fortifications in Asia Minor. Late
Fifth to Third Century B.C., REA 96, 1994, 29-52

Winter 1996
E. E. Winter, The Use of Artillery in Fourth-Cen-
tury and Hellenistic Towers, EchosCl 41 (N.S. 16),
1997, 247-292

Wokalek 1973
A. Wokalek, Griechische Stadtbefestigungen. Stu-
dien zur Geschichte der friithgriechischen Befesti-
gungsanlagen (Bonn 1973)

Wrede 1933
Wrede, Attische Mauern (Athen 1933).






