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Die »Kleine Rosettensima« auf der Athener
Akropolis — ein eigentiimliches archaisches
Marmordach

WALTER-HERWIG SCHUCHHARDT (1) — AENNE OHNESORG
UNTER MITARBEIT VON VASILEIA MANIDAKI

ZUSAMMENFASSUNG Fragmente der fiinf >Kleinen Marmorsimen« von der Athener Akropolis, die grof3-
teils aus dem >Perserschutt« stammen, sind bereits seit der Veroffentlichung 1904 durch Th. Wiegand bekannt.
W.-H. Schuchhardt dokumentierte, unter Mithilfe der Bauforscher A. Tschira und F. Rakob, samtliche damals
aufzufindenden Fragmente dieser Simen. Daraus gingen ein Vorbericht (1963) und Teile eines Manuskripts her-
vor. Hier wird die vollstindigste, die sog. Kleine Rosettensima, vorgelegt. Die Sima besteht aus hymettischem
Marmor; ihre ebenen Fronten sind mit rot gemalten Rosetten und verschiedenen Kopfbandern geschmiickt.
Sie zeigt einige Eigenttimlichkeiten. Auf der Riickseite der Giebelsima sind Flachziegel mit trapezformigem
Grundriss angearbeitet. Die Flachziegel der Traufsima, die etwas niedriger ist und Rohren-Wasserspeier hat,
sind dreieckig. Daran konnen keine rechtwinkligen Strotere angeschlossen haben. Zwei andere im Grundriss
dreieckige Ziegel aus demselben Marmor, anndhernd vollstindig, halfen bei der Rekonstruktion der eigentiim-
lichen Dachhaut. Durch das Material und die Ornamentik ist das Dach ins mittlere 6. Jh. v. Chr. datiert.

Schlagworter  archaische Marmorsima; Marmordach; Dreiecksziegel; Farbreste; hymettischer Marmor.

The >Small Rosettes Sima« on the Athens Acropolis — an unusual Archaic marble roof

ABSTRACT Fragments of the five >Small Marble Simae« from the Athens Acropolis, most of which originate
from the >Persian debris¢, are known from their publication by Th. Wiegand in 1904. W.-H. Schuchhardt, assist-
ed by the architects A. Tschira and F. Rakob, documented all the fragments of these simae that could be found
at the time. This resulted in a preliminary report (1963) and a manuscript. The most complete sima, known as
the Small Rosettes Sima, is presented here. The sima is made from Hymettian marble; the level faces are painted
with red rosettes and different headbands. The sima shows some peculiarities. The flat tiles of the raking sima
are trapezoid in plan. The flat tiles of the eaves sima, which is somewhat lower and had piped waterspouts, are
triangular in plan. To both of them no rectangular stroters could join. Two other tiles, triangular in plan, made
from the same marble and more or less complete, a flat tile and a cover tile, helped in the reconstruction of the
unusual tiling. On the basis of the material and the ornament, the roof is to be dated to the mid 6™ century B.C.

Keywords ~ Archaic marble sima; marble roof; triangular tiles; traces of pigment; Hymettian marble.

H «Muwon) Ziun pe tig Polétec» omnv AkgdmoAn twv ABNvav — tiat IDIOHOQET) dQXXTKT] LOQUAQOVT
oTéyn
IMIEPIAHYH Ogavopata and névie «Mikpéc Magudoiveg Xipec» g AKQOToANg twv ABnvay, ta omtoia
TIROEQXOVTAL KLQIWG AT TO «OTEWHA TG [Teokng kataoTEoEnc», etvat yvwota 1on and to 1904, otav
dnpootevtnkayv and tov Th. Wiegand. O W.-H. Schuchhardt texpngiwoe pe ) porfeta Twv agxLtekTOVWY
A. Tschira kat F. Rakob to oVvvoAo twv Opavopdtwyv mov eixav Peebet éwg eketvn v emtoxr). H épevva ka-
téAnée o€ pia mookatagktkr £k0eom (1963) kot éva xepdyoapo. Edw magovaidletal ) mAnoéoteoa owlo-
pevn otun, N Aeyopevn «Muon Ziun pe tic Polétec». H olun kataokevaopévn and paopago Yunttov, ano-
TeAeltal amo Tepa L eKNG Ho@TS. Ot kepapides g emaetidog oiung etvat toameloewove katoyme. H
miapaeTic olun, 1 omoia etvat eAaEwe XapmAOTeQ™ Kol dldéTel CWANVOEDN LOEOEQEOM, ElvaL TOLYWVIKY) O&
katoyr). Ot emimedeg dPelc TOVG PEQOLVY YOATITO DIAKOOUO e KOKKLVEG QOLETES KAL DLAPOQETIKO DIAKOOTHO
oV kepaAn. Kat otig dvo oipeg ) o0vdeon pe 0000ywviovg 0Towtnees etvat advvarn. AVo dAAeg paoua-
QLVEC KEQAUIDEG TXEDOV TTANQELS, ATIO TO DLO HAQUAQO, EVAG OTEWTIOAS Kol EVAS KAAVTITIQAS TOLYWVIKNG
KATOYNG, CLVEBAAAY OTNV AVATIAQACTACT] TOL WLOHOQREPOL CLOTHHATOS KEQANWONG. B&oel Tov LAUO Kot
TOUL DLAKOO OV, 1] OTEYT) XQOVOAOYEelTaL ot Léoa ToL 6ov awvar Tw.X.
Aééeic-kAediad Agxaixn paguagwn otpn. Maguaown otéyn. Torywvikés kepapides. Txvn xowpatoc.
Mdopago Yuntrov.
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EINLEITUNG

Aufler den beiden grofien archaischen Marmorsimen der Akropolis, deren eine mit einem
geritzten Palmetten-Lotos-Ornament einem Tempel der Zeit um 570 angehort und deren
andere ein gemaltes Palmetten-Lotos-Ornament zeigt und spatarchaisch zu datieren ist
(s. Anm. 4.5), gibt es zahlreiche Fragmente von kleineren Marmorsimen', die nach der Tech-
nik ihrer Bearbeitung und dem Stil ihrer Ornamentik ebenfalls dem 6. Jahrhundert angeho-
ren. Sie wurden von Wiegand aufgrund ihrer Ornamentik in fiinf Gruppen aufgeteilt und
entsprechend fiinf bzw. vier verschiedenen Gebduden zugeschrieben, woran sich bis heute
nichts wesentlich gedndert hat®>. Im Laufe der Jahrzehnte, die seit Wiegands Beschaftigung
mit der Porosarchitektur vergangen sind, ist allerdings manches Fragment zu diesen fiinf
Gruppen hinzugekommen, sowohl vom Plateau der Akropolis als auch von ihren Hangen,
als zuféllige Funde oder als Ergebnisse kleinerer oder grofierer Grabungen®. Zwei Fragmen-
te fanden sich bei den amerikanischen Grabungen im Gebiet der alten Agora.

! Diese erste der fiinf >Kleinen Marmorsimen« der Athe- Text von Walter-Herwig Schuchhardt wurde bis auf

ner Akropolis wird hier separat vorgelegt, und nicht,
wie in Ohnesorg 1993, 13 mit Anm. 131 angekiindigt,
zusammen mit den anderen, s. auch im Folgenden.
Dafiir gibt es zwei Griinde: erstens existieren nur fiir
diese Sima Bauaufnahmen von Arnold Tschira und
hauptséchlich Friedrich Rakob von 1956 und 1961,
die Aenne Ohnesorg 1978 und 1979 durch Aufnah-
men der fehlenden Blocke, vor allem der Traufsima,
ergdnzte; 1969 fand eine Fotokampagne statt, denn
aus diesem Jahr datieren die Aufnahmen des DAI
Athen. Ab 1999 studierte Vasileia Manidaki die Drei-
ecksziegel im Rahmen des Aufbaustudiums Baufor-
schung am Polytechneion Athen und verdffentlich-
te einen Bericht dariiber: Maviddin 2006. Vor 2003
beschiftigte sich der Student Christian C. Schnell
mit den Dreiecksziegeln im Rahmen seiner Magister-
arbeit an der FU Berlin >Sonderformen griechischer
Dachdeckungen«: unpublizierte Masterarbeit Schnell
2003; 2017 erfolgte eine weitere kurze Kampagne von
A. Ohnesorg mit Unterstiitzung von V. Manidaki. Sie
konnte durchgefiihrt werden aufgrund der Genehmi-
gung des griechischen Antikendienstes zur Untersu-
chung und Verbdffentlichung der >Kleinen Rosettensi-
mac¢. Grofler Dank fiir jede Art von Unterstiitzung bei
der Ausfiihrung dieser ergénzenden Untersuchungen
gilt den Mitarbeitern der Ephorie der Stadt Athen, des
Akropolismuseums und der Abteilung fiir die Res-
taurierung der Akropolismonumente sowie der Ar-
chdologin Adriani Bakandritsou, dem Archdologen
Raphael Jakob und der fiir die Dokumentation der
disiecta membra Verantwortlichen Elizavet Sioumpara.
Auflerdem danken wir Helmut Kyrieleis, der 2001 bei
der Zentrale des DAI in Berlin finanzielle Mittel er-
wirkte, mit denen Irene Ring bei der Herstellung von
Abbildungsvorlagen bezahlt werden konnte. — Zwei-
tens sind nur beim Dach mit der >Kleinen Rosetten-
sima« die an die Simabldcke angearbeiteten Strotere
merkwiirdigerweise trapezfoérmig und dreieckig; sie
haben ungewdhnlich zugeschnittene Kalyptere zur
Folge. Dieses Dach unterscheidet sich damit von den
vier anderen Dachern mit >Kleinen Marmorsimenc
und auch von allen anderen Dachern der Zeit. — Der

kleine Korrekturen und Umstellungen unverandert
iibernommen. Er wurde jedoch von A. Ohnesorg
erheblich erweitert und mit vielen zuséatzlichen An-
merkungen versehen. Alle Irrtiimer oder Unstimmig-
keiten gehen zu Lasten der Autorin. — Es gibt weitere
Manuskripte von Walter-Herwig Schuchhardt zur
>Plastischen Rosettensima¢, zur >Sima mit geritzten
Rosetten¢, zur >Flechtbandsima« und zur >Gemalten
Palmettensimas, die spater vorgelegt werden sollen;
das Vorwort zu diesen Texten ist als Annex angefiigt.

Es werden, vor allem in den Tabellen, zuséatzlich zu den
Abkiirzungen des DAI und jenen bei M. Schuller, Der
Artemistempel im Delion auf Paros, DAA 18, 1 (Berlin,
1991) X die folgenden verwendet:

a ..... Achse

(n.) erh. . . (nicht) erhalten
£ ... fein

mf. . ... mittelfein

ff. ... .. sehr fein

OS . ... Oberseite

SA . ... Seitenansicht
UL . ... Unterlager

VS . ... Vorderseite

2 Wiegand 1904, 178-182; Schuchhardt 1963 weist
nur die >Plastische Rosettensimac sicher (der >Poros-
architektur A<, s.u. Anm.125) zu, drei weitere Si-
men »wahrscheinlich« (den >Porosarchitekturen B,
C und E¢), und bei einer (>Flechtbandsima<) wird
die Zugehorigkeit zu einer Giebelkomposition ver-
mutet (Sp. 815-816). Diese Zuweisungen wurden
gelegentlich diskutiert, ohne zu neuen Ergebnissen
zu kommen: Bancroft 1979, 50 mit Anm. 15; 171. 177
Anm. 62; Ohnesorg 1993, 13-20; Wallat 1997, 36—-40.

Zur Fundsituation W. Dérpfeld, Ausgrabungen auf
der Akropolis, AM 11, 1886, 162-169, 168 {.: Schutt-
massen hinter der kimonischen Burgmauer, darin
»schon sieben verschiedene Marmorsimenc; es han-
delt sich um den sog. Perserschutt, der sehr weit ver-
streut war; dazu auch A. Lindenlauf, Der Perserschutt
der Athener Akropolis, in: Hoepfner 1997, 46-115 und
M. Steskal, Der Zerstorungsbefund 480/79 der Athe-
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Die altere Marmorsima mit eingeritztem oder besser eingekerbtem Palmetten-Lotos-Or-
nament, die zum Alten Athenatempel gehort, wurde 1935 ausfiihrlich behandelt’. Die grofse
Marmorsima mit gemaltem Palmetten-Lotos-Ornament wurde von Wiegand zusammen
mit den beiden Lowen- und den beiden Widderkopfen, die an den Ecken der Traufseiten
saflen, liberzeugend dem peisistratischen Ringhallentempel der Zeit um ca. 520 v. Chr. zu-
geschrieben’.

Vorgelegt wird hier nur die >Kleine Rosettensima¢, nicht das gesamte Material der klei-
neren Marmorsimen®, von denen Wiegand einzelne Proben gebracht hat. Dabei handelte es
sich freilich nur um eine schematische Wiedergabe von Beispielen der fiinf von ihm geson-
derten Gruppen. Durch die Mitarbeit der Architekten bzw. Bauforscher Arnold Tschira und
Friedrich Rakob konnten jetzt Verbindungen zwischen diesen Marmorsimen und Porosar-
chitektur einerseits, Porosgiebeln andererseits hergestellt werden’.

Die Kleine Rosettensima, so genannt nach den mit Rosetten geschmiickten Fronten der
Giebel- und Traufsima, wird erst in Katalogform vorgelegt und anschliefiend im Einzelnen
behandelt®. Sie besteht, wie einige der Kleinen Marmorsimen (die »drittec und die >flinftes,
die >Sima mit geritzten Rosetten< und die >Sima mit gemalten Palmetten<) aus hymettischem
Marmor; dazu u. >Material und Datierungc.

Von dieser Sima ist erstaunlich viel erhalten, etwa 80 % des urspriinglichen Bestandes
der Giebelsima und ein fast vollstindiger Traufsimablock sowie 26 Traufsimafragmente.
Aus zahlreichen, meist kleinen, offenbar absichtlich zertriimmerten Fragmenten liefs sich
eine groflere Zahl ganzer Blocke zusammensetzen oder die urspriingliche Lange von Bl6-
cken wiedergewinnen, deren Gesamtlange nicht zusammenhangend erhalten war. Die Blo-
cke sind unterschiedlich breit. Die Durchschnittslange eines Blockes der Giebelsima betragt
theoretisch 66,3 cm — die Eckblocke ausgenommen’; die grofste Differenz zwischen zwei BI6-
cken betragt ~ 14,8 bzw. 16,5 cm (Kat. 15: 62,4 cm; Kat. 16: 77,2 cm, Kat. 4: 78,9 cm)™. Die Gie-
belsimablocke sind ca. 13,8 cm hoch, die Traufsimabldcke mit ca. 11,4 cm deutlich niedriger.

ner Akropolis: eine Fallstudie zum etablierten Chro- Wieland angefertigt. — An dieser Stelle sei auch dem

nologiegeriist. Diss. Wien 1999 (Hamburg 2004). — 2019-2023 tatigen Redaktionsteam des DAI Athen,

Speziell zu den >Kleinen Porosarchitekturen< Bancroft Simon Hoffmann und Ulrike Schulz, herzlich ge-

1979, 46—76 und zuletzt Klein 2015 und Klein 2020. dankt fiir die aufopferungsvolle Bearbeitung des
* Schuchhardt 1935/1936; auch Ohnesorg 1993, 10f. Manuskripts, insbesondere der jahrzehntealten

und Wallat 1997, 28-35 (Datierung erstes Viertel des Zeichnungen von F. Rakob, und generell der Abtei-

6. Jhs.). Hier stand urspriinglich noch der Satz: »Auf lung Athen (und den anonymen Gutachtern) fiir Auf-

sie wird im Anhang eingegangen werden.« Die weni- nahme des Manuskripts in die AM.

gen ergianzenden Seiten zur Sima des Hekatompedos 8 Diese Reihenfolge war durch W.-H. Schuchhardt

wurden 2019 an Elizavet Sioumpara weitergegeben, vorgegeben und wurde deshalb von A. Ohnesorg

die die gesamte Architektur dieses Tempels neu bear- beibehalten.

beitet. ° Zusammen mit den Eckblocken betrdgt das Durch-
° Wiegand 1904, 178 mit Taf. 9, 2, nach ders., AD 1 (Ber- schnittsmaf 67,0 cm, aber dieses rein mathematische

lin 1891) Taf.50; Ohnesorg 1993, 41 f.; Wallat 1997, Mittel hat keinen groflen Aussagewert fiir die Rekon-

42-50. — M. Korres zweifelt an der Zuweisung der struktion.

Widderkopfe (mdl. Mitteilung Juli 2019). 10" Schuchhardt gab in seinem Originalmanuskript eine
¢ Vgl. oben Anm. 1. Differenz von <24,1 cm an, die offenbar aus seiner
7 Dazu auch o. Anm.5 und u. >Annex<«. Das Manu- »erhaltenen Linge« von 54,8 cm (jetzt 69,8 cm) fiir

skript fiir die »Verbindungen« wurde offenbar Kat. 12 und der »Léange« von 78,9 cm von Kat. 4 re-

nicht vollendet. Jedenfalls gehen die Erkenntnisse sultiert. — Hier schloss der — inzwischen durch neue-
nicht {iber die Zuweisungen in Schuchhardt 1963 re Berechnungen iiberholte — Satz an: »Da das Durch-
hinaus. Der Archédologe Immo Beyer iiberliefs mir schnittsmafl eines Rapports (Rosettendurchmesser
dankenswerterweise Schuchhardts Material zu den plus Rosettenabstdnde) mit [<] 19,5 cm wesentlich
kleinen Marmorsimen zur endgiiltigen Publika- niedriger liegt als jene Spanne zwischen der grofsten
tion. — Das in Schuchhardt 1963, 807-810 Abb.7. 8 ge- und der kleinsten Blockldnge, ist in allen Fallen, wo
zeigte Modell der Kleinen Rosettensima fiir das sin- die Blocklange nicht erhalten ist, ihr urspriingliches

guldre Dach wurde an der TH Karlsruhe von Adam Maf zu errechnen.«
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Der erste Teil des Katalogs (Kat. 1-18) zahlt die Simablocke der beiden Giebelseiten in
derjenigen Reihenfolge auf, die sich bei der Rekonstruktion ergab; hier wird also ein Ergeb-
nis vorweggenommen, das erst aus der Bestandsaufnahme unter Verwendung zahlreicher
Indizien zu gewinnen war. So kommt es auch, dass nach der endgiiltigen Inventarisierung
einige Blocke, die aus mehreren, zum Teil schon mit Inventarnummern versehenen Frag-
menten zusammenwuchsen, mit ihren Inventarnummern der Aufreihung der Blocke in un-
serer Rekonstruktion folgen: Kat. 10-13 = 6051-6054"; Kat. 15-18 = 6058. 6057. 6056. 6055.

Im zweiten Teil des Katalogs (Kat.19-42) werden Blocke und Fragmente der Traufsi-
ma aufgefiihrt. Hier ist die Reihenfolge unverbindlich, da sich kaum Anhaltspunkte fiir
ihre Abfolge und damit nur Mindestmafie fiir die Traufe ergaben. Doch ist auch von der
Traufsima ein so reicher Bestand erhalten, dass manche Erganzung und Kombination von
Blocken zu erkennen und daraus deren urspriingliche Breite anndhernd zu rekonstruieren
ist. Vielleicht konnen durch weitere Funde oder neue Indizien noch sicherere Ergebnisse
erzielt werden.

In einem dritten Katalogteil (Kat.43-46) werden Fragmente der an die Simablocke an-
gearbeiteten Strotere und Sonderziegel’?, die zur Rekonstruktion der eigentiimlichen Dach-

haut herangezogen werden konnen, aufgefiihrt.

KATALOG?"

Katalog der Giebelsima der kleinen Rosettensima

Giebel 1, Kopfoand mit Pfeilspitzenmuster: Linker Giebelschenkel

Kat.1 (Inv. 4008)
Linker Eckblock:
Breite* an Giebelseite >61,2 cm; rekonstruiert
ca. 64 cm® (oben); die Neigung der Verschnei-
dung von Giebel- und Traufseite entspricht ca. 9°.
Rechts: Lagerfalz (Breite vorne 2,9, hinten 2,7 cm)
Links: Bruch

Hohen s. Abb. 1'%, der Winkel zwischen Front
und Unterseite bei den Blocken der Giebelsima
betrédgt fast ausnahmslos ca. 90°, desgleichen der

Abb.1-3

1 Kat. 12 = Inv. 6053 ordnen wir jetzt allerdings nicht
zwischen Kat.11 (Inv.6052) und Kat.13 (Inv.6054)
an, sondern rechts von Kat. 1 (Inv.4010), am anderen
der beiden linken Giebelschenkel, s.u. >Erganzun-
gen« mit Anm. 76.

12 Zur Terminologie — z. B. >Ziegel« trotz des Materials

Marmor usw. — Ohnesorg 1993, XIV f. (Glossar).

Den Katalognummern werden jeweils Zeichnungen

und Fotos beigegeben. Die Zeichnungen von F. Ra-

kob wurden nicht {iberarbeitet, obwohl gelegentlich

Bruchfldchen oder hinter der Front liegende Bereiche

hétten dargestellt werden konnen.

'* Schuchhardt bezeichnete dieses Mafl mit Lange, was
jedoch mifSverstandlich ist, weil mit Lange auch die
Tiefe gemeint sein kann; deshalb hier ausgetauscht.
In Ohnesorg 1993 passim wird auch immer nur
»Breite« fiir Simabldcke u. 4. verwendet.

Winkel zwischen der Fuge und der Front — einzi-
ge Ausnahme u. Kat. 2. Rosetten-Dm'”: >7,1; 9,6;
9,6; >5,2 cm; Rosettenabstande'®: 10,2; 9,9; 9,7 cm;
Rosetten-Achsabstande, von der r. Fuge: 0,5;
19,8; ~ 39,75; ~ 59,85; ergibt ein durchschnittliches
Achsmaf$ von ca. 19,8 cm"

Dicke des Ziegels: links 4 cm, rechts 2,2 cm auf er-
haltener Breite von 50 cm

Sicher linker Eckblock, da an der Riickseite die
innere Ecke von Giebel- und Traufseite als Bruch-

5 64cm = 61,2+2,5+0,3cm, mit 2,5 = Differenz von

vollstandiger und erhaltener linker Rosette und 0,3 =

Abstand der Rosette von der Ecke.

In der Regel sind zwei Mafe angegeben, die Hohe

bis zur horizontalen Kerblinie, die das Kopfband

scheidet, und die gesamte Hohe.

7 Der Rosettendurchmesser ist quer durch die dufSere

Kreisrille gemessen.

Der Rosettenabstand gibt die Entfernung zwischen

den adufleren Kreisrillen zweier Rosetten an, nicht

den Abstand ihrer Mittelpunkte; dieser wird als >Ro-

setten-Achsabstand« bzw. >Rosetten-Achsabstandec«

aufgefiihrt.

19 Zur Mafigenauigkeit der Rosetten-Achsabstande all-
gemein u. Anm. 46.
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kat. 14 kat. 15 kat. 16 kat. 17 kat. 18 | kat. 13 kat. 11 kat.3a kat. 10 kat. 9
w g o) 8 ~| : 2 o) ‘; a
i
kat. 1 kat. 12 kat.2 kat. 3 kat. 4 kat. 8 kat. 7 kat. 6 kat. 5

Abb.1 Vorschlag fiir die Anordnung der Giebelsimen mit Angabe der Hohen;
First an der punktierten Linie, vgl. Abb. 102

R

DY/

Abb. 2 Kat. 1, Oberseite und Vorderseite

Abb. 3 Kat.1, Vorderseite

kante® erhalten ist. Ferner ist oben in der Schrage
des Bruches der Ansatz des auf Gehrung geschnit-
tenen Absatzes zwischen der hoheren Giebel-
und der niedrigeren Traufseite zu erkennen. Die
Oberseite des Flachziegels ist fein quer mit sehr
breitem Flacheisen geglédttet. An der Unterseite

2 Schuchhardt verwendet den in der Baugeschichts-
literatur weniger geldufigen Begriff Bruchrist, der
durch »Bruchkante« ersetzt wurde.

2 Der Begriff >Scharrierung« oder >scharriertc wird der
Einfachheit halber verwendet, allerdings in Anfiih-
rungsstrichen. Diese Technik, bei der ein Flachmei-

vorn 5-6 cm breiter, mit feinem Flacheisen ge-
glatteter Randstreifen mit [minimalen Spuren
von] roter Farbe; >Scharrierung<* z.T. bis 15 cm
Tiefe, weiter hinten tiber f. bis mf. Spitzung.
Rechts scheint Kat.12 angeschlossen zu haben,
s. Kommentar dort.

el verwendet wird, war nicht vor dem Ende des
Mittelalters in Gebrauch. Wie in Korres — Ohnesorg
2016, 16 f. dargelegt, wiirde besser »mit dem Flach-
eisen bearbeitet« formuliert. Das Flacheisen ist mit
einem Stiel versehen und wurde hammerartig ge-
fithrt. — Mit »geraspelt« meinte Schuchhardt offenbar
dasselbe; dieser Begriff wurde jedoch eliminiert.
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Kat. 2 (Inv. 4010)

aus 5 Fragmenten zusammengesetzt*
Links: Deckfalz (Breite 2,6; Tiefe 2,6 cm)

Rechts: Lagerfalz (Breite vorn 2,9, hinten 3,1 cm;
Dicke 2,6 cm)

Breite (vollstandig erhalten): 70,0 cm

Oben Bruch; Hohe nicht erhalten; der Winkel
zwischen Front und Fuge betragt hier ausnahms-
weise nur ca. 87,5°.

Rosetten-Dm: 9,7; 9,8; 9,7; >9,0 cm; Rosettenab-
stande: 9,9; 9,8; 9,8 cm; Rosetten-Achsabstiande,
von der linken Fuge: 7,1; ~ 26,2; 46,1; ~ 65,5; ergibt
ein durchschnittliches Achsmaf von ca. 19,5 cm.
Der Deckfalz links ist bis zu 17,5 cm in die Tiefe
erhalten, der Lagerfalz rechts bis 16,5 cm. Dann
biegt er nach links stumpf um und ist in dieser
Schragfiihrung 27,5cm lang erhalten. Dieser
schrage Rand wird an der Oberseite des Stro-
ters von einem 2,5cm breiten, erhohten Rand
begleitet, der aber nicht bis zur rechten Seiten-
kante des Blockes durchgefiihrt, sondern 3,1 cm
vor der Kante schrédg, d.h. parallel zur rechten
Kante abgeschnitten ist. Soweit muss von rechts
her der Deckfalz des folgenden Ziegels iiberge-
griffen haben. Eine solche Verkiirzung des er-

Abb.1.4.5

hohten Randes findet sich nur bei diesem Block.
Der gerade nach hinten gefiihrte Deckfalz von
Inv. 4007 (Kat. 3) wiirde genau dazu passen, vgl.
Abb.4. 6. 7; auch Kat.12 dhnlich, deshalb - er-
ganzt — wohl links daran angeschlossen. An Un-
terseite 4 cm breiter, fein diagonal mit dem Flach-
eisen geglétteter Saum; darauf Reste roter Farbe.
Deutlich rote Farbung auch auf den (8) Bldttern
der beiden Rosetten auf dem rechten Fragment,
vgl. Abb. 4. — Heberdey bringt eine Zeichnung der
Oberseite des rechten Fragments dieses Simablo-
ckes, das er wegen des Schragschnitts des Ziegels
dem Apsidenbau B zuschreibt, dessen Architek-
turteile sich in den Fundamenten der klassischen
Propylden fanden?®.

2 Kat.2 wurde offenbar, als Schuchhardt und Rakob
damit arbeiteten, aus mehreren Fragmenten zu-
sammengesetzt, die so auf den DAI-Fotos, die 1969
entstanden, dokumentiert sind. Dabei sind an den
rechtsliegenden Fragmenten die Farben viel besser
erhalten — sie waren also irgendwie oder/und ir-
gendwo anders gelagert.

% Heberdey 1919, 8. 157 mit Abb. 170 (mit falscher In-
terpretation); 229.

Abb. 5 Kat.2, Oberseite und Vorderseite
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Kat. 3 (Inv.4007) Abb.1.4.6.7
Links: Deckfalz (Breite unten 2,95 bis 3,0 cm, oben
2,4 cm, Tiefe ~2,5 cm), bis in eine Tiefe >32,6 cm
erhalten

Rechts: Bruch

Breite > 39,3 cm; rekonstruiert ca. 72,7 cm

Hohen s. Abb. 1 (der obere Rand ist bestofien)
Rosetten-Dm: >0,4 (von der linken nur ein Teil
des dufseren Ritzkreises erhalten); 9,6; (~9,4) cm;
Rosettenabstande: ~ 9,8; 9,9 cm; Rosetten-Achsab-
stande, von der linken Fuge, > 15,0; ~ 34,45; ergibt
ein durchschnittliches Achsmaf$ von ca. 19,45 cm.
Der linke Deckfalz ist bis zu 27,5 cm senkrecht in
die Tiefe erhalten und vorne 2,4 cm, weiter hinten

9'ze <
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2,1 cm dick; seine untere, zuriickliegende Wand
ist bis zu 18,5cm sorgfiltig >scharriert<. Dann
verschmalert sie sich, ist oben roh [fein] gespitzt
und nur unten [fein] >scharriert« [Hohe 1,3 cm]; in
Fuge an Kat. 2 (Inv. 4010) anschlieffend (Abb. 4).
Kat. 3 kann nicht mit Kat. 10 einen Block gebildet
haben, da Kat. 10 oben schmaler ist; zudem sind
die Riickwiande verschieden behandelt; auch mit
Kat. 3 a nicht in einem Block, da hier der untere
Randstreifen 5,5 cm breit ist, bei Kat. 3 nur 3,5 cm.
Aufierdem ist die Wand bei Kat.3 schrdger und
dicker angelegt. — Nicht mit Kat.11 in einem
Block, da dieses Fragment oben diinner ist; aber
jetzt benachbart, vgl. Anm.24.

T LI

>39,3

o'vl

TR

NIRRT
1

1

Abb. 7 Kat. 3, Oberseite und linke Seitenansicht mit Unterseite
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Kat. 3 a (Inv. 6048)
Links und oben: Bruch
Rechts: Lagerfalz (Breite 2,6 cm; Dicke nicht ge-
messen)

Breite >32cm; urspriingliche Gesamtbreite
ca. 71,4cm; zusammen mit Kat.3~1.26 oder
~1.46 m, falls diese Blocke benachbart waren*
Hohe s. Abb. 1

Rosetten-Dm: 9,3; 9,3 cm; Rosettenabstande: >1;
9,5; >2 cm; Rosetten-Achsmaf3 ca. 18,8 cm; Roset-
ten-Achsabstand von der r. Fuge ~24,3 cm

Oben befindet sich links vom rechten Lagerfalz
ein senkrechter Stift, dahinter Eingussloch mit
Blei. Vom Mittelpunkt dieses Stifts bis zur Innen-
kante des Lagerfalzes rechts: 4,5 cm. Aufgestiftet

Abb.1.8.9

— >32

war ein Flickstiick bzw. der in der Schicht abge-
brochene obere Streifen mit Pfeilspitzenmuster,
s.u. >Exkurs zu den Stiften und Stiftlochernc.
Rechts muss dieser abgebrochene Streifen die
Einklinkung fiir den Lagerfalz gezeigt haben
und also vorn vom Stift her 7,1 cm, weiter hin-
ten 4,5 cm breit gewesen sein. Wieweit sich die-
ses Flickstiick nach links vom Stift erstreckte,
ist nicht festzustellen. Doch wird es, da nur ein
Bleiverguss zu seiner Befestigung diente, nach
links etwa soweit wie nach rechts gereicht haben
und im Ganzen 14-15 cm lang gewesen sein. Die
Seite des Lagerfalzes biegt in 17 bis 17,5 cm Tie-
fe stumpfwinklig um und ist 12 cm schrag nach
links laufend erhalten.

Kat.3 a kann weder mit Kat.3 noch mit Kat. 12
einen Block gebildet haben und scheint nirgends
direkt anzuschliefsen.

# Beim fragmentarischen Block Kat.3 ist die linke
Fuge erhalten, beim ggf. rechts benachbarten eben-
falls fragmentarischen Block Kat. 3 a die rechte Fuge.
Die an beiden Fragmenten recht unterschiedlichen
Rosetten-Achsabstande von ca. 19,45 und 18,8 cm
sprechen gegen eine Nachbarschaft, die von Schuch-
hardt — Rakob wohl, wie sich in der Katalognummer
ausdriickt, erst vorgeschlagen, dann aber wieder
verworfen worden war, s. o. Katalogeintrag. Kat.3 a
wurde jetzt zwischen Kat.10 und 11 angeordnet,
s. Anm. 76 und Abb. 102.

Abb. 9 Kat. 3 a, Vorderseite, Oberseite, rechte Seitenansicht und Riickseite
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Kat. 4 (Inv. 6049) Abb.1.10. 11
Links: Deckfalz (Breite 2,5; Tiefe nicht gemessen)
Rechts: Anschlussflache, gleichméfiig gespitzt
Breite (vollstindig erhalten): 78,5cm; unten
78,9 cm

Ho6hen s. Abb. 1

Rosetten-Dm: 4 x 9,5 cm; Rosettenabstande: > 6,2;
~9,9;~9,6;~9,9;>5,3 cm; Rosetten-Achsabstande,
von der r. Fuge: 9,95; 29,25; 48,3; 67,75 cm; ergibt
ein durchschnittliches Achsmaf von ca. 19,3 cm
Oberseite im erhaltenen (rechten) Teil mf. diago-
nal >scharriert; im anschlieSenden Bruch oben
zwei senkrechte Stiftlocher, 7,5 cm und 22,5 cm

von Auflenkante des Deckfalzes links entfernt.
Die Stifte durchdringen den ganzen Block senk-
recht. Sie treten an der Unterseite mit breitem
Verguss hervor und konnen nur einer - anti-
ken! — Reparatur gedient haben, s. u. >Exkurs zu
den Stiften und Stiftlochernc.

Der Deckfalz links ist bis 18,5 cm in die Tiefe er-
halten; die Anschlussflache rechts bis 16,5 cm.
Dann biegt die Kante des Ziegels schrdg nach
links ab mit dem Rest eines erhdhten, sie beglei-
tenden Randes, der durchlaufend bis zum rech-
ten Rande des Ziegels gefiihrt war (anders bei
Kat. 2). Kat. 4 scheint nirgends anzuschlieflen.

A 72777

Abb. 10 Kat. 4, Oberseite und Vorderseite

Abb. 11

Kat. 4, Vorderseite und Oberseite

14,1
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WALTER-HERWIG SCHUCHHARDT (1) — A

Giebel 1, Kopfband mit Pfeilspitzenmuster:

Kat.5 (Inv. 125)
Rechter Eckblock
Breite der Vorderseite unten: erhalten 66,1 cm;
urspriinglich 66,5 cm

Breite oben: ~ 64,8 cm

Die Traufseite ist nur auf 21,2 cm Breite erhalten,
kann aber, zusammen mit Kat.5 a und eventuell
auch 5 b, auf ca. 55,5 cm ergianzt werden®.

Links: Lagerfalz; bis 9 cm in die Tiefe erhalten; er-
haltene Stroter-Dicke hinten 3,0 cm

Hohen der Giebelseite s. Abb. 1

Hohe der Traufseite > 8,5 cm

Rosetten-Dm an Giebelseite: > 6,9 + 3 x 9,4 cm; Ro-
settenabstande an Giebelseite: 2 x 10,0+ 10,1 cm;
Rosetten-Achsabstdnde, von r. Fuge 5,4; 24,9;
44,3; 63,85 cm, ergibt ein durchschnittliches Achs-
mafs von ca. 19,5 cm

Oberseite an Vorderkante und auf Falz leicht dia-
gonal mit dem Flacheisen bearbeitet, dahinter f.
gespitzt. Die rechte Ecke ist auf Gehrung geschnit-
ten. Die Hohe des Absatzes zur Traufseite betréagt

Abb.1.12.13.16

_ Wé{%ﬂ% ;j;‘:c s ;‘?" ;‘?fi
- e )////7 ; ﬂ
/}r///’/’//(/({/((;}( 4

70

7 r(( e
k/’f{””/”/ //(, ”,//M/(,/J ((;;
¢ 7 ((((((r, ’,’;(;'
v

(£ G 4 %nﬂfug“’“@#é&l:ﬁ4 i

ENNE OHNESORG — VASILEIA MANIDAKI

Rechter Giebelschenkel

an der Auflenecke 1cm, weiter hinten 1,3 cm.
Von der Mitte des Gehrungsschnittes findet sich
5,5 cm nach links ein Stiftloch, das nicht bis zum
UL durchgeht und mit Marmorkitt gefiillt ist, vgl.
u. >Exkurs zu den Stiften und Stiftlochern<. Auf
den Bléattern der 3 linken Rosetten 1. noch erkleck-
liche Reste roter Farbe, desgleichen auf den mit
Hilfe eines schmalen Flacheisens leicht konvex
gearbeiteten Pfeilspitzen (Abb. 12. 99). Unterseite
in der tblichen Weise mit dem Flacheisen bear-
beitet, auch entlang der Fuge; zum Giebel hin bis
max. 1-2 cm Tiefe roter Streifen an der Front.

An der Traufseite muss rechts von der Rohre das
kleine Fragment Inv. 6104 (Kat.5 a) mit plastisch
gearbeitetem Maéaander und Rosetten gesessen
haben. Aufierdem wird das kleine Fragment
Inv. 6103 (Kat.5 b) mit dem Ansatz des Rohren-
durchlasses und plastisch gearbeiteter Rosette an
der Traufseite dieses Eckblockes gesessen haben.
Auf der Giebelseite schloss wahrscheinlich Kat. 6
an, s. dort!

% 14,3 cm von der Ecke bis zur ersten Rosettenachse +
max. 21,2 cm = durchschnittlicher Achsabstand der
beiden Rosetten seitlich der Rohre, s. nachste Anm.,
+20 cm = durchschnittlicher Rosetten-Achsabstand
an der Traufe, ergibt ~ 55,5 cm; auf Abb. 105 ein etwas
geringerer Wert von 52,6 cm, weil die Rohre ndher
an der linken Rosette rekonstruiert wurde. — Rakob
nahm eine Breite von »64,85 cm« an (Abb. 16).

> 21,2
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Abb. 13 Kat.5, Oberseite, Giebel- und Traufseite



Die >KLEINE ROSETTENSIMA< AUF DER ATHENER AKROPOLIS 33

Kat.5 a (Inv. 6104)

Von der Traufseite eines Eckblocks
Rechts Fuge mit Anathyrose

Links: Bruch

Erhaltene Breite: > 16 cm

Unten Bruch; oben sorgfiltig gespitzt
Das Kopfband mit Mdandermuster ist 2,4 cm
hoch.

Da das Feldermuster dieses Mdanders plastisch
angegeben ist, muss das Fragment zur Trauf-
seite eines Eckblocks gehoren, und zwar eines
rechten, namlich von Kat.5, s. dort, weil Kat. 14
annahernd vollstandig ist. Rechts ist unter dem
Kopfband der Ansatz eines Rosettenkreises er-
halten. Danach lag die Mitte der Rosette hochs-
tens 0,8 cm links von der rechten Anathyrose; ihr
Durchmesser lasst sich mit ca. 9,5 cm rekonstru-
ieren®.

Abb. 14-16

% Rakob rekonstruierte in einer Bleistiftzeichnung das
Rosettenzentrum sogar genau in Flucht der Anathy-
rose. Der Achsabstand der beiden Rosetten seitlich
der Rohreist~21,2 cm, s. Tab. 2. Auf Fragment 5 a liegt
etwas mehr als eine halbe Rosette an der r. Fuge. Das

Kat.5 b (Inv. 6103 und »oiun 52«) Abb. 16. 17
Rundherum Bruch, aber links gerade noch ein
Rest der Ausgussrohre; da auch dieses Fragment
plastisch gearbeitete Rosettenblatter hat, muss es
zur Traufseite eines Eckblocks gehoren, entweder
Kat. 5 oder auch Kat. 1

[ > 16 —

Abb. 15 Kat.5 a, Vorderseite

durchschnittliche Achsmafs der Traufsima-Rosetten
betrdgt 20 cm. Aus der Summe von 14,3 cm (Ecke
bis Rosettenachse an Traufseite von Kat.5) +21,2 cm
und 18,5cm ergibt sich fiir den rechten Eckblock
Kat. 5 eine Traufseitenbreite von ca. 55,5 cm.

Breite >17 cm
Hohe >5 cm
Tiefe >6,5 cm

Abb. 17

Kat.5 b, Vorderseite

Abb. 16 Kat.5 b, Oberseite, Vorderseite und rechte Bruchflache
sowie Rekonstruktion von F. Rakob (mit Kat.5 und 5 a)
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Kat. 6 (Inv. 6050) Abb.1.18. 19
Links: Lagerfalz (Breite >2,3 cm, Dicke nicht ge-
messen)

Rechts: Deckfalz (Breite ~ 2,5 cm; Tiefe ~2,7 cm)
Breite (vollstandig erhalten): 72 cm

Hohe s. Abb. 1

Rosetten-Dm: >1,2; 3x9,3; >2,3cm; Rosetten-
abstande: 10,3; 10,1; 10,0 und 10,2 cm; Rosetten-
Achsabstiande, von der 1. Fuge: 16,1; ~35,3; 54,8;

69,7 cm (bis Rand nédchste Rosette); ergibt ein
durchschnittliches Achsmaf von ca. 19,5 cm
Dicke des Ziegels: links 2,8 cm; rechts 4,9 cm auf
erhaltener Breite von 66 cm

Rechts von Kat. 6 hat so gut wie sicher Kat.5 an-
geschlossen; Kat.16, Kat.8 und Kat.7 koénnen
nicht links von Kat. 6 gefolgt sein, obwohl der
Rapport von Kat.7 gut passen wiirde, nicht aber
die Wanddicke und auch nicht die Hohe.

EIRIPIPIIIP:

A
&>

Abb. 18 Kat. 6, Oberseite und Vorderseite

Abb. 19 Kat.5 und 6, angepasst, Vorderseite und Aufsicht
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Kat.7 (Inv.74)

Links: Lagerfalz

Rechts: Deckfalz

Breite: 63,15 cm (+ Falz 2,75 cm)
Hohe s. Abb. 1

Rosetten-Dm > 6,5, 2 x 9,4 und > 8,2 cm; Rosetten-
abstande: 9,8; 10,4; 9,6 cm; Rosetten-Achsabstan-
de, vonderr. Fuge: 3,45;22,95;42,4; 61,7 cm; ergibt
ein durchschnittliches Achsmafs von ca. 19,4 cm

Abb. 1. 20. 21
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Dicke des Ziegels: links 2 cm; rechts 4,7 cm auf er-
haltener Breite von 57 cm

Unterseite z. T. Natur- (= Spalt-)flache; an der
Vorderkante 4 cm tiefer, f. diagonal >scharrierter«
Randstreifen mit (leuchtend) roter Farbe. Auch
die Rosettenblatter sind kraftig rotbraun gefarbt;
ebenso die flachplastischen Graten des Kopfban-
des, vgl. Abb. 99. Nicht an Kat. 6, s. dort!

. 63,15

Abb. 20 Kat.7, Oberseite und Vorderseite

Abb. 21 Kat.7, Vorderseite und Unterseite
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Abb. 22 Kat. 8, Oberseite, Vorderseite und rechte Seitenansicht

Kat. 8 (Inv.4011) Abb. 1. 22. 23
2017 im Depot des neuen Akropolismuseums
Links: Anschlussfldche, dicht gespitzt

Rechts: Deckfalz (Breite 2,8 cm; Tiefe nicht ge-
messen); die r. Rosette tangiert exakt die Fuge
Breite (vollstandig erhalten): ~ 70,5 cm

Hohe s. Abb. 1

Rosetten-Dm: 9,3 +3 x 9,4 cm; Rosettenabstande:
>3,0+3 x 10,1 cm; Rosetten-Achsabstiande, von r.
Fuge: 19,3; 38,9; 58,4 cm; ergibt ein durchschnitt-
liches Achsmaf$ von ~ 19,5 cm

Dicke des Ziegels: links 3,7 cm; rechts 4,6 cm auf
erhaltener Breite; rechts weiter hinten ~4,1 cm,
ganz hinten ~ 5,0 cm. Die Abnahme an Dicke ist

also relativ, weil die Oberseite minimal konkav
ist. Hohe des >scharriertens, 2,5 cm breiten Rands
der Schrige 4,2 cm

Die Anschlussflache links ist bis auf ca. 15 cm
eben in die Tiefe erhalten, ohne Anathyrose; fein
in verschiedenen Richtungen gespitzt. Dann biegt
sie in stumpfem Winkel nach rechts um auf wei-
tere 13,5 cm. Danach folgt zundchst Bruch; weiter
rechts hinten ist aber der originale Rand des Stro-
ters wieder erhalten bis 50 cm Tiefe; er wird von
einem erhohten Randstreifen oben begleitet.

Der Deckfalz rechts ist in seiner zuriickliegenden,
senkrechten Wand bis zu 16,5cm von der Vor-
derseite erhalten; ab 12,4 cm zeigt er eine leichte
Verengung; ab 16,2 cm fliichtigere Behandlung.
An der Unterseite des Ziegels ist mit groben
Spitzmeifielhieben ein hakenformiges Zeichen,
vermutlich der Versatzbuchstabe X, eingehauen;
die Vorderkante wieder ca. 5 cm tief diagonal mit
dem Flachmeifsel geglattet; darauf 3 bis 3,5 cm
tiefer, roter Farbstreifen. Kat.8 scheint nirgends
anzuschlieSen.

Abb. 23 Kat. 8, schrdge Aufsicht und Detail Vorderseite
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Giebel 11, Kopfband mit Pfeilspitzenmuster: Linker Giebelschenkel

Kat. 9 (Inv.4009 +4012 ?)
Abb.1.24.25

Linker Eckblock

Breite der Giebelseite oben: 79 cm
Hohe der Giebelseite s. Abb. 1
Breite der Traufseite bis 17,6 cm
erhalten; rekonstruiert >37,5cm
[14+9,5+ 14 cm]¥; in Rohre gebro-
chen;

Ecke auf Gehrung geschnitten

Die Traufseite ist 2,4 cm niedriger
als die Giebelseite, also ~11,5cm
hoch

Rosetten-Dm an der Giebelsei-
te: 4x93cm + >4,35cm; Roset-
tenabstinde an der Giebelseite:
2x92cm +2x94cm; Rosetten-
Achsabstande, von 1. Fuge: 5,1 cm;
23,65 cm; 42,2 cmy; 60,7 cm;
~78,8 cm, ergibt ein durchschnitt-
liches Achsmafl von 18,5 cm; Ab-
stand Rohre von OK >1 cm
Unterseite: an Giebelseite ~4 cm
breiter, f. >scharrierter« Saum, an
Traufseite ~7 cm breit, mf. >schar-
riert; die restliche Oberflache
gleichmafiig mf. gespitzt bis auf
eine kleine ebene Fliache = Stein-
schicht

An Kat. 9 scheint keiner der erhal-
tenen Blocke anzuschlieflen; aber
Kat. 10, dessen 1. Fuge nicht erhal-
ten ist, kdnnte gefolgt sein.

7 14cm = Abstand der Rohre von
der Ecke des Blocks, links von der
Rohre symmetrisch und mit dem-
selben Fugenschnitt ergédnzt, und
9,5 cm = durchschnittliche Rohren-
breite. Mit diesem Mafs wiirde der
angearbeitete Stroter jedoch nicht
den an den >normalen< Giebelsima-
Blocken existenten >Knick-Winkel<
von 60 bis 67° erreichen konnen. So
ist es — auch in Analogie zum Eck-
block Kat.14 - wahrscheinlicher,
dass links von der Rohre zwei bzw.
1,5 Rosetten folgten, die urspriing-
liche Breite der Traufseite also
mindestens 57,5 cm betrug, wieder
unter der Voraussetzung desselben
Fugenschnitts (14+9,5+ 14 +20, mit
20 = durchschnittlicher Rosetten-
Achsabstand der Traufsimablocke,
ermittelt aus 18 Werten, s. Tab. 2).
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Kat. 10 (Inv. 6051)
Links: Bruch
Rechts: Lagerfalz-Ansatz, >0,7 cm breit, ergdnzt
>25cm

Erhaltene Breite: 50,2 cm

Rosetten-Dm: 9,3 cm; Rosettenabstande: 9,4 cm;
Rosetten-Achsabstande, vom r. Lagerfalz-Ansatz:
11,15; 29,6; 48,0 cm; ergibt eine durchschnittliches
Achsmafs von 18,45 cm

Ho6he s. Abb. 1

Abb. 1.26.27

Der Lagerfalz rechts ist nur in seiner inneren
Wand bis zur Biegung unten erhalten. Auf der
Unterseite an Vorderkante nur 3 cm breiter
sscharrierter« Saum, aber offenbar verwittert,
ebenso wie feine und grobere Spitzung dahinter.
Kat. 10 kann nicht mit Kat.3 oder Kat.12 einen
Block gebildet haben, schliefit offenbar auch an
keinen anderen der erhaltenen Blocke an, konnte
aber r. vom Eckblock Kat. 9 gesessen haben.

> 20

>50,2 —

}7

Abb. 27 Kat. 10, Vorderseite

Kat. 11 (Inv. 6052)

Links: Bruch

Rechts: Lagerfalz (stark gebrochen)
Breite >20,5 cm, ergdnzt >70,3 cm
Hohe s. Abb. 1

Rosetten-Dm und Rosettenabstéande fehlen (sind
nicht erhalten)

An der Vorderseite ist nur der obere Streifen mit
dem Pfeilspitzenmuster, nichts von einer Rosette
erhalten. Kann nicht mit Kat. 3 einen Block gebil-
det haben wegen unterschiedlicher Arbeit und
Wanddicke; schlief3t offenbar auch an keinen an-
deren der erhaltenen Blocke an.

Abb.1.28.29

Abb. 28 Kat.11, Oberseite und Vorderseite
Abb. 29 Kat.11, rechte Seitenansicht (Foto)
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Kat. 12 (Inv. 6053) Abb. 1. 30. 31
Links: Deckfalz (Breite 2,5 cm; Hohe unten 2,3 cm)
Rechts: Bruch

Breite > 54,8 cm; rekonstruiert 69,8 cm?®

Hohe s. Abb. 1

Rosetten-Dm: >4,2cm +2x9,6 cm; Rosettenab-
stande: 2 x 9,8 cm und > 10 cm; Rosetten-Achsab-
stande, von 1. Fuge 18,8—9 cm; 38,2 cm; ergibt ein
durchschnittliches Achsmaf$ von 19,35 cm

2 Wenn rechts der Block Kat.2 anschloss, dessen lin-
ke Rosette 7,1 cm Abstand von der Fuge hat, wird
der Abstand bis zur rechten Bruchstelle von Block
Kat.12 zu grof3; also lag dort noch eine Rosette,
deren Achsabstand mit 19,35cm angenommen
wurde wie der am erhaltenen Teil des Blocks. Die
rekonstruierte Lange von Kat.12 betrdagt demnach
4,2+14,65+2 x 19,35 + (19,35-7,1) = 69,8 cm.

Der Ziegel ist links nach hinten bis zu 23,7 cm
erhalten, r. davon bis 17,2 cm, sorgfaltig >schar-
riert«. Front geschliffen; Unterseite z. T. Natur-
flache (rotliche >Tropfflache<), an Vorderkante
der tibliche f. >scharrierte« Saum, desgleichen zur
erhaltenen Fuge. Kat. 12 kann nicht mit Kat.3 a
einen Block gebildet haben, da jener in seiner
Wand viel dicker ist; auch nicht mit Kat. 10, da
sich ein Block von mindestens 1.04 m Breite er-
geben wiirde; und nicht mit Kat. 11, dessen obe-
rer Rand schmaler ist. Kat. 12 kann eventuell mit
Kat. 1 zusammengehoren, obwohl die Gestaltung
der Wand deutlich unterschiedlich ist; aber die
Uberlappung der Ziegel und Anschluss der Or-
namente (Rosetten und Pfeilspitzen) scheinen zu
passen, soweit das beim bestossenen Zustand zu
beurteilen ist.

Abb. 31 Kat. 12, Linke Seitenansicht,
Vorderseite und Unterseite
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Kat.13 a-d (Inv. 6054)

Links: Deckfalz (Breite 2,6 cm)
Rechts: glatte Anschlussflache; sorgfiltig >schar-
riert«

Die vollstandig erhaltene Breite betrdagt 63,1 cm;
die I. Fuge tangiert genau eine Rosette

Hohe s. Abb. 1

Rosetten-Dm: ganz links 9,4 cm und 3 x ~9,2 cm,
Rosettenabstande: ~9,6cm, 2x735 und
>1,85cm; Rosetten-Achsabstande, von r. Fuge
6,4; ~23,0; ~39,5; 58,2 cm; ergibt r. ein Achsmaf3
von ~ 16,55 cm, links 18,7 cm

Dicke des Ziegels links vorne 5,3 cm; rechts 2,4 cm
auf erhaltener Breite. Oberseite auf ganzer Fla-
che f. diagonal >scharriert<; Unterseite mit ~4 cm

Abb.1.32.33

breitem f. >scharrierten< Saum an Vorderkante,
dahinter f. gespitzt. Der Deckfalz links ist in sei-
nem unteren, zuriickliegenden Teil bis 19,9 cm in
die Tiefe erhalten, von 17,9 cm an verschmalert
sich dieser Falz (vgl. Kat. 3). Die Anschlussflache
rechts fithrt 19,6 cm in die Tiefe; dann stumpfer
Winkel nach links; 16 cm weit erhalten mit erhoh-
tem Rand.

Die Zusammenriickung der drei Rosetten rechts
auf 2 x 7,35 cm Abstand der dufieren Kreise bzw.
~16,55 cm Achsabstand muss durch den rechts
anschliefenden Giebelblock veranlasst sein.
Kat.13 scheint an keinen anderen Giebelsima-

Block anzuschlief3en.
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Giebel 11, Kopfband mit Pfeilspitzenmuster: Rechter Giebelschenkel

Kat. 14 (Inv. 4013) Abb. 1. 34. 35
Rechter Eckblock

Breite der Vorderseite: unten 68,85 cm, oben
68,5 cm

Breite der Traufseite: 52,1 cm

Hohe der Giebelseite s. Abb. 1

Hohe der Traufseite: 11,4 cm

Links: Lagerfalz, 8,4 cm tief erhalten

Rechts: Ecke (auf der Zeichnung Abb. 34 tritt der
abgebrochene Rest des Rohrenausgusses wie ein
Zapfen heraus: Tiefe >4 cm)

Die Oberseite der Simawand? ist an der Ecke auf
Gehrung geschnitten. Der Absatz zur Traufseite
betragt 1,6 cm.

Rosetten-Dm auf der Giebelseite: > 8,2 cm; 8,7 cm;
8,7cm; 8,65cm; >0,3cm; Rosettenabstande:
8,6 cm; 87cm; ~8,3cm; Rosetten-Dm auf der
Traufseite: ~ 8,4 cm; ~ 8,3 cm; ~ 8,4 cm; Rosettenab-
stande 10,3 cm; ~ 10,0 cm; Rosetten-Achsabstande
auf der Giebelseite, von r. Fuge 4,7 cm; 21,8 cm;
39,2 cm; ~ 56,15 cm; ergibt ein durchschnittliches
Achsmaf$ von 17,2 cm; auf der Traufseite, von 1.
Ecke 9,9 cm; 30,9 cm; 48,9 cm; ergibt Achsmafse
von 21 cm und 18 cm. Die Achse der Wasserspei-
Rohre liegt ca. 20,5 cm von der (1.) Ecke entfernt.
Unterseite z. T. Naturflache; an den Vorderkan-
ten wieder ein feiner Saum, mit diagonal gefiihr-
tem Flacheisen bearbeitet, 5 cm breit; dahinter ff.
bis mf. gespitzt

r. Fuge: vorderer Saum ff. diagonal >scharrierts,
aber deutlich uneben; unterer Saum weggebro-
chen. Hinter dem r. Ende der Traufsimawand,

auf dem Stroter, ein Dollenloch in Tiefe ~8 bis
~11cm, ~45cm breit, das eine Entsprechung
auf dem Geison haben miifite; daneben offenbar
modernes Bohrloch (wegen der frischen Briiche
rundherum), max. 7 mm tief, mit Metallrest auf
dem Boden. Dahinter biegt der Rand des Ziegels
in einem Winkel von ca. 61° bzw. 29° nach links
um; bis auf 16 cm Lange erhalten®.

Ein leicht schrag liegendes Stiftloch hinter dem 1.
Ende der Giebelsima (Dm ~8 mm) ist hingegen
antik.

Die Wand der Giebelseite ist besonders stark an-
gelegt; am linken Ende oben 6,2 cm, rechts zur
Ecke hin 6,6 cm dick. Die Wandstarke der Trauf-
seite betragt in der Ecke nur 5,9 cm. Die Zirkelein-
stichlocher auf der Giebelseite leicht ausgerieben
und auffdllig ungleichmafig, d.h. nicht gut im
Zentrum der inneren Kreise; scheinen aber fir
die dufleren Kreise zu stimmen; mit sehr feinem
Flacheisen eingetiefte Umrandungen der Roset-
tenblédtter und Pfeilspitzen sind hier besonders
gut zu sehen.

An Kat. 14 konnte der Giebelsima-Block Kat. 15
angeschlossen haben, und an der Traufseite der
Traufsimablock Kat. 39.

% Mit >Simawand« wird die Stirnwand der Sima be-
zeichnet.

% Die Zeichnung der Oberseite des Blocks von F. Ra-
kob bereits abgebildet in Schuchhardt 1963, Sp. 803.
804 Abb. 4.
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Kat. 15 (Inv. 6058, 6058 a) Abb. 1. 36. 37
Links: Lagerfalz (Breite 2,0; Dicke 2,5 cm)

Rechts: Deckfalz (Breite 2,6; Tiefe 2,5 cm)
Vollstandig erhaltene Breite: 62,4 cm

Oben Bruch; Unterseite mit 5-6 cm breitem, ff.
»scharrierten< Saum an Vorderkante; darin die
flachgeklopften Kopfe von Bronzestiften, s.u.
»Exkurs zu den Stiften und Stiftlochern¢, dahinter
f.—mf. gespitzte Lagerflache; keine Farbreste
Rosetten-Dm: 4x85cm; Rosettenabstande:
>2,4cm; 84; 2x86cm und >0,5cm; Rosetten-
Achsabstande, von r. Fuge: 4,7cm; 21,7 cm;

38,8 cm; 55,8 cm; ergibt ein durchschnittliches
Achsmaf von 17,0 cm

Dicke des Ziegels: links 2,5 cm; rechts 4,7 cm auf
erhaltener Breite von 62,4 cm

Mit sehr feinem Flacheisen eingetiefte Um-
randungen der Rosettenbldtter hier besonders
deutlich

Wohl rechts an Kat.16, s. dort, und links an
Kat.14, was 2017 nur per Zeichnung (M. 1:1)
iberpriift werden konnte, da dieses Stiick sich
jetzt (2017) im neuen Akropolismuseum befindet.

—

> 19,5

}7

—>8,8—

Abb. 37 Kat. 15, Vorderseite

Kat. 16 (Inv. 6057) Abb. 1. 38. 39
Links: Lagerfalz (Breite 2,8; Dicke 2,6 cm)

Rechts: Deckfalz (Breite 2,6; Tiefe 2,5 cm)
Vollstindig erhaltene Breite: 77,2 cm

Oben Bruch

Rosetten-Dm: >3,9cm; 8,5cm und 3x84cm;
Rosettenabstande: 8,1 cm; 8,4 cm; 8,5 cm; 8,4 cm;
>6,2cm; Rosetten-Achsabstinde, von r. Fuge
10,25 cm; 27,35 cm; 44,25 cm; 61,05 cm; 73,5 cm,
ergibt ein durchschnittliches Achsmafi von
16,9 cm

Der linke Lagerfalz fiihrt 14,5 cm senkrecht in die
Tiefe. Dann biegt der Rand des Ziegels in stump-
fem Winkel schrédg nach rechts ab und ist 23,5 cm
weit erhalten. Er wird von einem erhdhten Rand
oben begleitet. Im Bruch oben finden sich 3 Stift-
16cher: 7,3; 38,1 und 70,5cm von linker Kante
entfernt, s. u. >Exkurs zu den Stiften und Stiftlo-
chern«. Rechts konnte Kat.15 angeschlossen ha-
ben, wenn sich die Simawand weiter verschma-
lert, vgl. Abb. 39.
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Abb. 39 Kat. 16, Oberseite und Unterseite
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Kat. 17 (Inv. 6056)
Links und unten: Bruch
Rechts: Deckfalz (Breite > 2,5; Tiefe 2,5 cm)

Breite > 35,9 cm, rekonstruiert > 63 cm

Hohe des Kopfbandes: 3,7 cm, s. Abb. 1
Rosetten-Dm: >5,3; 8,5; >4,9 cm; Rosettenabstan-
de 8,7 und 8,5 cm; Rosetten-Achsabstande, von
r. Fuge (die offenbar genau in der Rosettenachse

Abb. 1. 40

liegt) ~ 17,4 cm; 34,25 cm; ergibt ein Achsmafs von
16,85 cm

Kat. 17 kann nicht mit Kat. 16 einen Block gebil-
det haben, denn bei Kat. 16 ist die Simawand un-
ten dicker, und die Rosetten treffen nicht auf die
von Kat.17. Aber Kat. 17 konnte an Kat. 18 ange-
schlossen haben.

Abb. 40 Kat. 17, Oberseite und Vorderseite

Kat. 18 (Inv. 6055) Abb. 1. 41. 42
Links: Anschlussflache, sorgfailtig geglattet
Rechts: Deckfalz (Breite 2,6; Tiefe 2,5 cm)
Vollstandig erhaltene Breite: 71,3 cm

Oben: Bruch; an der Oberseite befindet sich
1,5cm von der linken Fuge entfernt ein kleines
viereckiges Bronzestiick im Sintermantel, mit
dem der abgebrochene Teil offenbar angestiftet
war; wohl antike Reparatur, s. u. >Exkurs zu den
Stiften und Stiftlochernc.

Rosetten-Dm: 2 x 8,6 cm; 8,5 cm und 8,4 cm; Roset-
tenabstande: >5cm; 10,6 cm; ~9,9 cm; ~ 10,5 cm;
>1,1cm; Rosetten-Achsabstinde, von r. Fuge
5,5cm; 24,5 cm; 43,0 cm; 62,1 cm; Rosetten-Achs-
mafl zwischen 18,5 cm und 19,1 cm schwankend,
was an den ausgeriebenen und deshalb nicht
mehr ganz zentralen Zirkel-Einstichlochern liegt;
durchschnittliches Achsmafd 18,8 cm. Bei zwei
der mittleren Rosetten ist je ein falscher Zirkel-
schlag zu erkennen; an der linken Rosette eine
schwache Spur davon.

Dicke des Ziegels: links 2,1 cm; rechts 4,9 cm auf
erhaltener Breite von ~71 cm

Die Anschlussflache links ist bis 11 cm in die Tie-
fe erhalten. Dann biegt der Rand des Ziegels in
stumpfem Winkel nach rechts um. Er wird von
einem erhohten Rand oben begleitet.

Kat. 18 konnte an Kat. 17 anschliefsen.

Kat. 18 a (1961 o. Inv.-Nr.) Abb. 43. 44
Fragment eines Flachziegels mit Deckfalz an
der erhaltenen, geraden Seite (Breite bzw. Tiefe
3,7-3,8 cm, Dicke 3,0 cm an der Stirn bis 2,8 cm
innen); Breite >30 cm, Tiefe >35,5 cm; Tiefe des
gesamten Blocks, einschliefSlich abgebrochener
Frontplatte, >43 cm; Ziegeldicke <5 cm; alle {ib-
rigen Seiten Bruch. Da keine >Aufbiegung« zur
(Giebel-)Sima festzustellen ist, entweder von lin-
ker Fuge eines linken Giebelsima-Blocks oder von
rechter Fuge eines rechten Giebelsima-Blocks.
Oberseite mit breitem Flacheisen geglattet, Un-
terseite mit ~ 2,5 cm breitem, >scharrierten< Saum
am Falz, daneben gleichmaflig mf. gespitzt.
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Abb. 43. 44 Kat. 18 a, Oberseite, Schnitt und Foto der Unterseite
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Katalog der Traufsima der Kleinen Rosettensima

Der Winkel zwischen Front und Unterseite bei den Blocken der Traufsima betrdgt immer um ca. 1° bis
3° weniger als 90°, und auch der Winkel zwischen Front und Fuge betrdgt im Regelfall weniger als 90°,
der Wert allerdings etwas starker schwankend zwischen 5,5° und 0°.

Kat.5aund5b s.o.
Kat. 19 (Inv. 6060) Abb. 45. 46
Links Bruch in R6hre

Rechts Fuge mit Anathyrose und ausgebroche-
nem Dollenloch, in spitzem Winkel von ~87,4°
zur Front.

Breite >34cm, symmetrisch
>62,8cm [2x26,9cm +29,0cm]*!
Hohe 11,8 cm (9,1 cm)*; Réhren-Dm >8,2 cm;
Abstand Rohre von UK <0,9 cm; Roéhren-Tiefe
>1,5cm

Rosetten-Dm 8,4; >3,75cm; Rosettenabstand
12,5 cm; Rosetten-Achsabstand 20,9 cm
Ziegelrand-Breite 2,7/3,0 cm, -Hohe max. 6,6 cm;
Ziegeldicke min. 3,9 cm

rekonstruiert

Die Riickseite der Simawand ist von der linken
Fuge an auf ca. 12 cm Breite eine Spur feiner ge-
spitzt; vgl. dazu Anm. 35.

3 26,9 cm = Distanz von Fuge bis Wasserspei-Rohre,
29,0cm = Dm der Wasserspei-Rohre. Diese Ergan-
zung setzt voraus, dass die Wasserspei-Rohre in der
Mitte der Simawand liegt, und ist deshalb ein theo-
retischer Wert. Einzig die Traufsima Kat. 38 ist in —
anndhernd — voller Breite erhalten, und dort liegt
die Rohre nicht exakt in der Mitte; desgleichen beim
Eckblock Kat. 14, was dort aber mit der Sondersitua-
tion zu tun hat.

32 In Klammern wird, wie bei den Giebelsima-Blocken,
s.0. Anm. 16, immer die Hohe bis zur horizontalen
Kerblinie angegeben, die das Kopfband scheidet.

Abb. 45 Kat. 19, Riickseite, Vorderseite und rechte Seitenansicht

Abb. 46 Kat. 19, Oberseite und Vorderseite
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Kat. 20 (Inv. 6061) Abb.47. 48
Links Bruch im Ansatz der Rohre

Rechts Fuge mit Anathyrose

Breite >24,5cm, symmetrisch rekonstruiert

~574cm [2x24,0cm +~9,4 cm)]

Hohe 11,45 cm (9,2 cm); Rosetten-Dm 8,4 cm; Ro-
settenabstand <13,5 cm

Oben bestofien und berieben; ebenso vorne und
hinten. An der Riickseite der aufgehenden Sima-
wand findet sich hinten eine Einarbeitung von

9cm Breite, die wohl einer spéteren Verwen-
dung — als Stufe oder Schwelle? — verdankt wird.
Rechts von der Rosette finden sich deutliche®
senkrechte Zahneisenspuren, wahrscheinlich
ebenfalls von der Zweitverwendung; sie wirken
modern.

* So deutlich und eindeutig, wie Schuchhardt sie be-
schreibt, sind sie unseres Erachtens nicht.

F— 1145 —

Abb. 48 Kat. 20, Vorderseite

Kat. 21 (Inv. 6062) Abb. 49. 50
Links und unten Bruch

Rechts Fuge mit Anathyrose

Breite >254cm; symmetrisch rekonstruiert

~61,6 cm [2 x 20,2 + ~21,2%]; Hohe > 5,8 cm; Hohe

>254

des Kopfbandes 2,25/2,35 cm; Rosetten-Dm re-
konstruiert ~8,3 cm; Rosettenabstand <12,5 cm;
Rosetten-Achsabstand ~ 20,2 cm

3 Zu~21,2cms. 0. Anm. 25 und u. Tab. 2.

|—> 5,8%

Abb. 50 Kat.21, Vorderseite
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Kat. 22 (Inv. 6063) Abb. 51. 52
Links Fuge mit Anathyrose, in ~spitzem Winkel
von 84,3° zur Front, dazu Dollenloch

Rechts und oben Bruch

Breite an der Vorderseite >11,8 cm, des Frag-
ments >155cm; symmetrisch rekonstruierte

Breite ~ 62,6 cm [2 x ~20,7 cm +~21,2 cm]; Hohe
>8,5cm

Rosetten-Dm ~ 8,4 cm; Ziegelrand-Breite ~ 4,0 cm,
-Hohe max. 4,3 cm; Ziegeldicke min. 3,6 cm

Abb. 51 Kat. 22, Oberseite, linke Seitenansicht
und Vorderseite

Kat. 23 (Inv. 6064) Abb. 53
Links Bruch vor Réhre

Rechts Fuge mit Anathyrose und ausgebroche-
nem Dollenloch ab Tiefe ~8 cm, Breite >2 cm;
oben Bruch

Breite >21cm, symmetrisch
~62,4cm [2x20,6 cm +~21,2 cm]
Hohe >11cm (~9,1cm); Rosetten-Dm 8,3 bis
8,4 cm; Rosettenabstand 11,7 cm; Rosetten-Achs-
abstand 20,15cm; Ziegelrand-Breite ~3,5cm,
-Hohe 5,1 cm; Ziegeldicke min. <4,2 cm

rekonstruiert
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Hinter der Fuge links ist in Tiefe ~9 bis 11 cm
ein oben 4 cm breites Dollenloch erhalten; es ist
schrag geschnitten und verbreitert sich nach un-
ten betradchtlich. Der Dollen safs also entweder
schrag tiber die Fuge der Strotere hinweg oder
war dreieckig geschnitten; vgl. auch u. Kat. 26.
Dahinter verlduft der Rand des Stroters schrag
nach rechts in spitzem Winkel von ~71° bis etwa
13,5 cm hinter der Riickwand; dann ist er abge-
brochen.

Abb. 52 Kat. 22, Oberseite und Vorderseite

Die Riickwand ist von der rechten Fuge an auf
etwa 7-8 cm nach links hin steiler gefiihrt und
feiner gespitzt, vermutlich fiir den Anschluss
der seitlichen Rénder der Dreiecks-Kalyptere®;
weiter nach links ist die Simawand schriager und
dicker angelegt und grober gespitzt, vgl. Kat.24
und u. >Ergdnzungen und Rekonstruktionc.

% Zur Frage und Form der Kalyptere s. u. >Ergdnzun-
gen und Rekonstruktion< und >Material und Datie-
rungc.

Abb. 53 Kat. 23, Oberseite und Vorderseite
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Kat. 24 (Inv. 6065) Abb. 54. 55
Links Fuge mit Anathyrose; Dollenloch ausge-
brochen

Rechts Bruch in R6hre

Breite >27,2cm; symmetrisch rekonstruiert
>55,2cm [2x22,6 cm + 210 cm], direkt von der
Rohrenachse aus gemessen 55,6 cm

Hohe 11,55 cm (9,0 cm); Rohren-Dm >10 cm
Rosetten-Dm >1,9; 8,4cm; Rosettenabstand
10,4 cm; Rosetten-Achsabstand ca. 18,75 cm
Ziegeldicke min. 3,7 cm

Uber das erhaltene Segment der Rosette links am
Rand ist nach rechts hin in feiner Einritzung eine
Vorzeichnung von zwei Kreisen zu erkennen,
laut welcher diese Rosette urspriinglich weiter
nach rechts angesetzt werden sollte.

Die Riickseite der aufgehenden Simawand ist von
der linken Fuge her 8,5-9 cm weit tiefer eingear-
beitet und dichter und feiner gespitzt, dhnlich
wie bei Kat. 23, vgl. Anm. 35 und u. >Erganzungen
und Rekonstruktionc.

F— 11,55 —

Abb. 55 Kat. 24, Oberseite und Vorderseite
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Kat. 25 (Inv. 6066 + 9054 ?%) Abb. 56. 57

Links, oben sowie rechts im Ansatz der Rohre ge-
brochenes kleines Fragment

Breite >13,5cm; Hohe >9,4cm; Rosetten-Dm
8,4 cm; Ziegeldicke min. 3,4 cm

Links im Bruch findet sich ein senkrechtes und
ein waagrechtes, sauber gebohrtes Stiftloch von
7 bis 8 mm Dm, s. u. >Exkurs zu den Stiften und

Stiftlochern«. Rechts im Bruch ist ein ff. gespitzter
Rest des Wasserdurchlasses der Rohre zu erken-
nen.

% So die Beschriftung des Fragments, wahrend im In-
ventar unter der Nummer 9054 ein anderes Stiick be-
schrieben ist.

Abb. 56 Kat. 25, Oberseite, linke Seitenansicht
und Vorderseite

Kat. 26 (Inv. 6067) Abb. 58. 59
Links Bruch

Rechts Fuge mit Anathyrose und Dollenloch
Breite im oberen Horizontalstrich 24,2 cm; sym-
metrisch rekonstruierte Breite >55,8 cm [(1,2 cm
+11,9cm +8,4cm /2) x 2+21,2 cm]; Hohe 11,3 cm
(9,0/9,15 cm)

Rosetten-Dm 8,4, >1,2cm; Rosettenabstand
11,9 cm; Rosetten-Achsabstand <20,3 cm

Abb. 58 Kat. 26, Oberseite
und Vorderseite

Abb. 57 Kat. 25, Vorderseite
und Riickseite

Ziegelrand-Breite 4,4 cm, -Hohe 4,6 cm; Ziegel-
dicke min. 3,5cm (Mitte); Vorderseite ~1,1 %
nach hinten geneigt gegeniiber UL

Dollenloch schrédg in der Tiefe 9 bis 12,5 cm von
Front entfernt, 3,5 (oben) bis 3 (unten) cm breit*.
Der Stroter schliefst in spitzem Winkel von = 73°
an, mit erhdhtem, mf. (quer) >scharriertem« und
gespitzten Rand und (senkrecht) >scharrierter«
Oberfléache.

%7 Hier scheint sich das Dollenloch nach oben zu ver-
breitern — im Gegensatz zu Kat.22, s.0.; demnach
safien die Dollen eher leicht schrig, als dass sie drei-
eckig geformt waren.

Abb. 59 Kat. 26, Vorderseite
und rechte Seitenansicht
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Kat. 27 (Inv. 6068) Abb. 60
Links Fuge mit Anathyrose und Dollenloch
Rechts Bruch in R6hre

Breite >26,5 cm, erganzt ~61,7 cm
[~20,25%x2+~21,2cm]; Hohe 11,4cm (9,2 cm);
Tiefe >35 cm

Rosetten-Dm >4,1; 85cm; Rosettenabstand
11,9 cm; Rosetten-Achsabstand <20,4 cm
Ziegelrand-Breite ~ 4,5 cm; Vorderseite ca. senk-
recht zur Unterseite, dito Vorderseite zur Fuge
Links am Stroter-Rand schrdges Dollenloch
in Tiefe ~ 8,5 bis 9,5/10, max. 4 bis 4,5 cm breit;
von ihm verlauft der Rand des Stroters sogleich
schrdg, in einem Winkel von = 66° nach hinten,
von der Innenseite des Dollenloches 28 cm weit
erhalten.

Kat. 28 (Inv. 6069) Abb. 61. 62
Links Fuge mit Anathyrose und Dollenloch
Rechts Bruch in R6hre

Breite >29,3cm; symmetrisch
~63,9cm [2x27,2cm +~9,5cm)]
Hohe 11,3 cm (8,95/9,0 cm)
Rosetten-Dm >3,7 cm; 8,4 cm; Rosettenabstand
12,4 cm; Rosetten-Achsabstand <20,8 cm
Ziegelrand-Breite ~4 cm, -Hohe <4,7 cm; Ziegel-
dicke min. 3,9 cm

rekonstruiert
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Abb. 60 Kat.27, Oberseite
Maianderquadrate der oberen Reihe im

Schnitt 1,2cm breit und 3,1 cm voneinander
entfernt; die der unteren Reihe durchschnittlich
1,3cm breit und 3,1 cm voneinander entfernt.
Dollenloch in Tiefe 8,3 bis >9,7 cm, oben 5cm
breit und nach unten stark verbreitert auf max.
~6,6 cm (vgl. Kat. 22); dahinter ist links der An-
satz des schrég gefiihrten seitlichen Ziegelrandes
zu erkennen.

(e

Abb. 62 Kat. 28, Vorderseite und Unterseite
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Kat. 29 (Inv. 6070 + )
Links Bruch in Réhre
Rechts Fuge mit Anathyrose und Dollenloch
Breite unten >32 cm; symmetrisch rekonstruiert
>59,4cm [2x25,2cm + 29 cm®)

Hohe 11,45 cm (9,1/9,3 cm); Rhren-Dm 29,0 cm,
Abstand Réhre von UK £0,4 cm

Rosetten-Dm 8,4 cm; Rosettenabstand 10,7 cm;
Rosetten-Achsabstand ~ 19,1 cm
Ziegelrand-Breite ~3,5cm, -Hohe >4,8 cm; Zie-
geldicke min. ~ 3,6 cm (Mitte)

Madanderquadrate der unteren Reihe 1,1 bis
1,2 cm breit, mit Abstanden von 3,4 bis 3,5 cm,
am r. Rand 4,4 cm; die oberen Maanderquadrate
abgewittert

Abb. 63. 64
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Rechts hinter Simawand Dollenloch in 8,4 bis 10,4
von Front; dahinter ist 8 cm schrag im Winkel von
~71°in die Tiefe fithrend der Ziegelrand erhalten
(schwierig zu messen, weil die Anathyrose nicht
mehr sehr gut erhalten und der innere Ziegelrand
sehr uneben ist).

Oben findet sich 12cm von der rechten Kante
entfernt ein Bronzestift von <1,3 cm Dm, dessen
Bleiverguss >verklopft« ist; an der Unterseite ge-
nau darunter der Austritt dieses Stiftes, ebenfalls
12 cm von der rechten Seite entfernt; wohl — anti-
ke — Sicherung oder bereits erfolgte Mafsnahme
gegen das Abspalten des oberen Teils, s.u. >Ex-
kurs zu den Stiften und Stiftlochern.

% Rechnet man zum (doppelten) Abstand der zweiten
Rosettenachse von der Fuge den durchschnittlichen
Achsabstand der mittleren Rosetten von 21,2 cm
(s. 0. Anm. 25 und u. Tab. 2), kommt man auf fast den-
selben Wert: 58,5 cm.

Abb. 64 Kat.?29, Vorderseite und Unterseite
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Kat. 30 (Inv. 6071) Abb. 65. 66
Links Fuge mit Anathyrose, Spiegel kaum einge-
tieft, u. Rest eines Dollenlochs

Rechts: an der Riickseite der ff. gespitzten Sima-
wand Ausgang der Rohre zu erkennen, ansons-
ten Bruch

Unten Bruch

Hohe >9 cm; Hohe des Kopfbandes 1,95/2,1 cm
Breite >29cm; symmetrisch rekonstruiert
>56,5cm [2 x ~23,5cm +29,5 cm)]

Rosetten-Dm >1,9; 8,5cm; Rosettenabstand
12,1 cm; Rosetten-Achsabstand <20,6 cm

An Fuge Ansatz des Stroter-Randes und Rest
eines Dollenlochs in > 7,5 cm Tiefe.

Kat. 31 (Inv. 6072) Abb. 67. 68
Links Bruch in Ansatz Rohre

Rechts Fuge mit Anathyrose und Dollenloch
Oben Bruch

Breite > 29,4 cm; Breite symmetrisch rekonstruiert
~66,1cm [2 % 22,45 cm +~21,2 cm]

Rosetten-Dm >6,4; 8,35cm; Rosettenabstand
11,9 cm; Rosetten-Achsabstand ~ 20,3 cm

Front minimal (1-2°) nach hinten geneigt gegen-
iiber UL; UL z.T. Spaltflache, z. T. (f.) gespitzt;
vorne wieder ein bis 7 cm breiter >scharrierter«
Streifen, ohne Farbreste

Ziegelrand-Breite ~ 3 cm; Ziegeldicke min. 2,9 cm
(Mitte)

Hinter der Fuge rechts findet sich ein max. 4,5 cm
breites Dollenloch in Tiefe ~ 8,5 bis 10 cm; dann
biegt der Rand des Stroters in einem Winkel von
ca. 69° nach links hinten um. Er ist 15 cm weit
erhalten und zeigt neben der fein >scharriertenc
Oberflache des Ziegels einen gespitzten Wulst-
rand. Im oberen Bruch rechts ein Bronzestift;
dahinter an der Riickwand das Eingussloch, s. u.
»Exkurs zu den Stiften und Stiftlochernc.

55

,il

L =

Abb. 65 Kat. 30, Oberseite, linke Seitenansicht
und Vorderseite

— > 29,/4 | —

Abb. 68 Kat. 31, Oberseite, Vorderseite
und Unterseite
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Abb. 73 Kat. 34, Oberseite, Vorderseite und rechte Seitenansicht
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Abb. 70 Kat. 32, Vorderseite und Unterseite

Abb. 72 Kat. 33, Vorderseite, linke Seitenansicht
und Riickseite

v
A2%

Abb. 74 Kat. 34, Vorderseite und Riickseite

Kat. 32 (Inv. 6073) Abb.69.70
Links Bruch in Rohre

Rechts Fuge mit Anathyrose und wahrscheinlich
Dollenloch

Breite >25cm; symmetrisch rekonstruiert
~543cm [2x224cm+~9,5cm]; Mittelachse
Rohre von r. Fuge ~27,15 [22,4cm +9,5cm /2 =
halber durchschnittlicher Rohren-Dm]

Hohe 11,2 cm (8,95/9,1 cm); Front ca. 2,5° nach
hinten geneigt gegeniiber UL

Rosetten-Dm 8,4 cm; Rosettenabstand >12,6 cm
(vgl. Kat. 19, 21, 28, 37 und 38); Ziegelrand-Hohe
<4,6 cm; Ziegeldicke min. 3,2 cm; die nachste Ro-
sette muss sofort auf dem folgenden Block folgen.
Der angearbeitete Stroter zeigt rechts den Ansatz
des (mf. gespitzten) seitlichen Randes und wohl
auch eines Dollenlochs (in 8 cm Tiefe).

Kat. 33 (Inv. 6074) Abb.71.72
Links Fuge mit Anathyrose und Dollenloch
Rechts Bruch in Rohre

Breite >26,2cm; symmetrisch rekonstruiert
~535em[2x22cm+~9,5cm]

Hohe 11,4 cm (8,95/9,15 cm); Front ca. 2° nach
hinten geneigt gegeniiber UL

Rosetten-Dm >2,1; 8,4cm; Rosettenabstand
~9,3 cm; Rosetten-Achsabstand ~ 17,7 cm
Ziegelrand-Breite <4,5cm; Ziegeldicke min.
~3,8 cm

Links fiihrt der Rand des Stroters 14,3 cm iiber
das Dollenloch (in 8,5 bis 10,5 cm von Front, Brei-
te ~2,7 cm) senkrecht in die Tiefe hinaus; dann
biegt er stumpf nach rechts um in einem Winkel
von ~ 62° zur Fuge, mit einem breiten, mf. >schar-
rierten< Rand.

Kat. 34 (Inv. 6075) Abb.73.74
Links Bruch in Réhre

Rechts Fuge mit Anathyrose

Breite >27,5cm; symmetrisch rekonstruiert
~63,8cm [2x~21,3cm +~21,2 cm]

Hohe 11,3 cm (8,8/8,95 cm); Front ca. 1,5° nach
hinten geneigt gegeniiber UL

Rosetten-Dm 8,4; >4,65cm; Rosettenabstand
12,1 cm; Rosetten-Achsabstand 20,85 cm; Ziegel-
rand-Breite ~ 4,5 cm, -Hohe <6,3 cm; Ziegeldicke
<455 cm

Rechts hinter der Fuge Ansatz des fein gespitz-
ten seitlichen Randes und eines schriagen Dollen-
lochs (in ~ 8,5 cm von Front; Breite 3,6 cm, unten
4,5 cm)
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Kat. 35 (Inv. 6076) Abb.75.76
Links Fuge mit Anathyrose
Rechts Bruch neben Réhre
Breite > 40,3 cm (am unteren Rand); symmetrisch
rekonstruiert ~54,3cm [2x22,4cm+~9,5cm];
Hohe >9,8 cm, rekonstruiert ~11,4 cm (~9,2 cm);
Ziegelrand-Breite 2 bis 2,5 cm; Ziegeldicke min.
~3,8 cm
Front ca. 2° nach hinten geneigt gegeniiber UL
Rohren-Dm ~9,0 cm; Abstand Rohre von UK
~0,2cm; Rohren-Tiefe >2cm; Rosetten-Dm
8,4 cm; Rosettenabstand von Fuge 11,9 cm
Links hinter der Fuge findet sich ein Dollenloch.
Dahinter biegt der Rand des Ziegels stumpf nach
rechts in einem spitzen Winkel von =67,5° um
und ist auf 17 cm Lange erhalten. Ein erhohter
Rand begleitet ihn an der Oberseite des Ziegels,
auf dieser »rotliche Verfarbung«®.

¥ Bemerkung wohl von A. Tschira, der Schrift und
dem etwas anderen Zeichenstil nach zu urteilen.

Abb. 75 Kat. 35, Oberseite und Unterseite >

Abb. 76 Kat. 35, Oberseite, linke Seitenansicht

und Vorderseite
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Kat. 36 (Inv. 6077) Abb.77.78
Links Fuge mit Anathyrose

Rechts Bruch in Rohre

Breite >32,5cm; symmetrisch rekonstruiert

ca. 60,5cm [2x25,5cm+~9,5cm]; Hohe 11,4 cm
(8,85/8,95 cm); Front minimal nach hinten geneigt
gegeniiber UL; UL mit ~5cm breitem vorderen
Saum, ~senkrecht zur Vorderkante scharriert; da-
hinter (f.) gespitzt und im hinteren Teil natiirliche
Spaltflache

Rosetten-Dm >3,75; 8,4cm; Rosettenabstand
11,6 cm; Rosetten-Achsabstand ~ 20,05 cm; Zie-
geldicke min. 4,05 cm

Angearbeiteter Stroter bis 23,5cm Tiefe er-
halten, aber schrige Fuge einschliefslich Dol-
lenloch weggebrochen; zu den hier gut erhal-
tenen Bemalungsspuren, besonders den acht
heller(marmorfarben-)en Blattern, s.u. >Zusam-
menfassende Beschreibung«.
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Abb. 77 Kat. 36, Oberseite, linke Seitenansicht und Vorderseite

Abb. 78 Kat. 36, Vorderseite und Unterseite
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Abb. 83 Kat. 39, Oberseite, linke Seitenansicht und Vorderseite



Die >KLEINE ROSETTENSIMA< AUF DER ATHENER AKROPOLIS 61

Abb. 80 Kat. 37, Vorderseite und Riickseite

Kat. 38 (Inv. 6079 + o) Abb. 81. 82
Links Bruch nahe der Fuge

Rechts Fuge mit Anathyrose

Abb. 82 Kat. 38, Vorderseite und Unterseite

Kat. 39 (Inv. 6080) Abb. 83. 84; s. a. Abb. 35
Links Fuge mit Anathyrose

Rechts Bruch neben Rohre

Breite >33,5cm; symmetrisch rekonstruiert
~49,3 cm [2x20,0 cm +~9,3 cm]; Hohe >10,8 cm;
erganzt ~11,5cm (~9,05cm); Ziegelrand-Hohe
~4,5cm; Ziegeldicke min. 3,2cm (Mitte); Front

Kat. 37 (Inv. 6078) Abb. 79. 80
Links Fuge mit Anathyrose

Rechts Bruch neben Rohre

Breite >355cm; symmetrisch rekonstruiert

~60,5cm [2x~255cm+~9,5cm]; Hohe<11,5cm
(8,9 bis 9,1 cm); Ziegelrand-Breite 2,4 cm; -Hohe
4,8 cm; Ziegeldicke min. 3,2 cm; Front ca. 1,25°
nach hinten geneigt gegeniiber UL; Rosetten-Dm
>4,2: 8,4 cm; Rosettenabstand 12,4 cm; Rosetten-
Achsabstand ~ 20,45 cm

Links an der Fuge findet sich in 8,5 bis 10 cm Tie-
fe ein Dollenloch, das unten 5,2 cm, oben 4,2 cm
breit ist, und der Ansatz des schrédg, in einem
Winkel von =68° abgehenden, erhabenen Ran-
des des abgewinkelten Stroters.

Breite > 57,5; rekonstruiert ~ 60,0 cm; die Rosetten
seitlich der Wasserspei-Rohre liegen nicht exakt
symmetrisch; Hohe 11,3cm (8,9/9,0 cm); Zie-
gelrand-Hohe <4,7 cm; Ziegeldicke min. 3,1 cm
(Mitte); Front ca. 1,75° nach hinten geneigt gegen-
uber UL; Rohren-Dm ~ 9,45 cm; Abstand Rohre
von UK ~ 0,9 cm; Rosetten-Dm 8§,3; 8,5; >2,05 cm;
Rosettenabstande >12,0; 13,25; 12,4 cm; (mittle-
rer) Rosetten-Achsabstand ~ 21,7 cm

Der aus drei Fragmenten zusammengesetzte
Block ist fast in seiner ganzen Breite erhalten. Die
linke Anschlussflache ist freilich bestofien; dahin-
ter ist das 4 cm breite Dollenloch ab 8,1/8,3 cm
Tiefe erhalten. Die senkrechte Bearbeitung mit
dem Flacheisen besonders deutlich, desgleichen
die heller marmorfarbenen Rosettenblatter auf
dunklerem Grund.

minimal nach hinten geneigt gegeniiber UL;
Rohren-Dm ~ 9,3 cm; Rosetten-Dm >1,25; 8,4 cm;
Rosettenabstand 9,6 cm; Rosetten-Achsabstand
~18,0 cm

Ausgussloch in der Rohre offenbar nicht genau
in der Mittelachse; Block passt rechts neben den
Eckblock Kat. 14 s. o.

Abb. 84 Kat.14 und 39 angepasst, Vorderseiten
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Kat. 40 a (Inv. 6385). Kat.40 b (Inv.6387) Abb. 85-88

Kat. 40 a: kleines Fragment mit rechter Fuge
Links Bruch

Rechts Fuge mit Anathyrose

Breite > 12 cm; Hohe > 10,2 cm (9,15/9,3 cm); Front
minimal nach hinten geneigt gegentiber UL; Ro-
setten-Dm > 6,6 cm; rekonstruiert 8,4 cm

Rechts ist der Stroter 7,4 cm senkrecht in die Tiefe
erhalten; dann biegt er schrédg, in einem Winkel
von etwa 66,4° ab, muss aber weiter hinten einen
kleineren Winkel aufweisen.

Kat. 40 b: kleines Fragment

Links Bruch

Rechts Fuge mit Anathyrose, ~2,14° nach hinten
geneigt gegeniiber UL; ab Tiefe ~ 8,2 cm das 2 bis
2,5 cm breite Dollenloch und Bruch

Breite >7,5 cm; Ziegelrand-Hohe ~ 4,2 cm
Rosetten-Dm > 4,8 cm; rekonstruiert 8,5 cm

—>6,7—

Abb. 87 Kat.40 b, Oberseite und Vorderseite mit
Bronzestift sowie rechte Seitenansicht

Im Bruch der Simawand links liegt ein senkrech-
ter Bronzestift mit horizontalem Eingussloch von
hinten frei; zur Funktion vgl. Kat. 25 und 31 und
u. >Exkurs zu den Stiften und Stiftldchernc«

Auf der Rosette ein deutlicher innerer und schwa-
cherer dufSerer Ritzkreis derselben Durchmesser
wie die Umrisskreise der Rosette, also »falsche
Zirkelschlage¢, vgl. Kat. 18 und Kat. 24

Abb. 86 Kat. 40 a, linke Bruchflache mit Bronzestift
und Gusskanal und Vorderseite

Abb. 85 Kat. 40 a, Oberseite, Vorderseite und rechte
Seitenansicht

In linker Bruchflache durchgehender senkrech-
ter Bronzestift, der an der Unterseite heraustritt;
oberes Stiick in ausgebrochener Bohrung zur Sei-
te gebogen, s. u. >Exkurs zu den Stiften und Stift-
l6chernc

Abb. 88 Kat. 40 b, linke Bruchflache mit Bronzestift
und Vorderseite
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Kat. 41 (Inv. 6059) Abb. 89. 90
Links Fuge mit Anathyrose

Rechts Bruch in Rohre

Breite >30cm; symmetrisch rekonstruiert

~57,0cm [2 x ~28,5cm], Hohe ~12,3 cm (10,0);
Tiefe >17 cm; Ziegeldicke <5,5 cm; Front ca. 3°
nach hinten geneigt gegeniiber UL; Rohren-
Dm rekonstruiert <10 cm; Abstand Rohre von

UK <0,8 cm; Abstand der Zirkeleinstichlocher =
Rosetten-Achsabstand ~ 17,2 cm; Front mf. senk-
recht >scharriert; Anathyrose mit schmalem
»scharrierten< Saum und Dollenloch in ~8,4 cm
Tiefe, ausgebrochen; Oberseite des Flachziegels
>scharriert« und f. gespitzt, auf der Frontplatte
Stiftloch von 1,1 cm Dm, gefiillt mit weifser Mas-
se, s. u. »Exkurs zu den Stiften und Stiftlochernc«

~3°
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Abb. 90 Kat. 41, Vorderseite

Kat. 42 (1961 o. Inv.-Nr.)

Fragment mit Rest der Simawand und angearbei-
tetem Flachziegel (Breite >20 cm; Tiefe >30 cm,
Hohe nicht gemessen); rechts Dollenloch in
9-10 cm Tiefe, Breite >2,5 cm, deshalb nahe der
rechten Fuge

Es gibt weitere 3 kleine Traufsimafragmente, die
hohe Inventarnummern tragen, also erst in den
letzten Jahren, im Zusammenhang der Inventari-
sierung der membra disiecta, erfasst wurden®. Sie
bringen kaum neue Erkenntnisse fiir die Rekon-

struktion und wurden deshalb nicht in den Kata-
log aufgenommen.

Auch finden sich unter den zahlreichen fragmen-
tarischen Flachziegeln, die seit vielen Jahren,
auch noch 2017, 6stlich des alten Akropolismuse-
ums gelagert sind, zweifellos einige Fragmente,
die zu den an die Kleine Rosettensima angearbei-
teten Stroteren gehoren (Abb. 98). Deren Aussage-
kraft ist jedoch gering.

0 Inv.1342 [ELITA-Nr.] /18027, 18563, eventuell 9730.
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Katalog der zur kleinen Rosettensima gehorigen Flachziegel und Flachziegel-

fragmente

Kat. 43 (Inv.20177)% Abb.91. 92. 103. 104
>Dreiecks-Stroter< mit dem Grundriss eines etwa
gleichschenkligen Dreiecks: >linker« Winkel 64°,
srechter« Winkel 66-67°, max. erhaltene Brei-
te >58,6 cm, rekonstruierte Breite ca. 61,5 cm;
>Hohe« ca. 69,5 cm; Spitze des Dreiecks gekappt:
dort ebene Fldche, die moglicherweise original
ist; Oberseite in Querrichtung leicht konkav ge-
kriimmt, an >Basis« Deckfalz (Tiefe ~ 5,4 cm, Hohe
~ 3,5 cm, an Stirn wenige mm hoher) — dieser ver-
mutlich wie an Kat. 46 zu rekonstruieren; an den
beiden Seiten leicht erhabene schmale Rander
(Breite <2), der besser erhaltene rechte nur bis
5cm von der >Basis«-Seite (Abb. 92 Foto OS), da-
neben abfallender, grob gespitzter, unregelmafig
breiter (2,5 bis 6 cm) Streifen. In diesen Streifen,

T

~69,5

Abb. 92 Kat. 43, Riickseite, Oberseite, Unterseite
und Detail Falz (Fotografien)

nahe der >Basis, feiner gespitzte Bettung von
>2,5 cm Breite und 6 bis 6,5 cm Lange knapp 2 cm
eingetieft: zu ihrer Erklarung s. u. >Ergéanzungen
und Rekonstruktions, vor Anm. 99; gesamte Dicke
max. 9 cm; Oberseite und Stirn des Deckfalzes f.
>scharriert; Unterseite bruchrauhe Spaltflache
mit einzelnen Spitzhieben, nur Unterseite des
Falzes ~mf. gespitzt (s. Abb. 92 Foto Unterseite)

1 »Dachziegel 2« bei Schnell 2003, 40f. 55f. mit
Abb. 20. 21; Verf. bekam diese Dreiecksziegel fiir sei-
ne Magisterarbeit, s. 0. Anm. 1, von Manolis Korres
zur Bearbeitung anvertraut; Maviddicr) 2006. — In un-
serem Text werden die Begriffe Flachziegel und Stro-
ter sowie Deckziegel und Kalypter jeweils synonym
gebraucht.

Abb. 91 Kat. 43, Ober- und Vorderseite (Zeichnung)
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Kat. 44 (Inv.20178 und 9062, kleines angeklebtes

Fragment)* Abb. 93. 94. 103
»Dreiecks-Kalypter, mit dem Grundriss eines
gleichschenkligen Dreiecks: >linker< und >rech-
ter« Winkel 69°; Breite >47 cm, rekonstruiert
ca. 52 cm; Hohe > 53,5 cm, rekonstruiert ~ 63 cm;
Oberseite eben, in Langsrichtung >scharrierts;
>Basis«Fldche ebenfalls eben, in ca. 93° stumpfem
Winkel zur Oberseite; an den beiden Seiten Deck-
falze, der >rechte« grofiteils abgebrochen; erhal-
tener Falz: Breite 5,0 cm, Hohe ~ 3,0 cm; gesamte
Dicke ~ 8,0 cm; Falzstirnen f. >scharriert, >Basis<-
Stirn z. T. Naturfldche, mit Spitz- und Flachmei-

Bel {iberarbeitet, so dass gut eben; Unterseite
unebene Spaltfliche mit einzelnen groben Spitz-
hieben

# »Dachziegel 1« bei Schnell 2003, 38f. 53f. mit
Abb. 18 f. (der erhaltene Falz allerdings auf der an-
deren Seite des Dreiecks — ein Zeichenfehler, der of-
fenbar entstand, weil der Grundriss nicht gespiegelt
wurde fiir die Untersicht; vgl. auch die Fotos und
hier Abb. 93. 94); Mavidakn 2006. — Ein entsprechen-
der, allerdings deutlich kleinerer Kalypter bereits
von Wiegand 1904, 178 Abb.183. 184 vorgestellt;
dazu auch u. »Erganzungen und Rekonstruktion« mit
Anm. 100.

Abb. 94 Kat. 44, Oberseite, rechte Seitenansicht und Unterseite
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Kat. 45 (Inv. ?; 2017 verschollen)* Abb. 95
Fragment von der Spitze eines >Dreiecks-Stroters«
mit dem Grundriss eines gleichschenkligen Drei-
ecks in der Art von Kat. 43; auch die Bearbeitung
entsprechend; keine Mafse, weil das 1999 (von
Vasileia Manidaki) und vor 2003 (von Christian
C. Schnell, s. Anm. 41) fotografierte Fragment, das

in dem Haufen mit Marmordachziegeln hinter
dem alten Akropolismuseum gefunden wurde,
anscheinend verschollen ist.

# »Dachziegel 3« bei Schnell 2003, 41. 55f. mit
Taf. VI-IX.

Abb. 95 Kat. 45, Oberseite zusammen mit Kat. 43

Kat. 46 (Inv. 22932; Neufund 2020) Abb. 96. 97
Fragment eines >trapezformigen Stroters«< mit der
Basis mit Deckfalz (Breite 30,2 cm) und gut zwei
Drittel der urspriinglichen Lange (> 25 cm); Deck-
falz: Tiefe <3,2 cm, Hohe 3,1-3,5 cm; die Vorder-
seite des Absatzes fiir den Falz in der Art einer
Anathyrose bearbeitet, mit glatteren seitlichen
Bereichen und dazwischen leicht vertieftem und
grober bearbeitetem >Spiegel¢; an 1. Seite recht-
winklig, an r. Seite Winkel von ca. 72,5°; gesamte

Dicke 4,8-5,5cm; Oberseite f. diagonal >schar-
riert; Falzstirn und rechtwinklige Seite f. senk-
recht >scharriert<; schrége Seite, Ausnehmung fiir
Falz und Unterseite grober gespitzt, letztere mit
einem Streifen Natur- / Bruchfldche. Die >Geome-
triec des Fragments ermoglicht, die Lange zwi-
schen ca. 35 und 60 cm zu ergédnzen; fiir die Re-
konstruktion wurde der kleinste Wert verwendet,
aus dem eine obere Breite von ca. 19 cm resultiert.
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[o. Kat.-Nr.] Abb. 98

Uber 50 weitere kleine Marmor-Stroter-Frag-
mente mit seitlichen Réandern, oft mit Spalt- oder
Naturflachen an den Unterseiten und manchmal
auch den Randern oder den Oberseiten, einzelne
mit Falzen; Dicken von ca. 3,5 bis 6,5 cm*; eini-
ge Fragmente mit Inv.-Nr. (...02[?], 9421, 17062,
17065, 17068, 17091[?], 17096, 17111, 17115, 17116,
17117, 17673, 19176, 19205, 19211)

Einzelne Flachziegelfragmente, bei denen es sich um
an die Sima angearbeitete Strotere handeln muss,
wurden von Rakob gezeichnet (Blatter 54, 55, 57),
fiihren aber zu keinen neuen Erkenntnissen.

Abb. 98 Stroter-Fragmente ohne Kat.-Nr. >
Ostlich des alten Akropolismuseums

ZUSAMMENFASSENDE BESCHREIBUNG

Die Kleine Rosettensima ist an den Giebelseiten etwas anders gestaltet als an den Trauf-
seiten. Die Ornamentik der Giebelsima ist besonders fein und sorgfaltig ausgearbeitet. Die
Fronten der Simablocke sind geschliffen, wovon stellenweise noch Kratzer vom Schleif-
werkzeug zu sehen sind (z.B. Abb. 16. 17)*. Darauf sind die acht Bldtter der Rosetten in
bis zu 1 mm Tiefe angelegt, und zwar mit Hilfe eines sehr feinen Flacheisens, das an den
Blattrandern tiefer gefiihrt ist und die Oberfldche zur Mitte hin eben auslaufen ladsst (gut zu
sehen an Kat. 8. 10. 12. 14. 15 mit den entsprechenden Abb.). Die Mitten der einzelnen, leicht
konvex gewolbten Blatter liegen etwa in der Ebene der Vorderflache des Blockes. Die Roset-
ten sind von zwei konzentrischen Kreisfurchen umzogen. Der innere Kreis ist nach seiner
Peripherie hin leicht gewdlbt. Die beiden Kreise sind ohne Frage mit einem einfachen Zirkel
angerissen, wie auch einzelne Zirkellocher in den Zentren belegen*. Eine feine Vorritzung
ist an einigen Stellen zu erkennen, wo eine Rosette falsch geplant und dann nicht ausgefiihrt
wurde (Kat. 18. 24. 40 a, Abb. 42. 55. 86)*". Die Kreise sind in ihrer ganzen Tiefe eingegraben
oder >eingekerbt, wenn auch bisweilen leicht im Umriss schwankend*. Von einer Nachar-
beit mit feinem Spitzmeifdel ist keine Spur zu erkennen, wenigstens nicht auf den Linien.

# Das Schleifen geschah mit Sand und Schmirgel, vgl. Yria auf Naxos, auf einer »Stiitzstufe« fiir das erste
Korres — Ohnesorg 2016, 25 mit Anm. 98-102. Propylon, allerdings als >Kritzeleic: A. Ohnesorg,

% Die Zirkeleinstichlocher fiir die Rosetten sind Die Westanlagen des Heiligtums von Yria auf Na-
ziemlich ausgerieben, deshalb ist der Achsabstand xos, in: G. Kalaitzoglou — G. Liidorf (Hrsg.), Petasos,
zwischen diesen Rosettenzentren nicht immer milli- Festschrift fiir H. Lohmann (Paderborn 2013) 227-
metergenau zu messen. 240. — Verworfene Vorzeichnungen z.B. auch bei

¥ Zur Anwendung von Zirkeln bei Inschriften und der Palmetten-Lotos-Sima der Athener Akropolis,
Skulpturen des 6. und 5. Jhs. v. Chr., s. A. Raubit- s. Schuchhardt 1935/1936 Taf. 16, 1.
schek, The Mechanical Engraving of Circular Let- % Die Rillen haben dreieckigen Querschnitt, sind also
ters, in: T. Dohrn (Hrsg.), Festschrift Andreas Rumpf wie mit einem Kerbwerkzeug oder wahrscheinlicher
(Krefeld 1952) 125-126; auch Danner — Ohnesorg mit einem scharfen Flachmeiflel, der einmal an der
2016, 49f. mit Abb.3. Verwendung eines Zirkels inneren, einmal an der dufleren Wand der >Kerbe«

schon fiir das frithe 7. Jh. bezeugt im Heiligtum von entlanggefiihrt wurde, eingetieft; das ist auch an der
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Energischer als die beiden eingetieften Kreise der Rosetten, aber ebenfalls leise schwan-
kend, ist die horizontale Rille durchgezogen, welche die Rosettenzone von einem oberen,
3,4 cm hohen Kopfband, trennt. Es ist an den beiden Giebeln mit einem dichtgereihten
Fischgraten- oder Pfeilspitzenmuster geschmiickt, dessen Spitzen an jedem Giebelschenkel
abwarts weisen. In ihrer Aufreihung wechseln flache, kantig begrenzte Spitzen mit leicht-
gewOlbten ab.

Die leicht vertieften Binnenflachen waren bemalt, wovon die noch recht gut erhaltene
rote Farbe auf den Rosettenblattern und Pfeilspitzen der Blocke Kat. 7 und 8 und Reste roter
Farbe an den Blocken Kat. 5, 5 b und 9 zeugen (Abb. 99). Der Ornamentgrund und jede zwei-
te Pfeilspitze waren wohl weif3®.

Die Fronten der durchschnittlich 11,4 cm hohen Blocke der Traufsima sind senkrecht
»scharriert<®, nur stellenweise, besonders um die Rohren und bei Kat. 24 auch einmal um
eine Rosette, geschliffen und ebenfalls mit 8-blattrigen Rosetten und einem 2 bis 2,3 cm ho-
hen Kopfband geschmiickt>. sEingekerbt« sind an der Traufsima aber nur die Doppelkreise
um die Rosetten und die horizontale Trennlinie zum Kopfband. Die Rosettenblatter sind
schlichtweg aufgemalt, was in vielen Fallen noch als hellere, fast weifsliche und leicht erha-
bene Marmoroberflache auf dem etwas dunkleren Marmorgrund zu erkennen ist™; diese
Partien waren sicher mit Farbe bedeckt, die sie besser und langer vor Verwitterung schiitzte,
wiahrend dunklerer Marmorgrund entweder mit einer schlecht haltenden, bald verwitter-
ten Farbe oder gar nicht bemalt war, also >weif3< blieb. Reste (karmin)roter Farbe finden sich
nur noch auf den Rosettenblattern von Kat. 37, 40 a und 40 b. Die rosaroten Farbreste auf
dem Fragment Kat. 31, nicht auf die Rosettenblatter beschrankt, sind eher eine Verfarbung
des Marmors>; s. auch unten >Material und Datierung«. Der Ornamentgrund war wahr-
scheinlich wieder >weif3<.

Uber den Rosetten und der Trennlinie bildete ein Band von 2,5 cm Hohe den oberen
horizontalen Abschluss der Traufsima. Es ist mit einem gewinkelt gefiihrten, vereinfachten
Maander geschmiickt, dessen kleine quadratische Restfelder alternierend von oben und un-
ten hereinragen und an den Traufseiten der Eckblocke flach gew6lbt, an den Langseiten nur
aufgemalt sind*. Dort sind sie nur mehr stellenweise als Verwitterungsrelief erhalten: die
obere Reihe kleiner heller-marmorfarbener, leicht erhabener Quadrate ist von einer eben-
solchen unteren Reihe, die gegeniiber der oberen versetzt ist, zu scheiden; zwischen beiden
windet sich das etwas dunkler marmorfarbene Band des eigentlichen Mdanders. Die Quad-
rate sind besonders deutlich an Kat. 5 a, 9, 14, 24, 28, 29 (dort nur die untere Reihe), 33 und
36 zu erkennen (Abb. 14. 15. 24. 25. 34. 35. 54. 55. 61-64. 71. 72. 77. 78). Auf diesem Koptband
existieren nirgends mehr Farbreste, aber analog zur Bemalung der Rosetten — und auch zum

minimal ungleichmafigen Linienfithrung zu erken- 2 Zum >Verwitterungsrelief< auf Marmoroberflachen
nen. — Vgl. auch A. Ohnesorg, Votiv- oder Architek- und den daraus zu ziehenden Schliissen fiir die
tursdulen? in: E.-L. Schwandner (Hrsg.), Sdule und Bemalung s. A. Ohnesorg, Herstellung und Bema-
Gebalk, DiskAB 6 (Mainz 1996) 39 mit Anm. 7. lung von Marmordachern, in: A. Hoffmann — E.-

¥ Schuchhardt zog in seinem Manuskript auch schwar- L. Schwandner — W. Hoepfner — G. Brands (Hrsg.),
ze Pfeilspitzen in Betracht, was uns weniger wahr- Bautechnik der Antike, DiskAB 5 (Mainz 1991) 172—
scheinlich vorkommt. 177; Ohnesorg 1993, 129-133.

% Zum Begriff >Scharrieren« fiir die Bearbeitung mit * Es ist aber sicher kein rosafarbener Marmor, wie er
dem Flacheisen s. 0. Anm.21. Da der Begriff jedoch auf Delos vorkommt: A. Ohnesorg, Ionische Alta-
von Schuchhardt in seinem Manuskript verwendet re. Formen und Varianten einer Architekturgattung
wurde, bleibt er hier bestehen, wird allerdings in An- aus Insel- und Ostionien, AF 21 (Berlin 2005) 52 mit
fiihrungszeichen gesetzt. Anm. 265.

8 Zu den etwas unsicheren Zahneisenspuren auf * Wallat 1997, 39—40 spricht von »Schachbrettmuster«
Kat. 20, die ggf. sekundar sind, s. o. »Katalog« und u. oder, besser, »Zahnmuster« bzw. »Zinnenmdian-

»Datierungc. der«.
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Abb. 99 Farbrekonstruktion der Giebelsima (Wiegand 1904, Taf.IX, 2a; M. ca. 1:5)

Abb. 100 Farbrekonstruktion der Traufsima (Wiegand 1904, Taf. IX, 2b; M. ca. 1:5)

vermutlich in rot-weify gehaltenen Kopfband der Giebelsima — diirfte der Mdander weifs,
zwischen roten Quadraten, angelegt gewesen sein (Abb. 100).

Die Rohren der Traufsima scheinen unbemalt zu sein; wo sich Reste der Rohre erhalten
haben (Kat. 14, 19, 35 und 36, hochstens 4 cm tief), sind diese geschliffen, desgleichen das
>Umfeld« auf der Simafront, wahrend diese sonst, wie gesagt, vertikal >scharriert« ist als
>Bemalungsgrund<. Die Form der Rohren ist unbekannt bzw. die Rohren an den erhaltenen
Fragmenten abgebrochen; Wiegand kannte moglicherweise noch eine vollstandige Rohre,
die auf seiner Taf.9 dargestellt ist (Abb. 99. 100)*. An diese Darstellung, insbesondere an
die Losung 2 b mit dickerem Ring und erhaltener Rohrenfront scheint sich Rakob in seinen
unveroffentlichten Rekonstruktionszeichnungen (Abb. 101) angelehnt zu haben®. Der dufe-
re Durchmesser am Ansatz der Rohre ist machmal zu messen und lasst sich haufig rekon-
struieren: er liegt zwischen 9 und 10 cm, s. Tab. 2.

Es wurde davon ausgegangen, dass die Rohren jeweils in der Mitte des Traufsimablocks
liegen, man dessen Breite folglich ndherungsweise rekonstruieren kann, wenn die Rohre,

» Wiegand 1904, Taf. IX, 2 a. b = AD I, Taf.50 B; hier der H-Architektur und bei der >Gemalten Palmetten-
Abb.99. 100. Auf dieser Darstellung (angefertigt sima<: Wiegand 1904, Taf.9, 1 a und 1 ¢ sowie Taf. 10,
wohl von W. Dérpfeld) haben die Wasserspei-Roh- 2 a und Schuchhardt 1963, 812-819 mit Abb.17.
ren der Traufsima in der Ansicht von der Giebelseite Bei der Losung 2 b ist die Réhre an ihrem vorderen
her (2 a) ein anderes Profil als in der Seitanansicht Ende von einem Wulst umfasst, vor dem sie dann
eines Traufsimablocks (2 b). Bei der Losung 2 a gleich endet.
schwingt die Rohre aus zu einem Ring; davor ist sie % Es sind die Rekonstruktionszeichnungen Nr.4, 99,
abgebrochen, kénnte also noch einen zweiten Ring 112 und 113, vgl. Tab. 3. — An den Traufblocken der
getragen haben. So scheint es bei den Wasserspei- >Sima mit geritzten Rosetten< hat es anscheinend
Réhren der >Flechtbandsima« zu sein, und so war es dhnliche Wasserspei-Rohren gegeben: Ohnesorg

sicher bei den beiden grofieren Simen, bei der Sima 1993, 16.



Die >KLEINE ROSETTENSIMA< AUF DER ATHENER AKROPOLIS 71

Abb. 101 Rekonstruktion einer Dachecke (F. Rakob 1960er-Jahre)

wenigstens teilweise, erhalten ist, s. 0. >Katalog« und u. >Erganzungen und Rekonstruktion«
und Tab. 2%.

Die sorgfaltige Ausfithrung der Ornamentik schliefSt nicht aus, dass deutliche Unter-
schiede zu erkennen sind, die der Ausarbeitung durch verschiedene Hande, Gruppen von
Werkleuten oder Werkstdtten verdankt werden. Bisweilen kann sogar von qualitativen Un-
terschieden gesprochen werden. Sie sind wichtig fiir die haufig auftretende Frage, ob zwei
Fragmente, die nicht im Bruch zusammenpassen, zum gleichen Block gehoren konnen.
Mindestens eine negative Entscheidung wird durch die Ornamentik in Verbindung mit der
tibrigen technischen Herrichtung der Fragmente in solchen Fallen ermdglicht.

Besonders behandelt wurden die Eckblocke, die alle vier erhalten sind (Kat. 1. 5. 9. 14), an
Kat. 1 allerdings nur die Giebelseite, mit der Bruchkante der inneren Ecke an der Riickseite
links, s. 0. »>Katalog«. Die Traufseiten von Kat. 5, 9 und besonders 14 (nur dort noch die voll-
standige Breite von 52,1 cm erhalten) zeigen die bekannte Ornamentik der Giebelsima mit
reingekerbten« Kreisen und Rosetten, deren Blatter leicht konvex reliefiert sind. Vermutlich
ab den jeweils benachbarten Traufsima-Blocken sind die Rosetten nur mehr aufgemalt, wie
auf den >normalen« Traufsima-Blocken®. Das Kopfband dartiber erhielt sich stellenweise als
Verwitterungsrelief eines einfachen Maanders, s. o.

Drei der Eckblocke, Kat. 5, 9 und 14, zeigen des Weiteren einen auf Gehrung geschnitte-
nen Absatz, mit dem an der Ecke zwischen hoherer Giebelsima und niedrigerer Traufsima
tibergeleitet wird (Abb. 12. 13. 24. 25. 34. 35). Es sind keinerlei Reste von Eckakroter-Basen
zu sehen, auch keine Verwittungsspuren von eventuell separat aufgesetzten Eckkasten®. Es
scheint folglich keine Eckakrotere gegeben zu haben, hochstens kleine, auf die Simawand

 Die beiden Rosetten seitlich der — wenigstens un- % Solche separat — in diesem Fall sogar nachtraglich —

58

gefdhr — in der Mittelachse eines Traufsimablocks
befindlichen Wasserspei-Rohre liegen nicht zwangs-
weise symmetrisch zu ihr, wie Kat. 38 zeigt; das hat
aber zundchst nur zur Folge, dass die seitlichen Fu-
gen die jeweiligen nachsten Rosetten nicht an dersel-
ben Stelle >schneiden«. Der Achsabstand der beiden
Rosetten seitlich der Wasserspei-Rohre unterschei-
det sich nicht wesentlich vom >normalen< Rosetten-
Achsabstand; allenfalls ist er ein wenig grofer, s.
Tab. 2.

Einen Beweis lieferte der Traufsimablock Kat. 39, der
an den Eckblock Kat. 14 anschloss, wenn diese Re-
konstruktion anerkannt wird; weniger beweiskraftig
ist die Rekonstruktion des kleinen Fragments Kat. 5 a
und vielleicht auch noch 5 b an der Traufseite des
Eckblocks Kat. 5, weil sie nicht unmittelbar anpassen.

aufgesetzten Eckakroterbasen gab es am Heka-
tompedon der Akropolis: M. Korres, Die Athe-
na-Tempel auf der Akropolis, in: Hoepfner 1997,
232-235; dazu K. Kissas, Archaische Architektur
der Athener Akropolis. Dachziegel — Metopen — Gei-
sa — Akroterbasen, AF 24 (Wiesbaden 2008) 87-98.
Auch die Eckakroterbasen des Parthenon folgten
noch diesem Prinzip: u.a. M. Korres, The Architec-
ture of the Parthenon, in: P. Tournikiotis (Hrsg.),
The Parthenon and its Impact in Modern Times
(Athen 1994) 61-65. Der Regelfall, jedenfalls fiir
kleinere Bauten, ist eine Eckakroterbasis, die mit
der Giebelsima und dem Traufseiten-Schmuck,
sei es nun eine Sima oder eine Reihe von Stirn-
ziegeln, zusammengearbeitet ist: Ohnesorg 1993,
125-127.
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aufgestiftete Verzierungen, s. u. >Exkurs zu den Stiften und Stiftlochern<. Hinweise auf Mit-
telakrotere fehlen ganz, weil keiner der Mittelblocke der Giebelsima erhalten ist. Es gibt
aber Hinweise auf das Aussehen der Mittelblocke, s. u. im Folgenden, nach Anm. 68.

Die Fugen der Giebelsima-Blocke sind firstseitig mit Lager- und traufseitig mit Deck-
falzen versehen, die sorgfaltig, mit feinem Spitz- und gelegentlich Flacheisen (vor allem an
den Seitenflachen, z. B. Kat. 5, 8 und 12), ausgefiihrt sind. Die Deckfalze gehen am angear-
beiteten Stroter in den Falz iiber, der den nédchstunteren Stroter {iberdeckt. Entsprechend
gehen die Lagerfalze in den Stroter iiber und nehmen den nachstoberen Stroter auf. Nun
zeigen die firstseitigen Rander der angearbeiteten Strotere eine Besonderheit: sie laufen
nicht von der Simawand aus senkrecht nach hinten, wie es die Rander der traufseitigen
Strotere tun — und wie es der Regelfall ist®’, sondern knicken in einigen Zentimetern Tie-
fe in einem stumpfen Winkel um. Daraus ergibt sich ein trapezférmiger Grundriss des
ganzen Simablocks; zu den Konsequenzen s. u. »Analyse« und >Erganzungen und Rekon-
struktionc.

Die Fugen der Traufsima-Blocke sind mit Anathyrose versehen: vorne, oben, z. T. auch
hinten und unten lauft ein mehr (Kat.20. 21. 23. 24. 26. 32) oder weniger (Kat.19. 22. 28.
33) deutlicher, 1-2 cm schmaler, fein diagonal >scharrierter« Saum entlang; der mittelfein
bis fein gespitzte Spiegel ist demgegentiber leicht vertieft. Zur manchmal leicht >konve-
xen« Kriimmung der ganzen Fuge siehe Anmerkung 88. Wo der anschliefSende Stroter er-
halten ist, zeigt er an beiden Fugen ein fein ausgespitztes Dollen- oder Diibelloch (s. u. mit
Anm. 71), dessen seitliche Wande meist etwas schrag liegen, vgl. unter anderem Kat. 29 und
35. Demnach waren die Dollen leicht schrdag im Traufgeison befestigt, s. auch u. >»Zuwei-
sung<. An den Fragmenten, die so tief erhalten sind, ist zu erkennen, dass hinter der >konve-
xen« Fugenflache der Stroter-Rand in stumpfem Winkel von ~ 157 + 6°®! umknickt, und zwar
im Gegensatz zu den Blocken der Giebelsima an beiden Fugen.

Die Oberseiten der Frontplatten beider Simen wurden erst fein gepitzt, dann meist mit-
telfein diagonal >scharriert, wenigstens an der Vorderkante (z. B. Kat. 1. 5. 10. 12. 19. 21. 29.
34). Die Oberseiten der Strotere sind mittel- bis sehr fein senkrecht zur frontalen Simawand
>scharriert« (z. B. Abb. 6—11), stellenweise auch sorgfaltig geschliffen, von den hoheren seitli-
chen Réandern iiber die gesamte, zum mittleren Ausgussloch leicht fallende Oberflache. Die
seitlichen Rander der Strotere sind fein bis mittelfein gespitzt®?, manchmal noch quer (mf.)
»scharriert«.

Die Riickseiten der Simawande sind gleichmafSig fein gespitzt; bei den Traufblocken sind
sie gegen das Ausgussloch noch feiner gespitzt (Kat. 19, vor allem Kat.23 und 24, Abb. 45.
46. 53-55). Zu den Fugen hin ist haufig eine noch feiner gespitzte Bahn zu beobachten, an
die, wie unter >Erganzungen und Rekonstruktion< besprochen, vielleicht die Deckung an-
schloss.

Endlich ist die Dicke der Simawé&nde und bei den Blocken der Giebelsima auch die Star-
ke des nach hinten abgehenden Stroters verschieden. Bei Giebelsimen nimmt die Dicke des
Stroters von der Seite des Deckfalzes her zur Seite des Lagerfalzes hin, also giebelaufwarts,
langsam ab, so dass jedes Fragment, an dem eine nicht allzu grofie Flache des Stroters —
und vielleicht keiner der Falze — erhalten ist, einem rechten oder linken Giebelschenkel
zugewiesen werden kann®. Die Abnahme betrdgt im Durchschnitt 2,5 bis 3 cm auf 1 m. Die

% 5. Ohnesorg 1993, passim oder Winter 1993, passim. 2 W.-H. Schuchhardt benutzte »gepickt«, »Pickung«

1 Dieser durchschittliche Wert errechnet sich aus 180° etc.; es wird durch das in der Bauforschung geldu-
minus dem Winkel zwischen — theoretisch recht- figere »gespitzt«, »Spitzung« etc. ersetzt; zu den Be-
winkliger — Fuge und dem schrédgen Stroter-Rand, griffen s. auch Korres — Ohnesorg 2016.

der zwischen = 17° und 29° betragt, s. Tab. 2. % vgl. Ohnesorg 1993, XIV-XV, 112. 113. 123.
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gemessenen minimalen Dicken der Giebelsima-Strotere sind 2 bis 3 cm (Abb. 107)%. Die an
die Traufsima angearbeiteten Strotere sind mit Werten >3 cm bis um die 5 cm etwas dicker,
s. »Katalogz.

Die Unterseiten der Simablocke sind gelegentlich noch bruchrauh, mit Natur- bzw. Spalt-
flache, die manchmal kaum — ggf. mit einem Spitzeisen, mal grober, mal feiner — bearbeitet
ist (Kat. 8. 12. 14. 31. 36 mit Abb.). Haufig ist die Oberfldche aber mehr oder weniger fein
gespitzt und zusatzlich mit dem Flacheisen geglattet, vor allem gegen die Kanten (Kat. 22.
24.28 mit Abb.). Der Randstreifen an der Vorderkante, der immer >scharriert< ist und dessen
Breite zwischen ca. 3,5 cm (Kat. 10) und 6 cm (Kat. 1) variiert, ist zudem rot eingefarbt.

ANALYSE

Durch die beschriebenen Formen der technischen Herrichtung einerseits, durch die zahl-
reichen Abweichungen von einer schematischen Norm in der Ornamentik andererseits er-
geben sich viele verschiedenartige Indizien, die zur Bestimmung der Grofie des einzelnen
Blockes wie seines Platzes im Gefiige des Dachrandes verhelfen konnen. Zu den Abwei-
chungen von einer starren Norm gehoren auch die leicht unterschiedlichen MafSe der Kreis-
durchmesser bei den Rosetten und der Abstande ihrer Kreisrander voneinander. Die grofste
Differenz bei den Durchmessern der Rosettenkreise der Giebelsima betréagt 1,4 cm; bei den
Abstanden der Kreise bis zu ca. 3 cm, s. Tab. 1. Diese unterschiedlichen Werte wurden im
Abschnitt >Erganzungen und Rekonstruktion« bei der Verteilung der Giebelsima-Blocke auf
die Giebelschenkel beriicksichtigt. Der Katalog gibt, wie erwdhnt, in den Nummern 1-18
die Simablocke der beiden Giebel in einer Aufreihung, die erst das Ergebnis der Zusammen-
setzung von Blocken und der Untersuchung aller Fragmente sein konnte®.

Die Katalognummern der Blocke der Traufsima steigen mit den Inventarnummern, ha-
ben aber nichts mit der urspriinglichen Verteilung bzw. dem Versuch von deren Rekon-
struktion zu tun. Die Indizien, welche eine Unterscheidung der Blocke der Giebelsima von
denen der Traufsima, eine Verteilung auf die beiden Giebel und auf deren beide Schenkel,
und endlich einen Vorschlag fiir die Anordnung der Traufsima-Blocke ermoglichen, seien
noch einmal zusammengefasst:

1. An den Blocken der Giebelsima existieren Deck- und Lagerfalze, an den Blocken der
Traufsima normale Fugen mit Anathyrose.

2. Die »aufgebogene« Wandung der Giebelsima steht senkrecht; die Wandung an der Trauf-
seite ist leicht schrag zuriickgeneigt, meist nur 1-2° (1ab.2); damit wird die abfallende
Schrage des Daches am unteren Rand, an der Traufseite, nur minimal ausgeglichen: bei
Annahme einer Dachneigung von 13° hangt die Stirnseite auf diese Weise nur ~ 11 bis 12°
nach vorne iiber®.

3. Die »aufgebogene« Wandung der Giebelsima ist hoher als die der Traufsima, was an den
Eckblocken an der Oberseite durch den bereits beschriebenen Gehrungsabsatz ausgegli-

¢ Diese Werte wurden an Kat.7 (2 cm) und Kat.5 und
18 a (3cm) gemessen. Dazwischen liegen Dicken

% Die Dachneigung betragt ab der Spatarchaik meist
14°, wurde hier aber mit 13° angenommen, einem an
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von 2,1 cm (Kat. 18), 2,2 cm (Kat. 1), 2,4 cm (Kat. 13),
2,5 cm (Kat. 15) und 2,8 cm (Kat. 6).

Zwei Blocke bzw. Fragmente wurden bei unserer
Neubearbeitung umgeordnet: Kat.3 a wurde vom L.
Schenkel des Giebels I auf den 1. Schenkel des Gie-
bels II verschoben, s.u. Anm. 76, und Kat.12 wurde
der Gruppe Kat. 1-4 zugewiesen, s. 0. Anm. 12.

verschiedenen hocharchaischen Giebeln der Athener
Akropolis bezeugten Wert. — Ahnliche leicht spitze
Winkel treten auch an den Fronten anderer Traufsi-
men und, entsprechend, an Traufen mit Hegemonen
und Antefixen auf: Ohnesorg 1993, 114 f. und pas-
sim.
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chen wird. Die Hohen der Giebelsima schwanken zwischen 13,0 und 13,9 cm (Abb. 1); die
der Traufsima zwischen 11,1 und 11,6 cm.

4. Der >scharrierte, rotgefdarbte, vordere Randstreifen an der Unterseite der Blocke ist an
der Giebelsima schmaler (2 bis 3 cm) als an der Traufseite (3,5 bis 6 cm), weil die Blocke
der Giebelsima weniger weit {iber die Front des Giebelgeisons vorragten als die Blocke der
Traufsima iiber die Vorderkante des wohl abgeschragten Traufgeisons.

5. Die Ornamentierung der Simablocke, die Rosetten in Kreisen und das Pfeilspitzen-Mus-
ter am oberen Randstreifen ist an den Giebelseiten in sorgfaltiger >Scharriertechnik« flach-
plastisch angelegt, an den Traufseiten — bis auf die Eckblocke — nur gemalt.

Innerhalb der Giebelsima hangt die Verteilung auf beide Schenkel an folgenden Indizien:
1. Die Pfeilspitzen im oberen Kopfband der beiden Giebelsimen richten sich nach den Gie-
belecken hin.

2. Der Lagerfalz eines Blockes der Giebelsima ist naturgemafs jeweils giebelaufwarts, der
Deckfalz giebelabwaérts gerichtet; zudem sind die Fugen an beiden Seiten nach aufien ge-
neigt, weil sie rechtwinklig zu Oberseite und Unterlager liegen.

3. Die Abnahme der Dicke des Stroters nach oben, hinter der Simawand, bestimmt seinen
Platz an einem rechten oder linken Giebelschenkel, auch wenn der Deck- oder Lagerfalz
nicht erhalten ist.

An der Traufsima wurden leicht unterschiedliche Abweichungen vom rechten Winkel fest-
gestellt, die hauptsachlich mit dem Erhaltungszustand der Stiicke zu erkldren sind®. Es ist
darauf zu achten, dass der Winkel an beiden Traufseiten des Baus der gleiche ist; demnach
waren die etwas grofieren Werte an der einen und die kleineren an der anderen Traufseite
Zu vereinen.

Es gibt weitere Kriterien fiir die Zuweisung der Blocke, z. B. den Verlauf des Ornamen-
tes und die Mafse seines Rapportes, die in vielen Fallen sicher erkennen lassen, dass zwei
Blocke wahrscheinlich in Fuge nebeneinander gesessen haben bzw. dass dies unmoglich
oder unwahrscheinlich ist, s. u. Kap. >Erganzungen und Rekonstruktionc. In einem einzigen
Fall, an Kat. 8, ist moglicherweise ein Versatzbuchstabe erhalten, ein X, aber ohne weitere
Buchstaben an anderen Stiicken ist seine Aussagekraft gering.

Aufler den Eckblocken der Sima (Kat. 1. 5. 9. 14) finden sich vier Blocke von besonderer
Art, die als »scheitelnahe Blocke« bezeichnet werden, weil sie nicht eigentlich den Scheitel
der Giebelsima gebildet haben (Kat. 4. 8. 13. 18), sondern alle, zwei hiiben, zwei driiben am
Giebel, stumpf an den verlorenen Scheitelblock stiefsen®®. Sie zeigen alle an ihrer einen Seite

¢ Gerade vom angearbeiteten Stroter ist oft nicht mehr ches: an den firstseitigen Fugen dreier fragmentari-
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viel {ibrig, so dass der Winkel zur Unterseite nur un-
genau zu bestimmen ist. Die kleinsten Werte, ~ 83,4°
und ~87,4°, wurden an den Eckblocken Kat.5 und
Kat.9 gemessen, an denen jeweils nur ein kurzes
Stiick der Traufseite erhalten ist.

Vergleichbar sind die »rechten und linken Akroter-
basen« des Athena (?)-Tempels von Karthaia auf
Keos: Ohnesorg 1993, 92-95 mit Taf.23 und A. Oh-
nesorg — E. Walter-Karydi, Die Mittelakrotere des
Peripteraltempels in Karthaia (auf Keos), AA 1994,
349-354 sowie A. Papanikolaou, H otéyn tov vaov
s AOnvag oty KapOalia, in: L. G. Mendoni —
A.I.Mazarakos-Ainian (Hrsg.), Kea - Kythnos. Histo-
ry and Archaeology. Proceedings of an International
Symposium, Kea — Kythnos 22-25 June 1994 (Paris
1998) 583-608. — An der >Plastischen Rosettensimas,
vgl. 0. Anm. 1, gab es moglicherweise etwas Ahnli-

scher Giebelsima-Blocke (Inv. 6111, 6112 und 6113 —
letzterer in der Ausstellung des Akropolismuseums
auf dem Eckgeison Inv. 4503 montiert) gab es keine
Falze, sondern glatte, mit feinem Spitz- und Flach-
eisen bearbeitete Anschlussflichen, die im spitzen
Winkel von ~75,5° zur Oberseite liegen. An den
Fugen befindet sich jeweils eine halbe Rosette des
Frontornaments. Dass die beiden Rosettenhilften
sich zu einer 10-blattrigen Blume erginzen, verfiihr-
te dazu, sie — verbal — unmittelbar nebeneinander zu
rekonstruieren, mit Fugen im First und vermutlich
von Knick-Stroteren bedeckt: Ohnesorg 1993, 14 f. Es
konnte aber auch ein Mittelblock dazwischen gele-
gen haben. Die schrégliegenden Fugen belegen im-
merhin eine Dachneigung von 14,5° (90°-75,5°), und
die insgesamt drei Blocke bezeugen zwei Giebel.
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einen Deckfalz, an der anderen dagegen glatte Anschlussflache, die rechtwinklig zur Ober-
und Unterseite der Simafront liegt. Sie ist entweder dicht gespitzt (Kat. 4 und 8) oder gleich-
mafig >scharriert« (Kat. 13 und 18). Der dazwischenliegende Scheitelblock bildete gleichzei-
tig die Basis des Mittelakroters. Er war auf der Unterseite wahrscheinlich in Dachneigung
geknickt. Seine Frontbreite ldsst sich aus dem Rapport, wenn man pro Schenkel 1,5 Rosetten
erganzt, mit ca. 61 cm bzw. 65 cm (Giebel I und II) erschliefSen (Abb. 102. 108). Dieses Maf3
ist auf ca. 70 cm zu erhchen, da seitlich die obersten Dreiecksziegel der Dachhaut iiberdeckt
werden sollten (Abb. 96 Rekonstruktion; Abb. 102. 106. 108)%. Der Breite von 70 cm konnten
die Firstziegel entsprechen, die entweder die gangige Form von dachférmigen Kalypteren
hatten (Abb. 108), oder auch als Dreiecksziegel gestaltet waren, geknickt und kleiner als die
normalen >Dreiecks-Strotere und -Kalyptere<. In diesem Fall konnten zwei >trapezférmige
Strotere« wie das Fragment Kat.46 zwischen den Firstziegeln und dem Mittelblock ver-
mittelt haben (Abb. 96 Rekonstruktion). Die rekonstruierte Breite ihrer oberen Enden von
ca. 19 cm, s. 0. >Katalog¢, wird durch die Uberdeckung des Knick-Kalypters auf der einen
Seite und vermutlich auch eine Einfalzung im Mittelblock reduziert.

Zwei andere Verwendungen des Neufunds von 2020, dem Fragment eines >trapezfor-
migen Stroters« (Kat.46), werden u., am Schluss des Kapitels >Erganzungen und Rekon-
struktions, vorgeschlagen.

Schon erwahnt wurde die Vorkehrung, die sich an denjenigen Blocken der Traufsima
findet, deren Fugen erhalten sind: Beide seitlichen Rander der Strotere fiihren von den seit-
lichen Anschlussflachen mit ihren Anathyrosen zunachst senkrecht in die Tiefe. Etwa 7,7
bis max. 9 cm von der Unterkante entfernt und tendenziell am hinteren Ende des Ziegel-
randes schneidet eine Ausnehmung seitlich in den Stroter ein, oft leicht schrag (vgl. Tab. 2).
Die jeweils benachbarten Ausnehmungen waren fiir schmalrechteckige oder etwas anders
geformte Metalldiibel geschaffen, die quer tiber die Fugen der Strotere hinweggriffen und
gegen den Schub der schragen Dachhaut schiitzten”. Die Schlitze waren im Ganzen 2 x >2,5
bis 5 cm breit und 1,5 bis 23,5 cm tief, in das auf der Oberseite wohl geneigte Traufgeison
hineingesenkt und mit Blei vergossen”.

Hinter den Dollen- oder besser Diibellochern biegen die seitlichen Stroter-Rander an
beiden Seiten in einer Tiefe von mindestens 8,5 cm bis zu 14,5 cm schrdg nach innen, zur
Dachmitte, um, so dass sie von nun an konvergierend verliefen (Tab. 2)”*. Obwohl kein Stro-
ter bis zu seinem hinteren Rand erhalten ist, ist auszuschliefSen, dass die Spitze des Drei-
ecks vorher quer zu einem Trapez >abgeschnitten< war, weil dreieckige Deckziegel erhal-
ten sind. Die Stroter-Rander sind also in der Tiefe zusammengetroffen und verliehen dem
Stroter eine echte Dreiecksform™. Entsprechend rekonstruierte bereits Rakob die Dachecke
(Abb. 101), und fiel auch unsere Rekonstruktion aus (Abb. 105. 108).

¥ Die Erganzung mit 2,5 Rosetten pro Schenkel schei- mai / Thessaloniki: Ohnesorg 1993, 17. 31. 38. 40. 45.
det aus, weil der Mittelblock dann ca. 1.10 m breit 97.
gewesen wiére, aber auch die First-Kalyptere, und 72 Zu einer anderen Erklarung der >Dollenldcher« s. Ka-
damit zu fragil fiir die Eigenschaften des schichtigen pitel >Zuweisungx.
Marmors, s. u. »Material und Datierung«. 7 Am einzigen in anndhernd vollstandiger Breite er-
7 Auf eventuell kleinere Dreiecks-Kalyptere wurde be- haltenen Traufsimablock, Kat. 38, sind die abgewin-
reits 0. Anm. 42 verwiesen. kelten seitlichen Stroter-Rander gut nachzuvollzie-
71 Vgl. dhnliche Dollen an der >Flechtbandsimax« hen; aber auch an allen anderen Fragmenten mit
der Akropolis, s.0. Anm.1, oder an den Traufran- erhaltener Fuge, egal, ob linker oder rechter, knickt
dern einiger spatarchaischer Bauten: des Heratem- der angearbeitete Stroter ab.
pels von Delos, des Athener-Schatzhauses von 7 In dem auf den Vorarbeiten von Rakob beruhenden
Delphi, eines unbekannten Baus auf der Athener Modell von Wieland, s.o. Anm.7, sind die Traufsi-
Agora, des Burgtempels A und des Artemis-Tempels ma-Strotere dreieckig, s. auch Schuchhardt 1963, 808.

von Paros sowie des ionischen Tempels von Ther- Wir kommen zum gleichen Ergebnis.
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Durchgehend findet sich ab dem Knick, auf der Oberseite des Stroters, parallel zur Kan-
te, ein erhohter, bandartiger Streifen, dessen Oberflache fliichtig gespitzt und z. T. >schar-
riert« ist. Er muss zur festeren Lagerung eines dariibergreifenden, mit den Fugen verfalzten
oder auch flachen, im Grundriss dreieckigen >Deckziegels« gedient haben, dessen Gestalt
durch die erst in letzter Zeit identifizierte Platte Kat. 44 bekannt ist”.

Ahnlich, wenn auch etwas anders ist die Vorkehrung an den Bldcken der Giebelsima.
Hier ist die obere, mit einem Lagerfalz versehene, zum Giebelscheitel hin gerichtete Seite
des Stroters nach einigen Zentimetern geradlinigen Verlaufs einwarts gewinkelt und schrag
in die Tiefe gefiihrt (s. Kat. 2. 4. 8. 13. 16. 18). Auch hier begleitet ein leicht erhohter, fliich-
tig gespitzter Randstreifen diese schraglaufende Kante. Die untere, mit Deckfalz versehene
Kante dagegen ist in ihrem ganzen Verlauf senkrecht nach hinten durchgezogen im Sin-
ne des normalen Randes eines rechteckigen Stroters (s. Kat.2. 3. 4. 13. 15). Auch bei den
Stroteren der Giebelsima besteht theoretisch die Moglichkeit, dass der Stroter parallel zur
Front >abgeschnitten< war; alle Indizien sprechen jedoch dafiir, dass die Schrége der oberen
Ziegelkante durchgefiihrt war, bis sie auf die rechtwinklig von der Frontplatte abgehende,
traufseitige Kante traf (Abb. 102).

Dieser Zuschnitt der Strotere hinter der aufgehenden Wandung im Sinne eines gleich-
schenkligen Dreiecks bei den Traufblocken, eines rechtwinkligen Dreiecks bzw. Trapezes
bei den Blocken der Giebelseiten ist eine vollig singuldre Erscheinung, die es schwer macht,
die Gesamtform des Daches zu bestimmen.

Fiir den besonderen Zuschnitt der Ziegel werden im néachsten Kapitel Erklarungen ver-
sucht; hier sollte zunachst der eigentiimliche Befund an den Stroteren der Giebel- wie der
Traufsima-Blocke grundsatzlich hervorgehoben werden, von dem sich Spuren an so vielen
Blocken und Fragmenten finden.

ERGANZUNGEN UND REKONSTRUKTION

Die Verteilung der Giebelsimen driickt sich, wie oben erwdhnt, in den Katalognummern
aus. Die Kriterien, nach denen Schuchhardt und Rakob je zwei Ecksimablocke mit je zwei
der >scheitelnahenc (s. 0. vor Anm. 68) Simablocke, die simtlich erhalten sind, kombinierten,
waren offenbar der einmal etwas grofiere, einmal etwas kleinere Rosettendurchmesser und
-abstand und das daraus resultierende Achsmaf$ von 19,4/19,5 cm bzw. 17,0 bis 17,2 cm.
Zwischen diese >Paare« wurden die >»normalen« Giebelsima-Blocke zu vier Gruppen zusam-
mengestellt, Kat. 5-8 mit maximalen und Kat. 14-18 mit minimalen Achsabstianden, die
beide auf rechte Giebelschenkel gehoren. Bei den Blocken der linken Giebelschenkel ist der
Unterschied im Rapport nicht so eklatant (Kat. 1-4 und 3 a, 9-137). Ausnahmen innerhalb
ihrer Gruppen bilden die >scheitelnahen« Blocke Kat. 18 und Kat. 13 mit im ersten Fall auf-
fallig grofSen, im zweiten Fall relativ kleinen Rosettenabstanden; sie waren offensichtlich
»Ausgleichsblocke« — oder Ausreifier”” ? — s. auch o. >Katalog«. Ansonsten kommen die fiir
die linken ebenso wie fiir die rechten Schenkel giiltigen unmittelbaren Anpassungen und

7 Schnell 2003; Mavidakn 2006. — Rautenférmig zuge- kel des Giebels II, zwischen Kat. 10 und Kat. 11, wo
schnittene Dachziegel, wie sie an Rundbauten vor- es dann auch Rakob rekonstruierte. — Block Kat. 12
kommen, s. u. >Exkurs Sonderziegel¢, sind unwahr- hingegen wurde, schon von Rakob, wegen seiner
scheinlich, weil die >Restflichen« dreieckig sind, s. u. grofleren Achsmafie auf den linken Schenkel des ge-
»Erganzungen und Rekonstruktion:«. geniiberliegenden Giebels, unmittelbar rechts neben

76 Fragment Kat.3 a wurde von Schuchhardt — Rakob Kat. 1, verschoben.
zundchst auf den 1. Schenkel des Giebels I gesetzt, wo 7 Der Block Kat. 18, mangels Alternativen dem rechten
er recht gut links neben Kat. 4 passte; aber sein Ro- Giebelschenkel II zugewiesen, ist ein >Ausreifler< mit
setten-Achsmaf fallt aus der Reihe, s. auch Anm. 24. ca. 18,8 cm Rosettenachse, wahrend der Nachbar-

Das Fragment fande besser Platz auf dem 1. Schen- block (Kat. 17) ein Achsmaf von 16,85 cm hat.



afg«%«%ﬁ 'a;_-i__‘: s

‘-"_i',_g

st 14 kat, 15 15
4013+4013a (6058 | BOST
) 4x2
T2

= 624 = 3
g g e W s 4

ity KB K B,

E — ————— o = :T .:___- - -! E—
S ™
|4 g .
a [T
M
4% kS 13
623
&
Vo a7
F = .-i [} l'1.‘-.l |
r.i | F [ T | "I 1
e e e e

Jl Frk|

i iz Ty |
6053, 4010 4007

EEEEEE R e 2V

sk, |
4008

D1t >KLEINE ROSETTENSIMA< AUF DER ATHENER AKROPOLIS

* %
LA ) ™
kat, 17 ke, 16| kat. 13
i 6054
T3 611

w B . —
Tl 2R
_’:F ‘5,%&-_.-
. &
3 a1 B 5
e @&
1 I iy

TR e |
| 6048 4011+a

N R

Abb. 102 Rekonstruktion der Simen von Giebel I und II

in Grundriss und Ansicht, mit den Fragmenten Kat. 1-18 (M. 1: 30)

-'.;"- |
R
[™R] . 30
72
. 205, A
= G A
ENEECN W
ZE i
o

FEEE

a7 |
T4 |

ﬁ”’ﬁ?’ﬁm@,. .

keal. 10 | @

S R e

| S L iy — =
| — L =

52 Az3,

839

sty
& s

_.:: - _. —_— ..*.: — -._-' I L
PRTRRR R
. ” ¥ ;

B | e 8|
6050 125 |

1Y

77



<1 Seite 77

78 WALTER-HERWIG SCHUCHHARDT (1) — AENNE OHNESORG — VASILEIA MANIDAKI

der fortlaufende Rapport von Rosetten und auch Pfeilspitzen zum Tragen. Durch den ganz
willkiirlichen Fugenschnitt und die nicht genormte Blocklange sind die Moglichkeiten ein-
geschrankt”. Nicht zuletzt liegt die horizontale Kerblinie nicht immer in exakt derselben
Hohe, und auch die Gesamthohe differiert oft minimal (Abb. 1). Diese Unstimmigkeit konn-
te damit erklart werden, dass die Linie erst zu einem Zeitpunkt eingekerbt wurde, als die
Simablocke schon — wenigstens provisorisch — versetzt waren, und dafiir manchmal auch
ein wenig in die Oberseiten der Geisa eingetieft wurden. Dann lief die Linie durch.

Mit dieser Verteilung ergeben sich fiir jeden Schenkel minimale Langen (gemessen an
der Unterkante), die aufeinander abgestimmt werden miissen (Abb. 102. 108). Die Schei-
telblocke waren wohl mit einer Rosette pro Schenkel und einer Mittelrosette versehen. Diese
Losung fiihrt zu einer Breite von ca. 61 bzw. 65 cm in der Horizontalen (Oberseite an Giebel
I und II), s. 0. vor Anm. 69. Die unwahrscheinlichere Losung mit zweieinhalb Rosetten pro
Schenkel, s. 0., ist an der >Plastischen Rosettensima« vorzufinden”, und wiirde zu einer Brei-
te des Scheitelblocks von ca. 89 cm fithren, kommt fiir die Kleine Rosettensima jedoch nicht
in Frage, s. 0. Anm. 68.

Die so rekonstruierten Mafse der Giebelsima, ohne die Mittelblocke, sind:

Giebel I, linker Schenkel (Kat.1-4 und 11. 12) ca. 4.22,3m,

Giebel I, rechter Schenkel (Kat.5-8) ca. 4.19,3 m,

Giebel 1I, linker Schenkel (Kat.3 a. 9. 10. 13) ca. 4.17,3 m,

Giebel II, rechter Schenkel (Kat. 14—18) ca. 4.20,3 m.

Obwohl auf dem rechten Schenkel des Giebels II — durch Ausschlussverfahren®* — der Sima-
block Kat. 18 angeordnet wurde, der ein deutlich grofieres Achsmafd der Rosetten aufweist,
ist das Gesamtmafs nicht das grofite. Das wurde dadurch ausgeglichen, dass fiir die rekon-
struierten Rosettenachsen Minimalmafie verwendet wurden. Mit den dhnlichen Gesamt-
mafien fiir die Giebelschenkel, denen weitere Rosettenachsen bzw. Blocke mit je ca. vier
Rosettenachsen hinzugefiigt werden konnten, ist die Anzahl der Blocke gleich —je sechs pro
Schenkel inklusive der Eckblocke, ohne Mittelblocke. Aber die Anzahl der Rosetten an den
vier Giebelschenkeln ist unterschiedlich, eben auch aufgrund verschiedener Achsmafle. Es
ergeben sich am Giebel I links und rechts je 23 %2 Rosetten, am Giebel II links 24 %> und am
Giebel II rechts 25 %2 Rosetten.

Die Werte der vier Giebel sind nicht ganz gleich, was durch die zu rekonstruierende
Breite des Mittelblocks ausgeglichen werden kann. Daraus ist eine Lange der Giebelschen-
kel von je 4.49 m (4.49,1 bis 4.49,3 m) an der Unterkante zu errechnen. Das kann kein Zufall
sein bei den vielen Indikatoren, die zu beriicksichtigen waren. Eine Bestatigung erfahrt die-
se Rekonstruktion durch die Uberlegungen, die Tschira und Rakob bereits 1961 anstellten,
und die zu einer fast identischen Anordnung der Giebelsima-Blocke und einem dhnlichen
Ergebnis der Giebel-Gesamtldange bzw. -breite fiithrten®.

Somit kann tuiber die Simaschenkel die minimale Breite des Baus, auf dem dieses Mar-
mordach lag, ermittelt werden: Das Giebeldreieck ist dann an der Oberseite des Geison, bei

8 Ebenfalls unterschiedlich breite Blocke weisen so- 8 Wie schon o. mit Anm. 77 geschildert, gehort dieser
wohl die Giebel- als auch die Traufsima der H-Ar- Block eines r. Schenkels eher auf Giebel I, aber auf
chitektur der Akropolis auf: Schuchhardt 1935/1936; der Minimalrekonstruktion ist er dort nicht unterzu-
Ohnesorg 1993, 10 f. Dort wurde bezweifelt, dass die bringen.

Ziegelbahnen als Konsequenz daraus auch verschie- 8 Ein Teil der Berechnungen und Skizzen wurden uns
den breit seien; angesichts der >Kleinen Rosettensi- erst 2018 tiberlassen. F. Rakob kam offenbar zunachst
mac ist das jedoch nicht auszuschliefSen. zu einer Gesamtlange von ca. 4.00 m, um dieses Mafd

7 Schuchhardt 1963, 809 f. mit Abb. 11 (S. 814); Ohnesorg dann zu verbessern in einen Wert von ca. 4.72 m. Zu
1993, 14-16; Gesamtmafse allerdings aus Erganzungen einem dem letzteren dhnlichen Wert gelangten auch
(in Gips). —Das Besondere an dieser Losung wiére, dass wir, alternativ, um uns dann doch fiir den kleineren
die Fuge zwischen den zwei obersten Blocken genau Wert zu entscheiden.

in der Mittelachse der Giebelsima lage, vgl. Anm. 68.
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einer Dachneigung von 13°, ca. 8.75 m breit®?; das Gebalk, unter Abzug einer Geisonausla-
dung von 2 x ca. 30 cm, ca. 8.15 m. Das ist eine plausible Breite fiir beispielsweise ein Schatz-
haus, vermutlich in antis. Zum Vergleich: die von Wiegand ermittelte Breite des Tempels B
der Akropolis betrdgt aufsen an der Wand 9.68 m, im Giebelfeld 8.92 m*.

Diese grundsatzlich plausible Berechnung der minimalen Giebel(sima)-Breite wird al-
lerdings durch den Umstand beeintrachtigt, dass alle Giebelsima-Blocke, und damit auch
die hinter ihnen liegenden Ziegelbahnen unterschiedlich breit bzw. tief sind. Der Idealfall,
dass sich an beiden Giebeln gleich breite Simablocke gegentiberliegen, so dass die anschlie-
flenden Ziegelbahnen gleich breit bzw., von der Traufe aus gesehen, gleich tief waren, ist
auszuschliefSen. Die oberste Reihe, die von Giebel zu Giebel reichte, bestand aus geknickten
Marmorplatten, »Knick-Stroteren«< oder >First-Kalypteren«. Diese miissen etwa die Breite der
Scheitelblocke der Giebel gehabt haben, ca. 61 bzw. 65 cm oder sogar 70 cm an der Oberseite
an Giebel I und II.

Erschwerend kommt hinzu, dass sich auch die firstseitigen Knickwinkel der benachbar-
ten Strotere unterscheiden. Dadurch ist die Tiefe der angearbeiteten Strotere verschieden zu
rekonstruieren; dazu unten im Folgenden®.

Zu diesen Unregelmafligkeiten kommt die Tatsache, dass auch die Traufsima-Blocke mit
den hinter ihnen liegenden Dreiecks-Stroteren unterschiedlich breit sind®. Wie ist mit die-
sem merkwiirdigen Befund von ungleich breiten Giebelsima-Blocken und ungleich breiten
Traufsima-Blocken, die theoretisch ein total unregelmafiges Netz ergeben, umzugehen?

Ebenso wie fiir die Giebelsima gibt es Kriterien fiir die Verteilung der Traufsima-Blocke,
allerdings nicht so stringente. Das liegt u. a. daran, dass an 24 der bezeugten Fragmente
weniger als die halbe Blockbreite erhalten ist; nur der Traufsima-Block Kat. 38 ist anna-
hernd vollstandig (s. Anm.31. 57). An zwolf Fragmenten ist die rechte Fuge erhalten, an
zehn die linke; zwei kleine Fragmente stammen aus der Mitte. Wie schon erwihnt, liegen
die Fugen der Traufsima-Blocke ebenso wie die der Giebelsima-Blocke beliebig beziiglich
der Rosetten, d. h. sie durchschneiden sie willkiirlich. Aus der Breite des einen an der Fuge
liegenden Rosettenteils lasst sich die Breite des anderen errechnen, und benachbarte Blocke
lassen sich — zumindest theoretisch — wieder zusammenfiigen (Abb. 105). Die Breiten der
schmaleren Rosettenteile schwanken zwischen 4,1 und 1,1 cm. Nur in zwei Fallen sind keine
Rosettenteile an den Fugen vorhanden, so dass die Schwankung maximal 4,1 cm betragt.
Dieses Maf3 ist bezeichnend fiir die Schwankungsbreite der (Norm-)Traufsimablocke, die
auch dadurch eingeschrankt ist, dass man offenbar beabsichtigte, die Wasserspeier unge-
fahr im gleichen Abstand anzubringen. Das war fiir den Gesamteindruck der Traufe von
Bedeutung.

Neben der Breite von ~ 60,0 cm des anndhernd vollstandigen Blocks Kat. 38 ist nur noch
die traufseitige Breite des Eckblocks Kat. 14 mit 52,1 cm bekannt. Um die Breiten der ande-
ren Traufsimablocke zu rekonstruieren, sind zwei Hauptfaktoren zu berticksichtigen:

Einerseits safien die Wasserspei-Rohren etwa in der Mitte der Traufsima-Blocke, s. >Ka-
talog« und Tab. 2. Die auf diese Weise symmetrisch rekonstruierten Breiten bewegen sich
zwischen ~ 53,5 und ~ 66,1 cm™®; die Schwankungen konnten durch >asymmetrische< Rekon-

8 Durchschnitts-Schenkelmafl 4.49m x cos 13° % Diese Eigenheit teilt die Kleine Rosettensima mit der
=4.37,5m, x 2=8.75m; zur Dachneigung von 13°s. o. Sima des Hekatompedon (-H-Architektur<): Schuch-
Anm. 66. Bei einer Dachneigung von 14° wiirde die hardt 1935/1936, danach Ohnesorg 1993, 10f. — Vgl.
Breite des Giebeldreiecks an der Oberseite des Gei- dazu o. mit Anm. 78.
son nur ca. 3,5 cm weniger betragen. % Eine Ausnahme ist die fiir Kat.39 theoretisch rekon-

8 Wiegand 1904, 159 f. mit Abb. 154. struierte Breite von >49,3 cm, die sich dadurch erkla-

8 Der Knick beginnt in 13,5 bis max. ~ 19,6 cm Tiefe in ren lasst, dass der Block neben dem Eckblock Kat. 14
einem Winkel von ~60° bis 67° bzw. 120° bis 113°, lag.

vgl. Tab. 1.
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Abb. 103 Rekonstruktion eines s>Normblocks« der Traufsima mit unterschiedlichen Stroter-Winkeln,
im Vergleich mit Kalypter Kat. 44 und Stroter Kat. 43 (M. 1:15)

struktion auf ein Durchschnittsmafs von
59 + 2 cm reduziert werden, moglicherweise
2 Fufs von 29,4 cm?.

Andererseits sollten die Wasserspei-
Rohren einen >genormten< Achsabstand ha-
ben, fiir den durch zeichnerische Versuche
+60 cm ermittelt wurden. Das hat zur Fol-
ge, dass die beiden seitlichen Rosetten nicht
immer exakt symmetrisch zur Mittelachse
der Rohre liegen (Abb. 105), wie es auch an
dem fast vollstandigen Block Kat. 38 zu be-
obachten ist (s. Anm. 57).

Ein weiteres wichtiges Kriterium zur Rekonstruktion der urspriinglichen Breite der
Traufsimen sind die Winkel, mit denen der seitliche Stroter-Rand nach einigen Zentimetern
Tiefe »abknickt<. Obwohl sich mangels Erhaltung nur wenige dieser Winkel und diese auch
nur ungenau messen lassen, schalen sich zwei Gruppen heraus: eine grofiere mit 22° bis 29°
bzw. 61° bis 68° und eine kleinere mit 17° bis 21° bzw. ca. 69°-73°, s. >Katalog«. Bei gleicher
Frontbreite der Blocke, welche die Basis darstellen, ist das Dreick des dahinterliegenden
Stroters bei den kleineren Winkeln hoher bzw. tiefer als bei grofseren Winkeln (Abb. 103). Ein
Ausgleich konnte dadurch geschaffen worden sein, dass die Dreiecke nicht gleichschenklig,
sondern leicht verzogen waren. Da die untersten Dreiecks-Strotere — wie auch alle folgen-
den traufparallelen Dachplatten-Reihen — anndhernd gleiche Tiefen haben sollten, wurde in
unserem Rekonstruktionvorschlag Abb. 105-108 die Gruppe der tieferen Sima-Strotere an
einer Langseite, die der weniger tiefen an der anderen Langseite angeordnet.

Um >Paarungen« von Traufsimabldcken zu rekonstruieren, sind neben dem Ornament,
zu dem, wie bei der Giebelsima, auch die horizontale Kerblinie und das Kopfband gehoren,

Abb. 104 Giebelsima-Block Kat. 4 mit dem probe-
weise verlegten Dreiecks-Kalypter Kat. 43

8 Ohnesorg 1993, 119 £.
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und neben der Art der Bearbeitung der Front auch die Struktur des Marmors, die Dicke der
Simawand, die Neigungswinkel der Front und der seitlichen Fugen beziiglich der Front zu
berticksichtigen, und die Art des angearbeiteten Stroters einschliefslich der Dollenlocher®.
Die daraus resultierenden Vorschlage (Abb. 105) wéaren nur durch eine 1 : 1-Probe mit volliger
Sicherheit zu bestdtigen. Dasselbe gilt fiir Fragmente vom selben Block. Da viele Fragmente
etwa in der Mitte und also nahe oder in der Wasserspei-Rohre brachen, konnten einige an-
passen, oder eher noch zum selben Block gehoren, z. B. Fragment Kat. 28 zu Kat. 19 wegen
dhnlicher Behandlung der Front und generell d4hnlicher Oberflachenarbeit sowie dhnlicher
Aufteilung der Rosetten an den Fugen®, ebenso Kat. 26 zu Kat. 22%.

Unter all diesen Voraussetzungen kénnte die minimale Anzahl der Traufsimablocke acht
pro Langseite betragen haben, wenn wir keine ganz gleichen Rohrenabstande annehmen.
Wahrscheinlicher ist jedoch eine hohere Anzahl von Traufsimablocken pro Langseite, wobei
sich elf besonders gut mit den erhaltenen Fragmenten vereinbaren lieflen (Abb. 105)”'. Ob-
wohl die Abweichungen der ermittelten Einzelmafle im Zentimeterbereich liegen und sich
wenig auf die ohnehin nur naherungsweise Berechnung der Gesamtlange der Traufe auswir-
ken, werden diese Gesamtlangen besser in Fufi angegeben: bei acht Traufsimablocken pro
Langseite ergaben sich knapp 15 %2 Fuf fiir die Lange der Traufe, bei elf Traufsimablocken
knapp 25 V2 Fufs*.

Wie bereits erwahnt, ist die aus den beschriebenen Annahmen resultierende Rekon-
struktion der Traufsima weit weniger zuverldssig als diejenige der Giebelsima aus den viel
vollstandiger erhaltenen Blocken. Die ermittelte minimale Giebelbreite betragt ca. 8.75 m*
oder 29 ¥4 Fuf3. Mit an der Traufe eingeschobenen Blocken ist der Bau wohl mindestens qua-
dratisch. Ein solches Verhaltnis kdame fiir ein Propylon in Frage. Da wenig {iber das Propylon
der Akropolis des mittleren 6. Jahrhunderts bekannt ist, konnte man ein Bauwerk mit Dach
postulieren. Ein tempelartiger Bau ware im Regelfall langer als breit.

Rakob hatte bei seiner Beschéftigung mit den Fragmenten der Kleinen Rosettensima be-
reits zeichnerische Rekonstruktionen erstellt, die Wieland als Modell ausarbeitete®, Schuch-
hardt aber noch nicht verbal ausformuliert hatte. Das Hauptergebnis war ein Rekonstruk-
tionsversuch des giebelnahen Bereichs der Dachhaut (Abb.101. 108). Das Team gelangte

% Manchmal ist die Fuge, nach dem noch annahernd struktion der Anzahl der Traufsimablocke &dndert
rechtwinkligen schmalen vorderen >Kantensaums, das nichts.
minimal konvex gekriimmt und leitet so zum schra- % Es ist moglich, dass Kat.26 von der rechten Halfte
gen Rand des anschlieBenden Stroters samt dem in des Blocks mit Fragment Kat.22 als linkem Frag-
ca. 8 bis 10,5 cm Tiefe sitzenden Dollenloch tiber. — ment mit Fuge stammt, wenn der Wasserspeier nicht
Kantensdume treten an Stofifugen auf, bei denen nur in Blockmitte liegt, was er nicht zwangsweise tun
die vorderen Sdume sauber schlieflen, die restliche muss, vgl. Kat.38: an Kat.22 betrdgt der Abstand
Fuge aber leicht klafft; sie begegnen haufig in der der Wasserspei-Achse von der (linken) Fuge ~20,7
Wehr-Architektur; vgl. A. K. Orlandos, Les Maté- + ~21,2/2==31,3 cm, wahrend er an Kat. 26 von der
riaux de Construction (Paris 1966) 99, der damit den (rechten) Fuge 17,3 + ~21,2/2 = ~ 27,9 cm betragt.
altgriechischen Begriff aguol otégupor verbindet; 1 Auf Abb. 108 sind neun Traufsima-Blocke dargestellt,
s. auch A. K. Orlandos - J. N. Travlos, Ae&ukcov Ag- sozusagen ein Kompromiss; der Spalt in der Mitte
xaiwv Apxtrektovikav Opwv (Athen 1986) 235. Bei soll verdeutlichen, dass wir die genaue Lange der
R. Martin - R. Ginouves, Dictionnaire méthodique ganzen Traufsima nicht kennen.
de I'Architecture grecque et romaine 1 (Paris 1985) %2 Zu den 7 bzw. 12 Achsmafsen zwischen je zwei Roh-
105 mit Anm. 161 wird der Ausdruck »contact par les ren von 2 Fufl kommen noch jeweils zwei Endstii-
aréts« verwendet. cke von der dufiersten Rohrenachse bis zur Ecke;

8 Auf Abb.105 wurde links von Kat.28 das Frag- dieses Maf3 ist an den Eckblocken Kat.5 (21,2 cm),
ment Kat.23 rekonstruiert, und rechts von Kat. 19 Kat.9 (17,6 cm) und Kat. 14 (21,6 cm) erhalten, also
das Fragment Kat.27. Das schliet aber nicht aus, durchnittlich 20 cm oder 2/3 Fuf3, x 2 ergibt 4/3 Fuf§
dass die beiden Paare, in der Reihenfolge (von 1.) oder knapp 1%2 Fufs.

Kat.23-28 — 19-37 aneinander anschlossen, wenn % g, 0. mit Anm. 82.

Kat. 28 und 19 anpassen, was nur durch einen direk- % Schuchhardt 1963, 806—810 mit Abb.7. 8, vgl. Tab. 3.
ten Anpassungsversuch zu kldren ist. An der Rekon-
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offensichtlich bereits zu der Erkenntnis, dass die ungleich breiten und tiefen Giebel- und
Traufsima-Blocke mit den ungewdhnlich zugeschnittenen Stroteren nur mit in der Grofse
variierenden Dreiecksziegeln zu {iberdecken sind. Es kannte aber noch nicht die erst spater
identifizierten vollstandigen Dreickecksziegel, den Stroter Kat. 43 und den Kalypter Kat. 44.

Die Winkel dieser Dreiecksziegel miissen mit den Winkeln der an die Simabldcke ange-
arbeiteten Strotere in Ubereinstimmung gebracht werden. Bei der Giebelsima knicken, wie
beschrieben, die Flachziegel an den firstseitigen Fugen ab einer gewissen Tiefe in einem
Winkel von 116° +3° ab (Anm. 84; Tab. 1), wahrend sie an den traufseitigen Fugen senkrecht
in die Tiefe fithren. An den Traufsimablocken »fliehen«< die Fugen an beiden Seiten bereits in
den vorderen cm®, um dann ebenfalls abzuknicken, in einem nur ungenau zu messenden
Winkel zwischen = 17° und ~ 29° bzw. von 157° = 6° (Anm. 61; Tab. 2). Der Maximalwert 29°
wurde am einzigen vollstindig erhaltenen Eckblock, Kat. 14, an der rechten Fuge der Trauf-
seite gemessen (Abb. 34). Die grofleren Winkel haben zur Folge, dass die dreieckigen hinte-
ren Flachziegel-Teile tiefer werden, was hochstens durch einen schmaleren Simablock aus-
geglichen worden sein kann. Da die Blockbreiten aber nicht stark differieren, ist von leicht
unterschiedlichen Gesamttiefen auszugehen, und moglicherweise auch von nicht genau
symmetrisch liegenden seitlichen Riandern der an die Sima-Blocke angearbeiteten Strotere.

Ist der so gestaltete Dachrand verlegt, bleiben zwischen den abknickenden Stroter-Ran-
dern dreieckige >Restflachen«< von leicht unterschiedlicher Grofie und eventuell auch nicht
exakt symmetrischem Grundriss {ibrig, die tiberdeckt werden miissen. Dafiir bieten sich,
wie schon Wiegand, dann Schuchhardt und Rakob und in ihrem Gefolge Schnell und Mani-
daki vorschlugen, dreieckige Marmor>ziegel« an, wie sich einige auf der Athener Akropolis
fanden®. Unter den Katalognummern 43 bis 45 sind drei Dreiecksziegel aufgefiihrt, zwei
vollstandige und ein fragmentarischer, die von ihrer Grofie und ihren Winkeln her gut in die
dreieckigen >Restflachen«< an der Traufe passen. Aufserdem bestehen sie, wie die Blocke der
kleinen Rosettensima, aus hymettischem Marmor, s. u. >Material und Datierungx.

Kat. 44 ist ein anndhernd kompletter Dreiecksziegel, der eine fast ebene, nur zu den seit-
lichen Randern leicht emporschwingende Oberseite hat (Abb. 93. 94). In ca. 3,5 cm Abstand
parallel zur >Basis« ist eine schwache Spur zu erkennen, die von der Uberdeckung des nich-
stoberen Stroters stammen konnte. Die Unterseite ist etwas uneben; vgl. auch >Katalogx.

An den beiden Seiten des (gleichschenkligen) Dreiecks befinden sich Falze: derjenige
links von der >Basis-Seite< hat einen leicht keilférmigen Querschnitt. Der Falz auf der gegen-
tiberliegenden Dreiecksseite war mit 2 bis 2,5 cm deutlich diinner; die >Falzflache« ist hier
fein gespitzt. Er diirfte ebenfalls ca. 5 cm breit gewesen sein. Unter dieser Voraussetzung
wiirde die Breite des Dreiecks einschliefilich der Falze an der Basis ca. 57 cm betragen; nur
ca. 52 cm, wenn die unteren Spitzen der Falze gekappt waren, was praktikabel ware auch fiir
den Versatz. Die erhaltene Hohe von ca. 53,5 cm wiirde, erganzt zu einer — bruchgefahrde-
ten — Spitze, tiber 70 cm betragen. Die Spitze war vermutlich gekappt und 6—-8 cm breit, was
dann zu einer Gesamttiefe des Kalypters von ca. 63 cm fiihrt”. Unten so spitz zulaufende
Kalyptere waren auch denkbar ungeeignet, die Fugen der darunterliegenden Dreiecks-Stro-
tere zu tiberdecken, ganz zu schweigen von den Kalypteren, die die Strotere der Traufsima
tiberdeckten und stumpf an deren Riickseiten stiefSen, s. u.

% Dieses >Fliehen« geht einher mit Kantensaumen, s. o.

96

97

mit Anm. 88. 91.
Wiegand 1904, 178 mit Abb.183. 184; Schuchhardt
1963, 806; Schnell 2003, 37-41. 53-56 (»Ziegel 1-3«);
Morviddien 2006.
Auf dieses Detail machte freundlicherweise Ma-
nolis Korres aufmerksam, da derartige Spitzen

an den Dreiecks-Kalypteren sehr fragil und auch
ungeeignet waren, die Fugen zur nachstunteren
Stroter-Reihe zu {iiberdecken. Des Weiteren wies
er drauf hin, dass sich unsere Marmor-Dachziegel
darin von den Ton-Dachziegeln der Tholos von
Athen unterscheiden, s.u. Kapitel >Exkurs Sonder-
ziegel.
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soem (VM
Abb. 106 Querschnitt durch die Dachhaut, als Basis fiir die Rekonstruktion (M. 1:15)

Abb. 107 Langsschnitt durch die Dachhaut, als Basis fiir die Rekonstruktion: Traufsima — erste Deckziegel-
reihe — normale Flach- und Deckziegel (M. 1:20)
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Die >Basisflache« ist gut eben, obwohl sie teilweise aus Naturfliche besteht, teilweise
aber mit dem Spitz- und Flachmeifsel bearbeitet ist. Sie steht in einem Winkel von ca. 93° zur
>scharrierten< Oberseite.

Mit seinen Falzen passte dieser Ziegel gut auf die schwach erhabenen Stroter-Rander der
Traufsima-Strotere, ist also ein >Dreiecks-Kalypter«. Da die Unterseite dieses 8 cm dicken
Dreiecks-Kalypters etwas unterhalb der Ebene der Unterseiten der Traufsimen zu liegen
kdme, deren ca. 4 bis 5 cm dicke Strotere auf dem Traufgeison ruhen, ist er wahrscheinlich
weiter oben in einer der ndchsten Ziegelreihen anzuordnen, die alle aus Dreiecks-Strote-
ren und -Kalypteren gebildet waren, s. das Folgende (Abb. 107). Dort hatte die Unterkon-
struktion offenbar eine rauere Oberseite. In beiden Fallen muss die immer nach unten, zur
Traufe weisende vordere Spitze des Kalypters gegen eine vertikale Flache gestofien sein,
wie es die Wand der Traufsima oder die Riickseite der Dreiecks-Strotere sind. Die auf der
Riickseite der Traufsima-Blocke Kat. 19, 23 und 24 beobachteten Abarbeitungen nahe der
Fuge rithren moglichweise von der Anpassung des schmalen vorderen Endes des Dreiecks-
Kalypters.

Beim ebenfalls ziemlich vollstandigen Dreiecksziegel Kat. 43 (Abb.91. 92) ist die Ober-
seite an einer wieder leicht zu den Randern bzw. Dreiecksschenkeln emporschwingenden
Flacheisenarbeit zu erkennen, die nur anndhernd ebene Unterseite an der grofsteils natiirli-
chen Spaltflache, vgl. auch >Katalog«. An den beiden Schenkeln befinden sich Ziegelrander
von ca. 2 cm Breite. Ihr Winkel zur >Basis«< betrdgt links mit 64° etwas weniger als rechts mit
66—67°. Aufserhalb der Rander ist der Marmor schrdg abgearbeitet, mit ungenauem Umriss.
Der Falz an der >Basisflache< hat eine fein >scharrierte< Front, die Falzflache ist fein gespitzt.
Wenn man die Aufienkanten der seitlichen Schenkel verlangert, kommt man auf eine Basis-
breite von ca. 61,5 cm; auch hier kénnten die Spitzen des Dreiecks leicht gekappt sein, und
die Breite ware nur ca. 58,6 cm. Die maximal erhaltene Tiefe betragt ca. 69,5 cm; am spitzen
Ende liegt ein Stiick ebene Spaltflache etwa parallel zur Basis, konnte also ein Rest der Ober-
flache der gekappten Dreiecksspitze sein®. Die freiliegende Hohe bzw. Tiefe des Stroters
betragt etwa 63 cm; seine maximale Dicke 9 cm.

Die beschriebenen Merkmale weisen diesen Ziegel als >Dreiecks-Stroter« aus, wie sie
ab der zweiten Ziegelreihe von der Traufe aus gebraucht wurden. Darauf weisen auch die
links und rechts, symmetrisch, nahe den >unteren< Ecken des Dreiecks eingespitzten und
im Grundriss leicht trapezformigen Vertiefungen hin, in die moglicherweise >Fiifschen« ein-
griffen, die an den >Dreiecks-Kalypter« angearbeitet waren und das Abrutschen verhindern
sollten®.

Kat. 45 ist ein kleines Fragment von der Spitze eines ebensolchen >Dreiecks-Stroterss, das
keine neuen Informationen beitragt.

Der bei Wiegand offenbar in leichter Perspektive dargestellte Dreiecksziegel entspricht
dem Typ des >Dreiecks-Kalypters, ist aber kleiner'®. Mit seiner Tiefe von >37 cm, zur Spit-
ze erganzt ca. 55 cm, konnte er allenfalls in einer besonderen Ziegelreihe, vielleicht am First,
gesessen haben, weil die durch die Breiten der Giebelsima-Blocke gegebenen Tiefen der
Dreiecksziegel alle grofler sind''.

% Bis zur Spitze des Dreiecks erganzt wiirde der Zie- Ziegel seitenverkehrt dargestellt (was bei den damals
gel anndhernd 80 cm tief; allein das ist Grund ge- iiblichen vermafSten Skizzen, die erst am Schreibtisch
nug, ihn zu >beschneidenc. »aufgetragen< wurden, passieren kann. Ob unter die-

% Vgl. die »Keile« in Ohnesorg 1993, XIV-XV. ser Voraussetzung den Mafien iiberhaupt zu trauen

100 s. 0. Anm.42; seine Tiefe, schrdg gemessen, betrdgt ist?). Die Feststellung von Schnell 2003, 37-41, dieser
>40 cm, wahrend Kat. 44 an derselben Stelle >56 cm dreieckige Stroter entspreche seinem Ziegel 1 (unser
tief ist; aus den >40 cm wiirden senkrecht zur Basis Kat. 44), kann also nicht stimmen.

gemessen >37 cm. Die Breite an der Basis, bei Wie- 1 Die kleinste Breite eines Giebelsima-Blocks ist

gand > 31 cm, ist bei Kat. 44 > 45 cm. Zudem wire der ~62,4 cm (Kat.15). — Rakob hat in seiner Rekon-
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Mit Kat. 43 und 44 sind je ein >Dreiecks-Stroter< und ein >Dreiecks-Kalypter< annahernd
vollstandig erhalten, die das System der Dachhaut der Kleinen Rosettensima reprasentie-
ren. Die Restflichen zwischen den Trauf-Stroteren waren mit >Dreiecks-Kalypteren« tiber-
deckt (Abb. 106). Diese erste Ziegelreihe schloss hinten bzw. — in Dachneigung — oben mit
einer geraden Kante ab. Ab der zweiten Ziegelreihe wurden >Dreiecks-Strotere, mit der
Basisseite nach unten, verlegt, deren Falz sich gegen die ebenen Riickseiten der >Dreiecks-
Kalyptere« stiitzte, so dass ein kleiner Absatz entstand. Uber die Rander von deren seitli-
chen Schenkeln wurden wieder >Dreiecks-Kalyptere« vom Typ Kat. 44 gelegt, mit der Spit-
ze zur Traufe. Die horizontalen Absitze zwischen den einzelnen Ziegelreihen schwingen
leicht auf und ab, weil die Oberseite der >Dreiecks-Kalyptere« miminal konkav ist. Die Un-
terseiten waren ebenfalls, in Ziegeltiefe, leicht abgestuft, so dass ihre raue Oberfldche nicht
von Belang war.

Jede horizontale Ziegelreihe war unterschiedlich tief. Mit dem System der Dreicksziegel
war man aber nicht gezwungen, die von den Traufsima- und Giebelsima-Blocken vorgege-
bene Ziegelbreite bis zum First durchzuhalten, sondern konnte die Dachhaut relativ flexibel
aus einzeln gefertigten Dreiecken zusammensetzen. Die Grofie und auch die Winkel inner-
halb der gleichschenkligen Dreiecke konnten, wie gesehen, leicht variiert werden (Abb. 103).

Zu erganzen ist das Fragment Kat. 46, das einen — asymmetrischen — >trapezférmigen
Stroter« bezeugt. Dieser Ziegeltypus, zu dem es vermutlich auch eine spiegelbildliche Ver-
sion gibt, muss an besonderer Stelle untergebracht gewesen sein. Am wahrscheinlichsten
ist, dass derartige Flachziegel zum Mittelakroter-Block vermittelten, wie oben im Kapitel
»Analyse« vorgeschlagen wurde (Abb. 96 b, Rekonstruktion).

Falls diese Erkldarung nicht befriedigt, konnte ein solcher >trapezformiger Stroter< auch
als Endstiick von normalen Dreiecks-Ziegelreihen interpretiert werden, die an einen Ni-
veausprung zwischen zwei Dachebenen stiefsen, wie er beispielsweise an den Propyléden der
Athener Akropolis auftritt, verursacht durch das stark ansteigende Gelande'*.

Eine dritte Moglichkeit ist, dass die >trapezformigen Strotere« gar nicht zum gleichen
Dach gehoren, sondern zu einem Dach gleicher Zeitstellung und mit einem dhnlichen De-
ckungssystem, an dem aber mindestens eine Seite keine (Giebel-)Simen trug.

MATERTIAL UND DATIERUNG

Das Material, aus dem die Blocke der Kleinen Rosettensima bestehen, ist hymettischer
Marmor. Im 6. Jahrhundert v. Chr. waren in der Umgebung von Athen nur die Briiche am
Hymettos bekannt'®®, die reichhaltigeren Vorkommen am Penteli waren — noch — nicht er-

struktionsskizze des Dachrands am Giebel (Abb. 101)
die oberste Reihe von Dreiecks-Stroteren und -Ka-

the Mediaeval Mediterranean (Leiden 2009) 709-
718; eines der Abbaugebiete am Hymettos abgebil-

102

103

lypteren deutlich kleiner dargestellt; vielleicht dach-
te er dabei an den >Wiegand-Ziegel<?

Als Bau, auf dem das Dach der Kleinen Rosettensi-
ma lag, wurde bereits o. (nach Anm. 93) ein Propy-
lon erwogen.

M. K. Langdon, Hymettiana 2: An Ancient Quarry
on Mt. Hymettos, AJA 92, 1988, 75-83; Goette u. a.
1999; Kokkopov-AAegvpa u.a 2014, 250-253 (nur
einzelne der Abbaustellen sind archaisch datiert);
G. Kokkorou-Alevras, Corpus of Ancient Greek
Quarries, in: M. Greenhalgh (Hrsg.), Marble Past,
Monumental Present: Building with Antiquities in

det bei J. C. Fant - T. Kozelj (Hrsg.), Ancient Marble
Quarrying and Trade, coll. San Antonio, Texas 1986
(Oxford 1988) 92 Abb.2. — Hymettischer Marmor
wurde auch fiir viele Marmorbildwerke des 6. Jhs.
verwendet, wenn nicht naxischer oder parischer
Marmor importiert worden war: z. B. E. Langlotz —
W. H. Schuchhardt, Archaische Plastik auf der Ak-
ropolis (Frankfurt 1943) S. XII; W. H. Plommer, The
Archaic Acropolis. Some Problems, JHS 80, 1960,
127 f.; M. Brouskari, The Acropolis Museum (Athen
1974) 28 und passim.
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schlossen'™. Auch die dritte der Kleinen Marmorsimen der Athener Akropolis, die sog. Sima
mit geritzten Rosetten, besteht aus hymettischem Marmor, wahrend die zweite und vierte
der Kleinen Akropolis-Simen offenbar aus kykladischem Marmor gefertigt wurden, und
die fiinfte, jlingste, wahrscheinlich wieder aus hymettischem Marmor'®.

Der hymettische Marmor hat meist einen blaulichen Schimmer; manchmal ist er gera-
dezu weif3-graublau gestreift, entlang der Schichtung, wie z. B. die Fragmente Kat. 30 und
Kat. 31 der Kleinen Rosettensima deutlich zeigen (Abb. 66. 68). Die Konsistenz ist sehr fein-
kornig, manchmal geradezu sandig'®.

Dieser Marmor wurde immer in der horizontalen Schichtung bearbeitet, was giinstig ist
fiir die angearbeiteten Strotere. An deren Unterseiten ist gelegentlich die reine Spaltflache
zu sehen, die nur wenig iiberarbeitet werden musste (Abb.31. 68. 76. 93). Fiir die vertika-
len Zonen, die Simawand, wirkt sich diese Schichtung ungtinstiger aus: die Simawand riss
entlang dieser Schichten leicht auf bzw. Teile brachen ab. Diverse Abspaltungen wurden
bereits antik geflickt, s. u. »>Exkurs zu den Stiften und Stiftlochernc.

Wegen seines >Plattencharakters< wurde der hymettische Marmor weiterhin, auch nach
Bekanntwerden des pentelischen Marmors um 500 v. Chr.!””, abgebaut, z. B. fiir die Richt-
platten, die auf der Akropolis gefunden wurden'®, oder auch fiir die ca. 20 cm dicken, bis
zu 3m langen und tiber 1 m hohen Wandverkleidungs-(?)Platten in der Weststoa des As-
klepieions von Athen'®.

Die Zugehorigkeit der Dreiecksziegel zur Kleinen Rosettensima ist auch durch densel-
ben — hymettischen — Marmor, und den 6konomischen Umgang mit ihm gesichert: wo die
Oberflache ausreichend eben und auch nicht sichtbar war, wurde die Natur- bzw. Spaltfla-
che nicht weiterbearbeitet.

Wie schon erwdhnt, wurden flache >Dreiecks-Kalyptere« wohl auch deshalb verwendet,
weil dachférmig bzw. >flinfeckig« profilierte Deckziegel und erst recht Firstziegel schwer
aus dem schichtigen Material herzustellen gewesen waren; fiir den First sind sie aber zu
postulieren, damit er wasserdicht ist, s. 0. nach Anm. 83.

Bezeichnenderweise wurde auch den anderen vier Kleinen Marmorsimen, insbesondere
den aus hymettischen Marmor bestehenden, kein einziges Kalypter-Fragment zugewiesen.
Fiir die Dachhaut der ebenfalls aus hymettischem Marmor gefertigten Sima des >Hekatom-
pedon« wurden Dachziegel aus Terrakotta postuliert'".

104 M. Korres, Vom Penteli zum Parthenon (Miinchen in Antiquity, Thassos, 15-20 september, 2003, BCH
1992), mit Literaturverzeichnis; M. Korres, The An- Suppl. 51 (Paris 2009) 699-708.
cient Quarries on Mount Pentelikon, in: Y. Maniatis 108 M. Korres, Richtplatten: Akribie, Harmonie und Ka-
u. a. (Hrsg.), The Study of Marble and Other Stones non, in: W.-D. Heilmeyer (Hrsg.), Die Griechische
used in Antiquity (London 1995) 1-5; Ohnesorg Klassik. Idee oder Wirklichkeit. Ausstellung An-
1993, 51 mit Anm.526; Kokkopov-AAgvoa u. a. tikensammlung Berlin, Staatliche Museen Preuf3i-
2014, 245-248. scher Kulturbesitz (Mainz 2002) 384—386 (die runde
1% Ohnesorg 1993, 13-20, nach élterer Lit. Richtplatte, fiir die Saulentrommeln des Vorparthe-
106 Goette u. a. 1999, 88 formulierten »sugar like« (zu- non, besteht aus hymettischem Marmor, wahrend
ckerartig). die rechteckige, fiir die Wande des Erechtheion, aus
17 M. Korres, The Geological Factor in Ancient Greek pentelischem Marmor gewonnen wurde).
Architecture, in: P. G. Marinos — C. C. Koukis 199 Freundliche telefonische Auskunft von Manolis
(Hrsg.), The Engineering Geology of Ancient Works, Korres am 7.6.2017; im Detail unveroffentlicht.
Monuments and Historical Sites (Rotterdam 1988) 110 Ohnesorg 1993, 11 mit Anm. 112; 14 mit Anm. 142. —
1779-1793, bes. 1785f.; S. Pike, A Stable Isotope Eine der Begriindungen war eine stellenweise rote
Database for the Ancient White Marble Quarries of Verfarbung der Oberseite der Simaziegel; dhnliches
Mount Pentelikon, Greece, in: Y. Maniatis (Hrsg.), wurde an einem einzigen Fragment der Kleinen Ro-
ASMOSIA VII. Actes du VII® colloque international settensima, Kat. 35, konstatiert, kann aber von der
del’ASMOSIA, Thasos, 15-20 septembre 2003 = Pro- rotlichen Naturflache, die an einigen Unterseiten
ceedings of the 7™ International Conference of As- beobachtet wurde, riihren, vgl. aber o. mit Anm. 39.

sociation for the Study of Marble and Other Stones
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Das Material hymettischer Marmor weist darauf hin, dass die Sima vor der Wende zum
5. Jahrhundert entstand, was allerdings ohnehin auf der Hand liegt. Fiir eine exaktere zeit-
liche Einordnung miissen Vergleiche zur Ornamentik gesucht werden. Die >eingekerbtenc
Linien der Kreise um die Rosetten und der Abtrennung zum Kopfband sind z. B. mit der
Binnenzeichnung der auch ortlich nahen Sphingenfragmente aus gleichfalls hymettischem
Marmor verwandt, die zuletzt um 560 v. Chr. datiert wurden; sie wurden ihrerseits mit
attischen Grabstelen und den Simen und dem Mittelakroter des >Hekatompedon« der Ak-
ropolis verglichen'".

Schwieriger ist es, Vergleichsbeispiele fiir die leicht konvex gebildeten Binnenformen
der Rosettenbldtter und der Pfeilspitzen zu finden. Hier sind wieder attische Grabdenk-
maler zu nennen, deren Datierung von »um 590« bis »ca. 550« v. Chr. reicht'. Auch die
Dekoration des marmornen (Ersatz-)Dachrands des Artemistempels von Korfu zeigt bei
den Blattern der Traufantefixe und der Giebelsima dhnlich flache Reliefierungen''?; seine
Datierung wurde auf das Jahrzehnt 535 bis 525 v. Chr. eingegrenzt'*.

Da die zeitliche Schwankungsbreite der Vergleichsstiicke grofs ist, ist keine genauere
Datierung als »um die Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr.«'** zu gewinnen. Dabei ist grund-
satzlich Ulrike Wallat zuzustimmen: »Die Kleine Rosettensima [...] gehort auf jeden Fall
noch in das dritte Viertel des 6. Jhs. [...]«''%, unseres Erachtens ganz an den Anfang des
3. Viertels, wenn nicht sogar noch ans Ende des 2. Viertels des 6. Jahrhunderts v. Chr. So ist
die Angabe »um die Mitte des 6. Jhs. v. Chr.«'” wohl am zutreffendsten. Dem wiirden auch
die etwas unsicheren Zahneisen-Spuren auf Kat. 20, die auch sekunddr sein konnen, nicht
widersprechen'®.

ZUWEISUNG

Schuchhardt hatte die Kleine Rosettensima »mit hoher Wahrscheinlichkeit« dem Gebau-
de C der Athener Akropolis zugewiesen'”. Seine Begriindung scheinen die Stiftldcher zu
sein, die sich auf der Oberseite von einigen der Geisa befinden: »Etwa 5-8 cm vom Vorder-
rand [...] drei runde kleine Bohrlocher«'?® bzw. »weist eines [der Geisa] kleine Bohr- oder
Stiftlocher nicht weit von der Vorderkante«'* auf, genauer das Geison Akr. Mus. Inv. 4402:
»two round holes (1 cm diameter, 10 cm apart, 8,5 cm from front edge) in the top surface,
gemaf$ der Beschreibung von Nancy Klein'*.

" Danner — Ohnesorg 2016, bes. 54 f. 5 Ohnesorg 1993, 14.

12 TLeicht konvexe Binnenflichen sind an den Or- e Wallat 1997, 40.
namenten einiger Grabdenkmadler zu finden: 17 Ohnesorg 1993, 14.
G. M. A. Richter, The Archaic Gravestones of Attica 18 Zum Aufkommen des Zahneisens zuletzt Korres —
(London 1961), u.a. S.10f. Nr. 3. 4 mit Abb. 10-20 Ohnesorg 2016, 17. 19 mit Anm. 73.
(Sphingenfliigel »um 590 v. Chr.«); S.11 Nr.5 mit 19 Schuchhardt 1963, 809, danach Ohnesorg 1993, 13 £.
Abb.23-25 (Cavetto-Kapitell »vielleicht um 580«); mit Anm. 139. 145: darin auch die Argumente gegen
S.18 f. Nr.20 mit Abb. 66-69 (Cavetto-Kapitell; vgl. die von Wiegand 1904, 178 vorgenommene Zuwei-
mit Vasen der Mitte des 6. Jhs.; Beschriftung Nati- sung dieser Sima an Gebdude B; ebenda 160 Abb. 54
onalmuseum Athen »ca. 550 v. Chr.«; an r. oberer der Grundriss; ein Geison mit >stumpfwinkligem
Ecke 3 Kkleine Stiftlocher fiir abgebrochenes Eck- Knick< und gekriimmte Geisa haben sich erhalten;
stiick, dhnlich denen von den Flickungen der Sima, zu Bau B auch Schnell 2003, 46 f. und Mavidxn
s. u. »Exkurs zu den Stiften und Stiftlochernc); S. 19 f. 2006.
Nr.21 mit Abb.72-76 (»ca. 560«); S.22 Nr 27 mit 120 Wiegand 1904, 164 f.
Abb. 83-95 (Gorgofliigel »um 560«). 21 Ohnesorg 1993, 14 Anm. 145.

13 H. Schleif u. a., Der Artemistempel, Korkyra 1 (Ber- 2 Die Bearbeiterin der >Kleinen Porosarchitektu-

lin 1940) 38-54. ren< (s.o. Anm. 3) teilte uns das freundlicherweise
4 Ohnesorg 1993, 50 mit Anm. 513. brieflich am 7. Sept. 2018 mit.
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Wenn sich die Zuweisung von Schuchhardt an die >Porosarchitektur C< erharten sollte,
miisste man Folgendes annehmen: Die etwa rechtwinkligen Ausnehmungen an den seit-
lichen Rédndern der Strotere, die an die Traufsimen angearbeitet sind, >Dollenlocher« ge-
nannt, stammten von Runddiibeln, deren Durchmesser um 1 cm betragen, bzw. den K&pfen
von Runddiibeln. Diese waren dann mit Blei vergossen worden, das diese Ausnehmun-
gen fiillte. Moglicherweise existierten auf den Oberseiten der heute schlecht zugéanglichen
Geisa aber auch zusétzliche Dollenlocher, in die Diibel passten, deren Breite, zwischen 5
und max. 10 cm, und Tiefe, 1,5 bis >3,5 cm, aus den Dimensionen der Ausnehmungen zu
erschliefien waren, s. 0. >Analyse<. Nach miindlicher Mitteilung von Nancy Klein'* zeigen
aber nur die Geisa der >Porosarchitektur A<, der die >Plastische Rosettensima« zugewiesen
wurde, solche Dollen- bzw. Stiftlocher'.

So ist die Zuweisung der Kleinen Rosettensima an die Porosarchitektur C unsicher, und
auch die Zuschreibung der anderen Kleinen Marmorsimen'* an bestimmte Bauten muss
offenbleiben, bis die ausfiihrliche Dokumentation der Kleinen Porosarchitekturen durch
Nancy Klein abgeschlossen und vorgelegt ist. Schon Ulrike Wallat schrieb 1997, dass die
Zuweisungen von Schuchhardt »nicht belegt und daher nicht nachvollziehbar« seien'*.

EXKURS ZU DEN STIFTEN UND STIFTLOCHERN

In zwolf der Simablocke und Simafragmente finden sich Stiftlocher oder Reste von Bronze-
stiften, mit denen abgebrochene Teile der Simawand angestiickt wurden. Die zwei Stiftlo-
cher im angearbeiteten Stroter des Eckblocks Kat. 14 sind modern, s. u.

Die Stifte in der Simawand von sowohl Giebel- als auch Traufsimablocken befestigen
oder sichern ein oberes Bruchstiick'”. Wenn dieses nicht mehr vorhanden ist, liegen die Stif-
te oder Stiftlocher in der oberen Bruchflache des Blocks frei. Der hymettische Marmor, aus
dem das Dach gefertigt ist, wurde entlang seiner horizontalen Schichtung verarbeitet. Er ist
nicht so homogen wie andere Marmore, z. B. kykladischer oder pentelischer Marmor, was
an einzelnen, horizontal verlaufenden Rissen (Kat. 13. 25. 26. 29. 36. 37. 38) zu erkennen ist.
Darum ldsst er sich gut, entlang der Schichten, spalten, wie die manchmal fast unbearbeitet
gelassenen Unterseiten zeigen. Es ist dann auch nicht verwunderlich, dass die Simawand
horizontal aufriss und Ofters ein oberer Streifen, manchmal sogar von halber Blockhdhe,
abbrach (Kat.2. 3 a. 4. 10. 13. 15. 16. 17. 18. 22. 30. 31. 35. 39. 40 a. 40 b).

Fiir die Bronzestifte von ca. 1 bis max. 1,3 cm Durchmesser, mit denen die Bruchstiicke
angestiickt wurden, bohrte man in der Mitte der Simawand senkrechte Locher, mindestens
zwei pro Fragment. Bei Kat. 18 ist der Querschnitt des Stifts eher quadratisch mit 1 x 1 cm.
An sieben Fragmenten wurden die Bohrungen fiir die Stifte bis zur Unterseite gefiihrt
(Kat. 4. 15.16. 18. 29. 31. 40 b); dort wurden die Kopfe sowohl auf der Oberseite als auch auf

12 Diese Mitteilung erfolgte im Dezember 2017. 213 den »Herakles-Einfithrungsgiebel« zu, worin
12 Hier liegt eine unterschiedliche Terminologie vor: ihm Schuchhardt 1963, 810 folgt; dazu auch Klein
Klein 2020, 94 f. mit den Fotos Abb. 5.2 und 5.3 nennt 2020, 101-105.
die kleinen runden >Stiftlocher« auf den Oberseiten % Die einzige einigermafien sicher zugewiesene Klei-
zweier Geisa »(small) metal dowels«. Daneben gibt ne Marmorsima ist die >Plastische Rosettensimas,
es Paare von »U-formed channels« fiir Hebeschlau- zur Porosarchitektur A (dazu vorige Anm.); von die-
fen, die wohl auch auf der schonen Ansicht mit ser Sima glaubte Wallat, dass sie die Flechtbandsima
Schnitt der Porosarchitektur A von 1956 von F. Ra- ersetzte: Wallat 1997, 38.
kobs Hand zu erkennen sind, die im Herbst 2019 126 Wallat 1997, 38.
an das Archiv des >Acropolis Restoration Service« 127 Ein vergleichbarer Bronzestift befindet sich auf der
(YTITIOA / YEMA) abgegeben wurde. Der Porosar- Riickseite des Giebelsima-Fragments Inv.6113 der

chitektur A wies Wiegand 1904, 148-155 und 208— »Plastischen Rosettensimac.
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der Unterseite »verklopft«'*® bzw. »flachgeklopft« (s. Kat. 15), oder der Bleiverguss trat breit
hervor (Kat. 4). An Kat. 40 b ist das obere Stiick des Stifts in der ausgebrochenen Bohrung
zur Seite gebogen.

An vier Fragmenten wurde von oben nur bis in halbe Hohe gebohrt, und ein zweites
horizontales Loch wurde von der Riickseite in die Simawand getrieben; in dieses wurde
offenbar das Blei fiir den Verguss des von oben eingesteckten Stifts gegossen, wie beson-
ders deutlich an zwei an dieser Stelle gebrochenen Fragmenten zu erkennen ist (Kat.25
und Kat. 40 a, Abb. 56. 57. 85. 86), aber auch an den Fragmenten Kat. 31 und Kat. 3 a, wo auf
der Riickseite das Eingussloch liegt bzw. das dort ausgetretene iiberschiissige Blei ca. 3 cm
»breit geschlagen«'? wurde. Innerhalb dieses Bleivergusses muss der bronzene Stift ste-
cken. Fiir diese Aktion miisste der Block allerdings auf dem Kopf gestanden haben — und
dafiir abgenommen worden sein.

Offenbar auch fiir eine Flickung vorgesehen war das — angefangene? — Stiftloch auf der
Oberseite der Giebelsimawand des Eckblocks Kat. 5, unmittelbar vor dem auf Gehrung ge-
schnittenen Absatz. Es ist mit »Marmorkitt«'*® gefiillt. An dieser Stelle hat die Simawand
einen Riss, und eine Absicherung mittels eines Bronzestifts oder gar die Befestigung eines
kleinen Eckakroters konnte nur geplant gewesen sein, weil das Loch nicht durchging'.

An der Bruchflache nahe dem linken Falz des angearbeiteten Stroters des rechten Gie-
bel-Eckblocks Kat. 14 liegt leicht schrag ein Stiftloch von 1,0 cm Durchmesser, das die ganze
Flachziegeldicke durchdringt. Es ist offenbar modern, auch, weil es genau in Flucht der
einen der beiden modernen Bronzestangen zur Stabilisierung liegt (Abb. 34).

Ein dhnliches — sicher modernes — Stiftloch wurde nahe der r. Fuge desselben Eckblocks
Kat. 14 konstatiert, ebenfalls auf dem angearbeiteten Stroter, s. 0. >Katalog:.

Die Beobachtung, dass das VergiefSen der Bronzestifte mit Blei von der Riickseite der
Simawand aus nur moglich war, wenn der entsprechende Simablock auf dem Kopf stand,
zwingt zu dem Schluss, dass diese Reparaturen entweder schon bei der Bearbeitung des
Werkstiicks oder kurz nach dessen Versatz stattfanden. Zu einem spateren Zeitpunkt der
Reparatur hatte man mindestens den ganzen Dachrand, einschliefdlich der ersten Reihe der
schweren Dreiecks-Kalyptere, abnehmen miissen.

EXKURS SONDERZIEGEL

Dreieckige trapez- oder rautenformige Ziegel treten normalerweise an Rundbauten auf. In
unserem Zusammenhang sind die dreieckigen und rautenférmigen Ziegel vom Tondach
der Tholos auf der Athener Agora, die die dltesten dieser Rundbauziegel sind, am inter-
essantesten'”. Am Dachrand gibt es Hegemone mit dreieckigem Grundriss. Die Basis der
Dreiecke wird von den leicht konvex gekriimmten Stirnflachen gebildet. Die dreickigen
>Restflachen« zwischen den Hegemonen werden von >Dreiecks-Kalypteren« iiberdeckt, die
auf der Spitze stehen; dort sind die Stirnziegel befestigt. Die Konstruktion ist dem Trauf-
rand der Rosettensima recht dhnlich. Gemafs der Rekonstruktion von Stephen G. Miller
folgte hinter einem Absatz von Ziegeldicke noch eine Reihe >Dreiecks-Strotere, die bereits

128 Schuchhardt im Katalogmanuskript zu Kat. 29. ren Traufsima vermitteln: Schuchhardt 1935/1936,

12 Beschriftung von Rakob auf seiner Zeichnung. 4-8.12-15 mit Abb.1 und Taf. 1.3, 7.

130 s. 0. »Katalogx. 132 H. A. Thompson, The Tholos of Athens and its Pre-

Bl Man denkt an die verhiltnisméaflig kleinen und decessors, Hesperia Suppl. 4 (Athen 1940) 65-73;
leichten Eckvoluten des Alten Athenatempels der Miller 1988, mit einer guten Zusammenfassung der
Akropolis, die gleichfalls aufgestiftet sind — und vier wichtigsten Tholos-Uberdachungen; die Athe-
dann nochmal repariert wurden —, und ebenfalls ner Tholos zeige »fundamental differences« (S.132)

zwischen einer hoheren Giebel- und einer niedrige- zu den anderen Tholoi.
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mit dem ersten Kranz rautenférmiger Einheitsziegel bedeckt war. Diese laufen an den nach
oben und den nach unten weisenden Enden der Einheitsziegel spitz zu und sind nicht ge-
kappt wie die Spitzen der Dreiecks-Kalyptere der Marmordeckung der Kleinen Rosettensi-
ma. Ab der nachsten Reihe sind nur mehr solche rautenférmigen Einheitsziegel notwendig.
Die Rauten sind im unteren Dachbereich etwa quadratisch und werden nach oben, zum
Zentrum des Dachs hin, immer schmaler'.

Die Deckungen der anderen Tholoi bestehen aus Marmor, wobei die der Tholos in der
Marmaria von Delphi am besten — und hdufigsten — publiziert wurde. Der trapezférmige
Zuschnitt der Ziegel, deren Anzahl sich zum Zentrum verringerte und im oberen Dachbe-
reich zu dreieckigen Sonderziegeln fiihrte, ist durch wichtige Fragmente belegt. Schwierig-
keiten bereitete die Zuweisung zweier Simen'**.

Das Dach des Philippeion in Olympia hatte eine marmorne Sima und eine tonerne Dach-
haut mit wohl trapezférmigen, zur Mitte zu immer kleiner werdenden Stroteren'. Es wur-
de schon in der alten Grabungspublikation rekonstruiert, dort allerdings mit einer Dach-
haut aus »Erzblechen«!*.

Das ganz aus Marmor bestehende Dach der Tholos von Epidauros ist in Neubearbei-
tung'”. Alle Flachziegel sind trapezformig, selbstverstandlich mit leicht konvexen Traufstir-
nen und leicht konkaven Riickseiten. Ihr Format nimmt zur Mitte des Dachs hin ab.

Rautenziegel treten bei Baukorpern mit besonderem Grundriss auf, wie dem >Embo-
los< des Hippodroms von Olympia, dem dreieckigen Startgebaude. Es ist ein einziger Drei-
ecksziegel erhalten. Er ist den Dachziegeln der Athener Tholos so dhnlich, dass dieselbe
Werkstatt und sogar derselbe Entwerfer fiir die Fertigung um 470/460 v. Chr. vermutet wur-
den'®.

13 Das ist grundsitzlich unabhingig davon, ob es ein geln, wohl von einem Zeltdach — eventuell dem des
opaion gab, die Tholos also hypathral war, wie Miller Philippeion.
(1988, S.137) vorschlug, oder ob das Dach geschlos- 136 F.D. Adler — R. Borrmann — W. Dorpfeld — F. Grae-
sen war; im Zusammenhang damit auch Uberlegun- ber — P. Graef, Die Baudenkmiler von Olympia 2,
gen zur Unterkonstruktion. Olympia (Berlin 1892) 128-133 mit Tafel 79-83;

3¢ Vor allem G. Roux, Le toit de la Tholos de Marmaria R. F. Townsend, The Philippeion and the 4" C. Athe-
et la couverture des monuments circulaires Grecs, nian Architecture, in: O. Palagia—S. V. Tracy (Hrsg.),
BCH 76, 1952, 442483 bes. 454—473 mit Abb. 12-26; The Macedonians in Athens 322-229 B.C. Procee-
N. A. Tlanaxatlrg, ITavoaviov EAAG&dog Ileot- dings of an International Conference Held at the
1ynots, Buch 9 und 10 (Athen 1981) 300-305 mit University of Athens, May 24-26, 2001 (Athen 2003)
Abb. 335. 336. 243-247; Seiler 1986, 56-71; D. Laro- 93-101 (geht nicht speziell auf das Dach ein).
che, La Tholos de Delphes, in: Delphes. Centenaire 7 Y. Anastasiadi, Epidaurian Simas. Re-assembled
de la >Grande Fouille« réalisée par I'Ecole Francaise Fragments of the Roof of the Tholos [neugriech.],
d’Athenes (1892-1903). Actes du Colloque Paul Per- in: C. Zambas — V. Lambrinoudakis — E. Siman-
drizet, Strasbourg, 6-9 novembre 1991 (Paris 1991) toni-Bournias - A. Ohnesorg (Hrsg.), Architek-
207-233, der das Problem mit zwei zeitlich aufein- ton. Honorary Volume for Manolis Korres (Athen
ander folgenden Simen 16st, deren dltere nicht lan- 2016) 303-312; in ihrem Literaturverzeichnis fehlt
ge auf dem Dach lag und deshalb wenig verwittert R. A. Tomlinson, Epidauros (London 1983) 60-67,
ist; J.-F. Bommelaer, Guide de Delphes (Athen 1993) bes. 63 Abb.12 und S.65 »[...] duferes Profil des
65—68 mit einer Auswahl der dlteren Lit.; J.-F. Bom- Dachs sicher [...] flacher Konus [...] mit Akroter [...]
melaer (Hrsg.), Marmaria. Le sanctuaire d’Athéna Erhaltene (Dach)Ziegel zeigen, wie das Dach von
a Delphes (Athen 1997) 59-75. 129-131; zuletzt diesem Punkt aus radial ausstrahlt [...] Frithere In-
W. Hoepfner, Zur Tholos in Delphi, AA 2000, 99— terpretationen mit Dach in zwei Sektionen [...] wer-
107. den nicht durch die Evidenz der erhaltenen Reste

135 A. Mallwitz, Olympia und seine Bauten (Miinchen unterstiitzt« (Ubers. Verf.); Seiler 1986, 72-89, bes.
1972) 131; Seiler 1986, 89-103, bes. 96 mit Anm. 399: 78 (Marmordach mit 14° Steigung; Kegeldach [nach
Rekonstruktion der Dacheindeckung — mit trapez- Roux a. O. (Anm. 134)]).

formigen Ton-Dachziegeln? — nicht gesichert; Hei- 138 Heiden 1995, 105-112 (Besondere Dacher, bes. Dach
den 1995, 112: Dach 47 mit trapezférmigen Tonzie- 43), 107 der Dreiecksziegel.
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Rautenformig sind auch >Impluviumsziegels, die beim Zusammenstofsen zweier geneig-
ter Déacher — sozusagen als >Negativ< des Walmgrats — verwendet werden, wie Beispiele aus
Rusellae zeigen'”.

Eine Gruppe von hellenistischen Rechteckbauten in der Provinz Gallien weist rauten-
formige Dachplatten aus Kalkstein auf. Diese sind grofiteils quadratisch und wurden dia-
gonal verlegt, z. T. sind sie auch Rauten mit unterschiedlichen Winkeln an den Spitzen und
Seiten'.

Einzelne schrig geschnittene Ziegelrdnder sind noch als »Ziegelfalz« an einem marmor-
nen Hohlkehlen-Profil vom (archaischen) Letoon in Delos'*! zu finden, an einem >Traufsi-
men-Fragment« an der (hellenistischen) Portikus des Antigonos in Delos'** und an einem
Terrakottaziegel (?) in Delphi'®.

SCHLUSS

Der marmorne Dachrand mit den Kleinen Rosetten von der Athener Akropolis reiht sich
unter andere archaische Dachrander ein, zuvorderst die anderen vier Kleinen Marmorsi-
men sowie jener des Hekatompedon von der Akropolis, aber auch ein Dach wie das des
hocharchaischen Apollontempels von Delphi'*. Unser Dach hat mit manchen von den an-
deren gemein, dass die Simablocke unterschiedlich breit, also (noch) nicht genormt sind.
Aber es unterscheidet sich gravierend von allen anderen durch eine singuldre und kompli-
zierte Dachhaut mit schrag verlaufenden Fugen der Sima-Strotere und dreieckigen Flach-
und Deckziegeln.

Warum griff man zu dieser ungewohnlichen Losung? Ein Motiv fiir die unterschied-
lichen Breiten sowohl der Giebelsima- als auch der Traufsima-Blocke scheint eine grofde
Materialokonomie zu sein. Das im Bruch zur Verfiigung stehende Material sollte offenbar
maximal ausgenutzt werden. Die kanonische rechteckige Form der angearbeiteten Strotere
ware vielleicht manchmal gar nicht aus demselben Marmorblock zu gewinnen gewesen.
Dartiber hinaus hatte es grofse Schwierigkeiten gegeben, die sowohl in Langs- als auch in
Querrichtung des Dachs verschieden breiten Ziegelbahnen in Ubereinstimmung zu brin-
gen — es ware sogar unmoglich gewesen. Mit den Dreiecksziegeln, die nattirlich auch >mafs-
geschneidert< gewesen sein miissen, hatte man ein flexibleres Deckungssystem gefunden.

Es kommt hinzu, dass sich flache Dreiecke aus dem stark geschichteten hymettischen
Marmor leichter herstellen liefien als dachformig oder >fiinfeckig« profilierte Deckziegel.

139 Nancy A. Winter, Symbols of Wealth and Power. Ar- um einen Falz, der an der Gehrung eines nur 7,7 cm
chitectural Decoration in Etruria and Central Italy, hohen Hohlkehlen-Profils angebracht ist, und zwar
640-510 BC (Michigan 2009) 34-35 mit fig. 1.3 und so, dass die anschliefende Profilplatte mit einer
alterer Literatur. ca. 3 cm breiten und 3,9 cm hohen >Leiste« auf die

40 Aus Mediolanum und Glanum im norddstlichen untere >Leiste am erhaltenen Fragment {ibergreifen
Gallien: A. Olivier, Dalles de toiture en pierre sciée muss. Das Ganze ist dann ein Falz, aber kein spezifi-
a Glanum. Opus pavonaceum?, RANarb 15, 1982, scher >Ziegelfalz«.
69-101. — Interessanterweise gibt es so etwas auch 42 F. Courby, La portique d’Antigone ou du nord-est
in der Neuzeit, aus Ton oder Stein (Kalkstein und et les constructions voisines, Délos 5 (Paris 1912) 30
Schiefer): Olivier 1982, 75 f. Abb.10. 11; E. S. Mor- mit Abb. 41.
se, On the Older Forms of Terracotta Tiles, Bulletin 143 Ch. Le Roy, Le sanctuaire d’Apollon. Les terres cui-
of the Essex Institute 24, 1892, 55; E. Schunk - H. J. tes architecturales. La sculpture décorative en terre
Oster — R. Barthel — K. Kiessl, Dach Atlas. Geneigte cuite, FdD 2,1,7 Topographie et architecture (Paris
Décher 4(Miinchen 2002) 105. 1967) 22 mit Taf. 3.

141 H. Gallet de Santerre, La terrasse des lions, le Létoon 14 M.-F. Billot, Note sur une sima en marbre de Del-

et le monument de granit a Délos, Délos 24 (Paris phes, BCH Suppl. 4 (Paris 1977) 161-177.
1959) 48 mit Taf. 10, 5. — Es handelt sich in der Tat
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Schon bei den winkelformig profilierten Simablocken brachen bezeichnenderweise immer
wieder Teile der Frontwand ab. Also bildete man die Deckziegel als flache Dreiecke aus —
flache Ziegelstreifen {iber den seitlichen Stroter-Fugen hétten vermutlich eine weniger dich-
te Dachhaut gebildet.

Diese Dachhaut der Kleinen Rosettensima war wahrscheinlich nicht so dicht wie eine
des korinthischen Systems — und auch anderer der >kanonischen< Dachdeckungen'®. Die
Simablocke am Rand mit den angearbeiteten, verhaltnismaflig diinnen Stroteren hatten
noch eine ebene Unterseite, mit der sie auf den geglatteten (Poros-)Geisa des Giebels und
der Traufe auflagen. Dahinter war die Unterseite der Dachhaut aber sehr uneben, zudem
sehr schwer (Abb. 107)"¢. Sie erforderte eine entsprechend kraftige und anpassungsfahige
Unterkonstruktion, moglicherweise mit einer Lehmbettung'®.

Die Deckung erfiillte aber offenbar ihren Zweck, den Bau, der mit einem detailfreudig
ornamentierten und farblich gefassten Dachrand versehen war, nach oben abzudichten.
Dieses Experiment war jedoch sehr aufwendig und wurde wohl deshalb nicht weiterver-
folgt — einzig einige Rundbauziegel wiesen dhnlich komplizierte, aber anders konzipierte
und konstruierte Sonder-Dachziegel auf, s. o. »>Exkurs Sonderziegel<. Am fortschrittlichsten
war dabei ausgerechnet das alteste der Rundbaudacher, das der friihklassischen Tholos auf
der Athener Agora, mit Einheits-Rautenziegeln in Terrakotta.

Die Dreiecksziegel des hocharchaischen Marmordachs mit der Kleinen Rosettensima
konnen als >halbe Rauten« bezeichnet werden. Rautenziegel sind in gewisser Weise die Vor-
ganger von modernen Falzziegeln, also einem einheitlichen Dachziegel-Typ, der zugleich
die Verfalzung und die Abdeckung der Fugen bewerkstelligt(e)**.

Walter-Herwig Schuchhardt (1)

Miinchen Aenne Ohnesorg
Athen Vasileia Manidaki
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5 Winter 1993, 95-109 »Laconian System«, 110-133 147 Zur Frage der Lehmbettung an Marmordéachern Oh-

»Northwest Greek system« etc. — Eine Dachhaut nesorg 1993, 113 f. — Der Dachstuhl, wahrscheinlich
aus Terrakotta hétte weniger gewogen, ist aber ne- ein Pfettendach, war zweifelsohne aus Holz, und
ben dem Nachweis von einzelnen marmornen Drei- kraftig dimensioniert.
ecksziegeln auch deshalb auszuschliefSen, weil die 148 Moderne Falzziegel sind Einheitsziegel, wo Deck-
Elemente der Dachhaut individuell héitten angefer- und Flachziegel in einem gearbeitet sind; sie heiffen
tigt werden miissen; der Vorteil von Tondédchern ist laut E. Schunck — H. J. Oster — R. Barthel — K. Kiessl,
aber gerade, dass ihre Elemente genormt sind. Dach Atlas. Geneigte Décher *(Miinchen 2002) 284
146 Das Gewicht des (vollstandigeren) Dreiecks-Stroters »verformte Schuppenc; in der Antike kommen sie
Kat. 43 betrug ca. 50kg, also so viel wie die alten auch schon vor: Winter 1993, 355 (index: »tiles — com-
Zementsdcke. Dieses Gewicht ist von einer Person bination«, mit entsprechenden Verweisen) nennt sie
nicht mehr ohne Weiteres zu heben geschweige »combination tiles; fiir First, Grat, Ortgang, Traufe

denn zu mandovrieren. etc. gibt es dann Sonderziegel.
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ANNEX: DAS FUR DIE PUBLIKATION ALLER KLEINEN
MARMORSIMEN GEPLANTE VORWORT
VON W.-H.SCHUCHHARDT

Arnold Tschira zum Gedichtnis

Die Arbeit an den archaischen Marmorsimen der Akropolis zu Athen hat sich durch mehre-
re Jahrzehnte hingezogen'®. Sie entwickelte sich aus der Beschaftigung mit den archaischen
Marmorskulpturen der Akropolis, deren einige mit einer jener Marmorsimen, der grofien
Palmetten-Lotos-Sima und ihrem Giebel zusammenhingen. Noch vor Verdffentlichung der
»>Archaischen Marmorbildwerke der Akropolis«< (1939) wurde jene Palmetten-Lotos-Sima
von mir als >Die Sima des Alten Athenatempels der Akropolis< veroffentlicht'.

Anschliefiend an die Beschaftigung mit diesem ausgedehnten Komplex ging ich an die
Durchmusterung und Sortierung derjenigen Bestdnde von Blocken und Bruchstiicken, die
zu kleineren, ebenfalls aus Marmor gefertigten Simen gehoren. Sie wurden zum grofiten
Teil in den griechischen Grabungen der Achtzehnhundertachtziger Jahre (1885-1891) ge-
funden. Nur wenig hat sich ihr Bestand in den folgenden Jahrzehnten durch Zufallsfunde
auf der Akropolis selbst oder an ihren Hangen erweitert.

Wiegand hatte schon erkannt, dass es sich um fiinf verschiedene Typen solcher Simen
und also um die Dacheindeckungen von fiinf Gebduden handele, die vermutlich alle auf
der Akropolis standen. Doch hat er nur Proben als Beispiele dieser Typen veroffentlicht,
und diese nur in schematischen, farbigen Wiedergaben. Auch spaterhin wurde der Bestand
dieser Simenblocke und -fragmente nie systematisch durchgearbeitet, da Buschor und seine
Mitarbeiter sich streng auf die Terrakottasimen beschrankten.

Freilich konnte eine genaue Durcharbeitung nicht viel versprechen, da nur wenige Blo-
cke ganz oder fast ganz erhalten waren, der grofite Teil des Uberlieferten aber stark zertriim-
mert war. Das Ausmaf$ dieser Zertriimmerung ist erstaunlich und offenkundig das Ergebnis
systematischer Zerstorung. Die Gebaude, welche jene Dacher trugen, sind sicherlich dem
Persersturm zum Opfer gefallen. Ob dann aber die Eroberer sich die Zeit genommen haben,
die herabgestiirzten Marmorplatten mit den Dachrandern so kurz und klein zu schlagen
wie sie auf uns gekommen sind, erscheint doch fraglich. Vielleicht unterzogen erst die Grie-
chen sich dieser Arbeit, als sie bei den Aufraumungsarbeiten Schutt fiir die Planierung und
Terrassierung des Burgplateus brauchten.

Eine erste Sichtung des Materials der >Kleinen Marmorsimen« fand im Herbst 1938 und
1940 statt. Dann wurde die Arbeit fiir mehr als 10 Jahre unterbrochen. Seit 1952 konnte sie
jedes Jahr in mehrwochigen Aufenthalten fortgesetzt, 1962 zu einem gewissen Abschlufd
gebracht werden. Damals entwickelte sich jene enge Zusammenarbeit mit Arnold Tschira
und seinem Schiiler Friedrich Rakob, die mir in schonster Erinnerung ist. Obwohl Tschira
mit der Untersuchung und Vermessung des Parthenonfundamentes stark beschaftigt war,
war er doch jederzeit bereit, auf die mancherlei Fragen einzugehen, die in den Bereich der
Architekturforschung und der praktischen Architekturkenntnisse gehorten und mir taglich,
wie neue Kopfe der Hydra, entgegenwuchsen. Besonders die Probleme des Dachs mit der
Kleinen Rosettensima mit dem dreieckigen Schnitt von Ziegelflachen, der durch zahlreiche
Blocke dieser Sima erwiesen ist, beschéftigten Tschira sogleich und haben ihn bis zu seinem
Tode beschiftigt. Etwas von dem Dank, den diese Arbeit und ihr Verfasser dem so frith von

49 Nach Auskunft von Immo Beyer arbeitete W.- Porosarchitekturen; das Vorwort stammt demnach
H. Schuchhardt 1970-1972 am Manuskript zu den aus diesen Jahren. Schuchhardt starb 1976.
Kleinen Marmorsimen und auch zu den kleinen 150 Schuchhardt 1935/1936.
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uns gegangenen, so bedeutenden Forscher und Lehrer auf dem Gebiet der Architekturge-
schichte schulden, sollen die Worte der Widmung ausdrticken.

Dem grofziigigen Verstandnis Arnold Tschiras wird es auch verdankt, dass sein Schii-
ler Friedrich Rakob, damals noch Student der Architektur an der Technischen Universitat
Karlsruhe, wahrend mehrerer Aufenthalte in Athen mein Mitarbeiter war. Ihm wird die
Vermessung vieler Blocke, vor allem aber deren feine, meisterliche Zeichnung verdankt.

In den letzten Jahren meiner Amtstatigkeit (bis 1968) und unmittelbar danach konnte ich
an eine Fertigstellung des Manuskripts nicht denken. Dem freundschaftlichen Drangen von
Kurt Bittel, der von jeher ein lebhaftes Interesse fiir diese Studien und ihre endgiiltige Ver-
offentlichung bezeugte, ist es zu verdanken, dass ein Abschlufs nun endlich gefunden wur-
de. Hier muss ich wiederum einem jungen Architekten danken, der zu diesem Abschlufs
wesentlich beigetragen hat. Dr. Immo Beyer hat — als Vertreter einer dritten Generation
des Karlsruher Instituts fiir Bauforschung — das von Arnold Tschira hinterlassene Mate-
rial ibernommen, die von Friedrich Rakob angefertigten Zeichnungen ausgezogen und das
Verhiltnis der Marmorsimen zur archaischen Porosarchitektur einerseits, zu den Porosgie-
beln andererseits untersucht. Er ist dabei zu neuen, selbstandigen Ergebnissen gekommen,
die gerade fiir die letzte Phase dieser Arbeit besonders wertvoll waren'™. Die Ermoglichung
dieser Mitarbeit und eines Aufenthalts in Athen, den Dr. Beyer zur Nachpriifung seiner
am Zeichentisch gewonnenen Ergebnisse sowie zur Erledigung zahlreicher Desiderate in
meinem Auftrag benutzte, wird dem Deutschen Archdologischen Institut und Prof. Bittel
verdankt.

Meine Arbeit an den archaischen Marmorsimen hat sich durch viele Jahre hin vielfacher
Forderung erfreut. Zu gleichen Teilen hat die Deutsche Forschungsgemeinschaft und das
Deutsche Archdologische Institut in den Jahren 1952-1962 die Aufenthalte in Athen und alle
Unkosten der Untersuchungen, die oft der Hilfe eines Arbeiters bedurften, getragen. Ferner
hat die Wissenschaftliche Gesellschaft in Freiburg in einzelnen Fallen tatkraftg geholfen. Al-

151 1. Beyer, Die Reliefgiebel des Alten Athena-Tempels
der Akropolis, AA 1974, 639-651; 1. Beyer, Die Datie-
rung der groflen Reliefgiebel des Alten Athenatem-
pels der Akropolis, AA 1977, 44-84.
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Oh. 1979/17, 28. 30. 32 (Ae. Ohnesorg). — Abb.57: Oh.
1979/17, 7. 8 (Ae. Ohnesorg). — Abb. 59: Oh. 1979/14, 16.
18 (Ae. Ohnesorg). —Abb. 62: Oh. 1979/17,19. 22 (Ae. Oh-
nesorg). — Abb. 64: Oh. 1978/9, 24. 29 (Ae. Ohnesorg). —
Abb. 66: Oh. 1979/14, 26. 28 (Ae. Ohnesorg). — Abb. 68:
Oh. 1979/17, 24. 25. 26 (Ae. Ohnesorg). — Abb. 70: Oh.
1979/14, 40. 48 (Ae. Ohnesorg). — Abb. 72: Oh. 1979/13,
23 a. 24 a. 28 a (Ae. Ohnesorg). — Abb. 74: Oh. 1979/14,
2. 8. 10 (Ae. Ohnesorg). — Abb.78: Oh. 1979/17, 14. 18
(Ae. Ohnesorg). — Abb. 80: Oh. 1978/10, 5. 10 (Ae. Oh-
nesorg). — Abb. 82 (US): Oh. 1979/17, 15 (Ae. Ohnesorg). —
Abb. 86: Oh. 1979/13, 13 a. 14 a (Ae. Ohnesorg). — Abb. 88:
Oh. 1979/14, 54. 60. 62 (Ae. Ohnesorg). — Abb.98:
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len diesen Institutionen sage ich fiir die immer gewahrte grofsziigige Unterstiitzung meinen
aufrichtigen Dank.

Zu dieser Forderung von deutscher Seite kommt als ebenso wichtiger, ebenso entschei-
dender Beitrag die nie versagende Hilfsbereitschaft der griechischen Kollegen und Behor-
den. Schon vor dem zweiten Weltkrieg hatte N. Kyparissis sich fiir die Arbeit an der grofsen
Palmetten-Lotos-Sima sowie den Beginn weiterer Studien an den marmornen Dacheinde-
ckungen archaischer Zeit lebhaft interessiert. In den fiinfziger Jahren traf ich J. Miliadis mit-
ten in der Arbeit, das Akropolismuseum neu aufzustellen. Gleichzeitig wurden die neuen
grofien Magazine, die vor und neben dem Museum angelegt sind, eingerichtet. Mit Dank-
barkeit und Freude denke ich an jene Jahre freundschaftlicher Zusammenarbeit zurtick, in
denen der tatige Mann trotz aller Belastung durch des Tages Arbeit immer wieder die Zeit
und das Interesse aufbrachte, sich tiber den Fortgang meiner Studien zu informieren. Ihm
ist es auch zu verdanken, dass mir in jenen Jahren des Wiederaufbaus und der Neueinrich-
tung des Akropolismuseums in Frau Maria Brouskari-Tombropoulou eine Mitarbeiterin
des Museums zur Seite stand, die sich mit der grofsten Hingabe der Katalogisierung und
Verwahrung der zahllosen Fragemente von Marmorsimen widmete. Ihrer Tatkraft ist es zu
verdanken, dass von diesen Hunderten von Bruchstiicken jedes seine Nummer und seinen
Ort gefunden hat, so dass es jederzeit aus der Tiefe des Hypogeions unter dem Museum ans
Tageslicht und zur Betrachtung herbeigeschafft werden kann. Der Dank fiir diese unermiid-
liche Tatigkeit sei hier in meinem wie im Namen aller Mitarbeiter ausdriicklich an Frau Ma-
ria Brouskari-Tombropoulou ausgesprochen. Er gilt iiber diese personliche Verpflichtung
und Verbundenheit hinaus dem Ephorat der Akropolis und der griechischen Antikenver-
waltung tiberhaupt, die uns nach dem Abgang von J. Miliadis die gleiche verstandnisvolle
Unterstiitzung durch G. Dontas, den jetzigen Ephoros der Akropolis, zuteil werden liefs.

Frau E. M. Prestel-Czako habe ich zu danken fiir ihre unermiidliche Mitarbeit bei der
Herstellung eines ganzen Archivs photographischer Aufnahmen von Simenblécken und
Fragmenten.

Endlich m&chte ich meiner Frau herzlich danken fiir die geduldige Niederschreibung
der vor den Steinen diktierten Kataloge, die — neben den Zeichnungen und Abbildungen —
die Grundlage fiir die Bearbeitung des hier vorgelegten Materials bilden.

Oh. 2017/0180 (Ae. Ohnesorg). — Abb.4: 2017/291846 (V. Manidaki) — Abb. 95: »combination« 2006 (V. Mani-
(V. Manidaki). — Abb. 19: 2017/291950 + 291954 (V. Mani- daki) und 2017/0793 (V. Manidaki). — Abb. 97: P 1010043,
daki). — Abb.39: 2017/291898 (V. Manidaki). — Abb. 90: P 1010045 and P 1010044 (V. Manidaki). — Abb. 104:
2017/292001 (V. Manidaki).— Abb. 92:2017/012050 (1. mi.). 2017/18, 012048 (V. Manidaki). — Abb. 99. 100: Wiegand
012053 (ob.). 012058 (1. u.). 012062 (V. Manidaki). — 1904, Taf.9, 2 aund 2 b.

Abb. 94: 2017/0120032 (1.). 0120034 (r.). 0120037 (m.)
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WALTER-HERWIG SCHUCHHARDT (1) — AENNE OHNESORG — VASILEIA MANIDAKI

TABELLEN
Kat. erh. | Front/ | Front/ | Stro- T/ B (cm) a Roset- Dm Ros. Abst. Dm. Ro- Abst.e
Fuge | US Fuge ter- Stroter- ten (cm); (cm) Ros. (cm) | sett. an TS an TS
Knick Kn. [rekon-
(cm) str.]
1 (Ecke) r. ~90° ~99° n. erh. - >61,2 (rek. ca. 19,8 9,6;9,6 10,2;9,9; - -
64) 9,7
2 I+ ~90° |. 87,5°, ~61° ~17,0 69,9 0d.70,0 | ca. 19,5 97,9897 |199938;,98
r~90°
3 ~90° ~90° n. erh. - >39 ca. 19,45 9,6; (~9,4) ~9.8:9,9
rek. ~72,7
3a I ~90° <90° ~67° ~17,5 >32 (rek. ca. 18,8 9,3:;9,3 9,5
. 71,4)
4 |+ ~90° ~90° ~64° 16,5 78,9 @. 19,3 4x9,5 ~9,9;~9,6;
~99
5 (Ecke) |. der ~90° ~90° n. erh. - 66,5 c. 19,5 3x9,4 10,0; 10,0; - -
Traufs. 10,1
5a r. - ~90° n. erh. - >16 - -
6 I+ ~90° ~90° n. erh. >10 72,0 . 19,5 3x9,3 10,3; 10,1;
10,0; 10,2
7 I+ ~90° ~90° n. erh. >6 63,2 ca. 19,4 2x9,4 9,8:10,4;
9,6
8 |+ ~90° ~90° ~62° 15,8 70,5 @. 19,5 93+3%x9,4 | 3x10,1
9 (Ecke) r. ~90° ~90° n. erh. - 78,95 ca. 18,5 4x9,3 2 X - -
9,2+2x9,4
10 r. ~90° ~90° ~60° - >50,2 ca. 18,45 9,3 9,4
1 T. ~90° ~90° n. erh. - N N
12 l. ~90° ~90° n. erh. ~14 ~69,8 19,35 2x9,6 2x9,8 und
>10
13 l.+r ~90° ~90° ~65° 19,9 63,1 16,55/18,7 94cmu.3x | ~9,6cm;
~9,2 2x7,35
14 (Ecke) |+ ~90° ~90° 60-61° 16,75 68,85; @. 17,2 8,7; 8,7, 8,6; 8,7, ~8,4; ~8,3; 10,3; ~10,0
Traufs. 52,1 8,65 ~83 ~84
15 I+ ~90° ~90° n. erh. >6 62,4 . 17,0 4x85 8,4:2x8,6
16 I+ ~90° ~90° ~62° 14,5 77,2 ca. 16,9 85und3x | 81;84;
8,4 8,584
17 r. ~90° ~90° n. erh. - >35,9 16,85 8,5 8,7 und 8,5
18 I+ ~90° ~90° ~61° ~13,5 71,3 zw. 18,5 2x8,6;85 |106;~99;
und 19,1 8,4 ~10,5

Tab.1 Giebelsima-Blocke: Winkel sowie Stroter-Tiefe bis zum >Knick<« und Breiten und Rosetten-Achsmafie

Tab.2 Traufsima-Blocke (alle Mafie in cm)

>
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Kat. Inv. Originalmaf3stab Zeichnung von F. Rakob Abb.-Nr.
1 Ecke 4008 1:17und 1:2 31 0Sund 43 VS Abb. 2
2 4010 1:1und 1:2 30 OS und 42 VS Abb.5
3 4007 1:17und 1:2 29 0Sund 41 VS Abb. 6
3a 6048 1:1und 1:2 45 OS und 46 VS Abb. 8
4 6049 1:17und 1:2 44 0S und 467 VS Abb. 10
5 Ecke 125 1:17und 1:2 21 Giebel-VS und 26 Trauf-VS Abb. 13
5a 6104 1:2,5 Abb. 16
5b 6103 und »oipn 52« 1:2,5 Abb. 16
6 6050 1:17und 1:2 22 0Sund 25 VS Abb. 18
7 74 1:1und 1:2 20 OS und 24 VS Abb. 20
8 4011 und a 1:2und 1:2,5 23 VS, 52 VS + SAund 27 OS Abb. 22
9 Ecke 4009 1:2und 1:2,5 12 VSund 10 OS (+ K. 5) Abb. 24
10 6051 1:1und 1:2 13 0Sund 16 VS Abb. 26
11 6052 1:1und 1:2 14 0Sund 17 VS Abb. 28
12 6053 1:1und 1:2 15 0S und 18 VS Abb. 30
13 6054 1:2,5und 1:2 110S+VS+1.SA+19VS Abb. 32
14 Ecke 4013 1:2und 1:2,5 5 VS und 49+50 OS + Abb.34
Trauf-VS +51 Giebel-VS + Giebel-RS
15 6058, 6058 a 1:1und 1:2 4 0Sund 6 VS Abb. 36
16 6057 1:17und 1:2 30Sund8VS Abb. 38
17 6056 1:1und 1:2 20Sund 7 VS Abb. 40
18 6055 1:17und 1:2 10Sund 9 VS Abb. 41
19 6060
20 6061
21 6062
22 6063 1:1 35 0S
23 6064 1:1 3308 Abb.53
24 6065 1:1 34 0S Abb. 54
25 6066+9054?
26 6067 1:1 3208 Abb. 58
27 6068 1:1 36 OS Abb. 60
28 6069
29 6070 1:1 37 0S Abb. 63
30 6071
31 6072 1:1 38 0S Abb. 67
32 6073
33 6074 1:1 39 0S Abb. 71
34 6075
35 6076 1:1 28 OS+ VS +1. SA Abb. 76
36 6077
37 6078 1:1 40 OS Abb. 79
38 6079
39 6080 1:1 58 0S Abb. 83
51 1:1 56 0OS

Tab. 3 Konkordanz der Zeichnungen von Friedrich Rakob mit den Abbildungen
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