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Geleitwort

Seit dem Erscheinen des ersten Bandes im Jahre 1876 prasentieren
die Mitteilungen des Deutschen Archiologischen Instituts, Athenische
Abteilung in kontinuierlicher Folge einem breiten Fachpublikum
aktuelle Forschungsergebnisse aus Griechenland und angrenzenden
Gebieten, sodass sie mit Recht zu den traditionsreichsten Publika-
tionsorganen der griechischen Altertumswissenschaft gerechnet
werden diirfen.

Mit dem vorliegenden 126. Band der Athenischen Mitteilungen
erscheint die Zeitschrift in veranderter Gestalt. Ebenso wie bei den
Banden der Reihe Athenaia und verschiedenen Druckmedien anderer
Abteilungen des Deutschen Archaologischen Instituts wird nun ein
Format gewahlt, das die Integration von Bildern in den Text erlaubt
und gleichzeitig deren Abbildungsgrofien variabel gestalten lasst.
Auch der grofiziigigere Abdruck von Farbabbildungen, maf3stab-
lichen Planen und Architekturzeichnungen wird so vereinfacht.

Peter Baumeister hat als Redaktionsreferent der Abteilung
Athen, mit mafigeblicher Unterstiitzung durch Joachim von Freeden
(wisa-print, Frankfurt am Main), die neue Gestaltung der Hauszeit-
schrift auf den Weg gebracht, Ulrich Thaler konnte als sein Nach-
folger diese Arbeit unter steter Mithilfe von Ulrike Schulz zum
Abschluss bringen. Die dabei unter Mitwirkung von Julia Engel-
hardt entwickelte neue Einbandgestaltung soll gleichermafien die
Kontinuitat und Tradition der Reihe als auch die Neuerungen nach
aufien sichtbar machen. So kniipft sie einerseits in ihrer Farbgebung
an das bewdhrte Griin der vorhergehenden Bande an, wahrend
andererseits mit einem bildlichen Ausblick auf Beitrage im Band das
neue Gewand sowohl auf die neuen Moglichkeiten der Prasentation
archdologischer Ergebnisse verweist als auch noch unmittelbarer auf
das, was weiter im Zentrum steht: vielfaltige und ertragreiche Beitra-
ge zur modernen archédologischen Erforschung Griechenlands.

Katja Sporn
Reinhard Senff






Die Datierung des Bankettbaus
im Heraion von Argos und
die bauliche Entwicklung des Heiligtums

BurkHARD EMME

ZUSAMMENFASSUNG Die Datierung des Bankettbaus im Heraion von Argos ist innerhalb der Forschung
seit Langem umstritten. Wahrend Befiirworter eines Ansatzes in archaische Zeit vor allem die technische und
stilistische Datierung einer Reihe von Baugliedern als Argument heranzogen, verwiesen Verfechter einer Da-
tierung des Baus in klassische Zeit in erster Linie auf dessen Lage unmittelbar an der Terrassenmauer des
klassischen Tempels. Im vorliegenden Beitrag werden die Argumente beider Seiten neuerlich gepriift. Ausge-
hend von eigenen Beobachtungen vor Ort wird anschlieend der Nachweis gefiihrt, dass die widerspriichliche
Datierung des Baus auf eine umfangreiche Wiederverwendung archaischer Bauglieder zuriickzufiihren ist. Das
Spolienmaterial erlaubt zudem die Rekonstruktion eines zweischiffigen archaischen Hallenbaus von ca. 40 m
Lénge, dessen Standort auf der oberen Terrasse des Heiligtums im Umfeld des archaischen Tempels vermutet
werden kann. Ausgehend von diesen Uberlegungen wird abschliefend die Entwicklung des Heiligtums von
archaischer Zeit bis in das ausgehende 5. Jh. v. Chr. diskutiert.

Schlagwirter  Argos; Heraion; Bankettbau; Datierung.

The date of the West Building in the Argive Heraion and the architectural development of the sanctuary

ABSTRACT The date of the >West Building« in the sanctuary of Hera at Argos has long been disputed among
scholars. While some date the building to the Archaic period on account of the technique and style of a number
of architectural elements, others argue that the location of the building directly next to the terrace wall of the
Classical temple supports a date in the Classical period. The present article reviews both positions. On the basis
of autopsy of the site, I demonstrate that the contradictory dating of the »West Building« is the result of the sys-
tematic use of Archaic spolia. The spolia material makes it possible to reconstruct an Archaic, two-aisled stoa
with a length of approximately 40 m. This stoa presumably stood on the upper terrace near the Archaic temple.
Finally, the implications of these findings for the overall development of the sanctuary from the Archaic period
down to the late 5" century B.C. are discussed.

Keywords ~ Argos; Heraion; West Building; date.

H xoovoAdynomn tov ktneiov ovpmnooiwv oto Hoatlo tov Agyoug kat 1) apxttektovikn eEEALEN Tov
LeQov

IIEPIAHYH H xpovoAoynom tov ktneiov ovunooiwv oto Hoato tov Agyoug amtoteAel edw kat TTOAD kapd
appleyopevo Béua oty égevva. Eva vmootnotktég Tng XQ0VOAGYNOTG OTNV AQXAIKT| TteQlod0 TQOTEAKD-
0LV WG ETLYEIQN A KLOIWG TNV TEXVLKT] KoL OTUALOTIKT] XQOVOAOYNOT) €VOG LKAVOUL aQLO OV DOUIKWV HEADY,
0L LTTEQUAXOL TNG XQOVOAOYNOTG TOV KTIOHATOS OTNV KAXTIKT) ETTOX1] TTAQATIEUTOLY KLEIWS otn B€om Tov,
N omola BolokeToal aKkEBWS DITAA OTOV AVAANUUATIKO TOIXO TOL avdr)QoL ToL kKAaokoL vaov. H magovoa
ovppoAn efetalel Ta ETUXEQNHATA KL TwV dVO TAELEWYV €K VEOL. Eml 1 Baoel eTUTOTUWY TTROOWTIKWY
TIOOATNENTEWV TIAQEXETAL OTN OVVEXELX 1) ATIODELET), YLt TO OTL 1] AVILPATLKT] XQOVOAGYNOT] TOL KTHOLov
OVAYETAL OTNV EKTETAIEVT] ETTAVAXQTNOLHOTOMOT) aoXAikwv doptkwv peAwv. Ta omoA avta emiteémouy
ETOTC TNV AVATIAQACTAOT] LG DIKALTNG QX AlKT|G 0ToAG Hrjkovg meginov 40 nétowyv, g omolag T 0éon
LTTOQOVLLE VTIOVETIKA VO TOTIOOETIOOVLLE OTO AVWTEQO AVOTQO TOL LEQOV OTO TEQIRAAAOV TOL aPXAikOV
vaov. Me Baomn avtéc tig oképelg efetdletat oto TEéA0G 1 oLVOALKT] e£EALEN TOL EQOV Ao TV aE XK
ETTOXT) HEXOL KAt Tt TEAT) TOL 5% aw. Tt X.

Aééec-kAedte Agyos. Hoato. Avtikd ktrjglo. XpovoAdynon.
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I. EINLEITUNG

Das Hera-Heiligtum von Argos gehort neben den Heiligtiimern von Brauron und Eleusis
in Attika, dem Heraion von Samos oder auch dem Apollon-Heiligtum von Didyma zu den
bedeutendsten extraurbanen Heiligtiimern der griechischen Welt. Aufgrund umfangreicher
Ausgrabungen im ausgehenden 19. Jh. ist der Baubestand des argivischen Heraions zudem
verhdltnismafiig gut bekannt, wenngleich sich von zahlreichen Bauten wie insbesondere
den beiden Tempeln kaum mehr als die Fundamente sowie vereinzelte Bauglieder gefun-
den haben (Abb. 1). Unter den Bauten des Heiligtums sticht der im Westen der mittleren
Tempelterrasse gelegene Bankettbau (»West Building<) in mehrfacher Hinsicht hervor. Sei-
nem Grundriss nach handelt es sich um die einzige Anlage, die — anders als die zahlreichen
Sdulenhallen des Heiligtums wie auch der im Nordosten gelegene Saalbau - iiber eine kom-
plexe Binnengliederung mit mehreren Raumen sowie einen Peristylhof verfiigte (Abb. 2. 3).
Zudem ist fiir das fragliche Gebdaude aufgrund der in Teilen erhaltenen Ausstattung mit
Klinen eine konkrete Funktion zu benennen. Vor allem aber ist der Bau wie kein zweiter
innerhalb des Heiligtums in seiner Datierung bis heute umstritten. In der Forschung stehen
sich dabei Anhdnger einer Datierung in archaische Zeit sowie Verfechter eines Ansatzes in
die Zeit um 400 v. Chr. weitgehend unversohnlich gegeniiber. Angesichts dieser Situation
ist es das Ziel der vorliegenden Untersuchung, die Argumente beider Seiten eingehend zu
tiberpriifen, bevor auf dieser Grundlage sowie unter Anfiihrung neuer, vor Ort angestellter
Beobachtungen eine neue Hypothese zur Baugeschichte des Bankettbaus vorgestellt wer-
den soll, die die bislang widerspriichlich wirkenden Datierungsansatze erklarlich macht.
Davon ausgehend sollen weitere Uberlegungen hinsichtlich der baulichen Entwicklung des
Heiligtums angestellt werden.

II. FORSCHUNGSGESCHICHTE

Das Heraion von Argos wurde in den Jahren 1892-1895 unter der Leitung von C. Waldstein
ergraben. Die Baubefunde wurden von E. L. Tilton vorgelegt, darunter auch der hier behan-
delte Bankettbau (Abb. 2)'. Aufgrund der seinerzeit mangelnden architekturtypologischen
Vergleichsmoglichkeiten sowie des Umstandes, dass ohne Riicksicht auf stratigraphische
Befunde gegraben wurde, ist die Rekonstruktion und Datierung zahlreicher Bauten in der
Grabungspublikation problematisch. Fiir den hier behandelten Bankettbau erwogen die

Die vorliegende Untersuchung war urspriinglich als
Vorgriff auf meine Dissertation konzipiert, die aller-
dings inzwischen erschienen ist (B. Emme, Peristyl und
Polis. Entwicklung und Funktionen offentlicher grie-
chischer Hofanlagen, Urban Spaces 1 [Berlin 2013]). Da
die a. O. 74 f. angestellten Uberlegungen zur Datierung
des Bankettbaus im Heraion von Argos nur sehr kur-
sorischen Charakter besitzen und die darauf griinden-
den Uberlegungen zur Entwicklung des Heiligtums
insgesamt gar keine Beriicksichtigung finden konnten,
schien es dennoch angemessen, den vorliegenden Bei-
trag in dieser Form vorzulegen. Das Manuskript dieses
Aufsatzes wurde 2011 zum Druck angenommen und
anschliefend nur noch geringfiigig {iberarbeitet. Mein
ausdriicklicher Dank gilt in erster Linie dem Bearbeiter

der Architektur des Heraions, Ch. Pfaff (University of
Florida), dessen kritischer Lektiire ich zahlreiche An-
regungen und Verbesserungsvorschldge verdanke, ob-
wohl oder vielleicht gerade weil er den hier vorgestell-
ten Uberlegungen in verschiedenen Punkten kritisch
gegeniibersteht. Mein weiterer Dank gilt Ch. Leypold
(ETH Ziirich), die das Manuskript ebenfalls kritisch
gegengelesen hat, sowie Th. Schroder (LMU Miinchen)
und K. Topfer (Heidelberg), mit denen ich den Befund
bei zwei Besuchen vor Ort in den Jahren 2008 und 2010
ausfiihrlich diskutieren konnte.

! Tilton 1902, 131-134. Der Bau wird in der Grabungs-
publikation als >West Building« bezeichnet, in den
gangigen Planen mitunter davon abweichend mit der
Nummer VII gekennzeichnet.
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Bankettbau :
("West Building’)| - - Mittlere
Terrasse

N\

N\

Abb.1 Argos, Heraion.
Gesamtplan des Heiligtums
mit Angabe der

ergrabenen Bauten

Ausgraber vor allem aufgrund als diagnostisch angesehener Bauglieder eine Datierung ge-
gen Ende des 6. Jhs. v. Chr.?

Eine erste Nachuntersuchung des Baus erfolgte noch vor dem ersten Weltkrieg durch
A. Frickenhaus. Dabei gelang insbesondere der Nachweis, dass die im Nordfliigel des Peri-
stylbaus gelegenen Rdume mit ihrer charakteristischen Klinenausstattung als Gelageraume
anzusehen sind (Abb. 3)°. Daneben brachte Frickenhaus erstmals eine alternative Datierung
des Baus in die Diskussion ein. So erkannte er in der 6stlich des Baus gelegenen Terrassen-
mauer der mittleren Terrasse des Heiligtums einen Terminus post quem, da erst mit Errich-
tung dieser Mauer zugleich der Baugrund fiir das Bankettgebaude geschaffen worden sei
(Abb. 1)*. Da die Terrasse ihrerseits den klassischen Tempel trage, sei mit einer Errichtung
derselben nicht vor Mitte des 5. Jhs. v. Chr. zu rechnen. Die jiingere Datierung des Bankett-
baus durch Frickenhaus konnte sich in der Folge nicht durchsetzen, wie bereits die umfang-
reiche Abhandlung von C. Weickert zur archaischen Architektur Griechenlands bezeugt, in
der das Gebaude erneut in spatarchaische Zeit datiert wird’. Auch in der von B. Bergquist
vorgelegten Untersuchung der baulichen Entwicklung archaischer Heiligtiimer wird fiir
den Bau eine Errichtung noch im 6. Jh. v. Chr. angenommen®.

2 Tilton 1902, 131; zur Frage der Datierung im Einzel- dass das Material aus der Terrassenfiillung teilweise

nen s. u.
3 A. Frickenhaus, Griechische Banketthduser, JdI 32,
1917,121-130.

4 A. Frickenhaus, Griechische Banketthauser, JdI 32,
1917, 130. Weitere Indizien fiir eine Datierung der
Terrassenmauer bilden mehrere Steinmetzzeichen auf
Blocken der Hinterfiitterung, die in das mittlere 5. Jh.
v. Chr. datiert werden koénnen, vgl. Ch. Pfaff, Fifth-
Century Contractors” Marks at the Argive Heraion,
JHS 121, 2001, 150-154. I. Strem, The Early Sanctuary
of the Argive Heraion and its External Relations (8" —
early 6™ Cent. B.C.). The Monumental Architecture,
ActaArch 59, 1988, 186 Anm. 78. 79 vermutete zudem,

aus Brandschutt des fritharchaischen Tempel bestehe,
woraus sich ein Terminus post quem von 423 v. Chr.
ergebe.

C. Weickert, Typen der archaischen Architektur in
Griechenland und Kleinasien (Augsburg 1929) 172—
174.

B. Bergquist, The Archaic Greek Temenos, ActaAth 13
(Lund 1967) 20 f. Abb. 5. 6. In einer weiteren Untersu-
chung zur Entwicklung des Heiligtums befasste sich
H. Lauter nicht dezidiert mit dem Bankettbau, doch
wird in den in diesem Zusammenhang vorgelegten
Phasenplédnen ebenfalls eine Datierung in archaische
Zeit impliziert: Lauter 1973, 181 Abb. 4.
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Abb.2 Argos, Heraion,
Bankettbau. Befundplan

N
1
—  wemm (E. L. Tilton)

Umfangreiche Nachuntersuchungen in Verbindung mit Nachgrabungen in verschiede-
nen Bereichen des Heiligtums unternahmen P. Amandry und J. L. Caskey im Jahr 1949".
Vor allem die bautechnischen und stilistischen Untersuchungen Amandrys bilden seither
die Grundlage fiir die Chronologie des Heiligtums und seiner einzelnen Bauten. Wie Tilton
legte auch Amandry seiner Datierung des Bankettbaus eine Reihe mutmaflich zugehoriger
Bauglieder aus archaischer Zeit zugrunde®. Explizit behandelte ferner S. G. Miller die Da-
tierungsfrage’. Miller griff dabei insbesondere das Argument von Frickenhaus erneut auf,
dem zufolge die Bauabfolge an der Siidwestecke der Terrasse des klassischen Tempels fiir
eine Errichtung des Bankettbaus in klassischer Zeit spreche. Die Zuweisung archaischer
Bauglieder an den Bau wies Miller damit wie bereits Frickenhaus weitgehend zuriick oder

7 J. L. Caskey, Investigations at the Heraion of Argos, 8 Amandry 1952, 239-242.
1949, Hesperia 21, 1952, 165-221; Amandry 1952, ° Miller 1973, 9-18.
222-274.
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relativierte deren chronologische Einordnung. Auch Millers Argumentation fiir eine Datie-
rung des Bankettbaus in klassische Zeit blieb jedoch nicht unwidersprochen. So schloss sich
etwa J. J. Coulton in seiner Untersuchung griechischer Hallenbauten aufgrund stilistischer
Kriterien im Wesentlichen den Verfechtern einer Friihdatierung an™.

Von Seiten der Amerikanischen Schule in Athen unter Ch. Pfaff im Heraion durchge-
fithrte Nachuntersuchungen haben schliefllich seit den 1990er Jahren in erster Linie zu
einer detaillierten Bauaufnahme und Publikation des klassischen Tempels gefiihrt'. Eine
in diesem Zusammenhang unternommene, jedoch bislang nicht abschliefsend publizierte
Untersuchung der archaischen Bauglieder aus dem Heiligtum fiihrte Pfaff zufolge zu dem
Ergebnis, dass entgegen Miller und Frickenhaus die dem Bankettbau zugeschriebenen ar-
chaischen Bauglieder sicher als zugehorig anzusehen seien'>. Damit kann die Datierung des
Baus in die archaische Epoche zum gegenwaértigen Zeitpunkt als die vorherrschende For-
schungsmeinung gelten, wie nicht zuletzt verschiedene tibergreifende Publikationen der

10 Coulton 1976, 103 £. 12 Ch. Pfaff, The Date of the West Building at the Argive
' Ch. Pfaff, The Architecture of the Classical Temple of Heraion, AJA 98, 1994, 314; Ch. Pfaff, Capital C from
Hera, The Argive Heraion 1 (Princeton 2003). the Argive Heraion, Hesperia 74, 2005, 576 Anm. 7.
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vergangenen Jahre illustrieren®. Da die Argumente von Frickenhaus und Miller hinsichtlich
der Topographie jedoch ihrerseits nichts von ihrer Giiltigkeit eingebiifst haben, ergibt sich
anhand der bisherigen Forschungsliteratur das Bild eines Baus, der seiner Lage nach friihes-
tens im ausgehenden 5. Jh. v. Chr. errichtet worden sein kann, dem jedoch von den Ausgra-
bern eine nicht zu vernachladssigende Gruppe archaischer Bauglieder zugewiesen wurde.
Um diesem widerspriichlichen Sachstand zu begegnen, soll im Folgenden neuerlich auf die
topographische Situation des Bankettbaus eingegangen werden, bevor in einem zweiten
Abschnitt die erhaltenen und sicher zuzuweisenden Bauglieder einer Untersuchung unter-
zogen werden.

III. LAGE UND BAUBEFUND

In seiner Beschreibung der Lage des Baus hatte bereits Tilton eine Beobachtung vermerkt,
die einen Anhaltspunkt fiir eine Datierung des Bankettbaus in Abhangigkeit von der be-
nachbarten Stiitzmauer der mittleren Tempelterrasse bietet. Dort heifst es: »The ground for
the building had been leveled by cutting away the native conglomerate rock (at the northeast
corner to a depth of nearly five metres) |...].«<!* (Abb.1. 4. 5). Doch erst Frickenhaus zog mit
seiner Datierung des Baus in die Zeit des ausgehenden 5. Jhs. v. Chr. die Konsequenz aus
dieser topographischen Situation. Frickenhaus betonte zurecht, dass die Lage des Baus
nur ca. 1,60 m westlich der Terrassenmauer des klassischen Tempels ganz allgemein deren
hoheres Alter erweise”. An Bedeutung gewann diese relativchronologische Beobachtung
insbesondere im Zusammenhang mit den umfangreichen Nachuntersuchungen Amandrys
zur baulichen Entwicklung des Heiligtums. Amandry fiihrte einerseits aus, dass die Ter-
rassenmauter in die Riickwand der Siidstoa einbinde und beide Baumafsnahmen demzufol-
ge zeitgleich erfolgt seien (Abb. 6)'°. Andererseits ergab seine stilistische Untersuchung der
Kapitelle der Siidstoa eine Datierung derselben etwa in die Mitte des 5. Jhs. v. Chr."”. Auf
dieser Grundlage schloss Amandry nicht zuletzt, dass mit der Errichtung der Terrasse fiir
den jiingeren Tempel bereits vor dem Brand des archaischen Tempels auf der oberen Ter-
rasse begonnen worden sei, der aufgrund einer Uberlieferung bei Thukydides in das Jahr
423 v. Chr. datiert werden kann'®.

Wenngleich Amandry selbst ebenfalls auf Grund der stilistischen Einordnung der Bau-
glieder eine Datierung des Bankettbaus in archaische Zeit annahm, so bildete seine Unter-
suchung doch die Grundlage fiir die neuerliche Datierung des Baus in klassische Zeit durch
Miller”. Miller betonte insbesondere, dass die parallel zur Terrassenmauer des klassischen
Tempels gefiihrte Ostwand des Bankettbaus eine chronologische Abfolge wahrscheinlich
mache, bei der die Errichtung der Terrassenmauer derjenigen des Bankettbaus voranging?®.

B H. Lauter-Bufe, Das Heiligtum des Zeus Soter in 16 Amandry 1952, 270 f. Abb. 24.

Megalopolis (Mainz 2009) 79 f.; Ch. Leypold, Ban- 7

kettgebdaude in griechischen Heiligtiimern (Wiesba-
den 2008) 32 f.; M. Kiderlen — P. G. Themelis (Hrsg.),
Das Poseidonheiligtum von Akovitika in Messenien.
Struktur und Entwicklungszusammenhang eines re-
gionalen Zentrums (Wiesbaden 2010) 77; M. Piérart —
G. Touchais, Argos. Une ville grecque de 6000 ans
(Paris 1996) 33.

Tilton 1902, 131 (Hervorhebung Vert.).

A. Frickenhaus, Griechische Banketthduser, JdI 32,
1917, 130.

Amandry 1952, 256-261. 273; vgl. hingegenJ. J. Coul-
ton, The South Stoa at the Argive Heraion, BSA 68,
1973, 79 mit einer Datierung der Stidstoa in die 420er
Jahre aufgrund der Mafsverhéltnisse von Architrav
und Triglyphon.

Thuk. 4, 133; vgl. Paus. 2, 17, 7; Amandry 1952, 272;
Lauter 1973, 175-187.

Miller 1973, 9-11.

Miller 1973, 10 f.
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Abb. 4 Argos, Heraion, Bankettbau. Nordfliigel, Aufnahme von W

Abb. 5 Argos, Heraion, Bankettbau. 1: Fundament des klassischen Tempels; 2: Hinterfiitterung der Terrassen-
mauer des klassischen Tempels; 3: Verkleidung der Terrassenmauer; 4: anstehender Fels nordlich des Bankettbaus;
5: Teichobat der nordlichen AuBenmauer des Bankettbaus; 6: mittlerer Raum des Nordfliigels des Bankettbaus
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Terrassenmauer des
Klassischen Tempels
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Die Zuweisung archaischer Bauglieder an
den Bankettbau schloss er vor dem Hinter-
grund dieser Uberlegung kategorisch aus®.

Fiir die relative Bauabfolge in diesem
Areal erscheint nun hinsichtlich des Ban-
kettgebaudes ein Umstand von Bedeutung,
der von der bisherigen Forschung nicht be-
riicksichtigt worden ist: An seiner Stidost-
ecke weist der Peristylbau ein Fundament

aus grob belassenen, flachen Blocken auf,
tiber denen sich die gut gefligten Quader
der stidlichen Aufienwand erheben (Abb. 7).
Die drei Lagen grob belassener Blocke lau-
fen in Ostlicher Richtung tiber die Ostwand
des Baus hinaus fort und stofien an die
Westwand der Stidhalle mit einer Baufuge
an (Abb.6. 8. 9). Aus dieser baulichen Dis-
position ergibt sich daher eindeutig, dass
die westliche Schmalwand der mit der Ter-
rassenmauer des klassischen Tempels in
Verbund aufgefiihrten Stidhalle bereits be-
standen haben muss, als die Errichtung der
Fundamente des Bankettbaus begann. Folgt
man der von Amandry vorgeschlagenen
Datierung der Siidstoa in das mittlere 5. Jh.
v.Chr., so bildet dieses Datum demnach
zugleich einen Terminus post quem fiir die
Errichtung des benachbarten Bankettbaus®.
Die Uberlegungen von Miller und Fricken-
haus hinsichtlich der Chronologie der Bau-
ten in dem fraglichen Areal erfahren durch
diesen Befund eine klare Bestdtigung.

Doch auch der von Miller vorgebrachte
Hinweis auf die allgemeine topographische
Situation des Gebdudes besitzt seine Be-
rechtigung®. Von Bedeutung ist in diesem
Zusammenhang die Beobachtung, dass der
Bankettbau im Bereich einer kiinstlich an-
gelegten Terrasse errichtet wurde. Das nach
Nordosten ansteigende Geldande lasst erken-
nen, dass etwa 5 m Fels abgetragen wurden,
bis das Laufniveau des Peristylbaus erreicht

Abb. 6 Argos, Heraion. Befundskizze des Anschlus-
ses der Stidhalle an die westliche Terrassenmauer
des klassischen Tempels mit Angabe der an die
Siidhalle angestofsenen Stufen (nach P. Amandry,
modifiziert)

2 Miller 1973, 11-16. 18: »[...] there are many problems
in the association of archaic architectural members
with the structure [= der Bankettbau; Anm. Verf.].«
Dieser Terminus verschiebt sich bis in die 420er
Jahre, legt man die entsprechende Datierung der
Siidstoa durch J. J. Coulton sowie die — hypotheti-
schen — Uberlegungen zur Zusammensetzung der
Terrassenfiillung durch I. Strem zugrunde, s.o.
Anm.4. 17.

= Miller 1973, 11.

22
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Abb.7 Argos, Heraion, Bankettbau. Fundament der
siidlichen Aulenwand mit oberster Lage der grob be-
lassenen Quader (Pfeil). Aufnahme von SO

Abb. 8 Argos, Heraion, Bankettbau. Fundament der
siidlichen Aufienwand und Baufuge an der westli-
chen Auflenwand der Stidstoa. Aufnahme von SW

Abb. 9 Argos, Heraion, Bankettbau. Fundamentbe-
reich an der SO-Ecke und Anschluss an die Stidhalle.
Aufnahme von SW

war (Abb. 4. 5. 10)**. Umgekehrt lassen die freiliegenden Fundamente an der Siidseite des
Bankettbaus darauf schliefSen, dass hier allenfalls eine Aufschiittung des abschiissigen Ter-
rains um etwa 1 m unternommen wurde, um das Hofniveau zu erreichen (Abb. 7). Die auf-
wendigen Abarbeitungen im Norden und Osten des Baus lassen sich demzufolge nicht al-
lein mit einer Terrassierung des Baugrundes erklédren, da die Mafinahmen insgesamt viel zu
umfangreich sind und somit entgegen der gemeinhin tiblichen Vorgehensweise wesentlich
mehr Material abgebaut wurde, als hangseitig zur Nivellierung des Terrains notwendig ge-
wesen ware. Es steht daher zu vermuten, dass die tiefgreifende Abtragung des Felsens nicht
allein durch die Terrassierung fiir die Anlage des Bankettbaus motiviert war, wie dies von
fritheren Bearbeitern stets vermutet worden ist®.

Der 0stlich des Peristylbaus anstehende natiirliche Fels wird grofiteils von einer mas-
siven Quadermauer verdeckt, die zur Befestigung des Baugrundes fiir den in klassischer
Zeit errichteten Tempel diente. Hingegen ldsst sich nordlich des Bankettbaus noch die

# Tilton 1902, 131.
» Die von Frickenhaus und Miller vorgebrachte Spét-

1973, 10 f. Demgegeniiber vermutete Coulton 1976,
103, dass das Areal zuniachst im Vorfeld der in ar-

datierung des Bankettbaus impliziert, dass die
Terrasse, auf welcher der Bau errichtet wurde, ein
Abfallprodukt der Terrassenmauer fiir die ober-
halb gelegene Tempelterrasse sei: A. Frickenhaus,
Griechische Banketthauser, JdI 32, 1917, 130; Miller

chaischer Zeit erfolgten Errichtung des Peristylbaus
eingeebnet worden sei, bevor zu einem wesentlich
spateren Zeitpunkt, in klassischer Zeit, die Terras-
senmauer fiir die Tempelterrasse errichtet worden
sei.
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Abb. 10 Argos, Heraion,
Bankettbau. Aufnahme von
der oberhalb gelegenen
Terrasse des klassischen
Tempels aus NO

urspriingliche Beschaffenheit des anstehenden Felsgesteins erkennen (Abb. 4. 5). Es handelt
sich dabei um das verschiedentlich im Areal des Heiligtums zutage tretende Konglomerat-
gestein mit Einschliissen von bis zu faustgrofsen Steinen aus Flusskies. Das Material ist ins-
gesamt von geringer Qualitat, findet sich jedoch besonders im Fundamentbereich von Bau-
ten des Heiligtums reichlich verwendet, so an mehreren Terrassenmauern im Osten sowie
in den Fundamenten des Ostbaus und als Hintermauerung des Krepidomas am klassischen
Tempel®. Es steht vor dem Hintergrund dieser Beobachtung zu vermuten, dass das Areal,
in dem der Bankettbau liegt, urspriinglich als Steinbruch diente, wahrscheinlich bereits ab
archaischer Zeit”. Unter der Voraussetzung, dass das hier gewonnene Material auch — oder
vielleicht sogar in erster Linie — zur Errichtung der Fundamente des klassischen Tempels
verwendet wurde, kann das Areal demzufolge kaum vor Ende des 5. Jhs. v. Chr. als Bau-
grund zur Verfligung gestanden haben (Abb. 11. 12).

Sowohl die Geldndesituation als auch das bauliche Verhéltnis zur benachbarten Siidhal-
le deuten demzufolge darauf hin, dass der Bankettbau im Heraion von Argos frithestens im
ausgehenden 5. Jh. v. Chr. errichtet wurde. Da die genannten Befunde jedoch nur einen Ter-
minus post quem liefern, mag die Errichtung des Baus auch deutlich spater erfolgt sein, etwa
im Verlauf des 4., vielleicht gar des 3. Jhs. v. Chr. Da stratigraphische Grabungen am Ort
praktisch nicht mehr durchfiihrbar sind, erscheint eine nahere Eingrenzung der Datierung
kaum moglich?. Architekturgeschichtlich fligt sich der Bau dennoch nahtlos in eine Gruppe
peristyler Bankettbauten, die ab dem ausgehenden 5. Jh. v. Chr. in griechischen Heiligtii-
mern errichtet wurden. Charakteristische Gemeinsamkeiten dieser Bauten bilden neben der
architektonischen Ausgestaltung unter anderem die Positionierung in abseits der zentralen
Kultplédtze gelegenen Bereichen der jeweiligen Heiligtiimer (Festwiese />secondary areac)

% Zur Verwendung des lokalen Gesteins als Baumate- Baumaterial reicht bis in archaische Zeit zurtiick, wie
rial vgl. Pfaff a. O. (Anm. 11) 29 Anm. 9. u. a. zwei Terrassenmauern nordlich bzw. 6stlich des

7 Dass fiir die Baumafinahmen an der Ostseite der Nordost-Baus bezeugen, vgl. Pfaff a. O. (Anm. 11).
mittleren Terrasse, d.h. fiir die hier gelegene Ter- # Zur Problematik der Datierung anhand von Kera-
rassenmauer und den Ostbau ein eigener Stein- mikfunden aus dem Fundamentbereich vgl. Miller
bruch genutzt wurde, ist nicht auszuschlieen. Die 1973, 17 £.

Verwendung des lokalen Konglomeratgesteins als
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sowie die relativ begrenzten Kapazitaten an Klinen, die auf einen stark exklusiven Charak-
ter der Anlagen hindeuten®.

IV. ARCHAISCHE BAUGLIEDER

Wenngleich sich aus dem baulichen Zusammenhang vor Ort somit eindeutig ergibt, dass
der Bankettbau im Heraion von Argos nicht vor Ende des 5. Jhs. v. Chr. errichtet worden
sein kann, so bleiben dennoch die als Grundlage einer Datierung in archaische Zeit ange-
fithrten technischen und stilistischen Kriterien zu iiberpriifen. Als Argumente fiir seinen
Datierungsansatz in archaische Zeit gab Tilton die grobe Zurichtung des tieferen Pflasters
im Hof, die Verwendung von Schwalbenschwanzklammern am Stylobat sowie die alter-
tiimliche Zurichtung verschiedener dem Bau zugewiesener Bauglieder, namlich eines do-
rischen Sdulenschaftes mit 16 Kanneluren sowie der augenscheinlich archaischen Kapitelle
E, I und K an®.

Auf die zuletzt genannten Bauglieder wird im Folgenden noch naher einzugehen sein.
Hinsichtlich der Pflasterung im Hof ist bereits Tiltons eigene Beschreibung erhellend: »In
the central court we find an old paving of irregular blocks, not unlike that on the Old Temp-
le terrace. Over this older pavement was a better one of limestone blocks [...].«*' Das zur Zeit
der Ausgrabung noch teilweise erhaltene zuletzt genannte Pflaster aus regelmafliig geschnit-
tenen Kalksteinplatten ist heutzutage vollstandig verloren und lasst sich infolgedessen nicht
naher beurteilen. Das heute noch erhaltene Pflaster aus flachen bruchrohen Steinen wurde
zuletzt von Ch. Leypold als Rollierungsschicht des eigentlichen Hofpflasters gedeutet und
waére somit als Kriterium aus der Diskussion um die Datierung des Baus auszuscheiden®.

Auf die Verwendung schwalbenschwanzformiger Klammerlocher, die nur vereinzelt
am Stylobat der Hofsdulen zu beobachten sind, wird im Zusammenhang mit diesem noch
naher einzugehen sein. Dass diese als Argument fiir eine Datierung des Baus in archaische
Zeit grundsatzlich keine Giiltigkeit beanspruchen konnen, ergibt sich jedoch bereits einer-
seits aus der Tatsache, dass sich an anderer Stelle am Bau mehrheitlich Doppel-T-Klammern
beobachten lassen, so insbesondere im Bereich des im Nordosten erhaltenen Mauerwerks
der Hallen-Riickwand™®. Andererseits ist die Verwendung von Schwalbenschwanzklam-
mern grundsétzlich auch an hellenistischen Bauten zu beobachten; ein in der weiteren Um-
gebung gelegenes Beispiel bietet etwa das Brunnenhaus am Ostlichen Ende der Rampe zur
Lerna-Quelle von Korinth3.

29

30

31
32
33
34

Zusammenfassend Leypold a. O. (Anm. 13) 178-180.
Bereits Miller 1973, 10 hatte auf die typologische
Néhe zu entsprechenden Anlagen verwiesen, so
insbesondere zur Stoa im Artemis-Heiligtum von
Brauron (ausgehendes 5. Jh. v. Chr.), dem Bankett-
bau im Bereich der Lerna-Quelle in Korinth (aus-
gehendes 4. Jh. v. Chr.) sowie dem Bau in Troizen
(um 300 v. Chr.); zu den genannten Bauten zuletzt
zusammenfassend Leypold a.O. (Anm.13) 48-52
(Brauron). 79-81 (Korinth). 132-136 (Troizen). 104—
110 (Leonidaion Olympia).

Tilton 1902, 131 Abb.51; Amandry 1952, 244-246
Abb. 9. 10; Miller 1973, 11-16 Abb. 3.

Tilton 1902, 133.

Leypold a. O. (Anm. 13) 32.

Miller 1973, 16 f.

C. Roebuck, The Asklepieion and Lerna, Corinth 14

(Princeton 1951) 69 f. Abb. 20. Zum problematischen
Umgang mit der Datierung nach Klammerformen
vgl. W. Miiller-Wiener, Griechisches Bauwesen in
der Antike (Miinchen 1988) 82-86: »Schwalben-
schwanzklammern [...] blieben an einzelnen Orten
bis in hellenistische Zeit in Gebrauch.« Ahnlich
R. Martin, Manuel d’architecture grecque 1. Maté-
riaux et techniques (Paris 1965) 240f. Anm.5, der
zurecht darauf hinweist, dass neben einer stilisti-
schen Entwicklung zahlreiche sachliche Griinde wie
Unterschiede im Steinmaterial, in der Herkunft der
Arbeiter usw. bei der Entwicklung der Diibel- und
Klammerformen eine Rolle spielen, weshalb vielfach
verschiedene Formen an ein- und demselben Bau
zu beobachten sind. Ferner E. Dyggve, Das Laph-
rion. Der Tempelbezirk von Kalydon (Kopenhagen
1948) 260 f. Anm.3 mit der Feststellung: »Trotz der
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Auch ein weiteres bautechnisches De-
tail, das verschiedentlich fiir eine Datie-
rung des Baus in archaische Zeit angefiihrt
wurde, ist aus der Diskussion auszuschei-
den. So sahen Amandry und spaterhin
H. Lauter-Bufe in der Zurichtung der in
situ erhaltenen Orthostaten, die an ihrer
Innenseite hohl gearbeitet sind, einen Hin-
weis auf eine Datierung in archaische Zeit
(Abb. 13)®. Diese Uberlegung verliert frei-
lich in Anbetracht der nachstgelegenen Ver-
gleichsbeispiele ihre Giiltigkeit, zieht man
die Gestaltung der Wandoberflache an der
Vorderseite derselben Blocke als Kriterium
heran. So weist die Riickwand der gemein-
hin in das mittlere 6. Jh. v. Chr. datierten
Nordstoa auf der mittleren Terrasse des
Heiligtums ein isodomes Mauerwerk aus
Kalksteinquadern ohne Orthostatenzone
auf (Abb.14)*. Eine unmittelbare Parallele
in Hinblick auf Wandaufbau und Oberfla-
chengestaltung bietet stattdessen die 0Ostli-
che Schmalwand der dem Bankettbau be-
nachbarten Stidstoa (Abb. 15. 16)%. Hier ist
dieselbe Zurichtung der Orthostaten mit
einem breiten Saumstreifen an der oberen
Kante zu beobachten, was mithin fiir eine
Datierung der Ortho-staten des Bankett-
baus in das 5., nicht hingegen in das 6. Jh. v. Chr. spricht. Zu diesem Zeitansatz passt, dass
eine Gruppe von Blocken, die auch im Areal des Bankettbaus aufgefunden wurden und ein
abschliefSendes Profil in Form einer Hohlkehle aufweisen, von Miller ebenfalls in das 5. Jh.
v. Chr. datiert wurde®. Fiir die mafigeblichen, dem Wandaufbau des Bankettbaus zuzuwei-
senden Bauglieder, d. h. die Orthostaten und die Blocke mit Abschlussprofil, ist demnach
eine Datierung in klassische Zeit sehr wahrscheinlich.

Es bleibt, auf eine Gruppe von Baugliedern einzugehen, die ihrer Formgebung nach in
archaische Zeit datiert und von Tilton und anderen Vertretern einer Frithdatierung des Ban-
kettbaus demselben zugewiesen wurden. Es handelt sich um eine Gruppe von drei dori-
schen Kapitellen sowie um einzelne Fragmente vom Geison einer dorischen Architektur aus
Kalkstein®. Da keines der Bauglieder in seinem architektonischen Verbund aufgefunden
wurde, wandten sich Frickenhaus und insbesondere Miller explizit gegen deren Zuweisung

Abb. 13 Argos, Heraion, Bankettbau. Orthostaten
der Riickwand der noérdlichen Hofhalle, Aufnahme
von W

sehr unvollstandigen Grundlage zeigt diese Zusam-
menstellung die recht iiberraschende Tatsache, dass
alle Klammertypen ungefdhr gleich weit auf die
griechisch-archaische Zeit zuriickgehen. Umgekehrt
reichen sie bis in den beginnenden Hellenismus.«

% Amandry 1952, 242; Lauter-Bufe a. O. (Anm. 13) 80
mit Verweis auf Coulton 1976, 104.

% Tilton 1902, 112; Amandry 1952, 226.

¥ Tilton 1902, 127-130; Amandry 1952, 256 Taf. 68.

% Miller 1973, 15£.; vgl. Amandry 1952, 247 f. Abb.11;
umfassende Diskussion mit Datierung der fraglichen
Blocke in das 5. Jh. v. Chr. und Zuweisung dersel-
ben an den klassischen Tempel bei Coulton 1976, 104
Anm. 1.

¥ Tilton 1902, 113 Abb.51. 131; die Bauglieder erneut
bzw. teilweise erstmals vorgelegt bei Amandry 1952,
239-254 Abb.9-15 sowie bei Miller 1973, 12-16
Abb. 3. 4 Taf. 1. 2.
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Abb. 14 Argos, Heraion,
Nordhalle. Wandaufbau
der Hallenriickwand
ohne Orthostaten

Abb. 15 Argos, Heraion,
Bankettbau. Orthostaten
und erhaltenes Mauerwerk
der Riickwand der nordli-
chen Hofhalle

Abb. 16 Argos, Heraion,
Stidhalle. Orthostaten und
erhaltenes Mauerwerk der
Ostlichen Seitenwand
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Abb. 17 Argos, Heraion,
Bankettbau. Befundaufnah-
me des Stylobats mit Angabe
der von P. Amandry beob-
achteten Standspuren der
Saulen

an den Bankettbau®. Ob die Frage der Zugehorigkeit durch eine erneute Aufnahme der
Bauglieder selbst entschieden werden kann, erscheint vor diesem Hintergrund fraglich. Zu-
mindest kann und soll an dieser Stelle den Ergebnissen einer entsprechenden Studie von
Pfaff nicht vorgegriffen werden*'. Aussichtsreich erscheint es stattdessen, auf einen anderen
in situ befindlichen Bestandteil der Hofarchitektur einzugehen, der bis heute nicht zur Da-
tierung der Anlage herangezogen wurde, obwohl sich innerhalb der relativen Chronologie
des Heiligtums denkbar giinstige Vergleichsbeispiele finden lassen: den weitgehend erhal-
tenen Stylobat der Hofhallen.

Der Hof des Bankettbaus war von einem Peristyl mit zweischiffigen Saulenhallen im
Stiden, Westen und Osten sowie einer einschiffigen Halle im Norden (Abb. 2. 3) umgeben.
Die lichten Mafie der Hofflache betragen 12,24 x 10,12 m*>. Von der inneren Sdulenstellung
der Sitid-, West- und Osthalle haben sich entsprechende Fundamente aus einzelnen BI6-
cken erhalten (Abb. 2). Die dem Hof zugewandte Saulenstellung fufte auf einem einstufigen
Stylobat, der sich im Norden und Osten vollstindig erhalten hat, wahrend im Siiden und
Westen jeweils eine Partie von ca. 5m bzw. 3 m Léange verloren ist. Dank einer detaillier-
ten Neuaufnahme durch Amandry ist der Stylobat gut bekannt (Abb. 17). Die Bauglieder
bestehen aus einem harten graubraunen Kalkstein, dessen Oberfldche in flachen Schichten

% A. Frickenhaus, Griechische Banketthduser, JdI 32, 4 Vgl. die Ankiindigung bei Pfaff a. O. (Anm. 12, 1994)
1917, 126 f.; Miller 1973, 12 f. 314.
2 Amandry 1952, Abb. 8.
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Abb.19 Argos, Heraion, Bankettbau.
Stylobat der Osthalle, Aufnahme von S

Zum Stylobat der Nordstoa vgl. Lauter 1973, 176.
Demnach sind die unteren beiden Stufen aus grau-
blauem Kalkstein nachtrédglich an die bestehende Ar-
chitektur angeschoben worden, als man im Zuge der
Umgestaltung der mittleren Terrasse des Heiligtums

BURKHARD EMME

Abb. 18 Argos, Heraion,
Bankettbau. Detail des Sty-
lobats der Osthalle, Aufnah-
me von O

splittert und der demjenigen der oberen
Stufe des Stylobats der Nordstoa dhnelt®.
Die Blocke des Stylobats sind an ihrer der
Halle zugewandten Riickseite roh belassen
(Abb. 18. 19), die Stofsfugen weisen verschie-
dentlich Unregelmafiigkeiten auf, verlau-
fen mitunter schrag zur Vorderkante der
Blocke oder sind gestuft. In den Ecken sind
im Westen auf Gehrung geschnittene, im
Osten hingegen L-formige Stofsfugen zu be-
obachten (Abb. 17). Im Zusammenhang mit
den auf Gehrung geschnittenen Stofsfugen
treten ferner die bereits erwahnten schwal-
benschwanzférmigen Klammerlocher auf*.
Ein weiteres entsprechendes Klammerloch
findet sich an einer angestiickten Partie
in der Mitte der Ostseite. Der nordlichste
Stylobatblock der Ostseite schliefilich ist L-
formig geschnitten und knickt an seinem
nordlichen Ende nach Osten ab, was die
Vermutung nahelegt, dass es sich um eine
Spolie handelt.

Auf dem Stylobat beobachtete Amandry
die Standspuren von Sdulen mit einem un-
teren Durchmesser von ca. 70 cm, so dass

deren nordlichen Bereich leicht abtiefte. Ausschlag-
gebend fiir die hier vorgenommene relativchronolo-
gische Einordnung der Bauten ist folglich ausschlief3-
lich die oberste, bauzeitliche Stufe der Nordhalle.

# Miller 1973, 16 f.
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fiir den Hof eine Saulenstellung von fiinf
Saulen entlang der Nordseite sowie sechs
Saulen an der Ostseite zu rekonstruieren ist
(Abb. 3. 17)%. Diibellocher sind demgegen-
tiber am Stylobat nicht zu beobachten, wes-
halb Amandry und Miller zurecht den von
den Ausgrdbern der Hofarchitektur zuge-
wiesenen Saulenschaft mit 16 Kanneluren
allenfalls als spédteres Ersatzstiick mit dem
Bau in Verbindung bringen wollten, da die-
ser an seiner Unterseite ein quadratisches
Diibelloch aufweist*. Die Sdulen standen
teilweise auf den Stofsfugen. Die an den
Ecken gelegenen Joche weisen dem Plan
von Amandry zufolge im Vergleich zu den
tibrigen ein erweitertes Achsmaf$ von 2,98 m
auf. Das Standardjoch der Ostseite betrug
2,35 m, dasjenige der Nordseite 2,50 m. Die
Fassade der Westseite des Hofes ist analog
zu der gegeniiberliegenden mit sechs Sau-
len zu rekonstruieren. Fiir die Stidhalle sind
den inneren Fundamenten entsprechend
vier oder aber, analog zur Nordhalle, fiinf
Sdulen an der Front anzunehmen®.

Die Fundamentblocke im Inneren der
Stid-, West- und Osthalle sind vereinzelt aus
einem grauen, weify gedderten Kalkstein,
zumeist aber aus demselben graubraunen
Gestein wie der Stylobat gearbeitet. Ganz
wie dessen Riickseite sind auch die Seiten
der im Inneren der Halle gelegenen Ein-
zelfundamente grob belassen und weisen
nur an ihrer Oberseite eine flache, quad-
ratische Standflache auf (Abb.20). Die bis
auf wenige Ausnahmen erhaltenen Blocke
erlauben die Rekonstruktion einer inneren
Saulenstellung von jeweils sieben Saulen in
der Ost- und Westhalle sowie sechs in der
Stidhalle (diejenigen in den Ecken doppelt
gezahlt), woraus sich eine Gesamtzahl von
18 inneren Saulen ergibt (Abb. 3). Die Tiefe
der einschiffigen Nordhalle betrug 2,65 m,
diejenige der iibrigen Hallen 8,68 m.

Entscheidend hinsichtlich der relativen
Abfolge der Baumafsnahmen innerhalb des

¥ Amandry 1952, 241. Die Standspuren sind aufgrund
fortschreitender Verwitterung heutzutage praktisch
nicht mehr auszumachen.

Abb. 20 Argos, Heraion, Bankettbau. Punktfun-
dament der inneren Saulenstellung der Hofhalle

Abb. 21 Argos, Heraion, Nordhalle. Stylobat,
Aufnahme von O

% Amandry 1952, 243 Anm. 52; Miller 1973, 12.
4 Zum Problem im Einzelnen unten Anm.57.
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Abb. 22 Argos, Heraion, Nordhalle. Abb. 23 Argos, Heraion, Siidhalle.
Fundament der inneren Saulenstellung Fundament der inneren Saulenstellung

Heiligtums ist nun die technische Zurichtung von Stylobat und Standplatten. Diese finden
ihre néachste Parallele iiberraschenderweise in der Nordstoa (Stoa II), die ihrerseits gemein-
hin in das 6. Jh. v. Chr. datiert wird*. Ebenso wie im Fall des Bankettbaus sind an diesem
Gebdude die weit vorspringenden Bossen unter einem flachen Saum zu erkennen. Auch
weist die obere Stufe des Stylobats dieselbe unregelmafiige Anlage der Stofsfugen und, wie
bereits vermerkt, dasselbe Material auf (Abb. 18-22). Demgegentiber zeigen die Fundamen-
te der inneren Saulenstellung der Siidhalle akkurat geglattete Seiten auch unterhalb des an-
tiken Fuflbodenniveaus (Abb. 23)*; ein Vergleich mit dem verlorenen Stylobat dieser Halle
ist nicht moglich. Dennoch deutet der Vergleich mit der Nordhalle darauf hin, dass der er-
haltene Stylobat des Bankettbaus seiner Zurichtung nach vor dem Hintergrund der lokalen
Chronologie zweifelsfrei in archaische Zeit zu datieren ist. Wenn die genannten Bauglieder
sich innerhalb eines Baus verwendet finden, der aufgrund seiner topographischen Situation
nicht frither als in das ausgehende 5. Jh. v. Chr. datiert werden kann, so ergibt sich daher der
zwingende Schluss, dass Stylobat und Standplatten als Spolien in den Bankettbau geraten
sind.

Diese Annahme findet ihre Bestatigung in erster Linie in den zahlreichen Anstiickun-
gen, die am Stylobat zu beobachten sind und sich vor allem an den Randern der Stofsfugen
finden, also dort, wo beim Zerlegen der urspriinglichen Architektur sowie beim neuerli-
chen Versetzen der Blocke am ehesten mit Beschadigungen zu rechnen ist (Abb. 17). Es ist
bezeichnend, dass die schwalbenschwanzférmigen Klammerlocher ebenfalls in solchem
Zusammenhang zu beobachten sind, namlich zum einen an einer ausgebesserten Stofsfuge
am Stylobat der Ostseite sowie zum anderen an den auf Gehrung geschnittenen Eckblécken
der Westseite. Bereits Amandry hatte vermutet, dass die genannten Klammerlocher im Zu-
sammenhang mit sekundar erfolgten Ausbesserungsarbeiten zu sehen seien®. Der Anlass
fiir eine solche Ausbesserung ist in Anbetracht der hier vorgestellten Uberlegungen aller-
dings nicht in einer Beschadigung der Blocke in ihrer jetzigen Position zu sehen, sondern
vielmehr im Herauslosen der Blocke aus ihrem urspriinglichen baulichen Zusammenhang
beziehungsweise in ihrem erneuten Versetzen bei Errichtung des Bankettbaus.

8 Tilton 1902, 112-114 Taf. 12; Amandry 1952, 226-235. klassischen Tempel auf der mittleren Terrasse ver-
270-274; Lauter 1973, 175f.; Coulton 1976, 27-30. tretene Datierung der Nordstoa in klassische Zeit
215; vgl. auch Pfaff a.O. (Anm. 12, 2005) 575-584. erscheint mir demgegeniiber haltlos.

Die von B. Bergquist, The Archaic Greek Temenos, # Tilton 1902, Taf. 20.
ActaAth 13 (Lund 1967) 21f. aufgrund allgemeiner ® Amandry 1952, 242.
Uberlegungen wie insbesondere dem Bezug zum
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Es ergibt sich folglich, dass die Stylobatplatten als Spolien einer archaischen Hallenar-
chitektur verlegt wurden. Von Interesse sind in diesem Zusammenhang die erweiterten
Interkolumnien in den Ecken der Hofarchitektur sowie die Lage der Blocke des Stylobats.
In den L-férmig geschnittenen Stofifugen beider Ecken der Ostseite (Abb. 17. 19) ist in den
Winkel zwischen den Blocken jeweils ein weiterer kleiner Quader von anndhernd quad-
ratischer Gestalt eingeschoben. Die eigentliche Lange der dufsersten Quader des ostlichen
Hallenstylobats ergibt nun unter Rekonstruktion des Standardjochs von 2,35 m, dass eine
Saulenstellung von einheitlichem Achsmaf$ bequem auf den Quadern des Stylobats Platz
gefunden hatte, ohne an den Ecken anstiicken zu miissen (Abb. 24). Die Notwendigkeit,
die Eckjoche einer einwérts gewinkelten dorischen Architektur zu spreizen, ergibt sich in
dhnlicher Weise wie beim Tempelbau aus dem dorischen Eckkonflikt. Denn auch im Fall
einer einwarts geknickten Ecke ist es bei Anwendung der dorischen Ordnung erforderlich,
Problemen beim Anschluss im Gebélk durch ein erweitertes Eckjoch zu begegnen, dem im
Triglyphon eine halbe, >geknickte« Triglyphe entspricht™. Das friitheste gesicherte Beispiel
dieser Losung bietet bezeichnenderweise die um 430-410 v. Chr. als Fliigelrisalithalle er-
richtete Zeus-Stoa auf der Athener Agora®, ein weiteres die II-formige Stoa im Heiligtum
der Artemis in Brauron, die in das ausgehende 5. Jh. v. Chr. datiert wird™.

Wahrend nun im Fall des argivischen Bankettbaus die Eckblocke der Ostseite im Norden
und Siiden angestiickt wurden, um die fiir das erweiterte Eckjoch erforderliche Standflache
zu erreichen, wurden die westlichen Ecken desselben Stylobats auf Gehrung geschnitten.
Auch in diesem Fall ergibt sich aus dem Befund ein eindeutiger Hinweis auf die Wiederver-
wendung der Stylobatblocke. So zeigt der westliche Block des nordlichen Hallenstylobats,
wiewohl teils auf Gehrung geschnitten, eine altere, senkrecht zur Vorderkante des Blocks
verlaufende Stofifuge (Abb. 17). Dass der Block damit in seiner aktuellen Position schlicht
zu kurz war, machte es erforderlich, im Zwickel zwischen beiden Eckblocken einen klei-
nen keilformigen Block einzuschieben. Dieser wurde mithilfe der genannten schwalben-
schwanzformigen Klammerlocher fixiert, ist heute jedoch verloren.

Es steht demnach zu vermuten, dass der Bauvorgang von Osten nach Westen voran-
schritt. Zunachst ware demzufolge der Stylobat der Ostseite verlegt worden, unter der
Mafigabe, das urspriingliche Achsmaf3 der wiederverwendeten Hallenarchitektur beizube-
halten. Nachdem erkannt worden war, dass an den Ecken ein erweitertes Jochmafs erfor-
derlich sein wiirde, um Problemen bei der Gliederung des Gebdlks zu begegnen, wurden
kleine Blocke mit entsprechenden Mafien angestiickt, bevor mit dem Versetzen des Stylo-
bats der Nord- und Siidhalle begonnen wurde*. Als beim Versetzen der Stylobatblocke die
Westseite des Hofes erreicht wurde, war hingegen die Ausdehnung desselben klar vorge-
zeichnet, so dass die Quader hier nach iiblicher Praxis auf Gehrung geschnitten wurden,
wobei das Format des wiederverwendeten Blocks im Nordwesten eine weitere Anstiickung
notwendig machte.

Der derart in hypothetischer Weise umrissene Ablauf der BaumafSsnahmen ist geeignet,
die augenfalligen Unregelmafsigkeiten in der Bearbeitung des Stylobats zu erklaren. Zwar

51
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53

54

Zum Problem vgl. J. J. Coulton, The Treatment of Re-
Entrant Angles, BSA 61, 1966, 132-146 sowie Coul-
ton 1976, 131-137 Abb. 34. 35.

Coulton 1976, 132 f.

X. Mnovoag, 'H AvactAwolg ¢ otoag The
Boavowvoc (AOMva 1967) 46-61.

Das um 15 cm breitere Standardjoch der nordlichen
Hofseite ergab sich vermutlich aus Riicksichtnahme
auf die Breite des Baus, die sich ihrerseits aus dem

Entwurf des Nordfliigels und der hier gelegenen
Raume ableitet. Nicht auszuschliefSen ist freilich,
dass die in der Nordwestecke des Hofes nachweis-
bare Anstiickung erforderlich wurde, weil man den
Stylobat der westlichen Hofhalle um ca. 30 cm weiter
westlich errichtete als zundchst beabsichtigt. Diese
Abweichung fande ihre Entsprechung in den beiden
um 15 cm weiteren mittleren Jochen der nérdlichen
Hofhalle.
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42

e
2,35

Abb. 24 Argos, Heraion,
Bankettbau. Befundplan des
Stylobats mit rekonstruierter
Saulenstellung bei zugrun-
de gelegtem einheitlichen
Achsmaf$ von 2,35 m sowie
unter Annahme einer Ante
im urspriinglichen Bauzu-
sammenhang des L-férmigen
Blocks im Nordosten (nach
P. Amandry, modifiziert)

2,35

konnte man in der zur Ausfiithrung gelangten Losung der 6stlichen Hothalle zunéachst auch
eine einfache Plandnderung erkennen, doch macht die beschriebene technische Néhe des
Stylobats zu demjenigen der Nordhalle eine andere Vermutung wahrscheinlich. So ist anzu-
nehmen, dass die Hallenarchitektur des Bankettbaus zumindest in ihren in situ erhaltenen
Teilen durchweg aus Spolien eines archaischen Hallenbaus besteht. Einzelheiten am Stylo-
bat wie die bereits genannten Beschadigungen und Anstiickungen im Bereich der Stofifu-
gen stiitzen diese Auffassung. Auch der in der Nordostecke erhaltene L-formige Block wirkt
in der bestehenden Position fiir eine Verwendung innerhalb einer Hofanlage nicht passend,
wohl aber fiir eine solche an der Front eines freistehenden Hallenbaus (Abb. 24). Des Weite-
ren weist auch die Anzahl der zu rekonstruierenden Saulen in diese Richtung. So ergibt sich
anhand der Standspuren auf dem Stylobat eine Anzahl von insgesamt 17 oder 18 Saulen fiir
die Front der Hallen, abhédngig davon, ob die Siidhalle vier oder fiinf Sdulen an der Front
besafs®. Dem entspricht eine Anzahl von 18 Einzelfundamenten im Innern der Hallen. Ein

® Geht man von einem symmetrischen Entwurf der
Fassade von Nord- und Stidhalle aus, so ware auch
letztere mit fiinf Sdulen an der Front zu rekonstru-

Siidhalle eine Losung mit nur vier Saulen (Abb. 3).
Beide Losungen erscheinen unbeholfen, eine Ent-
scheidung ist angesichts des fragmentarischen Erhal-

ieren. Diese Losung steht jedoch im Gegensatz zur
inneren Saulenstellung der Halle. Da innere und &u-
Bere Saulenstellung im Fall der Osthalle dergestalt
korrespondieren, dass jeder inneren eine dufiere Sdu-
le entspricht, ergdbe sich analog fiir die Fassade der

tungszustandes nicht zu treffen. In seiner Beschrei-
bung des Baus sprach sich Tilton 1902, 132 fiir eine
Rekonstruktion analog zur gegeniiber gelegenen
Nordhalle aus (beiderseits 5 Sdulen); der a. O. Taf. 26
mitgeteilte rekonstruierte Grundriss des Baus zeigt
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vergleichbares Verhiltnis von innerer und
duflerer Sdulenstellung weist wiederum die
archaische Nordhalle des Heraions auf, die
mit einer Front von insgesamt 16 Saulen
rekonstruiert wird (Abb. 1. 25).
Wenngleich demnach davon auszuge-
hen ist, dass der Stylobat des Bankettbaus
aus Spolien einer alteren Hallenarchitektur
besteht, so bleibt dennoch zu konstatieren,
dass die von Amandry beobachteten Stand-
spuren der Sdulen nur eine Phase erkennen
lassen. Wenn der Befund somit auf eine
Wiederverwendung der Stylobatblocke
weist, ist in der Lage der erhaltenen Stand-
flachen das Bestreben zu erkennen, auf dem
wiederverwendeten Stylobat die urspriing-
liche Position der Saulen soweit als moglich
beizubehalten. Diese Erklarung erlaubt den
weitergehenden Schluss, dass wahrschein-
lich neben den Stylobatplatten auch Bau-
glieder der aufgehenden Architektur wie-

L . . " " 0 . " . L} L ]
_r Argos, Heraion, Nord-Stoa

Argos, Heraion,
rekonstruierte
archaische Stoa

Argos, Heraion,
Sid-Stoa

* 8 & & & & 8 2 8 & 8 & 8 & & & ® 8 & |

Abb. 25 Argos, Heraion. Schematischer Vergleich
der Hallenbauten (auf Basis J. J. Coulton).

derverwendet wurden, so insbesondere Saulen und Gebalk, da anderenfalls auf eine exakte
Einhaltung des urspriinglichen Jochmafes nicht hitte geachtet werden miissen. Einzig im
Fall der geweiteten Eckjoche wére die Herrichtung breiterer Gebalkblocke erforderlich ge-
wesen. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen gewinnt die von Tilton vorgenomme-
ne Zuschreibung archaischer Bauglieder an den Bankettbau daher grundsatzlich eine neue
Berechtigung™. Die Diskussion um die Zuweisung der iibrigen mit dem Bankettbau ver-
bundenen Bauglieder wire vor dem Hintergrund der hier angestellten Uberlegungen so-
mit neuerlich aufzunehmen, muss jedoch insbesondere angesichts der noch ausstehenden
Publikation der von Pfaff vorgenommenen Untersuchungen an dieser Stelle unterbleiben.

hingegen eine Ubereinstimmung von innerer und
dufBerer Sdulenstellung der siidlichen Hofhalle (je 4
Saulen). Vgl. diesbeziiglich auch Amandry 1952, 240
sowie Leypold a. O. (Anm. 13) 30 Anm. 156.

% Tilton 1902, 112 f. Taf. 12; Coulton 1976, 215.

% Wollte man mit Amandry 1952, 242 annehmen, dass
die technische Zurichtung der erhaltenen Orthosta-
tenbldcke ebenfalls als ein Kennzeichen archaischer
Bautechnik anzusehen ist, so waren zudem Teile der
urspriinglichen Hallenriickwand wiederverwendet
worden. Jedoch weist die typologische Nahe der
in situ befindlichen Orthostaten zu denjenigen der
Stidhalle, wie oben ausgefiihrt, auf eine Datierung in
Kklassische Zeit.

% Pfaff a. O. (Anm. 12, 1994) 314 schreibt ausdriicklich,
wenngleich ohne nédhere Angaben von Griinden:
»My recent investigations of these elements and of
the in situ remains of the West Building and other
structures around leads me to conclude that the-
se elements can only belong to the West Building.«

Zu den Baugliedern im einzelnen Amandry 1952,
243-254; Miller 1973, 11-16. Die Diskussion um die
Zuweisung der Bauglieder beriihrt unter anderem
auch die Frage der Rekonstruktion des Baus. So gin-
gen Tilton 1902, 131 Abb. 66 und spaterhin Amandry
1952, 144f. von einer zweigeschossigen Kolonna-
denarchitektur aus, was insbesondere Amandry zu
der Annahme fiihrte, die verhédltnismafig kleinen
Kapitelle seien dem Obergeschoss der Hofarchitek-
tur zuzuweisen. Demgegentiber sprachen sich Miller
1973, 14 sowie Coulton 1976, 104 f. Abb.27 fiir eine
eingeschossige Rekonstruktion aus. In diesem Fall
wiéren die fraglichen Kapitelle mit einem Schaftan-
satz von ca. 36 cm Durchmesser mit den Standspu-
ren der Sdulen von ca. 70 cm Durchmesser zu ver-
binden, wogegen sich Miller entschieden verwahrte.
Angesichts dieser Problematik bleibt die Vorlage der
von Pfaff erzielten Ergebnisse einer neuerlichen Un-
tersuchung der Bauglieder abzuwarten.
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VI. REKONSTRUKTION DER ARCHAISCHEN HALLE

Der Befund der sekundér verbauten Stylobatblocke erlaubt einige Uberlegungen hinsicht-
lich der Architektur, der die Spolien urspriinglich zugehorig waren. Wie sich aus der Anla-
ge des Stylobats in seiner Zweitverwendung ergibt, diirfte es sich bei dem urspriinglichen
Bau um eine zweischiffige Sdaulenhalle mit einem Standardjoch von 2,35 m und einer Ge-
samtlange von ca. 40 m gehandelt haben®.

Wollte man annehmen, dass neben Stylobat, Sdulen und Gebalk auch Teile des Dachs
wie insbesondere der holzerne Dachstuhl der &lteren Halle fiir den Peristylbau tibernom-
men wurden, so ware zugleich von einer tibereinstimmenden Tiefe beider Hallenarchitek-
turen von ca. 8,68 m auszugehen (Abb. 25)®. Innere Ecken, wie sie an einer Risalithalle wie
z. B. der Nordhalle auftreten, scheinen bei diesem Bau nicht vorhanden gewesen zu sein, da
entsprechende Stylobatblocke andernfalls wohl in vergleichbarer Position wiederverwen-
det worden waren. Stattdessen wirft der im Norden des Stylobats der Osthalle befindliche
L-formige Block die Frage auf, ob die urspriingliche Hallenarchitektur nicht eine auswarts
gebogene Ecke besafi, da der Block in seiner heute noch am Ort zu beobachtenden Position
keinerlei Sinn ergibt®. Der auf dieser Grundlage zu rekonstruierenden Halle von (mindes-
tens) 18 Sdulen an der Front wiirden, wie oben bereits geschildert, ihrer Zahl nach die Stand-
platten der inneren Kolonnade des Hofbaus entsprechen. Es ware daher in Hinblick auf den
urspriinglichen Bau von einer Halle auszugehen, bei der die Jochweiten der inneren und
dufleren Saulenstellung tibereinstimmten, wie dies fiir Hallenbauten archaischer Zeit cha-
rakteristisch® und in gleicher Weise an der benachbarten Nordstoa des Heraions zu beob-
achten ist, die auch generell die nadchste Parallele fiir den fraglichen Bau bietet (Abb. 1. 25).

Es stellt sich abschlieSend die Frage nach dem urspriinglichen Standort der dieser-
art zu rekonstruierenden archaischen Halle. Wenngleich sich in dieser Hinsicht ohne
neue Grabungen vor Ort keine endgiiltige Sicherheit gewinnen lasst, so kann aufgrund
der Datierung des Baus mit einiger Wahrscheinlichkeit ein Standort auf der oberen Ter-
rasse und dort am ehesten nordlich des alteren Hera-Tempels vermutet werden (Abb. 11).
In diesem Bereich ist zum einen grundséatzlich mit einem Hallenbau zu rechnen, der der
Aufnahme von Votivgaben sowie der Unterbringung von Festteilnehmern gedient haben

¥ Die Lange des archaischen Hallenbaus ergibt sich lich auf die iibereinstimmenden Mafie zwischen der
aus der Gesamtlange des wiederverwendeten Sty- Stidstoa IT und dem Groflen Peristyl, dessen steinerne
lobats. Zwar ist nicht auszuschlieSen, dass der al- Bauglieder nachweislich systematisch zur Errichtung
tere Bau noch groflere Abmessungen besafs, jedoch der Stoa wiederverwendet wurde: R. F. Townsend,
spricht die Ubereinstimmung von 18 Saulen an der The East Side of the Agora. The Remains beneath the
Front und 17 oder 18 Saulen im Inneren der Hallen Stoa of Attalos, Agora 26 (Princeton 1996) 76.
des Bankettbaus dafiir, dass man bestrebt war, samt- ¢l Geht man davon aus, dass der an der Nordostecke
liche Bauglieder der dlteren Kolonnadenarchitektur des Hofes erhaltene L-formige Stylobatblock der
zu verwerten. Die Gesamtlange der archaischen Hal- Front der Halle zugehorig war, so stellt sich die
le ist im Ubrigen von der Gliederung ihrer Front im Frage, ob diese nicht mit bis an die Front gefiihrten
Aulfriss abhédngig. Sollte diese, wie in Anbetracht des Anten sondern prostyl gebildet war. Vergleichbare
L-formigen Stylobatblocks denkbar erscheint, pros- Beispiele sind freilich frithestens in spétklassische
tyl gebildet gewesen sein (vgl. Anm. 62), beliefe sich Zeit zu datieren, so etwa die Siidstoa an der Agora
die Lange auf 16 Joche an der Front, im Fall einer L6- von Korinth, die Stoa beim Heiligtum der Artemis
sung mit Anten hingegen auf 18. Denkbar ist zudem Laphria in Kalydon oder auch die Stoa ] im Heilig-
eine Losung mit Zungenmauern an den Enden, wie tum der Kabiren auf Samothrake; vgl. Coulton 1976,
sie an der benachbarten Nordhalle begegnet. 228.243 f. Abb.70. 281.

% Ein vergleichbarer Fall der Wiederverwendung einer 62 Coulton 1976, 26-38, bes. 29.
Kolonnadenarchitektur einschliefslich der hélzernen ¢ Zur Nordhalle Tilton 1902, 112-114; Amandry 1952,
Gebalkteile wurde von R. F. Townsend im Fall der 226-235; Lauter 1973, 174 f.; insbesondere Coulton
Stidstoa II auf der Athener Agora erschlossen. Town- 1976, 27-30, der die fiir die archaische Zeit herausra-
send verweist in diesem Zusammenhang ausdriick- gende Grofle der Nordstoa hervorhebt.
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Abb. 26 Argos, Heraion. Rekon-
struierter Baubestand des Heilig-
tums nach Errichtung des Ban- )
kettbaus, wohl gegen 400 v. Chr. //
(Autor auf Basis Tilton / Amandry / \‘m /

Coulton) e st

wiirde®. Ferner ergibt sich die Annahme eines archaischen Hallenbaus auf der oberen Ter-
rasse aus der allgemeinen Entwicklung des Heiligtums.

So wurde die Stiitzmauer der mittleren Terrasse mit dem klassischen Tempel, die zu-
gleich als Riickwand fiir die Siidhalle diente, erst im mittleren 5. Jh. v. Chr. errichtet®. So-
wohl im stidlichen Bereich der mittleren Terrasse als auch im Areal der unteren Terrasse
ist somit in archaischer Zeit nicht mit einer Bebauung groflerer Dimensionen zu rechnen
(Abb.11). Da zudem im nordlichen Bereich der mittleren Terrasse bereits seit archaischer
Zeit andere Bauten bestanden, ergibt sich fiir den zu rekonstruierenden Hallenbau kein an-
derer zweckmafiiger Standort als die obere Terrasse, wollte man nicht annehmen, dass die
Spolien von einem Bau herriihren, der aufserhalb des Heiligtums gelegen war. Schliefdlich
liegt es nahe, dass mit der Zerstorung des alten Tempels auf der oberen Terrasse bei einem
Brand im Jahr 423 v. Chr. sowie der Errichtung des Neubaus auf der mittleren Terrasse keine
Verwendung fiir die Halle mehr bestanden und somit ihrer systematischen Niederlegung
sowie der Wiederverwendung ihrer Bauglieder nichts entgegengestanden hatte (Abb. 26)%.

64 Zur Funktion von Sdulenhallen in archaischen Hei- % Treffend erkannte bereits Lauter 1973, 183: »Die Ver-
ligtimern vgl. G. Kuhn, Untersuchungen zur Funk- legung des Haupt-Tempels auf das niedrigere Ni-
tion der Sdulenhalle in archaischer und klassischer veau fiihrte de facto zu einer Stilllegung der oberen,
Zeit, JdI 100, 1985, 169-315. geometrischen Terrasse.«

% Amandry 1952, 269-274.
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VII. ABSCHLIESSENDE UBERLEGUNGEN

Fiir die Entwicklung des Heiligtums bedeutet dies, dass bereits gegen Ende der archaischen
Zeit eine Situation bestanden haben mag, die die bauliche Ausgestaltung klassischer Zeit
vorweggenommen haben wiirde. Bereits das archaische Heiligtum besaf3 einen Tempel, der
von zwei Hallenbauten umstanden war, von denen einer, die sogenannte Nordhalle. auf
dem tieferen Niveau einer unterhalb gelegenen Terrasse errichtet wurde, wahrend der zwei-
te aller Wahrscheinlichkeit nach auf der archaischen Tempelterrasse selbst lag (Abb. 11)".
Dieselbe Situation ware sodann bei der Umgestaltung des Heiligtums in klassischer Zeit
wieder hergestellt worden, indem durch Errichtung der Siidhalle abermals eine Stoa auf
einer tiefer gelegenen Terrasse errichtet wurde, wéahrend die sogenannte Nordhalle nun auf
Hohe des klassischen Tempels zu liegen kam (Abb. 12). Die Vermutung liegt nahe, dass die
sich in dieser Weise wiederholende raumliche Gliederung des Heiligtums nicht allein &s-
thetischen Uberlegungen geschuldet war, sondern primér funktionale Ursachen hatte. Of-
fensichtlich liefs die Organisation des Kultgeschehens eine Halle im unmittelbaren Umfeld
des Tempels sowie eine weitere auf einer tiefer gelegenen Terrasse erforderlich erscheinen,
eine Disposition, die gegen Mitte des 6. Jhs. v. Chr. erstmals ausgebildet worden sein kénn-
te und anschlieflend anlasslich der Errichtung des klassischen Tempels erneuert worden
ware, wobei die auf der mittleren Terrasse gelegene sogenannte Nordhalle vermutlich die
Funktionen der archaischen Halle auf der oberen Terrasse iibernahm®. Wohl gegen Ende
des 5. Jhs. v. Chr. schliefilich wurde dieser zuletzt genannte Hallenbau niedergelegt, wobei
seine Bauglieder bei der Errichtung des Bankettbaus erneut Verwendung fanden (Abb. 26).

Die Entwicklung des Heiligtums wiirde sich demzufolge gleichsam in organischer Wei-
se hangabwarts vollzogen haben, wie dies bereits von Miller richtig erkannt worden ist®.
Mit der Datierung des Bankettbaus frithestens in das ausgehende 5. oder das 4. Jh. v. Chr.
fiigt sich dieser damit wesentlich besser in den Rahmen der topographischen Entwicklung
des Heiligtums ein, wie sie vor allem von Amandry und Lauter in ihren Grundziigen rekon-
struiert werden konnte”. Demnach dehnte sich das Heiligtum seit Errichtung der oberen
Tempelterrasse und des dort gelegenen Peripteros sukzessive hangabwarts aus, zunéchst
mit Anlage der Nordstoa und des Nordostbaus noch in archaischer Zeit auf das Niveau
der mittleren Terrasse (Abb. 11), dann mit Errichtung der Siidstoa und der monumentalen
Treppenanlage im mittleren 5. Jh. v. Chr. bis auf das Niveau der unteren Terrasse (Abb. 12).
Einzig das relative Verhaltnis des klassischen Tempels zum Peristylbau erweist sich als un-
sicher. Geht man davon aus, dass das im Bereich des Peristylbaus abgetragene Steinmaterial
auch bei der Errichtung des Tempels Verwendung fand, so wiirde der Bankettbau das Ende
einer umfassenden Neugestaltung des argivischen Hera-Heiligtums markieren, die sich
tiber etwa zwei Generationen erstreckt haben diirfte, ein in Hinblick auf den etwa gleichzei-
tig erfolgten Ausbau der Athener Akropolis durchaus realistischer Zeitrahmen.

¢ Die genaue Lage der Halle auf der archaischen Tem- % Es wdre in Anbetracht des hier skizzierten Szenarios

pelterrasse ist, wie bereits angemerkt, einstweilen
nicht zu ermitteln, weshalb vor allem unklar blei-
ben muss, ob bereits in archaischer Zeit eine streng
orthogonale Ausrichtung auf den Tempel bestand.
Zwar wire eine solche Disposition fiir das 6. Jh.
v. Chr. nicht von vornherein zu erwarten, doch weist
bekanntermafSen auch die archaische Nordhalle auf

u. a. zu tiberpriifen, ob mit Errichtung der Siidstoa
tatsachlich bereits gegen Mitte des 5. Jhs. v.Chr.
begonnen wurde, wie von Amandry und Lauter
angenommen, bzw. ob demnach bereits zu diesem
Zeitpunkt die Errichtung des klassischen Tempels im
Bereich der mittleren Terrasse zumindest beabsich-
tigt war.

® Miller 1973, 10.
0 Amandry 1952, 270-274; Lauter 1973, 175-183.

der mittleren Terrasse bereits eine Ausrichtung pa-
rallel zur oberen Terrasse und dem dort gelegenen
archaischen Tempel auf.
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Zugleich weisen Form und Funktion des Bankettbaus auf wesentliche Entwicklungen
spatklassischer Zeit voraus. Denn erst im 4. Jh. v. Chr. findet das Modell peristyler Ban-
kettbauten in griechischen Heiligtiimern allgemeine Verbreitung”. Selbst in Anbetracht der
hier verfochtenen Spatdatierung darf der Bankettbau im Heraion von Argos demzufolge in
Hinblick auf seine architekturhistorische Stellung durchaus als wegweisend gelten.
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