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ABSTRACT
No Contribution to Late Antique Mainz
Reflections on the So-Called Head of Constantine from Mainz-Kastel
Martin Kovacs – Johannes Lipps

This article is devoted to a Roman limestone portrait found off Mainz-Kastel in the 
Rhine in 1937, but only made public in 2008. Since a study by Walburg Boppert, it has 
been regarded as a portrait of the Emperor Constantine and is used as a symbol of 
the late flourishing of the ancient city at the beginning of the 4ᵗʰ century. The object 
forms the starting point for a critical methodological reflection on whether and how 
late antique portraits from the provinces in particular can be safely attributed to 
emperors. According to this, the iconographic findings expressly do not support the 
interpretation as Constantine. On the other hand, a comparison with examples from 
the immediate vicinity on both an iconographic and a stylistic basis suggests an early 
imperial dating of the head, which is probably to be understood as part of a funerary 
statue probably erected around Mainz in the Claudian-Neronian period.

KEYWORDS
Constantine I, Roman portraiture, provincial imperial portraits, late antiquity, reuse, 
Claudius, Nero, Roman funerary monuments, ancient Mainz, Mogontiacum
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1	 Die Erforschung der Spätantike hat seit einem guten Vierteljahrhundert 
Konjunktur1. Traditionelle Narrative vom kontinuierlichen kulturellen Niedergang im 
Westen des Imperium Romanum wurden ersetzt durch eine differenzierte Darstellung 
einer wechselvollen Geschichte des 2. bis 9. Jhs., die zu verschiedenen Zeiten und in 
verschiedenen Gegenden ganz unterschiedliche Dynamiken, darunter Phasen von be-
achtlichem Wohlstand und Sicherheit, erkennen lässt2.  Dadurch wurde der Weg frei 
für eine neue, weniger voreingenommene Bewertung der spätantiken Städte, die an 
Rhein und Mosel unter Einsatz beträchtlicher Mittel in der ersten Hälfte des 4. Jhs. zum 
Teil massiv um- und ausgebaut wurden. War das für Trier, dem spätantiken Kaisersitz, 
schon früh erkannt worden3, lenkten Vortragsreihen4 und Kongresse5 den Blick zu-
letzt auch auf das spätantike Mainz, für das seit den 290er Jahren der Rechtsstatus 
einer civitas belegt ist6. Vor allem Alexander Heising konnte in einem grundlegenden 
Beitrag entgegen älterer Darstellungen das Bild einer wohlhabenden und agilen Stadt 
in konstantinischer Epoche zeichnen, in der u. a. das heute sichtbare Bühnentheater, 
eine zusätzliche Mauerverblendung des Legionslagers sowie eine innerstädtische Ver-
dichtung der zivilen Siedlung mit zwei größeren Architekturkomplexen zu verzeichnen 
und zusätzlich reiche Grabbeigaben belegt sind7. Zum »Sinnbild der konstantinischen 
Blüte in Mainz«8 avancierte im Zuge der 2022 im Mainzer Landesmuseum gezeigten 

1	 Für die Erlaubnis, den Abguss des Kasteler Kopfes erneut untersuchen zu dürfen, danken wir Karl-Heinz 
Kues; für die freundliche Vermittlung und Unterstützung vor Ort Ellen Riemer. Für Kritik und Hinweise 
zum vorliegenden Text danken wir Jens Dolata und Alexander Heising. Unterstützt wurden unsere Arbeiten 
ferner durch den Sonderforschungsbereich 1391 ›Andere Ästhetik‹ der Universität Tübingen und das 
Akademieprojekt ›disiecta membra‹ an der JGU/Universität in Mainz.

2	 Meier 2019.
3	 Vgl. zuletzt die Trier gewidmeten Beiträge in Henrich 2022.
4	 Etwa die 2022 durchgeführte Vortragsreihe zur Sonderausstellung »Niedergang oder Neuanfang? – Mainz 

und Köln zwischen Antike und Mittelalter« im Landesmuseum Mainz.
5	 Reis 2022.
6	 Osnabrügge 2021.
7	 Heising 2022a.
8	 Heising 2022b, 32.
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Ausstellung »Mainz und Köln. Zwei urbane Zentren zwischen Antike und Mittelalter« 
ein lebensgroßer Porträtkopf mit in Teilen erhaltenem Hals aus lokalem Kalkstein, der 
1937 beim Kiesbaggern etwa auf Höhe der Südspitze der Petersaue im Rhein vor Mainz-
Kastel gefunden, im Januar 2008 der Landesarchäologie von Rheinland-Pfalz gemeldet 
und noch im selben Jahr durch Walburg Boppert ausführlich untersucht und veröffent-
licht worden war (Abb. 1. 2. 3. 4)9. Boppert erkannte in dem Bildnis Kaiser Konstantin 
selbst (tendenziell in den Jahren 312 und 324 n. Chr.) und wies den Kopf einer sonst 
verlorenen Kaiserstatue zu, die (einst) im Militärlager von Mainz-Kastel gestanden habe 
und dort durch das Heer verehrt worden sei10.
2	 Seither wurde unser Bild von der Verbreitung und den Konjunkturen spät-
antiker Porträtstatuen durch zahlreiche Einzelstudien sowie infolge des breit angeleg-
ten Projektes der Universität Oxford »The Last Statues of Antiquity«11 auf eine neue 
Grundlage gestellt und entscheidend modifiziert. Insbesondere in den germanischen 
Provinzen sowie in Gallien erweist sich die Praxis der Aufstellung von Porträtstatuen 
während des 4. Jhs. n. Chr. mit Ausnahme der Kaiserresidenz und Münzprägestätte 
Trier12 demnach als annähernd inexistent13. Nur im Kontext anspruchsvoller Villen-
architekturen lassen sich in den gallischen Provinzen spätantike Porträtstatuen punk-
tuell nachweisen14. Der von Boppert vorgestellte Kopf wurde dabei jedoch weder in der 
Oxforder Datenbank noch in anderen Studien als spätantike Schöpfung oder gar als Por-
trät Konstantins des Großen erwähnt15. Zum Teil mag das lediglich analog publizierte 
Stück der Forschung schlicht entgangen sein. Vielleicht erklärt sich die Zurückhaltung 
aber auch durch die methodischen Schwierigkeiten, die mit der Identifizierung von 
Kaiserporträts in den Nordwestprovinzen verbunden sind16, wenn man die Produktion 
in den großen Zentren, wie in Rom, Griechenland oder Kleinasien als Referenz für die 
formale Klassifizierung heranziehen möchte, und die in Teilen der Forschung bereits zu 
einer gewissen Skepsis geführt hatte17. Bereits während des 3. Jhs. und insbesondere im 
4. Jh. n. Chr. haben sich die ohnehin schon vorhandenen formalen Differenzen in den 
regionalen Produktionsstätten noch einmal beträchtlich intensiviert. Die Aussagekraft 
formaler Gemeinsamkeiten und Unterschiede beispielsweise mit stadtrömischen oder 

9	 Boppert 2008. Der Kopf wird heute im Museum Castellum in Mainz-Kastel aufbewahrt.
10	 Boppert 2008, bes. 74.
11	 <http://laststatues.classics.ox.ac.uk.> (22.03.2023). Vgl. auch Gehn 2012; Kovacs 2014; Smith – Ward-Perkins 

2016.
12	 Vgl. zu Trier die beiden berühmten Marmorbildnisse der zweiten Hälfte bzw. des späten 4. Jhs.: Trier, 

Rheinisches Landesmuseum Inv. ST 2309 (Einsatzkopf, gef. 1901 unter der Feldstraße im Stadtgebiet): Kovacs 
2014, 69–71. 295 f. Nr. B 154 Taf. 19, 1. 2; LSA Nr. 1076 sowie das Kaiserporträt (›Gratian‹) Trier, Rheinisches 
Landesmuseum Inv. 98.306 (gef. im Hof des kurfürstlichen Palais): Kovacs 2014, 70. 263 Nr. A 19 Taf. 25, 3. 
4; LSA Nr. 584. Beide Stücke sprechen für eine noch signifikante Dedikationspraxis im öffentlichen Raum, 
die jedoch insbesondere mit der Präsenz des Kaiserhofes in Verbindung stehen dürfte. Zusammenfassend 
Kovacs 2014, 163.

13	 Und schon zuvor kamen Porträtstatuen in Städten der Nordwestprovinzen etwa gegenüber jenen in Spanien 
und Nordafrika (Arce 1977; Zimmer 1989; Panzram 2002, 209 f. 302 f.) deutlich seltener zur Aufstellung: 
Witschel 2014; Witschel 2016; Witschel 2017.

14	 Vgl. etwa einen Kopf des frühen 5. Jhs. aus einer Villa in Séviac: Kovacs 2014, 159 f. 282 Nr. B 90 Taf. 85, 3. 4; LSA 
Nr. 1666; sowie einen hochqualitätsvollen theodosianischen Kopf in Castelculier aus der Villa von Lamarque, 
der aufgrund der erhaltenen Gewandreste an der rechten Schulter, die eine Tunika zeigt, höchstwahrscheinlich 
zu einer Togastatue gehörte: Beckmann 2022, 28 f. Abb. 4. 5. Frisurtypologisch gleicht der Kopf dem Exemplar in 
Varese auffällig: Kovacs 2014, 133. 146. 296 Nr. B 155 Taf. 50, 2. 4; LSA Nr. 2595. Handwerklich stehen die beiden 
Togati vom Esquilin in Rom nahe: Kovacs 2014, 102–107 Taf. 30; LSA Nr. 1068. 1069.

15	 Für Mainz führt die Datenbank lediglich die beiden bekannten kleinformatigen und aus Silber gefertigten 
Kaiserbüsten aus tetrarchischer Zeit auf: Mainz, LEIZA, Inv. O.39760 sowie O.39761: LSA Nr. 462. 463.

16	 Dies betrifft auch den großformatigen Kopf des sog. Julian aus Mainz: Frenz 1982/1983; Frenz 1992, Nr. 239 
Taf. 114–116; Heising 2022a, 103–105; Heising 2022b, 37.

17	 Besonders Alexander Heising wählte seine Worte vorsichtig, wenn er Konstantin in einem Beitrag mit 
»vielleicht« (Heising 2022b, 32), in einem anderen mit »vermutlich« (Heising 2022a, 72 Bildunterschrift 
Abb. 1) apostrophiert und auch die Darstellung eines der Söhne Konstantins für möglich hält (Heising 
2022b, 32). Aber auch Walburg Boppert versah bereits den Titel des 2008 publizierten Aufsatzes mit einem 
Fragezeichen.

https://gazetteer.dainst.org/place/2181107
https://gazetteer.dainst.org/place/2181107
https://gazetteer.dainst.org/place/2323295
http://laststatues.classics.ox.ac.uk
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Abb. 1. 2. 3. 4: Kasteler Kopf (sog. Mainzer Konstantin), Ansicht von vorn (1), rechts (2) und links (3) sowie Rückenansicht (4)
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kleinasiatischen Porträts steht somit grundsätzlich zur Diskussion. Die häufig mehr-
fache Wiederverwendung sowie Umarbeitung kaiserzeitlicher und insbesondere spät-
antiker Skulpturen erschweren deren Beurteilung zusätzlich, was in vollem Umfang 
ebenfalls erst in den letzten Jahren erkannt worden ist18.
3	 Besonders eindrücklich manifestieren sich die beschriebenen methodischen 
Schwierigkeiten anhand des bereits 1944 korrekt erkannten, aber erst seit ca. 15 Jahren 
in der Forschungsdiskussion ›angekommenen‹, mehrfach umgearbeiteten Kolossal-
kopfs Konstantins des Großen aus York (Abb. 5. 6)19. Aufgrund ikonographischer Details 
wie der kaum als solcher erkennbaren corona civica (?), der Bartlosigkeit sowie cha-
rakteristischer Elemente der konstantinischen Frisur, vornehmlich die Strähnenfüh-
rung an den Schläfen, erscheint die Identifizierung als hochwahrscheinlich zutreffend. 
Vergleicht man indes die bekannten stadtrömischen Bildnisse des Kaisers, versteht 
man sofort, weshalb der Kopf aus York zuvor kaum Berücksichtigung gefunden hat: 
zu sehr unterscheiden sich handwerkliche Gestaltung, die allgemeine Ästhetik sowie 
die Physiognomie mit dem breiten, fast klobigen Gesicht, das dem sonst eher hageren, 
schlanken Aufbau der stadtrömischen Porträts Konstantins mit prononcierten Wangen-
knochen, spitzem Kinn und kleinteiligem Mund deutlich entgegensteht (Abb. 7)20.
4	 Um die Aporie auf die Spitze zu treiben, ließe sich anführen, dass auch Köpfe 
als spezifische Kaiserbildnisse identifiziert werden können, die sich insbesondere durch 
ihre entwaffnende Differenz zu den bekannten mediterranen Repräsentanten der Bild-
nisikonographie auszeichnen21. Der von Boppert in die Forschung eingeführte Kalk-
steinkopf aus Kastel wäre demnach, trotz seiner auf den ersten Blick recht markanten 
Differenzen22 zu den bekannten Marmorköpfen aus Rom, nicht von vorneherein und 
im Handstreich als Konstantinsporträt auszuschließen.
5	 Grundsätzlich lassen sich jedoch speziell auf ikonographischer Ebene einige 
wenige Kriterien benennen, um eine Identifizierung eines Porträtkopfes mit einem spe-
zifischen Kaiser zu prüfen und damit erhärten oder widerlegen zu können. Möchte 
man in diesem Zusammenhang den Kopf in York heranziehen, dann sprechen zunächst 
das deutlich überlebensgroße Format (H 42 cm)23, der Kranz als distinktive Insignie 
sowie die strähnige, d. h. individualisierende Frisur für ein Kaiserporträt. Die mehr-
fache, handwerklich bescheidene Umarbeitung24 legt zudem keine frühkaiserzeitliche 

18	 Zanker 1988, 109; Kovacs 2014, bes. 25–29 (mit der älteren Literatur). Vgl. ferner die problematische Studie 
von Prusac 2011 mit Fittschen 2012. Zu Umarbeitungen frühkaiserzeitlicher Herrscherbildnisse in der 
Tetrarchie vgl. Freyer-Schauenburg – Goette 2020, 210–224.

19	 York, Yorkshire Museum Inv. YORYM 1998.23. LSA Nr. 1226. Zuerst Richmond 1944, 1–5 Taf. 1. Ferner 
Rinaldi Tufi 1983, 23 Nr. 38 Taf. 12. Der Kopf wurde bereits 1823 nahe des Eingangsbereichs des römischen 
Kastells unterhalb der mittelalterlichen Straße ›Stonegate‹ von York gefunden, die direkt oberhalb der 
antiken Via Prateoria verläuft, wodurch eine Aufstellung der Statue innerhalb oder in unmittelbarer Nähe 
der spätantiken Befestigung möglich erscheint. Seine jüngste Bekanntheit verdankt der Kopf insbesondere 
diversen Ausstellungen von 2005 bis 2007, die anlässlich des 1700. Jahrestages der Ausrufung Konstantins 
zum Kaiser durch seine Truppen ausgerichtet wurden: S. Rinaldi Tufi, in: Donati – Gentili 2005, 288 f. Nr. 131; 
S. Rinaldi Tufi, in: Hartley u. a. 2006, 120 Nr. 9; M. Bergmann, in: Demandt – Engemann 2007, Nr. I.8.6.

20	 Rom, Musei Capitolini, Sala dei Magistrati 1, Inv. 843: Fittschen – Zanker 1985, 155 f. Nr. 124 Taf. 155; LSA 
Nr. 596.

21	 Zu dem Phänomen der sog. provinziellen Kaiserporträts Zanker 1983; Riccardi 2000. Hierzu insbesondere 
Fittschen 2010, 232–235.

22	 Vgl. bereits Boppert 2008, 73.
23	 Selbstverständlich lassen sich auch deutlich überlebensgroße Bildnisse von nichtkaiserlichen Personen 

nachweisen. Allerdings gewinnt (markante) Überlebensgröße im Zusammenspiel mit anderen Merkmalen 
wie Insignien zusätzliches argumentatives Gewicht. Ferner bilden sich vornehmlich kaiserliche Bildnisse mit 
entsprechenden Maßen im Befund ab. Vgl. hierzu Ruck 2007.

24	 Die von Russell 2018, 218–221 angeführten Möglichkeiten, welche Persönlichkeiten zuvor gemeint gewesen 
sein könnten, sind allesamt unverbindlich. Die massive Rücknahme an Steinmasse, die bereits anhand 
des fast scheibenartigen Gesichts sowie des minimalen Abstandes von Hals zu Gesicht deutlich wird, lässt 
keinerlei Reste einer Urfassung erkennen. Auch die flache, ganz graphische Anlage der Strähnen an Stirn 
und Schläfen verdeutlicht, wie wenig Spielraum dem spätantiken Bildhauer geblieben war. Die zu großen 
und zu weit unten befindlichen Ohren dürften schon nicht mehr einer Erstfassung, sondern einer ersten (?) 

https://gazetteer.dainst.org/place/2098176


87

65

Abb. 5. 6: Bildnis Konstantins des Großen aus York (umgearbeitet), 
Ansicht von vorn (5) und von links (6)

Abb. 7. 8: Bildnis Konstantins des Großen (umgearbeitet) aus Rom 
(Mus. Cap. Inv. 843), Ansicht von vorn (7) und von rechts (8)
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Datierung nahe, sondern verweist eher in das 3. oder 4. Jh. n. Chr. Als motivisch ent-
scheidend für die genauere Identifizierung und Datierung erweist sich die strähnige 
Stirnfrisur im Zusammenspiel mit den an den Schläfen erkennbaren Locken, die in 
weitem Schwung über die Ohren nach vorne geführt werden. Dieses markante Detail 
findet sich ebenso durchweg bei den stadtrömischen Porträts Konstantins (Abb. 8). Die 
Indizien für ein Kaiserbild sowie die ungefähre Datierung sprechen im Zusammenhang 
mit den typologisch signifikanten Details daher insgesamt, auch unter Hinzuziehung 
des Ausschlussverfahrens, für ein Bildnis Konstantins des Großen.
6	 Was den Kasteler Kopf betrifft, so grenzt Boppert seine Datierung zunächst 
ebenfalls über das Ausschlussverfahren ein. Da der Kopf bartlos und mit strähnigem 
Haar gekennzeichnet ist, könne er nur in vorhadrianischer Zeit oder alternativ nach 
den Tetrarchen, die ihrerseits kurzgeschorene Häupter und Dreitagebärte aufwiesen, 
entstanden sein. Weil Boppert den Kopf nicht mit der Ikonographie der bekannten 
Kaiserporträts der iulisch-claudischen bis trajanischen Zeit in Verbindung bringen 
kann, schließt sie eine frühkaiserzeitliche Datierung des Kopfes in der Folge aus25. Die 
Bartlosigkeit sowie die eigentümliche Strähnenfrisur führen sie stattdessen in nach-
tetrarchische Zeit, wodurch angesichts der Datierung, des Formats sowie der Qualität 
der Ausführung ein Kaiserporträt anzunehmen sei26. Ihre anschließende Entscheidung 
zugunsten Konstantins erfolgt aufgrund der in Reihen gegliederten Frisur des Kasteler 
Kopfes, die sich grundsätzlich in ähnlicher Form auch bei einigen konstantinischen 
Kaiserporträts, wie dem bekannten Exemplar in Madrid27, wiederfindet28. Der leicht 
nach oben gerichtete Blick des Kasteler Kopfes sowie seine betonte Alterslosigkeit 
dürften zusätzlich den Eindruck spätantiker hieratischer Entrücktheit evoziert und die 
mutmaßliche Identifikation als Konstantin suggestiv nahegelegt haben.
7	 Ein genauerer Blick auf die Frisur zeigt jedoch, dass das spezifische ikono-
graphische Detail, das allen sicher benennbaren Konstantinsporträts gemein ist, dem 
Kasteler Kopf fehlt. Gemeint ist die für Konstantin charakteristische ›Archivoltenfrisur‹, 
die sich anhand der Strähnengestaltung an den Schläfen abzeichnet und bei jedem 
anderen sicheren Bildnis Konstantins nachgewiesen werden kann, selbst bei dem so 
eigentümlichen Kopf in York, wodurch sich das Bildnis auch weniger in die Zeit der 
Ausrufung Konstantins zum Augustus in York 306, als vielmehr in die Jahre um oder 
nach 310–312 n. Chr. datieren lässt (Abb. 5. 6)29. Typisch für diese Frisur sind in einer 
langen S-förmigen Welle von hinten nach vorne gelegte Locken, welche die etwa bei 
dem Kopf in Madrid erkennbare registerartige Ordnung der Stirnfrisur an den Schläfen 

Umarbeitungsphase zuzuweisen sein. Die gleiche Problematik gilt grundsätzlich auch für den bekannten 
Koloss Konstantins im Konservatorenpalast in Rom, vgl. Fittschen – Zanker 1985, 152–154 Nr. 123 Taf. 153. 
154; LSA Nr. 558. Eine Umarbeitung aus einem Bildnis des Hadrian, wie dies Evers 1991, 794–799 
vorgeschlagen hat, ist aufgrund der deutlichen Rücknahme an Marmormasse kaum am Befund zu erhärten: 
Kovacs 2014, 58 Anm. 112.

25	 Boppert 2008, 68: »Das Haar der sich bartlos darstellenden Angehörigen des iulisch-claudischen 
Kaiserhauses erscheint insgesamt voller als bei dem hier vorgestellten Kopf und gabelt sich anders als hier 
über der Stirnmitte in charakteristischer Weise. Unabhängig von der Frisur lassen sich aber auch die oben 
ausgeführten Gesichtszüge des Kopfes aus Mainz-Kastel nicht mit denen des iulisch-claudischen Hauses 
verbinden.«

26	 Boppert 2008, 69.
27	 Madrid, Prado Inv. 125 E: Schröder 1993, 288–290 Nr. 89; LSA Nr. 599. In der präzisen Strähnenordnung lässt 

sich zudem eine Büste des 2. Jhs. mit konstantinisch umgearbeitetem Kopf in Barcelona anschließen: https://
arachne.dainst.org/entity/1198766.

28	 Boppert 2008, 69–73.
29	 Für eine entsprechende Datierung vgl. auch Russell 2018, 221–223, der allerdings die corona civica als 

entscheidendes Argument anführt. Dies ist unverbindlich, da Konstantin bereits 306 von seinen Truppen 
zum Augustus proklamiert wurde. Für die Chronologie des Konstantinsporträts auf der Grundlage der 
Münzbildnisse, vgl. Alföldi 1963 zusammenfassend, und unter Berücksichtigung der rundplastischen 
Evidenz: Kovacs 2014, 48–50. Auf den Münzen erscheint die längere Strähnenfrisur Konstantins auf 
Trierer Prägungen der Jahre ab 310/311, während die frühesten datierbaren rundplastischen Bildnisse des 
Herrschers auf den umgearbeiteten Tondi des Konstantinsbogens in Rom (312 bis 315) zu finden sind.

https://gazetteer.dainst.org/place/2287703


Martin Kovacs – Johannes Lipps 	 Kein Beitrag zum spätantiken Mainz AA 2023/2, § 1–15

189

durchbricht. Ferner zeichnen sich kurze Koteletten ab, 
die sich – motivisch auffällig – nach hinten wieder ein-
rollen. Bei dem Mainzer Kopf ist dies nicht erkennbar.
8	 Aber auch der von Boppert postulierte typolo-
gische Zusammenhang der mehrreihigen Gliederung der 
Stirnhaarfrisur erweist sich eher als oberflächliche Ähn-
lichkeit, die keine Verbindlichkeit für sich beanspruchen 
kann. Bei dem Mainzer Kalksteinkopf sind die vorderen 
beiden Reihen kurzer, sichelförmiger Strähnen nach 
rechts gestrichen, die dritte, weniger detailliert ausgear-
beitete Reihe hingegen nach links. Der Kopf in Madrid 
sowie seine typologischen Entsprechungen erweisen 
sich als ungleich komplexer und auch grundsätzlich ver-
schieden in der Frisurenanlage. An den Seiten finden 
sich die nach vorn gestrichenen Locken, von denen die 
jeweils obere Reihe nach oben, die untere nach unten 
züngelt. Die Stirnpartie wird von einer Reihe nach links 
geführter Sichellocken dominiert, während die Reihe da-
rüber dazu exakt gegenläufig drapiert ist. In der dritten 
Reihe zeigen die Lockenspitzen erneut nach links30.
9	 Nimmt man hingegen die sonst üblichere 
Frisurengestaltung der Porträts Konstantins des Großen 
hinzu, die sich insbesondere anhand der umgearbeiteten 
Köpfe der hadrianischen Tondi des Konstantinsbogens 
(Abb. 9)31 sowie am Bronzekopf aus Niš (Naissus) ab-
zeichnet, der angesichts des Perlendiadems sicher in die 
Jahre nach 324 n. Chr. gehört32, dann lässt sich auch hier 
keine engere Verbindung zu dem Mainzer Kopf herstellen. Typisch für die genannten 
Köpfe ist die kleine Lockenzange, die sich zentral oberhalb der Nasenwurzel formiert. 
Die Locken werden dabei erneut sichelförmig von den Seiten nach vorne gestrichen33.
10	 Daraus folgt, dass der ikonographische Befund des Kasteler Kopfes die Iden-
tifizierung mit Konstantin zunächst nicht nachhaltig stützt und vielmehr eine erneute 
Prüfung des Kopfes im Umfeld der Skulpturen aus Mainz sowie aus der weiteren Umge-
bung notwendig erscheinen lässt.
11	 Dabei erlaubt der Vergleich des Kopfes aus Kastel mit Beispielen aus dem nä-
heren Umfeld unseres Erachtens eine andere Datierung sowie daraus folgend eine neue 
Rekontextualisierung der einst zugehörigen Statue. Zunächst sei darauf hingewiesen, 
dass die vorliegende, in mehreren Reihen gegliederte Sichellockenfrisur auch vor Kon-
stantin begegnet, nämlich in der Zeit des Kaisers Claudius. Der Herrscher selbst erscheint 
in einer ähnlichen Frisur im bekannten Typus Kassel (Abb. 10. 11)34, der sich lediglich 

30	 Unter den konstantinischen Köpfen scheint noch am ehesten die im rundplastischen Befund sonst kaum 
nachweisbare Frisuranlage des bekannten großformatigen Einsatzkopfes in Rom, Musei Capitolini, Cortile, 
Inv. 2882 vergleichbar, der wahrscheinlich Constantius II. zeigt: Fittschen – Zanker 1985, 156 f. Nr. 125 
Taf. 156; LSA Nr. 561. Dieser weist allerdings in ausgeprägter Form die für das mittlere 4. Jh. n. Chr. typische 
Nackenwelle auf. Zur Datierung und Benennung vgl. Kovacs 2014, 61 f. Anm. 148.

31	 L’Orange – von Gerkan 1939, 165–167; Kovacs 2014, 48 f. Taf. 6, 2.
32	 Belgrad, Nationalmuseum Inv. 79-IV: Lahusen – Formigli 2001, 313–315 Nr. 195; Kovacs 2014, 55 Taf. 6, 3; 

LSA Nr. 557.
33	 Dass auch noch im 4. Jh. überregional die Frisurtypologie im Kaiserbild eine wichtige Rolle gespielt haben 

dürfte, zeigt der Vergleich des Kopfes der Togastatue des ›Valentinian II.‹ aus Aphrodisias in Istanbul (LSA 
Nr. 163) mit dem theodosianischen Kaiserporträt in Philadelphia, University of Pennsylvania Museum of 
Archaeology and Anthropology Inv. L-51-1 aus Al Bab nahe Aleppo (LSA Nr. 754): Stichel 1982, 47 f.; Kovacs 
2014, 94 mit Anm. 22 Taf. 23.

34	 Kassel, Antikensammlung Inv. Sk 116: Fittschen 1977, 50 f. Anm. 22; Fittschen – Zanker 1985, 19 Anm. 9; 

9

Abb. 9: Bildnis Konstantins des 
Großen (umgearbeitet aus einem 
Bildnis Hadrians) aus Rom, 
Konstantinsbogen, Nordseite 
(Eberjagd-Tondo)
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auf den frühesten Münzbildnissen des Claudius findet. Auch bei zeitgenössischen Pri-
vatporträts aus Rom lässt sie sich im 1. Jh. bis in flavische Zeit und in unterschiedlichen 
Variationen nachweisen35. Es handelt sich in claudischer Zeit um eine frühe Ausprä-
gung der berühmten und umstrittenen gradus-Frisur des Nero36. In Norditalien taucht 
sie etwa auf dem Grabrelief des Facundus sowie anderen Grabporträts jener Zeit auf37. 
Unter den fragmentarisch erhaltenen Grabdenkmälern aus Neumagen lässt sich ein 
ikonographisch anzuschließender, leicht überlebensgroßer Reliefkopf nachweisen38; in 
Mainz selbst zeigt sie in besonders qualitätsvoller Ausprägung die 1795 gefundene Stele 
des Monimus, eines Soldaten der cohors I Ituraeorum (Abb. 12. 13)39. Die Gestaltung der 
Locken des frühkaiserzeitlichen Porträts, das eine beträchtliche Individualisierung auf-
weist, ist handwerklich unmittelbar mit dem Kopf aus Kastel vergleichbar, wenngleich 
die Ausarbeitung beim Kopf des Monimus in der Oberflächengestaltung noch deutlich 
differenzierter erscheint. Die Strähnenbündel sind mit dem Meißel tief aufgegliedert. Die 
Binnengliederung erfolgt mithilfe flacher Einkerbungen (Abb. 14). Gegliederte Sichello-
ckenfrisuren finden sich daneben auf einigen weiteren Mainzer Grabstelen der frühen 

N. Zimmermann-Elseify, in: Gercke – Zimmermann-Elseify 2007, 230–232 Nr. 73 (umgearbeitet aus einem 
Bildnis des Caligula). Zum Typus vgl. ferner Boschung 1993, 70.

35	 Vgl. den Kopf einer Hüftmantelstatue aus Pompeji in Neapel, Museo Nazionale Inv. 6181: Cain 1993, 175–177 
Nr. 58 Taf. 10. 11 sowie ein flavisches Porträt in New York, Metropolitan Museum, Inv. 09.221.5: Zanker 2016, 
143 f. Nr. 47.

36	 Cain 1993, 58–68; Bergmann 2013, 336–339.
37	 Verona, Museo Maffeiano Inv. 28416: Pflug 1989, 251 f. Nr. 240 Taf. 36, 1. Vgl. ferner Pflug 1989, 154 f. Nr. 10 

Taf. 2, 3; 157 f. Nr. 16 Taf. 4, 6; 159 Nr. 19 Taf. 4, 1. 2; 186 Nr. 75 Taf. 18, 1.
38	 Trier, Rheinisches Landesmuseum Inv. Nm 993; Kalkstein; H 32 cm: von Massow 1932, 81 f. Nr. 21 

Abb. 54; 281 Taf. 13 (trajanisch). Vgl. ferner Andrikopoulou-Strack 1986, 36; 87 f.; 174 f. Nr. MG 32 Taf. 16 a 
(spätclaudisch).

39	 Boppert 1992a, 114–116 Nr. 19.

Abb. 10: Büste des Claudius, Typus 
›Kassel‹ (Kopf umgearbeitet), 
frühclaudisch. Kassel, 
Antikensammlung Inv. Sk 116, 
Ansicht von vorn

Abb. 11: Büste des Claudius, Typus 
›Kassel‹ (Kopf umgearbeitet), 
frühclaudisch. Kassel, 
Antikensammlung Inv. Sk 116, 
Ansicht von rechts
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Kaiserzeit, so auch an der Grabstele des Cenialis, imag-
nifer der cohors VII Raetorum, dessen Porträt, neben der 
typologisch identischen Frisur, zudem in seinem leicht 
hochrechteckigen, schlanken Gesichtsschnitt dem Kas-
teler Kopf überraschend deutlich entspricht (Abb. 15)40. 
Berücksichtigt man zudem die Ikonographie des promi-
nent als Halbkörperbüste angegebenen Kaiserbildnisses 
auf dem Feldzeichen des Cenialis, dann scheint dieses, 
trotz der methodischen Schwierigkeiten einer ein-
deutigen typologischen Klassifizierbarkeit, dem Bildnis-
typus »Cagliari« des Nero am nächsten zu kommen, der 
höchstwahrscheinlich anlässlich des Regierungsantritts 
Neros im Jahr 54 konzipiert und fortan bis 59 n. Chr. 

40	 Boppert 1992a, 103–106 Nr. 9. Vgl. ferner die Grabporträts weiterer Mainzer Stelen (Boppert 1992a, 106 f. 
Nr. 10 Taf. 11; 149 f. Nr. 42 Taf. 38) sowie grundsätzlich im Rheingebiet (Andrikopoulou-Strack 1986, bes. 
56–63).

15

14

13

12

Abb. 12: Kopf der Stele des Monimus, vor 43 n. Chr. Mainz, 
Landesmuseum Inv. S 166, Ansicht von vorn

Abb. 13: Kopf der Stele des Monimus, vor 43 n. Chr. Mainz, 
Landesmuseum Inv. S 166, Detail

Abb. 14: Kasteler Kopf, Detail

Abb. 15: Kopf der Stele des 
Cenialis, claudisch/neronisch. 
Mainz, Landesmuseum Inv. S 509
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verbreitet worden war41. Die einfache, tief in die Stirn 
fallende Strähnenfrisur, das jugendlich stilisierte, auf 
Wangenhöhe besonders breite, aber noch nicht feiste 
Gesicht scheint dem Bildnis auf dem Feldzeichen am 
nächsten zu stehen.
12	 Beachtet man zudem weitere handwerkliche 
Details, wie die Gestaltung der Augen oder die plastische 
Durchformung des Gesichtsinkarnats, dann erhärtet 
sich die markante Nähe zu den Mainzer Skulpturen 
des 1. Jhs., wie etwa zu dem jeweils in Teilen 1926 und 
1955 in Mainz-Weisenau gefundenen sog. Weisenauer 
Gärtner (Abb. 16)42. So erweist sich im Vergleich mit den 
Köpfen der Stele des ›Weisenauer Gärtners‹ bereits der 
Augenschnitt als verwandt (Abb. 17). Die Unterlider sind 
jeweils annähernd waagerecht, während die Oberlider 
hochgeschwungen nach oben ausgreifen. Die Karunkeln 
sind durch eine leicht nach unten zeigende Punktboh-
rung angegeben. Zudem sind die Lider bandartig und in 
scharfem Grat vom Grund abgesetzt. Die Orbitale sind 
straff gespannt; die Stirn und der Orbitalbereich sind 
durch scharfe Grate voneinander getrennt. Auffällig ist 
weiterhin das jeweils entlang der Orbitale und Schläfen 
fast rechtwinklig einbiegende Gesichtsrelief. Innerhalb 
der Gruppe solcher in Mainz ungemein zahlreich über-
lieferter Grabdenkmäler, die zum Teil aus Lothringer, 
zum Teil, wie beim Kasteler Kopf, aus lokalem Kalkstein 
gefertigt wurden43, lässt sich das vorliegende Stück stilis-
tisch einordnen.
13	 Die zugehörige Statue dürfte ehemals rund-
plastisch aus einem Stein gehauen gewesen sein, zumal 
an der Unterseite des Kopfes keine Überreste einer Ver-
dübelung und auch kaum Anzeichen einer Glättung 
vorliegen, wie es für einen Einsatzkopf charakteristisch 
wäre44. Zwar finden sich auch an Hochreliefs größerer 
Grabbauten wie dem Nischengrabmal aus Nickenich45 
oder dem Pfeilergrab des ›Weisenauer Gärtners‹ Figuren 
mit annähernd vollplastisch ausgearbeitetem Kopf und 
einer dem Kasteler Kopf vergleichbaren Stütze im Na-
cken, die zudem gelegentlich aus dem Relief geschlagen 
und zu rundplastischen Statuen umgebildet wurden, 
wofür exemplarisch ein 1853 bei Ingelheim gefundener 
Togatus claudischer Zeit angeführt sei46. Doch scheint 

41	 Vgl. Hiesinger 1975, 114–119 Abb. 34–40; Fittschen – Zanker 1985, 17 f. Nr. 17 Taf. 17 sowie Bergmann 2013, 
333–335 mit weiteren Verweisen.

42	 Andrikopoulou-Strack 1986, 39–42; 179 Nr. N 1 Taf. 2; Gabelmann 1987, 293 f. Taf. 56 c. d; Boppert 1992b, 
48–53 Nr. 1. Zum Grabbautypus: Scholz 2012, 298–311.

43	 Vgl. Stribrny 1987.
44	 Das hatte schon Boppert 2008, 67 f. verwundert, die hier trotzdem einen Einsatzkopf erkennen wollte.
45	 Andrikopoulou-Strack 1986, 42 f. 178; Scholz 2012, 303–305 Abb. 248; 380 Nr. 2522.
46	 Boppert 2005, 108–110 Nr. 67 Taf. 37–39. 43; Scholz 2012, 305 f. Abb. 257; 379 Nr. 2518. Nachträglich aus einer 

Grabstele geschlagen wurde der Kopf eines Soldaten aus Mainz, Gustavsburg: Ardeleanu 2021, 258–262 Nr. 14. 
Zur Diskussion um die Unterscheidung von einstigen Reliefköpfen und rundplastisch gearbeiteten Bildnissen 
am Beispiel von Grabmälern in den Nordwestprovinzen vgl. ferner Andrikopoulou-Strack 1986, 83–93.

17

16

Abb. 16: Detail der Stele des 
›Weisenauer Gärtners‹, claudisch. 
Mainz, Landesmuseum Inv. S 321

Abb. 17: Kasteler Kopf, Detail

https://gazetteer.dainst.org/place/2052469
https://gazetteer.dainst.org/place/2052452
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uns die Anlage von gleich drei Lockenreihen sowie 
die beträchtliche Tiefe des Kopfes (Abb. 2. 3. 4) im vor-
liegenden Fall eher für eine von vorneherein rundplas-
tisch ausgearbeitete Statue zu sprechen, wie dies auch 
der Vergleich mit dem Kopf der Togastatue des Poblicius-
Denkmals in Köln nahelegt (Abb. 18). Bei Reliefköpfen 
lässt sich außerdem und häufig eine gegenüber dem 
Kasteler Kopf flachere und grundsätzlich breitere Anlage 
des Gesichts nachweisen, was sich insbesondere anhand 
deutlich abstehender Ohren abzeichnet47. Ferner weisen 
weitgehend vollplastisch ausgearbeitete Reliefbildnisse 
zumindest im Nacken und im Hinterkopf in der Regel 
eine noch erkennbare Verbindung zum einstigen Relief-
grund auf, da die Hinterarbeitung infolge begrenzter 
räumlicher Verhältnisse weder sinnvoll noch angemes-
sen in der Praxis durchführbar war48.
14	 Freiplastische lebens- und leicht unterlebens-
große Statuen begegnen in iulisch-claudischer Zeit in den 
Nordwestprovinzen besonders in den Interkolumnien 
monumentaler Grabbauten, die in der Forschung als 
Mausoleum oder mehrstöckige Aedikula angesprochen 
werden49, und repräsentieren den Grabherren mit seiner 
Familie. Durch ihre ehemalige Bemalung waren sie in-
klusive ihres Gewands und möglicher Attribute auch 
aus der Entfernung gut sichtbar50. Das berühmteste Bei-
spiel eines solchen Grabbaus mit zugehörigen Grabstatuen stellt in Deutschland das 
des Poblicius in Köln dar, das Ende des 19. Jhs. entdeckt und in den 1960er Jahren 
weiter ausgegraben wurde51. Allerdings sind in den vergangenen Jahren vergleich-
bare Monumente auch an anderen Orten am Rhein, wie in Kruft52, in Straßburg53, in 
Frankfurt a. M.54 oder eben in Mainz entdeckt worden, wo entlang einer zwischen 1982 
und 1992 ergrabenen Gräberstraße in Weisenau, die einst das Legionslager und das 
Weisenauer Auxiliarkastell miteinander verband, mindestens drei entsprechende zwei-
stöckige Grabbauten der frühen Kaiserzeit gestanden haben55. Dort konnten allerdings 
nur wenige Gewand-, Bein und Armfragmente geborgen und hypothetisch den Grab-
statuen zugewiesen werden56. Zwar sind in Ermangelung einer Inschrift die Auftrag-
geber dieser Grabbauten nicht bekannt, doch nennt eine 1974 ebenfalls in Weisenau 
gefundene und offensichtlich zu einem vergleichbaren Monument gehörige Inschrift 

47	 Vgl. hierzu das besonders prägnante Beispiel eines augusteischen Kopfes eines stadtrömischen 
Kastengrabreliefs in Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek Inv. 1650: Kockel 1993, 171 Nr. K8 Taf. 86, 3.

48	 Vgl. etwa Nischengrabmäler mit ganzfigurigen Darstellungen des 2. Jhs. aus Neumagen, z. B. den sog. 
Elternpaarpfeiler: von Massow 1932, 158–163 Nr. 184 Taf. 31–34.

49	 Zur Bezeichnung: Gabelmann 1979, 7 f.; Andrikopoulou-Strack 1986, 9–36; von Hesberg 1992, 121; Scholz 
2012, 91 Nr. 572.

50	 Zur Bemalung römischer Skulptur im Norden der Germania Superior u. a.: Boppert 1992a, 161; Ronke 2009; 
Lipps – Berthold 2021. Zu den Nachbarprovinzen u. a. bereits von Massow 1932, 274–279 (Neumagen) sowie 
jüngst Bauchhenß 2009; Delferrière – Edme 2020.

51	 Zum Poblicius-Denkmal: Precht 1979; Andrikopoulou-Strack 1986, 134–137; Eck – von Hesberg 2003, 185–191 
Abb. 38 b.

52	 Andrikopoulou-Strack 1986, 20–23. 162 f.
53	 Blin 2017; Blin 2020.
54	 Fasold u. a. 2016.
55	 Boppert – Ertel 2019, 69–85 Nr. XV; 87–104 Nr. XXIV; 113–127 Nr. XXXV. Zur Gräberstraße ferner: Witteyer – 

Fasold 1995; Witteyer 2000.
56	 Boppert – Ertel 2019, 89 Abb. 23–25.

18

Abb. 18: Kopf der Togastatue des 
Grabmals des Poblicius, claudisch. 
Köln, Römisch-Germanisches 
Museum Inv. 73.246

https://gazetteer.dainst.org/place/2051668
https://gazetteer.dainst.org/place/2052390
https://gazetteer.dainst.org/place/2096579
https://gazetteer.dainst.org/place/2089310
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mit den beiden Brüdern Marcus und Caius Cassius ehemals aus Mailand stammende 
Soldaten als Bauherren57. Der Kasteler Kopf könnte folglich das Porträt eines solchen 
Baus überliefern und ein Familienmitglied ähnlicher sozialer Stellung repräsentieren.
15	 Wo das über den Kasteler Kopf erschlossene frühkaiserzeitliche Grabmal 
stand, bleibt in Anbetracht der umfassenden nachträglichen Verschleppung antiker 
Bauglieder und Skulpturen bis auf weiteres unklar58. Nimmt man den Fundort ernst, 
so käme eine Wiederverwendung des Grabmals bei einer der Reparaturen der Mainzer 
Römerbrücke in Frage, wofür der Kopf beispielsweise abgeschlagen und in den Rhein 
geworfen worden sein könnte59. Doch kann das Stück auch auf andere Weise in den Rhein 
gelangt sein60 und das zugehörige Monument ursprünglich an anderer Stelle im Mainzer 
Umland gestanden haben61. Allerdings möchten wir den bisher vermuteten Kontext als 
von Soldaten verehrte spätantike Kaiserstatue in Mainz-Kastel62 ausschließen.

57	 Boppert 1992a, 163–165 Nr. 55.
58	 Vgl. die Kartierung der in Mainz gefundenen Steindenkmäler bei Dolata – Witteyer 2003.
59	 Zur Römerbrücke Hollstein 1980, 87 f.
60	 Zur Topographie von Mainz-Kastel: Wieland 2018.
61	 Vgl. entsprechende Überlegungen bei Boppert 2008, 74; Heising 2022a, 71. Heising 2022b, 32.
62	 Boppert 2008, 74.
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ZUSAMMENFASSUNG
Kein Beitrag zum spätantiken Mainz
Überlegungen zum sog. Kopf des Konstantin aus 
Mainz-Kastel
Martin Kovacs – Johannes Lipps

Der vorliegende Beitrag ist einem 1937 vor Mainz-
Kastel im Rhein gefundenen, aber erst 2008 
bekanntgemachten römischen Porträt aus Kalk-
stein gewidmet, das seit einer Studie von Walburg 
Boppert als Bildnis des Kaisers Konstantin gilt und 
als Sinnbild für eine späte Blüte der antiken Stadt 
zu Beginn des 4. Jhs. herangezogen wird. Das 
Stück bildet den Ausgangspunkt für eine kritische 
Methodenreflexion, ob und wie sich spätantike 
Porträts gerade aus den Provinzen sicher Kaisern 
zuweisen lassen. Demnach stützt der ikonogra-
phische Befund die Deutung als Konstantin aus-
drücklich nicht. Ein sowohl auf ikonographischer 
wie auch stilistischer Basis erfolgender Vergleich 
mit Beispielen aus dem näheren Umfeld legt 
hingegen eine frühkaiserzeitliche Datierung des 
Kopfes nahe, der wahrscheinlich als Teil einer wohl 
in claudisch-neronischer Zeit um Mainz herum 
aufgestellten Grabstatue zu verstehen ist.
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Claudius, Nero, römische Grabbauten, antikes 
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