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ABSTRACT

A Paradeigma for Apollo

New Findings on the Oldest Surviving Construction Report from Didyma
(I.Didyma 20)

Helmut Lotz - Sebastian Prignitz

The oldest surviving construction report from Didyma (I.Didyma 20) records the
positioning of several column components: half-plinths, basis, foot drum, column
drums and probably also capital. The text is to be dated ca. 250/240 B.C. As the other
construction reports testify, construction of the columns of the dodekastylos and

the peristasis of the Temple of Apollo commenced only around 170 B.C. Therefore,
long before the serial production of the columns a single column or parts of a single
column were erected. This column was a paradeigma for all later columns, a specimen
that stipulated the forms of the columns at the transition from the foundations and
the socle wall to the superstructure. The paradeigma column corresponds to the
mason’s markings relating to entasis, incised on the north socle wall of the adyton
and discovered in 1979.

KEYWORDS
Didyma, construction report, paradigm column, construction of the Temple of Apollo




HELMUT LOTZ - SEBASTIAN PRIGNITZ

Ein Paradeigma fur
Apollon

Neues zum altesten erhaltenen Baubericht
aus Didyma (I.Didyma 20)

1 Im Apollonheiligtum von Didyma bei Milet! ist eine Reihe von Inschriften-
stelen gefunden worden, die vom Bau des hellenistischen Apollontempels berichten?.
Es handelt sich um Ausziige aus den jahrlichen Rechenschaftsberichten (drmoAoylopo()
der Tempelverwaltung tiber die von den zum Heiligtum gehorigen Arbeitskraften (iepot
1ia(6eq) geleisteten Arbeiten®. Die Texte, die die Tempelverwaltung dann auf Steinstelen
publiziert hat, wurden von einem émniotatng tfig oikodouiag 100 vaol tol AToAAwvVOG
ASvpéwg (»Baukommissar der Bauarbeit am Tempel des Apollon von Didyma«) ge-
nannten Amtstrager erstellt. Aus den Texten geht hervor, wie einzelne Raumfolgen und
Bauglieder des Apollontempels genannt wurden (Abb. 1)%

2 Wahrend sich die Bauarbeiten am Apollontempel Uber rund funf Jahrhun-
derte (vom 3. Jh. v. Chr. bis ins 3. Jh. n. Chr.)* hinzogen und der Bau niemals fertiggestellt
wurde, sind nur zwischen dem mittleren 3. Jh. und dem spéaten 2. Jh. Bauberichte tiber-
liefert. Anhand dieser Texte 1asst sich der Baufortschritt wie folgt rekonstruierens:

1  Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen des vom FWF und der DFG geférderten Projekts »Neuedition
der Bauberichte von Didyma« (Projekt-Nr. I 4878 G [DACH-Programm]). Fiir Diskussionen vor Ort und Hilfe
bei der Erstellung des Manuskripts danken wir H. Bumke, E. von Gaisberg, L. Haselberger, P. Ruggendorfer
und K. Wéchter.

2 Die meisten Bauberichte wurden bei den franzésischen Ausgrabungen 1896 und bei den preuflischen
Ausgrabungen 1907-1913 gefunden. Ihre Gesamtpublikation erfolgte 1958 durch Albert Rehm in I.Didyma
(N1. 20-47). Dazu kommen drei jiingere Funde, die von Wolfgang Glinther und Sebastian Prignitz in den
»Istanbuler Mitteilungen« bzw. im »Chiron« publiziert wurden (Giinther 1969/1970, 237-247 = SEG 26, 1235,
im Folgenden zitiert nach der Inventarnummer als »E96«; Glinther 1985, 181-184 Nr. 1 = SEG 35, 1095, im
Folgenden zitiert nach der Inventarnummer als »E21«; Guinther — Prignitz 2016, 157-175, im Folgenden
zitiert nach der Inventarnummer als »E245«). Eine komplette Neuedition und Kommentierung durch
H. Lotz ist in Arbeit. Durchgefiihrt wird sie im Rahmen eines interdisziplindren Projekts zusammen mit dem
Bauhistoriker K. Wachter (FWF/DFG-Projekt I 4878 G).

3 Dass essich um redigierte Ausziige handelt, geht u. a. daraus hervor, dass die Berichte aus der Zeit zwischen
180 und 160 im Gegensatz zu den anderen Texten keine Angaben zu Preisen und Kosten enthalten. Haufig
stehen Verbformen der ersten Person (»wir haben ...«) und solche der dritten Person (»sie haben...«)
nebeneinander in derselben Inschrift. Die Formen der ersten Person entstammen den urspriinglichen
Rechenschaftsberichten, die die Bautrupps der Heiligtumsverwaltung tibergeben haben.

4 Dazu und zur Terminologie der einzelnen Werkstiicke Prignitz 2019, 9-15 mit Abb. 1-7.

5  Im Folgenden meinen Jahresangaben »v. Chr.«; wenn »n. Chr.« gemeint ist, wird dies hinzugesetzt.

6  Zur Chronologie der Bauberichte Prignitz 2019, 17-33.
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ADD. 1: Dldyma’..Ter.mmObg'e der Datum Versatzarbeiten Inschriften
Bauurkunden fur Rdume und
Bauglieder des Apollontempels ca. 240/230 6. Steinlage der Tempelmauern’ L.Didyma 23
anhand des Grundrisses ca. 225/220 12.-17. Steinlage der Tempelmauern, Schwelle der grofien L.Didyma 25-29
Tempeltir
ca. 180/170 Gewénde und Tursturz der grofsen Tempeltir I.Didyma 31-32
ca. 180/160 25.-30. Steinlage der Tempelmauern, Sdulenbau im Trithyros®, 1.Didyma 33-35; E245;
Beginn des Sdulenbaus im Dodekastylos® E96; 1.Didyma 36-37
abca. 160 Bau von Sdaulen im Dodekastylos; danach Sdulen der Peristasis I.Didyma 38-43
3 Von der Mitte des 3. Jhs. bis ca. 170/160 wurden die dreifsig isodomen Steinla-

104

gen der aufgehenden Tempelmauern' oberhalb des Wandsockels versetzt. Am Anfang
dieses Zeitraumes war das Arbeitstempo mit Jahresleistungen von bis zu einer Steinlage
relativ hoch, sodass um 220 bereits die 17. Steinlage der Tempelmauern erreicht war'*.
Danach kamen die Bauarbeiten ins Stocken und wurden wohl fur einige Zeit komplett

Wir folgen dem Vorschlag von Voigtldnder 1975, 75, der in I.Didyma 23, Z. 9-10 xetvtal [Aevkol | AtBot &v T@t
Soplwt TdL ExkTw[L ergdnzt, d. h. in I.Didyma 23 wird von Arbeiten in der 6. Steinlage des Tempels berichtet.
Rehms Ergdnzungsvorschlag ketvral [év pev | tdt petaotuii]wt TdL Exktw(L scheidet aus sachlichen Griilnden
aus, wie in unserer Neuedition gezeigt werden wird.

Der Trithyros ist der Saal mit den zwei Sdulen westlich des grofsen Tempelportals (Abb. 1). Der Terminus
TpiBupog ist nur einmal belegt (I.Didyma 29, Z. 13), als Uiber die Verlegung der Fundamente von dessen
Pflaster (otp@ua) berichtet wird. Die Verlegung dieser Pflasterfundamente ist zugleich Terminus post quem
flir die Errichtung der beiden Trithyrossdulen.

SwdexdotuAog ist in den Urkunden die Bezeichnung des Zwolfsdulensaals (I.Didyma 39, Z. 9. 15; I.Didyma 42,
7.4-5; vgl. Abb. 1). np6Sopog meint hingegen den gesamten Ostteil des Tempels aus Dodekastylos und
Trithyros. Die Begriffe mpoSopog und SwdexkdotuAog sind indes nicht immer strikt voneinander getrennt.
Wir verwenden diesen Begriff fiir die in dreif$ig Steinlagen errichteten Mauern des Sekos, die sich oberhalb
der Adyton-Sockelmauern befinden, und des Prodomos.

Bei den in LDidyma 29, Z. 7. 21 genannten 6po@tot handelt es sich um Blocke der Zwischendecke in der

17. Steinlage der Treppenhéuser, s. den Kommentar Rehms in ILDidyma, S. 32 f.

10

11




unterbrochen. Um 180 setzt wieder eine geschlossene Reihe von Berichten ein. Zu-
nachst wurden die Gewande und der Tursturz der grofsen Tempeltur versetzt*? und da-
nach die letzten Steinlagen der Tempelmauern zlgig fertiggestellt. Um 170/160 war der
Greifenfries im Inneren des Adyton erreicht. Gleichzeitig mit dem Versatz der obersten
Steinlagen der Tempelmauern wurde an den beiden Sdulen im Trithyros gebaut und die
ersten Sdulen im Dodekastylos begonnen, wobei vorerst nur wenige Bauelemente der
Saulen pro Jahr versetzt wurden?®®. Erst als die Versatzarbeiten an den Tempelmauern
beendet waren, wurden die Arbeiten ausschliefslich auf die Errichtung der Sdulen kon-
zentriert. Die Berichte aus der Mitte des 2. Jhs. lassen teilweise auf Jahresleistungen von
einer Sdule und mehr schliefsen'*. Gegen Ende des 2. Jhs. reifst die Reihe tiberlieferter
Bauberichte ab, was wohl weniger auf eine liickenhafte Uberlieferung als vielmehr auf
eine erneute Stagnation der Arbeiten zurtickzufithren ist.

4 Es lasst sich also festhalten, dass bis 170/160 praktisch ausschliefdlich an den
aufgehenden Tempelmauern gearbeitet wurde, ab 160 dann vor allem an den Sdulen
des Dodekastylos und anschlieféend an den Saulen der Peristasis. Diesem Befund wider-
spricht scheinbar eine Inschrift, die deswegen genauer betrachtet werden soll.

Der alteste Baubericht (I.Didyma 20)

5 Am Anfang der Reihe der Bauberichte von Didyma steht das Fragment ei-
ner Stele aus weifslich-grauem Marmor mit Resten von zwolf Textzeilen (Abb. 2). Es
wurde 1910 bei den Ausgrabungen der Koniglichen Preufsischen Museen im Prodomos
gefunden (Inv. 335/E183). Der Text wurde von Theodor Wiegand ver6ffentlicht und
von Albert Rehm als Nr. 20 in sein Corpus der Inschriften von Didyma aufgenommen.
Sowohl Wiegand als auch Rehm hielten ihn aufgrund der Buchstabenformen fiir den
altesten erhaltenen Baubericht; dem ist beizupflichten (s. u. zur Datierung). Der Stein
wurde zwecks Wiederverwendung oben, unten und links behauen. Nur rechts ist der

12 Versatz der Gewénde: I.Didyma 31, Z. 13; des Tursturzes: I.Didyma 32, Z. 9-13.
13 Erste Erwdhnung von Sdulenelementen: LDidyma 35, Z. 18-20 (zwei Sdulentrommeln im Trithyros); E96,
Z.14-15 (S&ulenbasis im Dodekastylos); I.Didyma 36, Z. 11-12 (Halbplinthen im Dodekastylos).

14 z.B.1Didyma 39, Z. 25-26: éotn[oalv tov klova amno tfig Bopeliov mapaoctadog] oLV Ke@aAf: »sie haben
aufgestellt die (erste) Sdule von der Nordante (aus), mit dem Kapitell«.

{felmut Lotz - Sebastian Prignitz Ein Paradeigma fur Apollon

Abb. 2: Didyma, Bauurkunde

1.Didyma 20
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ursprungliche Rand erhalten, der bestofden ist, wodurch in einigen Zeilen Buchstaben
verloren sind. Die linke Bruchkante verlauft ab Z. 5 schrdg von links oben nach rechts
unten, sodass die Anzahl erhaltener Buchstaben pro Zeile nach unten hin abnimmt. Die
Zeilen wurden ausnahmslos an Wortgrenzen umgebrochen, was an den Zeilenenden
teilweise langere Freiflachen zur Folge hatte.

BH 0,015 (Rundbuchstaben 0,008-0,01); ZA 0,008.

Text

[-- - -l —— miéTplivol 8¢ AlBol ketvtal emi te TV Tolyw[Vv]
[ToD vaoD kal &v Tl Kpn]Tidwuatt TeTtpakosiol 0ySonkovta

[OU TavTwV oTepeot modelc dKTakioyiilol mevTakdolol Evevikovt[a]
[-— B " TiBe]uévou 6¢ 100 110806 TWH UEV GPOVEVAW[V]
[kal ToD omelpitov Spay]u®dv £, TV §& AUUTALVBIwY, Vit
[Umoomeipov TBepévwy w]g ol To80¢ Spayudv TeETTAPWY,

[Tfig 8¢ KepaAfig TiBepévou] ToD 080G SpayUdY TPLAV, Vaet

[TV &€ Aom®v ABwv Aguk®OVY TUBeUEVWY WG TOD TOSOG VAt
[Spaxpdv 8vo, ThV §¢ meTplvwv ABlwv @ Yev mi TV Toiy[wV]

10 [t00 vaol t10epévou t00 10806 Spalyufic, Twv 8¢ ev Tt anlo]
[----- KpNmdwpatl - ——————-—-—-—-——— - ] 6pod yivo[vrad
[Spoypat - ----—----~- G —mm = - ] éTundnaolav]
[8¢ kal émeAexnBnoay - - - ————- - - M = — = — == == — ]

Edd. Wiegand 1911, 55; Rehm, L.Didyma 20. Contulit Prignitz a. 2013, 2021. Ect. Berolini.

Suppl. vv. 1. 3-4. 13 Rehm, 2. 5-12 Lotz || 2 in. [kal &v @t kpnlmSopatt Wiegand, brevius; [kal 1pog tét Bopeimt?
kpnlmdouatt consideravit Rehm (in adn.) || 3 in. [Oy pétpnua nodelg Wiegand, brevius || 8 [tdv 8¢ AAwv vel
KOW@V AlBwv Aevk@v non excludendum || 9 in. [Spaxudv Svo Lotz coll. t. LDidyma 29, v. 8 || 10 in. [kal T 1tpog

oL KpNS®patt Spaylufic Rehm || 10-11 anoAo | [ylopdt tdv &pywv - - -] errore Wiegand, év @t anfo| - -] Rehm.
Ubersetzung
[- - — Kalk]steinblocke liegen (versetzt) auf den Mauern [des Tempels und im Fun]-

dament vierhundertachtzig [(im Volumen) von insgesamt] achttausendfunthundert[-
—-Ineunzig (Bruchwert) [Kubikfufs. Ein (Kubik)fuf$ der Sdulentrommeln °[und der
Fufdtrommel wurde ver]setzt zu sechs Drachmen, und der Halbplinthen (und) [des Hy-
pospeiron wurden versetzt] pro (Kubik)fufd zu vier Drachmen, und ein (Kubik)fufs [des
Kapitells wurde versetzt] zu drei Drachmen, [und die ubrigen Marmorblocke] wurden
versetzt [zu zwei Drachmen] pro (Kubik)fufs, [und ein (Kubik)fufd der Kalksteinbldcke]
auf den Mauern *°[des Tempels wurde versetzt zu einer Dralchme, und einer derer
im [Fundament von - — - zu — - —]. Insgesamt macht das [- - — Drachmen]. Sie haben
gebrochen [und grob behauen - - -]

Aufbau des Textes

Anhand der sicher zu ergdnzenden Zeilen 3 und 9 steht die Zeilenldnge fest, sodass sich
auch in den ubrigen Zeilen die Anzahl der links verlorenen Buchstaben relativ genau
abschétzen lasst (bei allen diesbezuglichen Angaben rechnen wir Iota entsprechend
seiner geringen Breite als halben Buchstaben). Der Bericht bestand ursprunglich aus
drei Abschnitten: einem Praskript, in dem die Amtstrdger genannt waren, einem Bericht
uber die Versatzarbeiten am Tempel und einem Bericht tUber die Arbeiten im Stein-
bruch. Erhalten ist nur der mittlere Abschnitt mit dem Versatzbericht und der Beginn
des Bruchberichts (Z. 12). Der erhaltene Text setzt in Z. 1-4 mit der Angabe von Anzahl
und Volumen der versetzten Kalksteinblocke ein. In den Bauberichten von Didyma
werden die beiden Baustoffe Marmor und Kalkstein in der Regel getrennt behandelt,
wobei Marmor an erster Stelle genannt wird. Der weggebrochene Anfang des Versatz-
berichts wird mithin die Angabe von Anzahl und Volumen der versetzten Marmor-




blocke enthalten haben®. In Z.4-11 folgt eine Aufzdhlung von Versatzpreisen pro
Kubikfufs, gegliedert nach Werkstuicken. Die Preise stehen in degressiver Reihenfolge
beginnend mit sechs Drachmen (Z. 5) iiber vier Drachmen (Z. 6), drei Drachmen (Z. 7),
[zwel Drachmen] (Z. 9), eine Drachme (Z. 10) bis zu einem nicht erhaltenen Bruchteil
einer Drachme (Z. 11). Die ersten vier Versatzpreise gelten fiir Werkstiicke aus Marmor,
die letzten beiden fiir solche aus Kalkstein. Der Versatzbericht schliefst mit der Angabe
der Summe der Versatzkosten des betreffenden Jahres (Z. 11: 6po0 yivo[vral]), die am
Anfang von Z. 12 weggebrochen ist. Mit ¢tundnolav] am Ende von Z. 12 begann der
verlorene Bericht iiber die Steinbrucharbeiten des betreffenden Jahres.

Zeilenkommentar

1 xetvtar Von Rehm wurde das Verb ketvtat als »unverbaut daliegen« interpretiert's. In
der folgenden Aufzdhlung von Preisen bezdgen sich ti8epévouv und ti8epévwv demnach
nicht wie in den anderen Bauberichten des 3. Jhs. auf Ausarbeitung!” und Versatz (z. B.:
TBepevou Se o0 modog Spayuv Tpuv — »ein [Kubik]fufd versetzt zu drei Drachmen«),
sondern ausnahmsweise auf das Festsetzen des Preises (»ein [Kubik]Fuf veranschlagt zu
drei Drachmen«)®. In diesem Fall bliebe unklar, auf welche Arbeit sich die im Folgenden
angefithrten Preise bezdgen. Es ist auszuschliefsen, dass man Blocke voriibergehend auf
den Tempelmauern (Z. 1-2: énti te TV toiyw[v T00 vaod) zwischengelagert hitte, wo sie
bei den Versatzarbeiten im Weg gewesen wéaren. In den tbrigen Bauberichten wird das
Verb stets fur bereits versetzte Blocke verwendet®. In Anbetracht dieser Parallelen wird
man Kelpat somit auch hier auf bereits versetzte Blocke zu beziehen haben; in Z. 1-2 ist
die Anzahl, in Z. 3-4 das Volumen der im betreffenden Jahr versetzten Kalksteinbldcke
angegeben.

2 in. [to0 vaoDl kal év Tl kpnlndwpatt Da kelpal als »versetzt daliegen« zu verstehen
ist, muss vor [kpn]rdwyart die Praposition év erganzt werden, aufserdem muss in der
Licke in Z. 2 xal gestanden haben (¢ni t@v tolywv xal év L xpnmbwuaty). In Z. 2
bleiben somit noch etwa 7 Buchstaben frei, fur deren Ergdnzung ein Attribut entweder
zu kpnmidwpa oder zu den in Z.1 genannten Tolyol in Betracht kommt. Rehm hat
Bopelwt kpnlndwyatt vorgeschlagen, was die Liicke knapp filllen wiirde®. Fir einen
Bezug zu den totyot spricht, dass auch am Beginn von Z. 10, wo wieder vom Versatz
der Kalksteine die Rede ist, offenbar ein Attribut der totyol verloren ist, das ebenfalls
etwa 7 Buchstaben lang war. Dies legt nahe, an beiden Stellen dasselbe zu erganzen.
Nicht ganz auszuschliefien, jedoch einen Buchstaben zu lang ist to0 onko0; fur wahr-
scheinlicher halten wir to0 vao®.

15 Dass wie jedes Jahr auch Marmorbldcke versetzt wurden, belegen die an den Zeilenenden von Z. 4 und Z. 5
genannten Werkstiicke.

16 Rehm in L.Didyma, S. 14; dem schloss sich auch Prignitz 2019, 21 an.

17  Die Bauberichte des 3. Jhs. nennen an Arbeitsschritten einerseits den Bruch und die erste Formgebung
der Rohlinge im Steinbruch (topr} und meAéxnolg) und andererseits den Versatz am Bau (6éo1¢). Unter dem
Versatz ist auch die Ausarbeitung der Rohlinge am Bauplatz (épyacia) subsummiert, die erst in den Berichten
des 2. Jhs. separat genannt wird (z. B. LDidyma 39, Z. 18; I.Didyma 41, Z. 33).

18 In dieser Bedeutung ist die Wendung erst in den Berichten des mittleren 2. Jhs. belegt, z. B. LDidyma 39, Z. 8.

19 InIDidyma 35 ist zundchst vom Versatz von Marmorbldcken der 25.-27. Steinlage die Rede; daran schlieft
sich an: métpvol 8¢ AiBot ketvtat évevikov | [ta entld, Gv To8eg atepeot Stoyilot eikoot | [mévite (Z. 22-24). —
In den detaillierten Versatzberichten der »Grofien Bauberichte« I.Didyma 25-27 wird mit kelpal regelmafsig
die genaue Lage eines (versetzten) Werkstiickes angegeben, z. B. I.Didyma 26 A, Z. 67: (é6nkav) [Stat]oiyoug
TPETG TOLG €V ToUTOoLG KELPEV[oug] — »(sie versetzten) drei zwischen diesen liegende Binder«; I.Didyma 27 B,
Z.84-85: (80nkav) Extopov Tov Kelpevov Emt Thg puyiov mapaotd[5og] — »(sie versetzten) einen inneren
Eckblock, der auf dem Eckpfeiler liegt«; I.Didyma 27 B, Z. 76-77: (€6nkav) Tov Tpookeiyevov TouTolg AilBov
ni[éTpUvov - »(sie versetzten) den neben diesen liegenden Kalksteinblocke.

20 Iota nimmt in der Inschrift nur eine halbe Buchstabenbreite ein, sodass fiir Bopeiwl ca. 6 Buchstabenbreiten
zu veranschlagen sind. Um einen Buchstaben ldnger wére €v806ev kpn]mdwyatt, womit das Fundament der
Treppe zwischen Trithyros und Adyton bezeichnet worden sein kénnte.
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2-3 In allen erhaltenen Bauberichten werden Zahl und Volumen von Marmor- und
Kalksteinblocken stets getrennt angegeben, sodass dies auch hier anzunehmen ist. 480
Kalksteinblocke in den totyol und im kpnniéwua haben also ein Volumen von etwas
mehr als 8590 Kubikfufs (cbf), was auf ein durchschnittliches Volumen von rund
17,9 cbf fuhrt. Dieser Wert liegt unter dem Ublichen durchschnittlichen Volumen der
Kalksteinblocke in den Tempelmauern von ca. 20-25 cbf?'. Wenn man fiir die Kalkstein-
blocke in den tolyot eine normale Grofse auch im vorliegenden Text annimmt, waren im
kpnmidwpa durchschnittlich kleinere Kalksteinblocke versetzt worden.

4 t0epévou 8¢ to0 mod06¢ (auch Z. 7 und 10) beschreibt wie in den Texten des 3. und 2. Jhs.
ublich den Versatzpreis. Davon weicht tiBepévwv wg tob modog (Z. 8; ergdnzt in Z. 6) ab.
Das Partizip ti8epévwv ist in diesem Fall nicht auf to0 mo86¢ bezogen, sondern auf die da-
vor genannten Werkstucke (uutAwvBiwv und mooneipov in Z. 5-6; T®v §& Aout@v Abwv
AEUK®V in Z. 8); wg to0 o8¢ (»pro Kubikfufd«) ist also syntaktisch vollstandig verwendet.
4-11 In dieser Passage werden die versetzten Werkstiicke nach ihrem Versatzpreis
pro Kubikfufd absteigend aufgelistet: sechs Drachmen pro Fufs fiir cpovSuAol (Sdulen-
trommeln) und ein weiteres Werkstlick; vier Drachmen pro Fufs fir fuutAiveia (Halb-
plinthen) und ein weiteres Werkstiick; drei Drachmen pro Fuf3 fir ein Werkstiick, dessen
Bezeichnung am Beginn von Z. 7 steht; zu einem noch geringeren Preis ein Werkstuick,
dessen Bezeichnung am Beginn von Z. 8 steht. Es folgen in Z. 9-10 die Kalksteinbldocke in
der Fullung der Tempelmauern, fiir deren Versatz eine Drachme pro Fufs berechnet wird,
und endlich die Kalksteinbldcke des kpnmidwpa (ergdnzt nach Z. 2), die zu einem Betrag
von weniger als einer Drachme pro Fufd versetzt werden. Der in Z. 9 nicht erhaltene Ver-
satzpreis fur »sonstige Marmorbldcke« (Z. 8) wird nach der Logik der Aufzahlung mehr
als eine Drachme (Z. 10) und weniger als drei Drachmen (Z. 7) betragen haben, also zwei
Drachmen. Da die in Z. 1 und Z. 9-10 erwéhnten Kalksteine als Fullung der Tempelmau-
ern® dienten, ist anzunehmen, dass mit ihnen gemeinsam auch Marmorbldcke in deren
Innen- und Auflenschale versetzt wurden, und dass diese in Z. 8 gemeint sind?.

4-7 Die Erwahnung von nuutAtvBua (Halbplinthen) und o@ovSuAot (Sdulentrommeln)
zeigt, dass in diesem Jahr Bauteile einer Sdule versetzt wurden. Da der Versatz eines
o@ov8uiog ohne Basis und Fufstrommel nicht méglich ist, sind in Z. 5 und 6 die Termini
vTtoomnelpov und omelpitng (Z. 5und 6, zu den Begriffen s. u.) zu erwarten. Fur die Ergan-
zung von Ke@aAn in Z. 7 spricht, dass man sich andernfalls einen »Sdulenstumpf« ohne
Kapitell vorzustellen hatte. Die Ergdnzung samtlicher Werkstticke einer ionischen Sdule
ergibt einen sinnvollen Text, der die Lucken in Z. 5-7 exakt fullt. Der Frage, an welcher
Stelle des Tempels die Bauteile versetzt wurden, ist weiter unten nachzugehen.

5in. [xal toD omelpitov Da die onewpltat (Fufstrommeln) an anderer Stelle gemeinsam
mit den ubrigen Saulentrommeln genannt werden (I.Didyma 40, Z. 19) und sich von
diesen nur durch den als oneipa bezeichneten Wulst an ihrer Basis unterscheiden (vgl.
Abb. 3 und 4), liegt es nahe, fur sie denselben Versatzpreis pro Fufs anzunehmen wie
fur die Ubrigen opdvSuAol. Tatsachlich fullt die Ergdnzung [xal To0 omelpitov Spay]ludv
¢€¢ die Lucke am Beginn von Z. 5 exakt aus?.

6 in. [Unoomeipov’ Am Beginn von Z. 6 bleiben vor tiBepévwv wlg tod modog 9-10 Buch-
staben Ubrig, die mit Uroomeipov oder vooTelpwy, d. h. jeweils 9% Buchstaben, exakt
ausgefullt werden. Der asyndetische Anschluss von vToome{pov oder UToomelpwy an

21 Das durchschnittliche Volumen der in den Tempelmauern versetzten Kalksteinblécke betrdgt in I.Didyma 29
rund 24,7 cbf. In der neuen Edition wird gezeigt werden, dass es auch in LDidyma 27. 34. 35 jeweils Uiber
20 cbf liegt; nur in E245 ist es mit rund 16,5 cbf geringer.

22 Vgl. Prignitz 2019, 10 mit Abb. 2.

23 Der Versatzpreis fiir diese gewohnlichen, quaderformigen Marmorblocke betrug nach IL.Didyma 29, Z. 8, zwei
Drachmen pro Fuf, was unsere Ergdnzung in Z. 9 bestatigt. Dasselbe ist auch zu ergénzen in I.Didyma 26 A,
Z.12a,und L.Didyma 27 A, Z. 9.

24 Mobglich ware vom Platz auch [kal t&v ometpitwv Spay]u®dv €, was aber aus sachlichen Grinden wohl
auszuschliefien ist, s. u.




NUUAWBiwy ist zwar auffallig, doch wird man ihn wohl tolerieren durfen, da auch in den
Bauberichten I.Didyma 25-27 bei Aufzdhlungen regellos zwischen asyndetischen und
syndetischen Aneinanderreihungen variiert wurde?. Das UTOoTELpOV ist der mittlere
Teil der Saulenbasis, der zwei Trochili aufweist und in der modernen Forschung »Spira«
genannt wird (Abb. 4). Da das Umdomelpov nicht alleine die Basis bildet, tibersetzen
wir véonelpov nicht mit »Sdulenbasis« oder »Basis«, sondern lassen den griechischen
Begriff in Umschrift Hypospeiron stehen.

7 [tfig 8¢ ke@aAfg TBepévou] To0 moddg Die Ergdnzung von tiBepevwy wg] o0 modog
scheidet aus, da dann nur 4-5 Buchstaben fiir den Namen des um drei Drachmen pro
Kubikfufd versetzten Werkstiicks Ubrig blieben und kein Werkstick des Tempels eine
so kurze Bezeichnung hat. Auch mit ti8epévou] to0 mod6¢ nach Z. 4 bleiben nur 6-7
Buchstaben fiir das Werkstiick, sodass von den inschriftlich belegten nur die kepaAai
(Kapitelle), die mAtvBol (Plinthen), die Bacyo( (doppelte Stufenblécke des Treppenhauses)
und die 6po@iol (Deckenbldcke) in Frage kommen?. Da in Z. 4-7 offenbar alle Elemente
einer Sdule aufeinanderfolgen, durfte xepaAfig zutreffen?. Im Sinne der weiter unten
vertretenen These einer mapddelypa-Saule ergdnzen wir den Singular. Auffallig ist in
jedem Fall der vergleichsweise niedrige Preis von drei Drachmen pro Kubikfufs; nur
halb so viel wie flr die Sdulentrommeln — fiir eine mogliche Erklarung siehe den Schluss.
8in. In der Reihe der versetzten Marmorblocke werden die Normalsteine an letzter
Stelle genannt sein. Die vorgeschlagene Erganzung [t®v 8¢ Aom®v AlBwv Acvk®v TU-
Bepévwv fullt den Raum exakt aus, ebenso denkbar waren kow®v AiBwv (»Normal-
steine«) und GAAwv AlBwv (»andere Steine«). Da in I.Didyma 25-27 wiederholt mehrere
Blécke am Ende einer Aufzdhlung als Aoutol AtBot bezeichnet werden, ist Aout@v AlBwv
AeLK®V plausibel.

9-10 meTpivwv AB]wv T pev ént Tv Toly[wv | ToD vaol- Es ist von den Kalksteinblo-
cken die Rede, deren Anzahl und Volumen in Z. 1-3 angegeben war. Wie dort werden
zwel unterschiedliche Sorten von Kalksteinblocken unterschieden, von denen die
ersten zu den Tempelmauern gehéren. Am Beginn von Z. 10 fullt [to0 vao® tiBepévou
700 modog Spay]ufic nach Z. 2 die Licke exakt, Ti8epévwv wg Tod mod6g ware zu lang.
Der Versatzpreis von einer Drachme pro Kubikfufs der Kalksteinfilllung in den Tempel-

25  Alternativ konnte man annehmen, dass gerade umgekehrt in Z. 5 [kal nooneipwv Spay]u®v €€ und in Z. 6
[xal omelpltwy T0epévwy w]g zu ergdnzen ware, doch ist diese Losung sachlich weniger wahrscheinlich (s. u.),
zumal ein geringerer Versatzpreis der oneiptrat im Vergleich zu den ogovSuiot kaum zu erkldren wére.

26  Denken kénnte man noch an midkeg, also Deckplatten (vgl. Prignitz, Bauurkunden II, Nr. 37, Z. 265-266.
452.594; Nr. 47, Z. 41. 59). Das Wort kénnte die marmornen Fufbodenplatten des Dodekastylos bezeichnen,
ist jedoch in Didyma bislang inschriftlich nicht bezeugt. Die Fuf$bodenplatten im Dodekastylos sind zudem
mit Sicherheit wesentlich spéter als 240 verlegt worden: Noch kurz vor der Mitte des 2. Jhs. wurden Schéfte
von Sdulen im Dodekastylos kanneliert (I.Didyma 30, Z. 20; I.Didyma 41, Z. 9. 18; LDidyma 42, Z. 8), seine
Wande geglattet (I.Didyma 39, Z. 8-10) und die Bauornamentik seiner Sockelzone ausgearbeitet (I.Didyma 39,
7.11-18). Bei allen diesen Arbeiten wére ein Fubodenbelag der Gefahr ausgesetzt gewesen, durch zu Boden
fallende Abschlége beschéddigt zu werden. — Auch die FuSbodenplatten des Trithyros scheiden aus, da nach
LDidyma 29, Z. 13, die Kalksteinfiilllung unter dem Trithyrospflaster erst spéter versetzt wurde.

27  Die anderen Moglichkeiten scheiden im Ubrigen auch aus sachlichen Griinden aus: Monolithe Plinthen
(mAtvBou) kommen im Dodekastylos nur an zwei Sdulen der mittleren Reihen (C6 und D5; zur Nummerierung
der S&ulen vgl. Abb. 9) vor, die erst nach der Fertigstellung der grofSen Tempeltur errichtet worden sein
konnen, also lange nach Abfassung der vorliegenden Inschrift. — Stufenbldcke des Treppenhauses (Bacpo()
konnten um 240 zwar durchaus bereits an den untersten Steinlagen der Treppenhduser versetzt worden
sein (s. Didyma I, Zeichnung 180-183 [Taf. 19. 20]). Allerdings wird in I.Didyma 27 der in der 13. Lage des
stdlichen Treppenhauses versetzte aouog (B, Z. 73-74) im summarischen Versatzbericht nicht eigens
angefuhrt, was impliziert, dass er zum Standardpreis der Marmorblocke von zwei Drachmen pro Fufl
versetzt wurde (A, Z. 8-10). Dem widerspricht der héhere Versatzpreis in der vorliegenden Inschrift (Z. 7).

- 0pogLog (I.Didyma 29, Z. 7. 21) bezeichnet einen Zwischendeckenblock der Treppenhéuser (Rehm in
LDidyma, S. 32 f.). Die erste derartige Zwischendecke féllt in die 9. Steinlage des Tempels, die deutlich nach
240 gebaut wurde. Auch die Deckenblécke der Gewdlbegange zwischen Dodekastylos und Adyton dirften
nicht in Betracht kommen, da diese bereits vor der Errichtung des Wandsockels der Tempelmauern versetzt
worden sein mussen (s. Didyma I, Zeichnung 180 [Taf. 19] und Zeichnung 182 [Taf. 20]). Dass im Jahr des
gegenstandlichen Berichts bereits an den aufgehenden Tempelmauern gearbeitet wurde, geht aus dem in
Z.1-2 und Z. 9-10 belegten Versatz von Kalksteinquadern érnt T@v totywv t00 vaol hervor.
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mauern stimmt iberein mit .Didyma 27 A, Z. 10-13 (dort rechnerisch erschlossen), und
LDidyma 29, Z. 9-10.

10-11 In der Lucke in Z. 11 fehlen 34-35 Buchstaben, von denen zehn auf kpnméwpatt
entfallenundeinigeweitereaufdessenndhere Bestimmung: twv §€évtiamn(o | - - - - -
kpnmdwuat?®. Wie in Z. 2 ist auch hier von einer zweiten Sorte von Kalksteinbldcken
die Rede, die im kpnniSwpa (einem Fundament) versetzt wurde. Dieses wurde hier
anders als in Z. 2 mit einer Apposition naher bezeichnet (a6 + Ort), die offenbar angab,
von wo aus das Fundament aufgeschichtet wurde®. Der Rest der Liicke war mit der An-
gabe des Preises fir das Versetzen gefullt. Dieser Preis muss geringer als eine Drachme
gewesen sein, z. B. 6BoAol xaAk®v €&

Datierung des Textes

Einen ersten Anhaltspunkt fur die Datierung gibt der Schriftcharakter (Abb. 2).
Die Schriftistfein und besitzt eine Tendenz zu leicht gekrimmten Diagonalhasten (My, Ny,
Sigma, Ypsilon), die Hastenenden sind mit kleinen Querstrichen betont. Die Rundbuch-
staben sind deutlich kleiner und schweben in der Zeilenmitte. An datierungsrelevanten
Detailformen sind die gerade Horizontalhaste von Alpha sowie die links nur geringfligig
uberstehende Horizontalhaste von Pi hervorzuheben. Aufgrund des Schriftcharakters
wird die Inschrift seit der editio princeps einhellig als altester erhaltener Baubericht
angesehen und in die Zeit um die Mitte des 3. Jhs. oder bald danach datiert3.

Dieser Zeitansatz wird gestiitzt durch die typologische Ubereinstimmung mit
den ubrigen Bauberichten aus der zweiten Hélfte des 3.Jhs. Der summarische Ver-
satzbericht enthalt dieselben Elemente wie jener der Berichte I.Didyma 23, 26, 27 und
29. Die Reihenfolge der Angaben entspricht genau jener in IL.Didyma 23 (6. Steinlage),
was fur einen geringen zeitlichen Abstand zwischen den beiden Berichten spricht.
Hingegen weicht der Aufbau der etwas jingeren Berichte I.Didyma 26, 27 und 29
(12.-17. Steinlage) geringfiigig ab. Die Bauberichte des frihen 2. Jhs. (I.Didyma 31-37,
E245 und E96) enthalten nur mehr Angaben zu Anzahl und Volumen der versetzten
Blocke, nicht aber zu Preisen und Kosten.

I.Didyma 20, 23 I.Didyma 26, 27, 29 I.Didyma 31-37, E245, E96
1. Versatz in Marmor 1. Versatz in Marmor 1. Versatz in Marmor
a. Anzahl der Blocke a. Anzahl der Blocke a. Anzahl der Blocke
b. Volumen b. Volumen b. Volumen

c. Preise pro cbf

d. Kosten
2. Versatz in Kalkstein 2. Versatz in Kalkstein 2. Versatz in Kalkstein
a. Anzahl der Blocke a. Anzahl der Blocke a. Anzahl der Blocke
b. Volumen b. Volumen b. Volumen

c. Preise pro cbf

d. Kosten

3. Versatzpreise pro chf
a. Marmor
b. Kalkstein

4. Versatzkosten gesamt 3. Versatzkosten gesamt 3. Versatzvolumen gesamt

28  Von t8epévou 1ol modog (Z. 10) muss auch der Genitiv Tdv 8& év T@L Ao — — — KpnTSWHATL ABwV)
abhédngen, da sonst in Z. 11 kein Platz mehr fiir das nach amnoé folgende Wort wére.

29 Inden detaillierteren Versatzberichten von I.Didyma 25-27 wird mit ano + Gen. hdufig die Versatzrichtung
angegeben, z. B. dpxouevol ano 1o ywviaiov; apyoueVoL amod Tod TPWTOoL HETACTUALOL etc. Man konnte also
an &v T amo o0 Bopelov bzw. votiov mapaotddog kpnmiSwuatt und damit an die von einer Ante nach
Osten ziehenden Fundamentmauern denken (vgl. Didyma I, Zeichnung 157 [Taf. 18]).

30 Vgl LDidyma 39, Z. 27-29.

31 RehminILDidyma, S. 14 f,; dem folgten Voigtlander 1975, 74; Prignitz 2019, 20; zustimmend auch Wolfgang
Gunther (in persénlicher Diskussion). Bereits Wiegand hat die Inschrift aufgrund des Schriftcharakters als
den éaltesten erhaltenen Baubericht angesehen (in der Schede, zitiert von Rehm in L.Didyma, S. 14).
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Die Bauberichte I.Didyma 26 und 27 (13.-15. Steinlage) sind durch die in den
Praskripten genannten Stephanephoren in die Jahre 224/223 und 223/222 datiert®.
Der zeitliche Abstand zwischen LDidyma 23 (6. Steinlage) und L.Didyma 26 ist in An-
betracht der wahrscheinlichen Versatzleistung von durchschnittlich einer halben bis
einer ganzen Steinlage pro Jahr auf 7-14 Jahre zu schdtzen, was fir LDidyma 23 in
die 230er Jahre fuhrt. Wenn, wie weiter unten argumentiert wird, die in LDidyma 20
erwahnten Sdulenglieder gleichzeitig mit dem Wandsockel der Tempelmauern (unter-
halb der 1. Steinlage) versetzt wurden, ist der Bericht nochmals einige Jahre alter und
durfte um 250/240 zu datieren sein®.

Die Saulen des Apollontempels

Aus der Partie Z. 4-7 geht hervor, dass an einer oder mehreren Sdulen des
Tempels gearbeitet wurde, deren Bestandteile versetzt wurden. Alle Bestandteile einer
Saule konnen in diesem Textteil untergebracht werden: fjuutAtvBia = Halbplinthen,
UTTOoTElpoV = ionische Basis, (cpovS8uA0g) omelpitng = Fufdtrommel, cpovSviotl = Sau-
lentrommeln, ke@aAr| = Kapitell (vgl. Abb. 3). Fir die einzelnen Teile der S&ulenbasis
ist festzuhalten, dass sich deren Benennung von der modernen Terminologie fur die

Abb. 3: Bestandteile einer
jonischen Saule mit den antiken
Termini der WerkstUcke

Abb. 4: Bezeichnung der
einzelnen Teile der ephesisch-
jonischen Basis in Didyma in den
Bauurkunden, bei Vitruv und in
der modernen Forschung

32

33

LDidyma 26 A, Z. al: émti atepavn@opov Evktidevod] tot ®o[puiw]vog (zur Ergdnzung des Namens s. Rehm

Worrle 1988, 432-438 um sechs Jahre frither anzusetzen, als von Rehm angenommen; vgl. Prignitz 2019, 16.

Dazu passt, dass Alpha in I.Didyma 23 bereits die jingere Form mit durchhdngender Horizontalhaste besitzt.
Freilich kommen in der zweiten Halfte des 3. Jhs. beide Formen parallel vor, so hat Alpha in I.Didyma 25-27

eine gerade Horizontalhaste.
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Peristasis

Abb. 5: Didyma, Querschnitt des
Apollontempels mit Angabe der
Sdulen

112

Naiskos Ostwand Trithyros Dodekastylos Peristasis

ephesisch-ionische Basis unterscheidet (Abb. 4). Die monolithe Plinthe heifst TA{vBog
(LDidyma 39,Z. 22); wenn sie aus zwei Halbplinthen gebildet ist, heifien diese fuutAivBia
(oben, Z.5). Der Block mit den zwei Hohlkehlen, von Vitruv (III 5, 3) trochili bzw. tro-
chilus superior und trochilus inferior genannt, heifdt Griechisch vroomnelpov (E96, Z. 13;
LDidyma 39, Z. 7. 23. 34). Der Wulst der Fufstrommel, von Vitruv als torus bezeichnet,
wird in Didyma offenbar omnelpa genannt®*, die Fufstrommel schliefilich ist der omelpitng
(LDidyma 38, Z. 1; I.Didyma 40, Z. 19. 29)%. Die antike Nomenklatur unterscheidet sich
damit signifikant von der modernen, die das Umt6omEelpOV »Spira« nennt3.

Es stellt sich die Frage, wo diese Sdule(n) der oben abgedruckten Inschrift
I.Didyma 20 zu lokalisieren ist (sind). Der Apollontempel besafd Sdulen in der Peristasis,
im Dodekastylos, im Trithyros und an der Front des Naiskos. Der Ostwand des Adyton
sind Halbsdulen innen vorgesetzt (Abb. 5). Da die Halbsdulentrommeln der Ostwand in
den Inschriften nicht als cpovSvAoy, sondern als AukUKALa bezeichnet werden, konnen
diese Halbsdulen der Adyton-Ostwand nicht gemeint sein®’. Die beiden Sdulen des Tri-
thyros haben keine Plinthen®, sondern stehen auf jeweils vier Marmorplatten, deren
Oberlager auf dem Niveau des Bodenpflasters liegt. Dieser Befund ist mit den juumiivoa
(Z.5) nicht zu vereinbaren. AuszuschliefSen ist auch, dass es sich um systematische
Arbeiten an Dodekastylos und Peristasis handelt, denn diese sind erst fiir das zweite
Viertel des 2. Jhs. belegt®. Uberlegungen, ob in der Inschrift Arbeiten an den Saulen
des Naiskos beschrieben werden®, lassen sich ebenfalls widerlegen. Der Naiskos besafs
keine Halbplinthen, sondern monolithe Plinthen. Dies belegt zum einen eine bislang
unpublizierte Stylobatplatte des Naiskos (Abb. 6), die diagonal gegenstandige Dubel-
locher fur die Plinthe aufweist, was gegen zweigeteilte »Halbplinthen« spricht, und
die aufserdem unterbrechungsfreie Verwitterungsspuren an der Plinthenkante zeigt,

34 1Didyma 39, Z. 14-15: xateyAUpauev ¢ kal v onlelpav v €v] @ dwdekaotuAwL Kal v ol 0800. Dies
meint den »Wulst« am unteren Ende der Dodekastylosmauern und der Tiirschwelle. Vgl. I.Didyma 39, Z. 16—
17 npyacapeba 8¢ kal Tv on[elpav eig Ty katayAveny tig axowviog, dazu Altekamp 1990, 55 Anm. 117
(»Wandfuss der Cella, dessen unterer Torus Flechthbédnder aufweist«). omnelpa ist also der »Wulst«, und es ist
somit davon auszugehen, dass man auch den Wulst der Fufstrommel als omelpa bezeichnet hat — nicht aber
die gesamte Fustrommel.

35 Das Wort ist wahrscheinlich aus 6 onelpitng opdvSviog entstanden, »mit Wulst versehene Sdaulentrommel«
(LS] s. v. gibt »0 omelpitng sc. AiBog«).

36  Gruben 2001, Anhang 2 Abb. 139 a. Richtig dagegen Orlandos — Travlos 1986, 260 s. v. UTTOGTIELPOV: »TO
KkatwBev Tii¢ omeipag pérog Tig Baocews Tod lwvikoDd kiovog« unter Verweis auf I.Didyma 39, Z. 7 énekdpapev
unoonlelpov; vgl. ebd. 232 s. v. omelpa.

37  Dazu Prignitz 2019, 21. Belege: 1.Didyma 27 A, Z. 98. 100; I.Didyma 35, Z. 15; LDidyma 36, Z. 4.

38 Didyma S. 76 B mit Foto 320 (Taf. 83) und Zeichnung 321 (Taf. 37); Prignitz 2019, 21.

39 s.0.Anm. 14 und Prignitz 2019, 20.

40  Prignitz 2019, 21. 30. 33.




ohne erkennbare Verwitterungslinien einer Nahtstelle zwischen zwei
Halbplinthen*. Zum anderen belegen sechs Fragmente der Sdulenbasen
des Naiskos?, dass dort Plinthe und vmdomelpov nicht einzeln gearbeitet
waren, sondern in nur einem einzigen Werkstuck kombiniert wurden
(Abb. 7). Dieses »Plinthen-Hypospeiron-Stick« ware, selbst wenn es aus
zwei Halften bestanden hatte, nicht als fuumAivBilov bezeichnet worden.
Gegen Halbplinthen spricht schliefslich auch die geringe Grofse der
Naiskosplinthen von etwa vier Fuf Kantenldnge; in der Tempelwand
wurden z. T. weitaus grofsere monolithe Blocke verbaut®.

Da der Naiskos als Ort der juutAivOia somit ausscheidet, ver-
bleibt nur, dass in L.Didyma 20 Sdulenwerkstticke der Peristasis oder des
Dodekastylos gemeint sind. Tatsachlich sind bei zehn der zwolf Sdulen
des Dodekastylos die Plinthen aus zwei gleich grofsen Blocken zusam-
mengesetzt, die treffend als fjuutAivOia bezeichnet werden konnten*. In
der gleichen Weise sind auch die Plinthen der acht inneren Saulen der
Osthalle (B2-B9 auf Abb. 9) aufgebaut®. Der Sdulenschaft besteht aus
18-20 Trommeln (die Fufitrommel eingerechnet), deren Hohen nicht
standardisiert worden sind. Die Halstrommel weist an ihrem oberen
Ende einen Perlstab auf?, wurde aber allem Anschein nach dennoch
zu den ocpovSvAoL gerechnet?”. Den Sdulenabschluss bildet ein ionisches
Kapitell (Abb. 3). Mehrere Grunde sprechen dagegen, dass bereits um
die Mitte des 3. Jhs. systematisch an Sdulen des Dodekastylos oder der
Peristasis gearbeitet wurde. Erstens gibt es sieben Jahrzehnte lang, in
den aufI.Didyma 20 folgenden Bauberichten, keinen Beleg fiir Arbeiten
an Saulen. Zweitens hatten Sdulen im Dodekastylos und in der Peristasis
die Bauarbeiten an den aufgehenden Tempelwédnden moglicherweise
behindert®®. Wir mochten daher die nach LDidyma 20 um 250/240
versetzten Saulenwerkstucke als exzeptionell verstehen. Trifft dies zu,
kdnnen diese nicht einige wahllos hier und dort versetzte Halbplinthen, 5
Basen, Fufitrommeln und Sulentrommeln gewesen sein. Wir mochten
vielmehr annehmen, dass es sich entweder um eine einzelne, komplette Saule (inklusive
Kapitell) gehandelt hat oder um ein Arrangement, das in Form einer exemplarischen
Anordnung, ganz im Stile einer modernen >Architekturprobes, alle Werkstucke (inklu-
sive Kapitell) in einem Schaustiick® prasentierte.

41 Haselberger 2022, § 20 Anm. 10 mit Abb. 13. - Knackfufs waren noch keine Plinthenfragmente des Naiskos
bekannt (Didyma I, S. 109; vgl. Prignitz 2019, 21).

42 Birnbaum 2009, 21-23 mit Abb. 10-12 und hier Abb. 7; dazu kommen noch zwei weitere Fragmente, vgl.
Haselberger 2022, § 20 Anm. 10).

43  z.B.LDidyma 25 B, Z. 17-18 (9% Fuf$ lang und 6 Fufs breit). 37 (11 Fufl lang und 1% Fufs breit).

44 Nur zwei Sdulen in der Mitte des Dodekastylos haben monolithe Plinthen, s. 0. Anm. 27.

45 Borg 2001, 90-92 hélt diese Sdulen flr die &ltesten der Peristasis. Man habe sie frith errichtet, damit »der
Tempel, von Osten betrachtet, zumindest voritbergehend den Eindruck eines fertigen Prostylos machen
konntex.

46  Didyma I, Zeichnung 383 (Taf. 49).

47 1Didyma 39, Z. 25-26 (Versatz einer ganzen Sdule mit Kapitell) mit Z. 18 und 24 (Bearbeitung von 16
opovSuioL und zwei Kapitellen, ohne dass jemals ein eigener Terminus fiir die Halstrommel erschiene). Der
Astragal der Halstrommel wurde bereits vor dem Versatz ausgearbeitet, wie ein nicht versetztes Exemplar
belegt, das unten noch unbearbeitet ist, aber bereits einen ausgearbeiteten Astragal hat (Didyma I, S. 88
mit Foto 41 [Taf. 31]). Die Halstrommel hat sich also wie die FufStrommel bereits vor dem Versatz von den
reguldren o@ovSuAot optisch unterschieden, sie hat aber anders als die Fuitrommel offenbar keine eigene
Bezeichnung.

48  Dies muss natirlich den fir den Tempelbau Verantwortlichen immer bewusst gewesen sein, sodass die
Moglichkeit einer ungeplanten Unterbrechung (zu) frith begonnener Arbeiten am Sdulenwald ausscheidet.

49  Auf dieser These (dass von jedem Werkstiick ein Beispiel gefertigt wurde, ausgenommen die zwei fuumAivoLla,
die aber zusammen eine komplette Plinthe geben, und die opévsvAoy) basiert auch die Ergdnzung der in Z. 5,
6 und 7 angenommenen Werkstiicke Omtoomelpov, onelpitng und KeaAr im Singular.

Abb. 6: Didyma, Stylobatblock des
Naiskos

Abb. 7: Didyma, Fragment einer
Basis des Naiskos (Plinthe und
Hypospeiron), Inv. A 1632
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Fir beide Moglichkeiten gibt es Argumente. Bei einer vollstandig errichteten
Séule hatte das Kapitell (Z. 7) kaum als Musterkapitell dienen kénnen, da es in seiner
endgultigen Position in 19,70 m Hohe nicht mehr greifbar gewesen ware. In Form eines
Architekturarrangements ware ein Paradeigmakapitell wahrend der systematischen
Errichtung der Saulen hingegen zuganglich geblieben. Fiir die Halstrommel eines sol-
chen Arrangements, das nicht die endgultige Sdule darstellte, kime die oben erwédhnte
unfertige Halstrommel*® in Betracht, die nie versetzt wurde. Andererseits hétte eine
vollstdndige Paradeigmasdule noch vor der Errichtung der aufgehenden Tempelmau-
ern die angestrebte Hohe des Tempels und alle Sdulenglieder in ihrer endgultigen Po-
sition exemplarisch vor Augen gefthrt. Fir diese Moglichkeit kdnnte auch der oben
diskutierte Gebrauch von t{Bnut fur den (endgultigen) Versatz sprechen. Ein Architek-
turarrangement in Form von Halbplinthen, ionischer Basis, FuStrommel, vielleicht nur
zwel Sdulentrommeln und einem Kapitell hatte spdter wieder auseinandergenommen
werden mussen, als der Bau der kompletten Sdulen des Dodekastylos und der Peristasis
systematisch begonnen wurde. Es stellt sich die Frage, ob eine derartig vorlaufige Zu-
sammenstellung Uberhaupt griechischer Baupraxis entsprechen konnte, und ob der
Vorgang ihres Aufbaus mit tiBnut (»versetzen«) ausgedriickt worden waére.

Wir mochten die Frage, ob es sich um eine komplette Sdule oder ein beispiel-
haftes Architekturarrangement gehandelt hat, nicht entscheiden, sondern die beiden
Moglichkeiten vielmehr zur Diskussion stellen. Jedenfalls wéare in beiden Féllen (eine
komplette Sdule oder ein Arrangement von beispielhaften Sdulengliedern) von einem
mapddetyua zu sprechen.

Ein mapadetypa fur Apollon

Es ist bekannt, dass man beim Bau von Tempeln Muster, sogenannte
napadelypata, benutzt hat, nach denen man Serien von Werksticken fertigen konn-
test. Die Nutzung von solchen mapadetypata ist fur verschiedene antike Tempel u. a.
fur Kapitelle, Wachsmodelle fir Bronzeverzierungen an Kassettendecken, Zierleisten
an einer Turlaibung, eine Abschrankung in einer Tempelcella, eine Lowenkopfsima,
goldene Zierndgel an Tuiren und fir den Verputz einer Tempelwand belegts?. Auch
auflerhalb von Tempelbauten gibt es vereinzelt Paradeigmata: Im Tunnel des Eupalinos
auf Samos weist eine Inschrift einen Abschnitt des Tunnels als Tap&deypua aus’s; fur die
philonische Skeuothek sind mapadeiypata des Architekten fir die ausfithrenden Hand-
werker belegt®. In Epidauros hat P. Kavvadias neben der Tholos ein Musterkapitell fir
die korinthischen Kapitelle des inneren Peristyls des Gebdudes gefunden, das nie ver-
setzt und wohl nach Abschluss der Arbeiten in einer Grube abgelegt wurdess. Auch im
Falle des Apollontempels von Didyma wurde die Nutzung von alteren Musterkapitellen

50 Anm.47.

51  Grundlegend: Blumenthal 1928; Prignitz, Bauurkunden I, S. 81-84. Uberblick iiber sonstige mapadetypata:
Haselberger 1997, 79-82.

52 Kapitell: IG II/III* 1678, Z. 10-13 (Transport eines Musterkapitells nach Delos); Wachsmodelle: IG I® 476,
Z.258-266 (Erechtheion); Zierleisten einer Turlaibung: Prignitz, Bauurkunden I, Nr. 2, Z. 222-223 (Tur der
Tholos von Epidauros); Abschrankung, Léwenkopfsima, Zierndgel und Verputz: Prignitz, Bauurkunden I,

Nr. 1, Z. 95. 248. 293. 300 (Asklepieion von Epidauros).

53 IGXII 6, 1002; vgl. Jantzen u. a. 1973, 402-408; Haselberger 1997, 89 f.; Wesenberg 2007.

54 IGII/III? 1668 (347/346), Z. 94-96: tadta dnavta éEepydoovtal ol LoBwolpevolL KAt Tag cLYYpa@ag Kal Tpog
Ta pétpa kal mpog To mapadetypa, 0 &v @pagnt 6 apyLtéktwv. Vgl auch IG /111 1627, Z. 300-302: mapddetya
TOV KePaUiSwV T@V &l TV OKELOBAKNV.

55  Prignitz, Bauurkunden I, S. 11. 121 mit Abb. S. 14; vgl. Haselberger 1997, 89 mit Abb. 17.
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des 3.]Jhs. anhand von Stilvergleichen erschlossens. Mit unserem Text liegt nun ein
unabhéngiger Beweis fur diese These vor.

Wenn es sich also bei den in ILDidyma 20 genannten Sdulenwerkstiicken
um die Bestandteile eines solchen mapddetyua handelt, wire deren frithe Zeitstellung
erklart. Man hatte bald nach der Festlegung der formalen Details der aufgehenden Par-
tien der Tempelmauern und der damit korrespondierenden Sdulen des Dodekastylos
und der Peristasis ein Vorbild fiir alle Bestandteile einer Sdule zur Veranschaulichung
errichtet.

Zur Zeit des Bauberichts I.Didyma 20 wird von den aufgehenden Tempelwan-
den wenig mehr gestanden haben als der Sockel, bestehend aus drei Steinlagen: Plinthe,
attischer Wandbasis und Orthostaten. Diese drei Lagen entsprechen den untersten drei
Gliedern der Saulen im Dodekastylos und der Ringhalle (s. Profilzeichnung Abb. 8). Die
Wandplinthe und die attische Wandbasis sind mit jeweils 1% Fufd genauso hoch wie
die Sdulenplinthe und die ionische Sdulenbasis. An den Blocken der Orthostatenschicht
ist unten ein den Fufstrommeln der Sdulen vergleichbarer Wulst (Torus) angearbeitet.
Allem Anschein nach wurde die Gestaltung von Wandbasis und Sdulenbasen gemein-
sam festgelegt, obwohl die Errichtung der Sdulen erst fur die Zeit nach Vollendung
der Tempelmauern anstand. Offensichtlich war das Versetzen der Wandbasis Anlass,
auch die Gestaltung der Plinthen, der Basen und der Fufstrommeln flir die Saulen fest-
zulegen. Hierbei ist auf den von L. Haselberger entdeckten Werkriss an der nordlichen

56 Voigtldnder 1975, 107; Haselberger 1980, 207 (korinthische Halbkapitelle in der Adyton-Ostwand); 208
(ionische Kapitelle). Schon Knackfufs (in Didyma I, S. 72 f.) hat gesehen, dass der Stil des erhaltenen
korinthischen Halbkapitells (Didyma I, Foto 209. 300-302. 304-309 [Taf. 111. 133-135]. Zeichnung 303
[Taf. 38]) frither ist, als es der anzunehmende Versatzzeitpunkt im frithen 2. Jh. erwarten lasst. — Zur
Verwendung alterer Paradeigmata im griechischen Bauwesen vgl. Lauter 1974, 26-34.

Abb. 8: Didyma, Apollontempel,

Schnitt durch Peristasis und
Tempelwand
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Abb. 9: Didyma, Plan
des Apollontempels mit
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Sockelwand des Adyton hinzuweisen®’, den wir in denselben Zusammenhang wie die
napadetypa-Saule stellen mochten. Hatten die Tempelmauern damals bereits einige
Steinlagen hoch angestanden, ware der Werkriss wohl eher an deren AufSenseite oder
im Dodekastylos angebracht worden, wo man ihn bei der Errichtung der Sdulen direkt
vor Augen gehabt hétte; vielmehr war die Adyton-Sockelwand gerade fertig geworden
und wurde nun als Flache fir den Werkriss genutzt, der der Festlegung der Sdulen-
proportionen diente.

17 Weiter ist zu fragen, wo das Paradeigma gestanden hat (vgl. Abb. 9 mit der
Bezeichnung der Saulen). Aus hellenistischer Zeit stammen die Sdulen des Dodekastylos
sowie die der inneren Sdulenreihen der Peristasis. Gemafd dem wahrscheinlichen Bau-
fortgang von innen nach auflen wurden zuerst die Sdulen des Dodekastylos errichtet
und danach die innere Saulenreihe der Osthalle, um moglichst bald ein geschlossenes
Bild der Tempelfront zu erreichen®. Im Norden, Siiden und Westen kam nur ein Teil
der ursprunglich geplanten Sdulen der inneren Reihe zur Ausfithrung. Allem Anschein
nach wurden die Arbeiten an diesen Seiten erst nach der Fertigstellung der inneren
Séulenreihe der Osthalle begonnen und vor ihrem Abschluss eingestellts°.

18 Von den Siulen des Dodekastylos und der Innenreihe der Osthalle sind als
Kandidaten flr das Paradeigma zundchst jene beiden auszuschliefsen, die monolithe
Plinthen besitzen (C6 und D5, Abb. 9). Nicht in Betracht kommen ferner Sdulen, die den
Transportweg der Turschwelle, der Gewédnde und des Tursturzes der grofsen Tempeltir
in den Dodekastylos erheblich behindert hatten, namentlich jeweils die beiden mitt-
leren Saulen der drei Reihen des Dodekastylos vor der grofsen Tempeltiir (C5, C6, D5,

57 Haselberger 1980; Haselberger 2022.

58 Borg2001,90f.

59 Beider Wiederaufnahme der Arbeiten an der Peristasis in der Kaiserzeit beschrankte man sich dann auf den
&ufleren Ring, fiir dessen S&ulen im Unterschied zu denjenigen des inneren Rings und zu denjenigen des
Dodekastylos vor allem prokonnesischer Marmor Verwendung fand.




D6, E5, E6) sowie die beiden mittleren Sdulen der Innenreihe der Osthalle (B5, B6)%.
Waren die beiden Ecksdulen des Dodekastylos (E4 und E7) vor der Fertigstellung der
Tempelmauern errichtet worden, hatten sie die Versatzarbeiten in der Portalwand
behindert.

Drei weitere Sdulen in der Osthalle sind fur das Paradeigma des 3. Jhs. da-
durch ausgeschlossen, dass von ihrer Errichtung in den Texten des mittleren 2. Jhs. be-
richtet wird. Der Bau der dritten Sdule von Norden in der Innenreihe der Osthalle (B4)
ist in I.Didyma 39, Z. 25-27, belegt. In derselben Inschrift heifst es, dass zur Errichtung
von B6 ein Kran auf die Position von B7 gestellt wurde, woraus folgt, dass auch B6 und
B7 im Berichtsjahr noch nicht errichtet waren®. SchliefSlich ist in I.Didyma 41, Z. 9-11
die Kannelierung dreier Sdulen belegt, darunter jener mpog tfit votiwt mapaoc[tadt (B8).
Wenn man sich das Paradeigma nicht unkanneliert vorstellen mdéchte, scheidet also
auch B8 aus.

Als Kandidaten fur das Paradeigma bleiben also noch sieben Sdulen ubrig:
im Dodekastylos jeweils die nérdliche und die sudliche der mittleren und der aufderen
Reihe (D4, D7, C4, C7); in der inneren Reihe der Osthalle die nordliche Ecksaule (B2)
und die angrenzende vor der Nordante (B3) sowie die siidliche Ecksaule (B9). Die letzt-
genannten drei Sdulen hétten in der zweiten Halfte des 3. Jhs. die Arbeiten zur Er-
richtung der Tempelmauern des Dodekastylos wohl am wenigsten behinderts2.

Es fallt auf, dass bei allen zehn Sdulen mit Halbplinthen im Dodekastylos
sowie bei allen Sdulen der inneren Osthalle die Plinthensticke so platziert sind, dass
die Trennfuge in Nord-Sud-Richtung verlauft und daher von einem Standpunkt vor der
Tempelfront nicht sichtbar ist. Ahnlich verlaufen die entsprechenden Fugen bei den
Saulen der Nord-und Stidhalle stets in Ost-West-Richtung, sodass die Plinthen von aufsen
wiederum monolith erscheinen. Die einzige Ausnahme ist die Sdule vor der Nordante
(B3), die zwar zur inneren Reihe der Osthalle gehort, deren Plinthenfuge aber dennoch
in ost-westlicher Richtung verlauft. In Anbetracht der sonstigen Regelmafiigkeit ist es
schwer vorstellbar, dass es sich dabei um einen Zufall handelt. Die Ausnahmestellung
von B3 wiirde gut zu einer Sdule passen, die um die Mitte des 3. Jhs. solitdr errichtet
wurde, als es noch keinen Sekos und keine Tempelfront gab, und als mithin noch kein
System existierte, wie Halbplinthen mit Ruicksicht auf einen Standpunkt im Norden,
Stiden oder Osten wahrgenommen wurden®.

Aufféllig sind die in unserem Text genannten hohen Preise flir 8¢olg (Ver-
satz) zwischen 3 Drachmen und 6 Drachmen pro Kubikfufs, wahrend im mittleren 2. Jh.

60 Die Turschwelle wurde 223/222 gebrochen (I.Didyma 27 A, Z. 16-19) und wird kurz darauf versetzt worden
sein; der Versatz der Gewéande (I.Didyma 31) und jener des Tursturzes (IDidyma 32) erfolgten um 180/170.

61 InILDidyma 39, Z.43-46, wird die Errichtung eines Baukrans »von der Stidante aus« (&rno tfjg votiov
napaotddog) zur Errichtung der »dritten Sdule von der Nordante aus« (to0 xiovog to¥ tpitov ano tfg
Bopeiov mapaotadog) erwdhnt. Wiegand 1908, 41, dachte bei letzterer an die dritte Sdule der vorderen
Reihe des Dodekastylos (C6), Rehm (I.Didyma, S. 47. 54 f.) an die nérdliche Ecksdule des Dodekastylos (E4)
und Voigtlander 1975, 97 £, an die dritte Sdule der inneren Reihe der Nordhalle (E2). Gegen Voigtlanders
Annahme spricht, dass fiir E2 ein Kran im Bereich der Stidante viel zu weit von der zu errichtenden S&ule
entfernt gewesen ware. Da aufserdem zu einem fritheren Zeitpunkt im Jahr der Inschrift abschlieflende
Glattungs- und Skulptierungsarbeiten an den Dodekastyloswdnden durchgefiihrt wurden (Z. 8-18), werden
die zwolf Sdulen des Dodekastylos bereits gestanden haben, sodass auch ihr Bau nicht gemeint sein kann.
Wir beziehen die Angaben daher auf die innere Sdulenreihe der Osthalle (4hnlich Borg 2001, 90 f.): Der
Tpitog Kiwv amno tfig fopeiov mapaotadog (Z. 45-46) ist demnach B6 (gezahlt von der Flucht der Nordante
nach Siiden), der Baukran stand auf Position B7, und der zuvor errichtete (mp®tog) kiwv &mno tiig Bopelov
napaotddog (Z. 26) folglich (in einheitlicher Zahlrichtung) auf B4.

62 Die Stemmlécher belegen, dass die Blocke der Dodekastylosmauern in Ost-West-Richtung in ihre endgiiltige
Position geschoben wurden. Von welcher Seite sie auf die Wand gehoben wurden, geht daraus jedoch nicht
hervor.

63  Nicht auszuschliefen ist, dass das Paradeigma bewusst auf eine Ansicht von Norden konzipiert wurde. Da zu
diesem frihen Zeitpunkt noch nichts von der spéteren Tempelfront zu sehen war, mag die Nordseite, die sich
dem Besucher von der Heiligen StrafSe aus zuerst zeigte, als die Hauptansicht des Baus angesehen worden
sein.
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Séulenglieder fir jeweils nur eine Drachme pro Kubikfufs versetzt wurden$. Da in den
Bauberichten des 3. Jhs. die Bearbeitung der Werkstiicke auf dem Bauplatz (¢pyacia)
nicht eigens erwahnt wird, ist zu vermuten, dass diese im Versatzpreis inbegriffen ist.
In den Bauberichten des mittleren 2. Jhs. hingegen sind die Preise fur Bearbeitung und
Versatz getrennt angefiihrt, wobei erstere in Quadratfufs der Oberflache und letztere in
Kubikfufd des Volumens berechnet werden®. Der Einfachheit halber nehmen wir fur
eine Vergleichsrechnung eine durchschnittliche Sdulentrommel mit einem Volumen
von 100 cbf* und einer zu bearbeitenden Oberflache von 100 Quadratfufd (gf) an®.
In unserem Text wlrden Ausarbeitung und Versatz einer solchen Trommel, wenn sie
zusammen abgerechnet werden, 600 Drachmen kosten. Im mittleren 2. Jh. wiirde die
Ausarbeitung derselben Trommel 200 Drachmen kosten und der Versatz 100 Drach-
mens. Selbst wenn also in dem in unserem Text erwdhnten Versatz (ti8epévou) die
Ausarbeitung mit abgerechnet wird, fallen fir Sdulentrommeln die doppelten Kosten
an, und Ahnliches ist auch fiir die Halbplinthen und die Basis anzunehmen. Ein Teil der
Differenz ist moglicherweise damit zu erklaren, dass die Sdulentrommeln des Paradeig-
mas noch im selben Jahr kanneliert wurden, dass also im Preis auch noch cgUpwaotg
und papdwotg (Hammerung und Kannelierung) enthalten sind%. Aufserdem kénnte es
sich im Preis niedergeschlagen haben, dass es sich bei dem Paradeigma um ein Einzel-
stuck handelte, wahrend spéater die Sdulentrommeln in Serie gefertigt wurden.

Einzig der Preis fir das Kapitell scheint in unserem Text geringer zu sein als
im mittleren 2. Jh. Ein Kapitell hat ein Volumen von ca. 180 cbf und eine zu bearbeitende
Oberflache von ca. 190 gf”. Wahrend der systematischen Errichtung der Sdulen wurden
fir Bearbeitung (¢pyacia) und Skulptierung (katayAuer)) insgesamt 5 Drachmen pro
Quadratfufs und fur den Versatz eine Drachme pro Kubikfufs berechnet™. Dies ergibt
fir ein Kapitell 5 Drachmen x 190 + 1 Drachme x 180 = 1130 Drachmen. Hingegen
fallen in unserem Text pro Kubikfufs nur 3 Drachmen, d. h. 180 x 3 Drachmen = 540
Drachmen an. Es ist mithin unwahrscheinlich, dass im Versatzpreis von 3 Drachmen
die komplette Oberflachenbearbeitung des Kapitells inbegriffen ist. Denkbar wére, dass
die Oberflachenbearbeitung unseres Kapitells bereits vor dem Berichtsjahr unserer In-
schrift erfolgt war und daher nicht mehr abgerechnet wurde. Das hief3e, dass zualler-
erst das Kapitell gefertigt wurde, danach erst Plinthe, Basis und Sdulentrommeln. Die
3 Drachmen waéren dann allein Versatzpreis, was das Dreifache des spateren Versatz-
preises ware’. Alternativ konnte man erwagen, dass die iepol maideg nur das Zuarbei-
ten (¢pyacia) Ubernommen haben, fur die Skulptierung dieses Musterstiickes hingegen

64  Hypospeiron: 1.Didyma 39, Z. 22-23; Schaft und Kapitell: I.Didyma 39, Z. 25-27.

65 s.Rehm in I.Didyma, S. 43-45.

66 Vgl 1.Didyma 40, Z. 18-20: 13 Sdulentrommeln, darunter eine Fufitrommel, mit 1553%s cbf; 1.Didyma 41,
Z.28-29: 8 Sdulentrommeln mit 780% chf.

67 Vgl LDidyma 39, Z. 18-19: 16 Sdulentrommeln mit 1561% qf.

68 Ausarbeitung: LDidyma 39, Z. 18-19: zwei Drachmen pro qf; Versatz: I.Didyma 39, Z. 25-27: eine Drachme
pro cbf.

69 In den Bauberichten des mittleren 2. Jhs. wird die Kannelierung der Sédulenschéfte separat abgerechnet, es
kédme also noch eine Summe zu den oben errechneten 300 Drachmen hinzu. In den Texten des fritheren
2.Jhs. ist keine Preisangabe Uberliefert.

70 LDidyma 39, Z. 53 (ein Kapitell zu 17<8>%5 cbf Volumen); 1.Didyma 39, Z. 24-25 (zwei Kapitelle mit einer
bearbeiteten Oberfladche von zusammen 377% qf, d. h. durchschnittlich 188% qf); zu alledem s. Rehm,
L.Didyma, S. 45.

71  Ausarbeitung: I.Didyma 39, Z. 24-25; Versatz: I.Didyma 39, Z. 25-27.

72 Im oben angedachten Fall eines Architekturarrangements kdnnte man annehmen, dass das Musterkapitell
nicht an allen Seiten vollstdndig ausgearbeitet war. An den nicht ausgearbeiteten Seiten waren
moglicherweise Risszeichnungen angebracht, die das Abnehmen und Ubertragen von Kontrollmarken
erleichterten. Aufserdem konnte bei einem zeitweiligen Arrangement, das irgendwann durch eine komplette
Saule ersetzt worden wére, wohl auf exakte Ausrichtung, Verdiibelung und Verguss verzichtet werden. —
Eine vage Parallele fiir eine nicht zu Ende ausgearbeitete Partie eines Musterkapitells ist die Abakusplatte des
korinthischen Musterkapitells von der Tholos in Epidauros. Vgl. auch die in Bern aufbewahrte Marmorplatte
mit der Vorritzung einer ionischen Volute (Haselberger 1997, 91 f. mit Anm. 50 und Abb. 19).




ein externer Bildhauer hinzugezogen wurde. Dies ware freilich in der Inschrift nicht
erwahnt worden, da die Bauberichte lediglich die Arbeiten der iepol maiSeg enthalten.
Die Skulptierung hatte dann in unserem Berichtsjahr nach der épyacia, aber vor dem
Versatz stattgefunden. Eine Parallele fur ein Kapitell, das von einem Spezialisten aus-
gearbeitet wurde, ist wohl das oben erwdhnte Musterkapitell der Tholos von Epidauros.

In jedem Fall ergdnzen sich Werkriss auf der Adyton-Sockelwand und Pa-
radeigma. Der Werkriss enthalt zwar Basisprofil und Entasis, aber kein Kapitell; anhand
des Paradeigma allein wéare wiederum die Entasis nicht ohne weiteres replizierbar
gewesen. Beide, Werkriss wie Paradeigma, wurden offenbar in dem Moment ange-
fertigt, als man nach Fertigstellung der Adyton-Sockelzone und damit des Tempelfun-
daments zur Errichtung des aufgehenden Mauerwerks tberging. Spatestens damals
musste man uber die Detailformen der Wandbasis sowie der Sdulenbasen entscheiden,
zumal ihre Hohen miteinander korrespondieren sollten (Abb. 8). Der Werkriss zeigt,
dass gleichzeitig auch die Entasis der Sdulen festgelegt wurde, was wiederum voraus-
setzt, dass die Hohe der Kapitelle bekannt war?. Dies alles geschah im Wissen, dass
sich der Bauprozess der Tempelmauern noch uber Jahrzehnte hinziehen wirde. Die
doppelte >Konservierung« des Gesamtentwurfs in Werkriss und Paradeigma geschah in
dem Bewusstsein der langen Bauzeit. Erst zukunftige Generationen wiirden sich um die
Serienfertigung der Dodekastylos- und Peristasissaulen kimmern. Diesen wollte man
den Auftrag dafiir in Stein gemeifselt iibergeben.

73  Die Oberkante der Kapitelle musste mit der Oberkante der obersten Steinlage der Tempelmauern
korrespondieren, und die Entasiskurve endet mit der Halstrommel auf der Oberkante der zweitobersten
Steinlage.
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ZUSAMMENFASSUNG

Ein Paradeigma fur Apollon

Neues zum altesten erhaltenen Baubericht aus
Didyma (I.Didyma 20)

Helmut Lotz - Sebastian Prignitz

Im &altesten aus Didyma erhaltenen Baubericht
(I.Didyma 20) wird vom Versetzen mehrerer Sau-
lenbestandteile berichtet: Halbplinthen, Basis, Ful3-
trommel, Sdulentrommeln und wohl auch Kapitell.
Der Textist um 250/240v. Chr. zu datieren; mit dem
Bau der Saulen des Dodekastylos und der Peristasis
des Apollontempels wurde nach dem Zeugnis der
anderen Bauberichte jedoch erst um 170 v. Chr.
begonnen. Man hat also lange vor der seriellen An-
fertigung der Saulen eine einzelne Saule oder Teile
einer einzigen Saule errichtet. Diese Saule war ein
Paradeigma, ein Muster flr alle spateren Saulen,
mit dem am Ubergang von Fundament und Sockel-
wand zum aufgehenden Bau die Formen der Saule
festgelegt wurden. Das Saulenparadeigma korres-
pondiert mit dem 1979 entdeckten Entasiswerkriss
auf der nordlichen Adyton-Sockelwand.

SCHLAGWORTER
Didyma, Baubericht, Mustersaule, Bau des Apollon-
tempels
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Staatliche Museen zu Berlin (Hrsg.), bearbeitet
von Hubert Knackful3 und Theodor Wiegand,
Didyma [, Bd. 3 - Zeichnungen (Berlin 1941) 53
Zeichnung 423 und Oskar Ziegenaus: Schnitte
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Theodor Wiegand, Didyma [, Bd. 3 - Zeichnungen
(Berlin 1941) 44 Zeichnung 337
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Abb. 5: Konstantin Wachter auf Grundlage

von Oskar Ziegenaus, Hubert Knackful3 und
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Museen zu Berlin (Hrsg.), bearbeitet von Hubert
Knackfuld und Theodor Wiegand, Didyma I, Bd. 3
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Abb. 8: Konstantin Wachter auf Grundlage von
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Staatliche Museen zu Berlin (Hrsg.), bearbeitet
von Hubert Knackful3 und Theodor Wiegand,
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44 Zeichnung 337 und Oskar Ziegenaus:
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Wandbasis, in: Staatliche Museen zu Berlin
(Hrsg.), bearbeitet von Hubert Knackfuld und
Theodor Wiegand, Didyma I, Bd. 3 - Zeichnungen
(Berlin 1941) 27 Zeichnung 218

Abb. 9: Konstantin Wachter auf Grundlage

von Oskar Ziegenaus, Hubert Knackful3 und
Manfred Buhlmann: Grundriss des Tempels -
Befundaufnahme, in: Staatliche Museen zu Berlin
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