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ABSTRACT
Practical Invention. On the History of the Bayonet Mount in Antiquity
Norbert Franken

Mainly on the basis of bronze lamps and vessels, the author ventures a preliminary 
survey of the origin and development of the so-called bayonet mount in antiquity. 
While the invention of the bayonet mount – presumably to be credited to the Egyp-
tians – is still largely obscure, a fairly large number of significant monuments survives 
from antiquity, dating from a period of approx. 1,200 years. From Greek Archaic times 
to late antiquity, with certain chronological concentrations, remarkable variability in 
technical solutions can be seen.

KEYWORDS
bayonet mount, bronze lamps, bronze vessels, history of technology, technical 
inventions
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1	 Durch	die	Literatur	des	Altertums	zieht	sich	seit	dem	5. Jh.	v. Chr.	der	Begriff	
des	›Protos	Heuretes‹	 (griech.	πρῶτος	εὑρετής,	 lat.	primus	inventor)	also	des	(ersten)	
Erfinders1.	Manchmal	waren	es	nur	neue	Spiele	oder	Musikinstrumente,	die	vorrangig	
der	Unterhaltung	dienten.	Nicht	weniger	häufig	begegnen	aber	auch	 teils	hochkom-
plexe	 technische	 Geräte,	 die	 u. a.	 Bauwesen,	 Handel	 und	 Seefahrt,	 Kriegsführung,	
Wasserversorgung	oder	Zeitmessung	optimierten	und	dadurch	den	Menschen	der	Anti-
ke	das	Leben	erleichterten,	weshalb	es	die	zeitgenössischen	Autoren	im	Einzelfall	für	
angemessen	hielten,	den	Namen	des	jeweiligen	Erfinders	der	Nachwelt	zu	überliefern2. 
Mit	ihrer	expliziten	Fokussierung	auf	die	einmalige	geistige	Leistung	eines	Individuums	
stehen	uns	die	Menschen	des	Altertums	mental	besonders	nahe,	sind	doch	auch	den	
meisten	von	uns	noch	viele	große	Entdecker/innen	und	Erfinder/innen	der	frühen	Neu-
zeit	sowie	des	19.	und	20. Jahrhunderts	namentlich	präsent,	weshalb	die	Beschäftigung	
mit	technischen	Neuerungen	und	Erfindungen	des	Altertums	bis	in	die	Gegenwart	auf	
allgemeines	Interesse	stößt.
2	 Wir	werden	uns	hier	 indes	nicht	mit	der	 reichhaltigen	 literarischen	Über-
lieferung	zu	Erfindern	und	Erfindungen	bei	Griechen	und	Römern	beschäftigen3.	Statt-
dessen	wollen	wir	uns	allein	auf	der	Grundlage	materiell	erhaltener	Denkmäler	auf	
eine	Spurensuche	nach	der	Erfindungs-	und	Entwicklungsgeschichte	einer	bestimmten	
technischen	Errungenschaft	begeben.	Konkret	soll	es	um	den	so	genannten	Bajonettver-

1	 Dieser	Beitrag	ist	Teil	eines	seit	Juli	2017	an	der	Johannes	Gutenberg-Universität	Mainz	unter	Leitung	
von	Detlev	Kreikenbom	laufenden	DFG-Projekts	zu	antiken	Bronzen	aus	dem	Nahen	Osten	und	von	der	
Arabischen	Halbinsel.	Neue	Erkenntnisse	zu	antiken	Lampen	verdankt	der	Verfasser	einem	von	Ruth	
Bielfeldt	(München)	geleiteten	Projekt	und	den	durch	die	Direktoren	Valeria	Sampaolo	und	Paolo	Giulierini	
unterstützten	Studien	im	Archäologischen	Nationalmuseum	Neapel.	Für	Diskussionsbereitschaft,	Hinweise	
und	Hilfe	danke	ich	Martina	Andreoli	(Bozen),	Holger	Baitinger	(Mainz),	Klara	De	Decker	(Münster),	Ludger	
Drüeke	(Künzelsau),	Uta	Dirschedl	(Berlin),	Jochen	Griesbach	(Würzburg),	Henner	von	Hesberg	(Berlin),	
Rüdiger	Krause	(Frankfurt	a. M.),	Martin	Maischberger	(Berlin),	Hartmut	Matthäus	(Erlangen),	Gabriele	
Mietke	(Berlin),	Günther	Moosbauer	(Straubing),	Uwe	Peltz	(Berlin),	Silvia	Polla	(Berlin),	Agnes	Schwarzmaier	
(Berlin)	und	Mariette	de	Vos	Raaijmakers	(Trient).	Gewidmet	ist	dieser	Beitrag	der	Erinnerung	an	Ulrich	
Gehrig	(1932–2019)	und	Gertrud	Platz-Horster	(1942–2019).

2	 Eine	lesenswerte	Einführung	gibt	Drachmann	1967.
3	 Vgl.	auch	Kat.	Neapel	2005.
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schluss	(französisch:	fermeture à baïonnette;	englisch:	bayonet catch oder bayonet mount; 
italienisch:	chiusura a baionetta,	sistema a baionetta	o. ä.)	gehen,	dessen	Ursprünge	im	
Alten	Ägypten	es	ebenso	zu	erforschen	gilt	wie	seine	spätere	Übernahme	im	archaischen	
Griechenland	und	die	weitere	Entwicklung	von	klassischer	bis	spätantiker	Zeit.
3	 Literarische	Zeugnisse	sind	uns	nicht	bekannt	oder	lassen	sich	nicht	eindeutig	
dieser	Art	der	Befestigung	zuordnen4.	Obwohl	uns	der	Erfinder	des	Bajonettverschlus-
ses	nicht	namentlich	überliefert	ist,	können	wir	ihm	und	seinen	späteren	Nachahmern	
aber,	wie	sich	zeigen	wird,	mit	sorgfältiger	Beobachtung	technischer	Details	zumindest	
etwas	näher	kommen.
4	 Dabei	 kann	die	 vorliegende	Darstellung	nicht	mehr	als	 ein	 erster	Versuch	
sein.	Denn	gerade	für	die	Frühzeit	würde	schon	jedes	weitere	Zeugnis	unsere	Vorstel-
lung	von	der	Geschichte	und	den	Anwendungsmöglichkeiten	des	Bajonettverschlusses	
bei	 antiken	 Bronzen	 und	 verwandten	Metallarbeiten	 bereichern,	wenn	 nicht	 sogar	
wesentlich	modifizieren.	Außerdem	wollen	wir	uns	einzig	und	allein	auf	seine	Anwen-
dungsbereiche	auf	dem	Gebiet	der	antiken	Toreutik	beschränken,	obwohl	es	Zeugnisse	
für	die	Verwendung	von	Bajonettverschlüssen	auch	für	Arbeiten	aus	Stein,	Keramik	
und	Holz	sowie	wohl	auch	aus	anderen	vergänglichen	Materialien	wie	Knochen	und	
Elfenbein,	 in	 Gestalt	 von	Urnen5,	 Pithoi6,	 Gutti7,	 Deckeldosen8	 u. ä.	 gibt.	 Trotz	 dieser	
Einschränkungen	ist	sich	der	Verfasser	der	Gefahr	bewusst,	dass	er	neben	einzelnen	
Denkmälern	auch	mehr	oder	weniger	abgelegen	publizierte	Studien	zu	dieser	seltenen	
Erscheinungsform	antiker	Technikgeschichte	übersehen	haben	könnte.
5	 Bemerkenswerterweise	 gibt	 der	 deutschsprachige	 Eintrag	 der	 heutzutage	
mehr	und	mehr	an	Bedeutung	gewinnenden	Online-Enzyklopädie	Wikipedia	zum	›Ba-
jonettverschluss‹	keinen	Hinweis	auf	eine	antike	Anwendung	derartiger	Verschlüsse9,	
sondern	 suggeriert	 stattdessen	eine	Erfindung	 im	Zusammenhang	mit	den	namens-
gebenden	Bajonetten	im	17. Jahrhundert.
6	 Wer	nun	denkt,	 dass	Konversationslexika	 in	Buchform	hierzu	bessere	Re-
sultate	liefern,	wird	mit	Blick	in	eine	ältere	Ausgabe	des	›Großen	Brockhaus‹	schnell	
enttäuscht.	Dort	 lernt	man	wenig	mehr,	als	dass	es	sich	beim	Bajonettverschluss	um	
»eine	 leicht	 lösbare	Verbindung	von	Stangen,	Rohren	oder	Hülsen	…«	handelt10.	Von	
Anwendungen	im	Altertum	ist	aber	auch	dort	nicht	die	Rede.
7	 Dabei	 kann	man	 den	mutmaßlich	 nicht	 über	 altertumskundliches	 Detail-
wissen	verfügenden	Autoren	von	Lexikon-	und	Wikipedia-Artikeln	nicht	einmal	einen	
Vorwurf	machen,	scheint	es	doch	so,	als	hätte	sich	auch	von	archäologischer	Seite	bisher	
noch	niemand	daran	gemacht,	über	Einzelbeobachtungen	an	ausgewählten	Fundstü-
cken	hinaus,	eine	fach-	und	sachkundige	Übersicht	über	die	Erfindung	und	antike	Ver-
wendung	des	Bajonettverschlusses	zu	geben.
8	 Dies	soll	 im	Folgenden	mit	einer	ersten	Zusammenstellung	der	wichtigsten	
Materialgattungen	von	bronzenen	Geräten	und	Gefäßen	mit	Bajonettverschlüssen	zu-
mindest	versucht	werden,	womit	der	Verfasser	ein	auch	für	ihn	neues	Gebiet	betritt,	
standen	doch	technische	Aspekte	bei	antiken	Bronzen	mit	wenigen	Ausnahmen11	bisher	
nicht	 im	Mittelpunkt	 seiner	 Interessen.	Allerdings	 ist	es	nach	Ansicht	des	Verfassers	
weder	sinnvoll	noch	beabsichtigt,	wirklich	alle	 in	Frage	kommenden	Einzelbeispiele	

4	 Blümner	1879,	307 f.	gibt	zwar	einige	allgemeine	Hinweise	zu	antiken	Verzapfungen,	geht	aber	auf	den	
Bajonettverschluss	im	Einzelnen	nicht	ein.

5	 Kat.	Budapest	1997,	299	zu	Abb. 288.
6	 Kekulé	von	Stradonitz	1884,	49 f.	Abb. 106.	107	(ohne	Erklärung).	Es	könnte	sich	auch	um	die	aufgesetzte	

Mündung	eines	Bothros	handeln.
7	 Utili	2003,	77 f.	Taf. 53, 5–8	(mit	weiteren	Beispielen).
8	 Albrecht	2015,	139.
9	 <https://de.wikipedia.org/wiki/Bajonettverschluss>	(07.01.2020).
10	 Brockhaus	1967,	232	s. v.	Bajonettverschluß.
11	 Vgl.	Franken	1993;	Franken	2002.

https://de.wikipedia.org/wiki/Bajonettverschluss
https://de.wikipedia.org/wiki/Bajonettverschluss
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von	 Bajonettverschlüssen	 aufzulisten	 und	 detailliert	
zu	 dokumentieren.	 Letzteres	 wird	 durch	 die	 weit	
verstreute	 Aufbewahrung	 antiker	 Bronzen	 in	 vielen	
Museen	und	 Sammlungen,	 eine	meist	 unzureichende	
photographische	 Dokumentation,	 ungenügende	 oder	
fehlende	 Beschreibungen	 sowie	 eine	 lückenhafte	 Pu-
blikationslage	ganz	erheblich	erschwert.
9	 Ein	in	vielfacher	Hinsicht	anregendes,	wenn	
auch	 letztlich	 unerreichbares	 Vorbild	 für	 unsere	 Stu-
die	war	 das	 vor	 rund	 25	 Jahren	 von	dem	bekannten	
Schraubenhersteller	und	Kunstmäzen	Reinhold	Würth	
in	Künzelsau-Gaisbach	 (Hohenlohekreis,	 Baden-Würt-
temberg)	initiierte	und	von	einem	kompetenten	wissen-
schaftlichen	 Autorenteam	 begleitete	 Ausstellungspro-
jekt	über	die	Geschichte	des	Gewindes	in	der	Antike12,	
bei	dem	der	Bajonettverschluss	keine	Rolle	spielte.

Eine frühe Bronzelampe aus Samos

10	 Unter	 den	 zu	 Beginn	 des	 20. Jahrhunderts	
durch	die	damals	noch	übliche	Fundteilung	in	den	Be-
stand	 der	 heutigen	 Antikensammlung	 der	 Staatlichen	
Museen	 zu	 Berlin	 übergegangenen	 Funden	 aus	 den	
durch	 die	 Königlichen	 Museen	 durchgeführten	 Aus-
grabungen	im	Heiligtum	der	Hera	von	Samos	befindet	
sich	eine	bislang	fast	gänzlich	unveröffentlichte	Bronze-
lampe	(Abb. 1.	2.	3.	4),	die	wie	sich	zeigen	lässt,	in	ihrer	
Art	ohne	Vergleich	ist	und	deshalb	besondere	Beachtung	
verdient13.
11	 Es	 handelt	 sich	 um	 eine	 maximal	 9,9 cm	
breite,	offene	Schalenlampe	mit	zwei	kleinen,	spitz	zu-
laufenden	Schnauzen	zur	Aufnahme	der	Lampendoch-
te.	Die	bronzene	Lampe	 trug,	wie	 für	die	meisten	der	
ungefähr	 150	nach	Berlin	 gelangten	Bronzefunde	 der	
alten	Samosgrabung	üblich,	eine	Zeit	 lang	nur	die	alte	
Nummer	»BB	(=	Berliner	Bronzen)	753«,	erhielt	für	die	
kriegsbedingte	 Verlagerung	 vielleicht	 auch	 eine	 heute	
nicht	 mehr	 bekannte	 provisorische	 x-Nummer	 und	
wurde	in	den	1970er	Jahren	im	Pergamonmuseum	auf	der	Museumsinsel	in	Ost-Berlin	
erstmals	als	»Sa.	(=	Samos)	60«	ins	Inventarbuch	eingetragen14.	Für	die	in	Analogie	zu	
anderen	Museumsstücken	zu	vermutende	Verlagerung	der	Lampe	in	den	im	Mai	1945	

12	 Würth	–	Planck	1995.
13	 Vgl.	Franken	2011	unter	Inv. Sa. 60 Br.	–	Laut	der	mir	dank	Ulrich	Gehrig	in	Kopie	vorliegenden	Liste	der	

Berliner	Samosbronzen	lässt	sich	Inv. Sa. 60	Br	innerhalb	der	alten	Grabungstagebücher	nicht	identifizieren,	
weshalb	auch	eine	Herkunft	aus	den	Grabungen	der	Königlichen	Museen	in	Milet	oder	Didyma	möglich	ist.

14	 Mit	ihr	wurden	115	weitere	Samosbronzen	inventarisiert.	Bis	2011	inventarisierte	der	Verf.	außerdem	14	
bisher	nicht	inventarisierte	Kriegsverluste	von	Samosbronzen	und	wenige	andere	Kleinfunde,	von	denen	
sich	nach	aktueller	Kenntnis	noch	sechs	sowie	ein	an	Sa. 8 Br	anpassendes	Oberkörperfragment	in	Moskau	
befinden.	Das	wohl	kykladische	Specksteinsiegel	Sa. 126 Br	entdeckte	der	Verfasser	2013	auf	der	Homepage	
der	Dresdner	Skulpturensammlung,	wohin	es	bei	der	Rückführung	eines	Teils	der	sowjetischen	Kriegsbeute	
in	den	1950er	Jahren	als	Irrläufer	geraten	sein	dürfte.	Vor	dem	Zweiten	Weltkrieg	waren	schon	rund	20,	
mutmaßlich	für	die	Dauerausstellung	im	Alten	Museum	ausgewählte	Samosbronzen	ins	30000er	Inventar	
eingetragen	worden.

2

1

Abb. 1: Bronzelampe aus dem 
Heraion von Samos. Berlin, 
Antikensammlung, SMB 
Inv. Sa. 60 Br

Abb. 2: Wie Abb. 1, Unteransicht

https://gazetteer.dainst.org/place/2087261
https://gazetteer.dainst.org/place/2087261
https://gazetteer.dainst.org/place/2095836
https://gazetteer.dainst.org/place/2100199
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durch	zwei	Brände	zerstörten	Leitturm	des	Flakbunkers	
Berlin-Friedrichshain	 und	 die	 Mitte	 der	 1950er	 Jahre	
erfolgte	Rückkehr	aus	der	 Sowjetunion	 spricht	die	au-
genscheinlich	durch	Feuer	ihrer	ursprünglichen	Patina	
beraubte	Oberfläche,	die	die	Lampe	nicht	nur	mit	den	
meisten	in	den	1960er	und	70er	Jahren	nachinventari-
sierten	Bronzen	aus	Samos	gemeinsam	hat.	Im	Zuge	der	
zwischen	2004	und	2011	vom	Verfasser	durchgeführten	
Neuerschließung	aller	bis	ca.	1945	für	die	Antikensamm-
lung	der	Staatlichen	Museen	zu	Berlin	erworbenen	Ob-
jekte	aus	Bronze,	Blei	und	Eisen	(Bestände	und	Verluste)	
in	der	seit	2011	im	Internet	recherchierbaren	Bilddaten-
bank	»Antike	Bronzen	in	Berlin«15	erhielt	die	Lampe	aus	
Gründen	der	 Eindeutigkeit	 die	 durch	 ein	 angehängtes	
»Br«	 (=	Bronze)	vervollständigte	 Inventarnummer	»Sa.	
60	Br«.
12	 Die	Lampe	gehört	zu	einer	Form,	die	vor	allem	

aus	Ton,	seltener	auch	aus	Bronze	bekannt	ist.	Da	die	meisten	bronzenen	Vergleichsstü-
cke,	vor	allem	jene	der	auf	Luigi	Palma	di	Cesnola	(1832–1904)	zurückgehenden	Samm-
lung	Cesnola	im	Metropolitan	Museum	in	New	York,	ohne	Fundkontexte	überliefert	sind,	
bereiten	Datierung	und	kunstlandschaftliche	Einordnung	erhebliche	Schwierigkeiten16. 
Entsprechende	Tonlampen	gehören	üblicherweise	in	die	Phasen	CA	I	und	CA	II	(CA	=	
Cypro-Archaisch),	was	ungefähr	der	orientalisierenden	und	der	archaischen	Phase	der	
Kunst	Griechenlands	entspricht,	weshalb	 für	die	 samische	Lampe	eine	Datierung	 in	
das	7.	oder	6. Jh.	v. Chr.	vorgeschlagen	werden	kann.	Nach	freundlicher	Auskunft	von	
Hartmut	Matthäus	könnte	die	 samische	Lampe	das	Produkt	 einer	 zyprischen17 oder 
einer	phönizischen18	Bronzewerkstatt	sein.
13	 Ein	ungewöhnliches	technisches	Detail	zeigt	sich	in	der	Mitte	ihrer	Unterseite.	
Dort	ist	der	Lampenboden	mit	zwei	auf	kurzen	stabilen	Stiften	ruhenden,	gebogenen	
Haken	verbunden.	Obwohl	der	eine	der	Haken	stark	beschädigt	ist,	vermag	man	noch	
deutlich	zu	erkennen,	dass	die	in	einem	Stück	mit	der	Lampe	gegossenen	Haken	von	
unten	her	betrachtet	ehemals	einen	unvollständigen	Kreis	bildeten.	Diese	Vorrichtung	
kann	 nach	 aller	 Wahrscheinlichkeit	 nur	 der	 Fixierung	 auf	 einem	 heute	 fehlenden	
Kandelaber	aus	Bronze	oder	Eisen	gedient	haben.	Eine	solche	Art	der	Befestigung,	bei	
der	die	Lampe	auf	den	Lampenständer	aufgesteckt	und	durch	eine	kurze	Drehung	in	
horizontaler	Richtung	gesichert	wird,	bezeichnet	man	üblicherweise	als	Bajonettver-
schluss.
14	 Egal	ob	wir	uns	die	oben	weit	offene	Bronzelampe	mit	Öl	oder	mit	Talg	be-
trieben	vorstellen	müssen19,	ist	es	nicht	schwer	zu	verstehen,	welchen	praktischen	Vor-
teil	eine	stabile	und	zugleich	reversible	Befestigung	der	Lampe	auf	einem	Kandelaber	
(oder	einer	in	der	Wand	verankerten	Halterung)	bot20.	So	war	es	quasi	ausgeschlossen,	

15	 Franken	2011.	–	Über	verschiedene	Ergebnisse	seiner	Arbeit	hat	der	Verf.	wiederholt	berichtet,	darunter	
auch	exemplarisch	zu	den	an	zyprischen	Bronzen	gewonnenen	Erkenntnissen:	Franken	2012.

16	 Eine	ähnlich	frühe	Lampe	stammt	aus	den	Unterwasserforschungen	vor	der	ägyptischen	Mittelmeerküste:	
Alexandria,	National	Maritime	Museum	Inv. SCA 980.	H 1,3 cm;	Dm 12 cm.	Aus	Herakleion.	Lit.:	Goddio	–	
Clauss	2007,	396	Nr. 281	mit	Abb. S.	170.

17	 Vgl.	Matthäus	1985,	271 f.	Taf. 82.	83.
18	 Vgl.	Matthäus	1985,	275–277	mit	Hinweis	auf	die	Datierungsschwierigkeit	mangels	bekannter	Fundkontexte.
19	 In	römischer	Zeit	waren	offene	Lampen	wahrscheinlich	ausschließlich	zum	Betrieb	mit	Talg	bestimmt,	doch	

waren	Talglampen	eher	in	den	kälteren	Regionen	des	Nordens	gebräuchlich,	weshalb	im	Falle	der	samischen	
Lampe	eher	von	einem	Betrieb	mit	Öl	auszugehen	sein	dürfte.

20	 Vgl.	drei	verschiedene	Wandhaken	(ohne	Bajonettverschluss)	in	Berlin:	Franken	2011	unter	Inv. Fr. 1533 g,	
Fr. 1533 h	und	Fr. 1533 hh.

4

3

Abb. 3: Wie Abb. 1, schräge 
Unteransicht

Abb. 4: Wie Abb. 1, weitere 
Unteransicht

http://antike-bronzen.smb.museum/
https://gazetteer.dainst.org/place/2092095
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die	Lampe	allein	durch	leichtes	Berühren	herunter	zu	stoßen.	Zudem	sollte	es	mit	der	
nötigen	Vorsicht	sogar	möglich	gewesen	sein,	die	brennende	Lampe	samt	Ständer	ein	
Stück	weit	zu	verrücken,	ohne	dass	sie	herunterfallen	und	einen	Schaden	verursachen	
konnte.	Zugleich	konnte	man	die	Lampe	bei	Bedarf	auch	für	eine	gründliche	Reinigung	
vom	Kandelaber	trennen	und	beides	separat	voneinander	putzen.
15	 Bemerkenswerterweise	 scheinen	 nach	 Ausweis	 der	 Beschreibungen	 alle	
anderen	 erhaltenen	 Bronzelampen	 dieses	 Typs,	 von	 denen	 die	 meisten	 der	 heute	
im	Metropolitan	Museum	 in	New	York	aufbewahrten	Stücke	nicht	massiv	gegossen,	
sondern	nur	getrieben	sind,	also	aus	Blech	bestehen,	keine	derartige	Befestigungsvor-
richtung	auf	ihrer	Unterseite	zu	besitzen	oder	besessen	zu	haben21.	Doch	gab	es	daneben	
in	archaischer	Zeit	noch	andere	Möglichkeiten,	Lampen	und	Kandelaber	miteinander	
zu	verbinden.	Mit	Hilfe	eines	senkrecht	stehenden,	an	beiden	Enden	offenen	Röhrchens	
in	der	Mitte	ließ	sich	z. B.	eine	ähnlich	offene,	aber	nur	einschnauzige	Lampe	im	Louvre 
auf	den	stabförmigen	oberen	Abschluss	eines	Leuchters	stecken22.
16	 An	 einer	Lampe	ähnlicher	Art,	 die	 zusammen	mit	dem	Deckel	 einer	 spät-
protokorinthischen	Tonpyxis	des	7. Jhs.	v. Chr.	in	Korinth	gefunden	wurde,	haben	sich	
drei	eiserne	Stäbe	der	Aufhängung	erhalten23.	Allerdings	sind	bronzene	oder	eiserne	
Lampen	 dieser	 Art	 insgesamt	 nicht	 sehr	 zahlreich	 erhalten.	 Und	 so	 lange	 es	 nicht	
gelingt,	weitere	Exemplare	im	Original	zu	studieren,	sind	diesbezügliche	Aussagen	nur	
unter	Vorbehalt	möglich.

Ein keltischer Goldhalsreif vom Glauberg 
und der Bajonettverschluss im 5. Jh.

17	 Aus	dem	im	September	1994	am	Glauberg	(Wetteraukreis,	Hessen,	D)	gebor-
genen	Grab	1,	dem	reich	ausgestatteten	Grab	eines	keltischen	Kriegers	des	späten	5. Jhs.	
v. Chr.,	 stammt	ein	goldener	Halsreif,	dessen	Verschluss	 interessanterweise	ebenfalls	
mit	einem	bajonettähnlichen	Mechanismus	funktioniert,	indem	ein	T-förmiger	Knebel	
am	Ende	des	schmucklosen	Nackenteils	 im	Aufnahmeschlitz	des	Schließblechs	einer	
drehbaren	Muffe	versenkt	wird24.
18	 In	 dem	 auf	 die	 Entstehungszeit	 der	 samischen	 Bronzelampe	 (Abb. 1.	 2.	 3.	
4)	und	des	goldenen	Halsreifs	vom	Glauberg	folgenden	Jahrhundert	besteht	offenbar	
eine	größere	Lücke	in	der	materiellen	Überlieferung.	Wie	es	scheint,	lassen	sich	für	die	
Früh-	 und	Hochklassik	 keine	Bajonettverschlüsse	nachweisen,	 obwohl	man	 auf	 der	
Grundlage	bildlicher	Darstellungen	zumindest	ihren	Einsatz	an	Thymiateria	des	5. Jhs.	
v. Chr.	für	wahrscheinlich	erklärt	hat25.

Spätklassische und frühhellenistische Ölfläschchen

19	 In	spätklassischer	und	hellenistischer	Zeit	sind	Bajonettverschlüsse	häufiger	
an	bauchigen	Fläschchen	mit	langem	Hals	und	kleiner	Ausgussöffnung	zu	finden.	Erst-
mals	beobachtete	Erich	Pernice	(1864–1945)	dies	im	Jahre	1904	an	einem	angeblich	aus	
Sikyon	(Nord-Peloponnes,	Griechenland)	stammenden	und	1880	über	den	namhaften	

21	 Vgl.	Richter	1915,	378 f.	Nr. 1323–1326	mit	Abb. von	Nr.	1323;	Karageorghis	2000,	176 f.	Nr. 288	Abb.
22	 Bénazeth	1992,	120	Nr. AF 899	mit	Abb.	(ohne	Datierungsvorschlag,	Autor	vergleicht	aber	Tonlampen	des	

6. Jhs.	v. Chr.).
23	 Weinberg	1965,	228–232	mit	Taf. 1–3.	Vgl.	auch	eine	in	einem	Kontext	des	6. Jhs.	v. Chr.	gefundene,	eiserne	

Lampe	ähnlicher	Art	aus	Selinunt:	Baitinger	2016,	136 f.	Nr. 757	Taf. 43.
24	 P.	Will	in:	Kat.	Frankfurt	2002,	135–137	Abb. 92.	93.
25	 Wigand	1912,	49.

https://gazetteer.dainst.org/place/2120182
https://gazetteer.dainst.org/place/2299324
https://gazetteer.dainst.org/place/2049564
https://gazetteer.dainst.org/place/2307668
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Athener	Numismatiker	und	Kunsthändler	Paul	Lambros	
(1820–1887)	 für	das	Königliche	Antiquarium	zu	Berlin	
angekauften	Bronzeflakon26.	Wie	erst	seit	einigen	Jahren	
bekannt,	befindet	 sich	das	ca.	14,5 cm	hohe	Gefäß	mit	
der	Inventarnummer	Misc. 7480	(Abb. 5.	6.	7)	als	Folge	
›kriegsbedingter	Verlagerung‹	in	die	Sowjetunion	heute	
noch	 in	 beschädigtem	 Zustand	 in	 einem	 Spezialdepot	
des	 Museums	 der	 Bildenden	 Künste	 A. S.	 Puschkin	
(=	›Puschkin-Museum‹)	in	Moskau,	wo	es	der	Verfasser	
dank	 des	 freundlichen	 Entgegenkommens	 von	 russi-
scher	Seite	bei	 seinem	Besuch	 im	 Jahre	2010	erstmals	
wieder	sehen	und	im	Original	untersuchen	konnte27.
20	 Offenbar	sind	der	enge	Hals	und	die	schmale	
Ausgussöffnung	 dieser	 Gefäße	 so	 konzipiert,	 um	 ein	
vorsichtiges	Dosieren	des	einstmals	vielleicht	aus	parfü-
miertem	Öl	oder	einer	ähnlich	teuren	Essenz	bestehen-
den	Inhalts	zu	erlauben.	Um	das	Nachfüllen	der	kost-
baren	Flüssigkeit	oder	auch	das	gelegentliche	Reinigen	
des	Gefäßes	zu	erleichtern,	ließ	sich	der	Hals	durch	eine	
kurze	 Drehbewegung	 vom	 eigentlichen	 Gefäßkörper	
lösen	 und	 abnehmen,	wodurch	 sich	 an	 dessen	 Ober-
seite	 eine	 ausreichend	 große	Öffnung	 ergab.	Darüber	
hinaus	dürfte	die	Fertigung	der	Gefäße	 in	bis	 zu	drei	
separaten	Teilen	(Fuß,	Körper,	Hals)	sicherlich	auch	die	
Herstellung	vereinfacht	haben.
21	 Derartige	 Gefäße,	 für	 die	 sich	 auch	 Ver-
gleichsstücke	aus	Ton	und	Marmor28	benennen	lassen,	
werden	 im	Neugriechischen	meist	 als	 aporrhanterion,	
im	Französischen	als	aspersoir,	und	 im	Englischen	als	
perirrhanterion,	 sprinkler,	 oder	 bottle	 bezeichnet.	 Die	
Produktionszeit	 lässt	 sich	 dank	 gut	 dokumentierter	
Grabfunde	vor	allem	aus	Makedonien	eingrenzen.	Am	

Anfang	der	Produktion	stehen	zwei	Gefäße	ohne	jeglichen	Dekor	aus	der	Nekropole	
von	Derveni29.	Durch	den	Grabkontext	 in	das	späte	4.	oder	frühe	3. Jh.	v. Chr.	datiert	
wird	ein	ebenso	undekoriertes	Fläschchen	aus	der	Nähe	des	Ortes	Triantaphyllia	 in	
der	östlichen	Lokris30.	Ähnlich	früh	dürften	auch	die	Gefäße	sein,	deren	Bauch	wie	das	
eingangs	genannte	Stück	der	Berliner	Sammlung	mit	feinen	senkrechten	Kanneluren	
verziert	ist31.	In	die	zweite	Hälfte	des	4. Jhs.	v. Chr.	gehört	auch	ein	16 cm	hohes	Gefäß	
gleicher	Form	aus	Silber,	das	aus	einem	Grabfund	in	Poteidaia	(Chalkidiki,	Makedonien,	
Griechenland)	stammt32.	Das	Gefäß	 ist	angeblich	 in	einem	Stück	gearbeitet,	was	sich	
allein	anhand	des	Fotos	aber	weder	bestätigen	noch	widerlegen	lässt.

26	 Pernice	1904,	20	zu	Nr. 11.
27	 Mein	Dank	gilt	der	damaligen	Direktorin	Irina	Antonova	und	ihren	Mitarbeitern	Vladimir	Tolstikov	und	

Ludmilla	Akimova.	Da	die	Einzelteile	des	Gefäßes	heute	getrennt	vorliegen,	ist	der	Bajonettverschluss	besser	
erkennbar	als	bei	vollständig	erhaltenen	Stücken,	an	denen	sich	das	technische	Konstruktionsprinzip	oftmals	
weniger	zuverlässig	verifizieren	lässt.	Die	Höhe	des	Halses	alleine	beträgt	ca.	7,3 cm.

28	 Dresden,	Staatliche	Skulpturensammlung.	Herrmann	1898,	129 f.	Nr. 2	mit	Abb.	(»Der	Halstheil	wird	auf	den	
Bauch	des	Gefäßes	fest	aufgedreht	…«);	Sinn	2017,	28.

29	 Themelis	–	Touratsoglou	1997,	36 f.	Nr. A13	Taf. 41;	S.	76	Nr. B24	Taf. 88	(mit	weiteren	Belegen).	Ohne	Dekor	
ist	auch	ein	Stück	in	London,	BM	Inv. 1878,1012.23.

30	 Onassoglou	1988,	442 f.	Abb. 13	Anm. 12.
31	 Vgl.	z. B.	den	unteren	Teil	eines	solchen	Gefäßes	in	London,	BM	Inv. 1929,1016.3.
32	 D.	Ignatiadou	in:	Descamps-Lequime	2011,	459	Nr. 288	mit	Abb.

5

7

Abb. 5: Hellenistisches 
Ölfläschchen. Ehem. Berlin, 
Antikensammlung, SMB Inv. Misc. 
7480 (Vorkriegszustand)

Abb. 6: Hellenistisches 
Ölfläschchen. Ehem. Berlin, 
Antikensammlung, SMB Inv. Misc. 
7480 (Oberteil in Moskau)

Abb. 7: Hellenistisches 
Ölfläschchen. Ehem. Berlin, 
Antikensammlung, SMB Inv. Misc. 
7480 (Unterteil in Moskau)

6
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22	 Leider	keinen	äußeren	chronologischen	Anhaltspunkt	besitzen	wir	für	zwei	
weitere	Gefäße,	 die	 einer	 korinthischen	Bronzewerkstatt	 zugewiesen	wurden.	Doch	
weisen	sie	eine	dünne	in	Silber	eingelegte	Efeuranke	auf	der	Schulter	auf,	worin	man	
sicherlich	zu	Recht	eine	stilistische	Übereinstimmung	mit	der	sog.	Westabhangkeramik	
des	4.–2. Jhs.	v. Chr.	gesehen	hat33.	Zu	dieser	Gruppe	zählen	ein	vollständiges	Ölfläsch-
chen	von	15,5 cm	Höhe	in	Boston	(Abb. 8)34	und	ein	nur	8,6 cm	hohes	Teilstück	ohne	
Hals	 in	Los	Angeles	 (Abb. 9)35,	das	 in	der	 Internetdatenbank	des	Museums	mit	einer	
Datierung	in	das	2.	bis	1. Jh.	v. Chr.	deutlich	zu	spät	angesetzt	sein	dürfte.

33	 Allgemein	dazu:	Zimmermann	1998;	ohne	Berücksichtigung	der	hier	betrachteten	Gefäßform.
34	 Boston,	MFA	Acc.no. 98.693.	Comstock	–	Vermeule	1971,	322	Nr. 450;	Herrmann	1984,	77	Nr. 141	mit	Abb.;	

Vermeule	–	Comstock	1988,	125	(mit	Nachträgen).
35	 Los	Angeles,	LACMA.	The	Nasli	M.	Heeramaneck	Collection	of	Ancient	Near	Eastern	and	Central	Asian	Art,	

gift	of	The	Ahmanson	Foundation	(M.76.97.409);	https://collections.lacma.org/node/226154	(07.01.2020).

9

Abb. 9: Hellenistisches 
Ölfläschchen (ohne Hals). Los 
Angeles, County Museum of Art

Abb. 10: Hellenistisches 
Ölfläschchen (ohne Hals). 
Verschollen, ehem. Berlin, 
Antikensammlung, SMB Inv. Misc. 
8722

Abb. 8: Hellenistisches 
Ölfläschchen. Boston, Museum of 
Fine Arts, Arts Acc. no. 98.693

108
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23	 Ebenfalls	noch	in	frühhellenistische	Zeit	gehören	wohl	auch	
einige	verwandte	Gefäße	mit	breiteren	Kanneluren.	Hierzu	zählt	vor	
allem	ein	vollständiges	Exemplar	 in	New	York36.	Ähnlich	breite	Kan-
neluren	besitzt	auch	ein	qualitätvolles	Gefäß	in	Privatbesitz37,	das	den	
unteren	Teil	eines	ähnlichen	Ölfläschchens	gebildet	haben	könnte.	Bei	
der	Publikation	wurde	es	dem	anatolischen	Kulturkreis	zugeschrieben	
und	 in	 achämenidische	 Zeit	 datiert.	 Allerdings	 unterscheidet	 es	 sich	
nicht	 nur	 in	 der	 Qualität	 des	 Ornaments,	 sondern	 auch	 durch	 sein	
Profil	von	den	anderen	Stücken,	indem	sein	größter	Durchmesser	we-
sentlich	höher	liegt.	Ob	wir	es	hier	wirklich,	wie	vermutet	wurde,	mit	
einem	 achämenidischen	 Vorläufer	 der	 spätklassisch-hellenistischen	
Ölflaschen	zu	tun	haben	und	die	zu	beobachtenden	Formunterschiede	
folglich	 als	 Ergebnis	 zeitlich	 bedingter	 Veränderungen	 zu	 verstehen	
sind,	wird	sich	nur	auf	breiterer	Materialbasis	und	mit	zusätzlichen	
archäologischen	Daten	klären	lassen.

Späthellenistische Ölfläschchen

24	 Zu	den	bisher	genannten	Beispielen	kommen	weitere	Gefäße	
ähnlicher	Form	hinzu,	deren	bauchige	Körper	mit	vegetabilem	Relief-
dekor	geschmückt	sind.	An	eine	Entstehung	noch	in	hellenistischer	Zeit	
dachte	Pernice	bei	einem	ohne	Deckel	8 cm	hohen	Gefäß	(Abb. 10),	das	
das	Königliche	Antiquarium	in	Berlin	als	Vorläufer	der	heutigen	Antiken-
sammlung	im	Jahre	1889	von	einem	Mann	namens	Fischer	aus	Smyrna 
(heute:	Izmir,	Türkei)	erwerben	konnte38.	Der	den	birnenförmigen	Ge-
fäßkörper	umfassende	Dekor	aus	abwechselnd	lanzettförmigen,	glatten	

und	gezackten	Blättern	(letztere	mit	umgeschlagenen	Spitzen)	erinnerte	Pernice	nicht	zu	
Unrecht	an	›megarische‹	Becher.	Das	neben	der	Beschreibung	und	einer	kleinen	Skizze	
im	Inventarbuch	auch	durch	ein	altes,	in	der	Vorkriegszeit	entstandenes	Schwarzweiß-
foto39	aus	dem	Archiv	der	Antikensammlung	dokumentierte	Gefäß	Inv. Misc. 8722	ist	
seit	Mai	1945	verschollen.	Nur	den	laut	Pernice	nicht	zugehörigen	Deckel	mit	daran	
hängendem	Kettchen	konnte	der	Verfasser	im	Zuge	der	Neuerschließung	der	Berliner	
Bronzesammlung	unter	den	bis	dahin	nicht	identifizierbaren	und	deshalb	in	den	70er	
Jahren	nachinventarisierten	Stücken	wieder	finden.
25	 Im	 Magazin	 des	 Martin-von-Wagner-Museums	 der	 Universität	 Würzburg	
findet	sich	ein	auf	den	ersten	Blick	identisch	scheinendes	Gefäß,	das	offenbar	derselben	
Gattung	kleinformatiger	bronzener	Ölgefäße	zuzuweisen	ist40.	Das	im	Jahre	1892	mit	
der	Sammlung	des	griechischen	Malers	und	athenischen	Akademieprofessors	Philippos	
Margaritis	(1810–1892)	erworbene	Gefäß,	das	bei	der	Bombardierung	Würzburgs	im	
Zweiten	Weltkrieg	stark	beschädigt	wurde,	kann	dank	der	freundlichen	Erlaubnis	des	
zuständigen	Kustos	 Jochen	Griesbach	hier	 erstmals	 in	 einem	Foto	bekannt	 gemacht	
werden	(Abb. 11.	12)41.

36	 New	York,	MMA	Inv. 1982.11.15a,	b.
37	 Houston,	de	Ménil	Collection.	H 8,8 cm.	Hoffmann	1970,	161 f.	Nr. 76	mit	zwei	Abb.	(»Anatolian.	Achaemenid	

period	or	possibly	later«).
38	 Vgl.	dazu	ausführlich:	Franken	2011	unter	Misc. 8722.
39	 ANT	Neg. 1112.
40	 Würzburg,	Martin-von-Wagner-Museum	Inv. H 773.	FO	unbekannt;	aus	der	1892	erworbenen	Sammlung	

Margaritis.	H 8,1 cm.	Dm	(max.)	7,3 cm.	Dm	(Mündung)	3,2 cm.	Dm	(Fuß)	5,1 cm.	Gewicht:	291,34 g.
41	 Möglicherweise	in	typologischer	Tradition	mit	den	Flakons	Berlin	und	Würzburg	stehen	zwei	spätrömische	

oder	koptische	Bronzegefäße	mit	Lotusblattdekor	im	Louvre:	Bénazeth	1992,	59	Nr. E 13489.	E 13520	mit	
Abb.

12
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Abb. 11: Hellenistisches 
Ölfläschchen (ohne Hals). 
Würzburg, Martin-von-Wagner-
Museum Inv. H 773

Abb. 12: Hellenistisches 
Ölfläschchen (ohne Hals), 
Detailansicht. Würzburg, Martin-
von-Wagner-Museum Inv. H 773

https://gazetteer.dainst.org/place/2283175
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26	 Ein	gründlicher	Vergleich	beider	Gefäße,	der	heute	nur	noch	mit	Hilfe	von	Fotos	
möglich	 ist,	 lässt	 die	 Gemeinsamkeiten	 und	 Unterschiede	 deutlich	 hervortreten.	 Trotz	
aller	Ähnlichkeiten	erweist	sich	das	Würzburger	Gefäß	gegenüber	der	ehemals	in	Berlin	
befindlichen	Parallele	als	weniger	reich	dekoriert.	Doch	sind	die	Unterschiede	zu	gering,	
um	 an	 der	 Entstehung	 in	 einer	 gemeinsamen	Werkstatt	 zweifeln	 zu	 können.	 Letztere	
dürfte	am	ehesten	 in	Kleinasien	oder	 im	griechischen	Mutterland	zu	 lokalisieren	 sein.	
Auch	wenn	es	auf	den	ersten	Blick	so	scheint,	als	ließen	die	Herkunftsangaben	keine	wei-
teren	Rückschlüsse	zu,	ist	es	doch	bemerkenswert,	dass	die	Herstellung	von	›megarischen‹	
Bechern	mit	einem	Wechsel	aus	glatten	und	gelappten	Blättern	mit	abgeknickter	Spitze	
durch	mehrere	Formschüsselfragmente	aus	Ephesos	bezeugt	ist42,	weshalb	wir	die	Metro-
pole	an	der	Westküste	Kleinasiens	für	eine	Lokalisierung	der	Werkstatt	der	Bronzefläsch-
chen	(ehemals)	Berlin	(Abb. 10)	und	Würzburg	(Abb. 11.	12)	zumindest	in	Betracht	ziehen	
möchten.	Neben	der	stilistischen	Nähe	zu	den	sog.	megarischen	Bechern,	die	zwischen	
dem	späten	3.	und	dem	1. Jh.	v. Chr.	produziert	wurden,	spricht	augenscheinlich	auch	die	
weniger	plastische	Bildung	des	Standrings	für	eine	ähnlich	späte	Datierung.
27	 Wie	Claudia	Braun	anhand	eines	emaillierten	Salbölfläschchens	in	Nimwegen	
(NL)	zeigen	konnte,	haben	sich	ähnliche	Konstruktionsprinzipien,	wie	sie	an	den	spät-
klassischen	und	hellenistischen	Ölfläschchen	zu	beobachten	sind,	bis	in	die	römische	
Kaiserzeit	gehalten43.

Späthellenistisch-frühkaiserzeitliche Bronzelampen 
mit Figurenschmuck

28	 In	einem	Mitte	April	2018	auf	dem	20.	 Internationalen	Kongress	über	Antike	
Bronzen	in	Tübingen	gehaltenen	Referat	hat	sich	der	Verfasser	unter	dem	Titel	»Scharnier,	
Tülle	oder	Zapfen.	Zu	hellenistischen	Bronzelampen	mit	Statuettendekor«	mit	verschiede-
nen	Aspekten	figürlich	geschmückter	Bronzelampen	beschäftigt44.	Dabei	ging	es	in	erster	
Linie	um	Fragen	nach	den	verwendeten	Befestigungstechniken	und	der	sowohl	auf	tech-
nischen	als	auch	auf	stilistischen	Kriterien	beruhenden	Unterscheidung	von	Werkstattkrei-
sen.	Es	sind	insgesamt	nicht	sehr	viele	hellenistische	und	spätetruskische	Bronzefiguren	
erhalten	geblieben,	die	mit	der	zugehörigen	Lampe	überliefert	sind	oder	sich	zumindest	
aufgrund	technischer	Merkmale,	wie	eines	unter	den	Füßen	erhaltenen	Zapfens	oder	einer	
entsprechenden	Tülle,	als	ehemaliger	Lampenschmuck	bestimmen	lassen45.	So	kommt	es,	
dass	mitunter	für	einen	›Typus‹	nur	ein	oder	zwei	Beispiele	zu	nennen	sind.	Nach	heutiger	
Kenntnis	gibt	es	abgesehen	von	kleinen	Figuren	auf	Klappdeckelchen	prinzipiell	wenigs-
tens	 fünf	 verschiedene	 Arten	 der	 Befestigung	 von	 Figuren	 in	 einem	 zentralen	 Ölloch.	
Während	sich	bei	zylinderförmigen	Zapfen	nur	zwei	Unterarten,	nämlich	solche	mit	oder	
ohne	einen	für	den	Bajonettverschluss	nötigen	Vorsprung,	unterscheiden	lassen46,	gibt	es	
bei	Tüllen	drei	verschiedene	Unterarten.	Dazu	zählen	Tüllen	ohne	und	mit	dem	für	einen	
Bajonettvorsprung	notwendigen	Vorsprung	sowie	drittens	solche	mit	einer	horizontalen	
Durchbohrung	zur	Aufnahme	eines	Verriegelungsstifts.	In	der	zuletzt	genannten	Art	der	
Befestigung	ist	offenbar	das	älteste,	schon	an	dem	bekannten	subarchaisch-etruskischen	
Leuchter	von	Cortona47	nachweisbare	Verfahren	zu	sehen,	das	auch	für	spätere	etruskische	

42	 Rogl	2001,	108 f.	Nr. 13.	14	Taf. 62.	68.
43	 Braun	2001,	149	Kat. B 21	Abb. 112.
44	 Franken	2019.
45	 Allzu	häufig	ohne	ausreichende	photographische	Dokumentation	der	Versockelungstechnik	des	

Figurendekors:	Valenza	Mele	1981.	Vgl.	aber	ebenda	Nr. 59. 60	mit	Abb.
46	 Eine	solche	Verbindung	mittels	Bajonettverschluss	dokumentiert	Mutz	1972,	141	Abb. 401.
47	 Haynes	1985,	290 f.	Nr. 122	Abb. S. 193.
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Bronzelampen	mit	figürlicher	Bekrönung	
das	Übliche	gewesen	zu	sein	scheint48.
29	 An	einigen	der	im	Museum	von	
Neapel	untersuchten	Lampen	ist	auffällig,	
dass	die	für	einen	Bajonettverschluss	not-
wendigen	Vorsprünge	nicht,	wie	man	es	
der	Einfachheit	halber	erwarten	sollte,	in	
einem	Stück	mit	den	zylindrischen	Zapfen	
gegossen	 sind.	 Offenbar	wurden	 die	 für	
den	 Bajonettverschluss	 benötigten	 Vor-
sprünge	 nachträglich	 angearbeitet,	 die	
Lampe	 also	 erst	 sekundär,	 d. h.	 für	 eine	
spätere	Nutzungsphase,	 in	diesem	Detail	
modifiziert.
30	 Für	manche	Lampen,	an	denen	
der	 figürliche	 Schmuck	 heute	 fehlt,	 lässt	
sich	seine	frühere	Existenz	noch	nachwei-
sen,	wenn	das	Ölloch	eine	an	ein	Schlüssel-
loch	erinnernde	Form	besitzt.	Zwar	ergibt	
eine	 vollständige	 Zusammenstellung	 sol-
cher	Beispiele	wenig	Sinn,	da	das	Aussehen	
des	 verlorenen	 Bildschmucks	 dadurch	
nicht	 zu	 rekonstruieren	 ist.	 Doch	wollen	
wir	hier	wenigstens	ein	Beispiel	genauer	

betrachten.	Besonders	bemerkenswert	ist	eine	bronzene	Trilychnis	aus	Apt,	dem	antiken	
Apta	Iulia	(Dép.	Vaucluse,	Frankreich),	die	anscheinend	erst	sekundär	mit	grob	befestigten	
Aufhängeketten	und	einer	Tabula	ansata	mit	Weihinschrift	an	den	Genius	coloniae	ver-
sehen	wurde	(Abb. 13)49.	Das	runde	Ölloch	in	der	Mitte	der	Oberseite	ist	relativ	groß.	Zwei	
bei	der	Publikation	unberücksichtigt	gebliebene	Rücksprünge	am	Rand	des	Öllochs	geben	
auch	hier	den	Hinweis	auf	einen	Bajonettverschluss.	Leider	muss	mangels	 typologisch	
entsprechender	Vergleichsstücke	unentschieden	bleiben,	ob	darin	möglicherweise	die	auf	
einem	Rundsockel	 stehende	 Statuette	 des	 in	 der	Weihinschrift	 genannten	Genius	 oder	
vielleicht	nur	ein	profilierter	Lampendeckel	ohne	Figurenschmuck	eingesetzt	war.

Exkurs: Zur Anwendung von Steckverbindungen 
bei römischen Kopflampen

31	 Nur	kurz	erinnert	sei	in	diesem	Zusammenhang	auch	an	die	vom	Verfasser	
vor	 einigen	 Jahren	 zusammengestellte	 Gruppe	 römischer	 Kopflampen,	 bei	 denen	
die	 beiden	Hälften	 des	Gesichts	 jeweils	 eine	 separate,	 voll	 funktionstüchtige	 Lampe	
bildeten,	die	ehemals	mittels	einer	Art	Schienenvorrichtung	miteinander	verbunden	
waren50.	Es	handelt	sich	dabei	um	ein	Verfahren,	dessen	Vorläufer	bis	in	die	altägyp-
tische	Kunst	zurückzuverfolgen	sind,	bei	der	eine	ähnliche	Technik	z. B.	zur	Befestigung	
von	Tierstatuetten	aus	Elfenbein	auf	hölzernen	Sockeln	verwendet	wurde,	wodurch	
die	Darstellung	eines	farbigen	Kontrastes	zwischen	dem	helleren	Elfenbein	und	dem	
dunkleren	Holz	ermöglicht	wurde51.

48	 Vgl.	Franken	2003	passim.
49	 Cavalier	1988,	80–82	Nr. 32	Abb. S. 90 f.
50	 Vgl.	Franken	2005.
51	 Barnett	1982,	13	Abb. 5.
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Abb. 13: Bronzene Trilychnis aus 
Apt (Dép. Vaucluse, Frankreich). 
Avignon, Musée Calvet
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Römisch-kaiserzeitliche Deckeltöpfe mit Tragegriff

32	 In	der	römischen	Toreutik	kam	das	Prinzip	des	Bajonettverschlusses	wie	es	
scheint	nur	noch	selten	zum	Einsatz52.	Unter	den	als	Tintenfässern	dienenden	Bronze-
pyxiden	mit	Einlagen	aus	Millefioriglas	soll	es	Exemplare	geben,	bei	denen	das	Deckel-
chen	mittels	Bajonettverschluss	zu	verschließen	ist53,	doch	 lässt	sich	das	anhand	der	
bisher	bekannten	Abbildungen	nicht	verifizieren.
33	 Einem	technisch	nah	verwandten	Mechanismus	begegnet	man	aber	an	einer	
Gruppe	bauchiger	Töpfe,	deren	Deckel	von	außen	über	einen	kurzen	Steilrand	gestülpt	
und	durch	eine	leichte	Drehbewegung	verriegelt	wurden.	So	fest	verschlossen	ließ	sich	
der	Topf	an	einem	auf	der	Deckeloberseite	befestigten	beweglichen	Bügelhenkel	anfas-
sen	und	herumtragen,	ohne	dass	sich	das	Gefäß	dabei	ungewollt	öffnete.	Ein	erstes	Bei-
spiel	aus	Dunapentele	(Ungarn),	dem	antiken	Intercisa,	das	sich	heute	im	Ungarischen	
Nationalmuseum	in	Budapest	befindet,	hat	Aladár	Radnóti	(1913–1972)	schon	1938	be-
schrieben	(Abb. 14),	wobei	er	damals	mit	einem	isolierten	Deckel	aus	Straßburg	(F)	nur	
eine	weitere	Parallele	für	das	als	›Patentverschluss‹	bezeichnete	technische	Merkmal	
benennen	konnte54.
34	 Ausführlicher	behandelte	der	Archäologe	und	Numismatiker	Karl-Josef	Gilles	
(1950–2018)	diese	ungewöhnliche	Gefäßform	in	seiner	Publikation	des	bisher	größten	
bekannten	Fundes	 römischer	Goldmünzen,	eines	mehr	als	2650	Aurei	enthaltenden	
Münzschatzes	der	späten	290er	Jahre,	der	1993	im	Zuge	von	Bauarbeiten	in	Trier	zutage	
kam55.	Als	Vergleich	zu	dem	vom	Bagger	stark	beschädigten	Schatzgefäß	konnte	er	den	
beiden	bekannten	Beispielen	noch	einen	weiteren	bereits	früher	in	Trier	gefundenen	
Deckel	derselben	Art	hinzufügen.

52	 Von	den	durch	Bajonettverschluss	und	deshalb	lösbaren	Verbindungen	einzelner	Gefäßbestandteile	sind	die	
viel	häufigeren	römischen	Bronzegefäße	mit	separat	gefertigten	und	danach	fest	angelöteten	Gefäßhälsen	
ohne	Autopsie	nicht	immer	mit	letzter	Gewissheit	zu	unterscheiden.

53	 Thierry	1962,	65.
54	 Radnóti	1938,	126 f.	Taf. 37, 4;	Radnóti	1957,	183.	215	Nr. 3.
55	 Gilles	2013,	18–21	Abb. 3, 1–10.
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Abb. 14: Römischer Deckeltopf 
aus Dunapentele (Ungarn), dem 
antiken Intercisa

15

Abb. 15: Deckel eines römischen 
Deckeltopfes. Staubing, 
Gäubodenmuseum Inv. 4145
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35	 Wir	können	noch	zwei	vollständig	erhaltene	kugelige	Deckeltöpfe	in	Leon	(Spa-
nien)56	und	Székesfehérvár	(Ungarn)57	sowie	zwei	einzelne	Deckel	(Abb. 15)	nachtragen,	so	
dass	sich	die	Zahl	auf	insgesamt	acht	Beispiele	erhöht.	Es	sind	dies	vier	Gefäße	in	Budapest	
(aus Intercisa),	Székesfehérvár	(aus	Gorsium),	Leon	und	Trier	sowie	vier	Deckel	aus	bzw.	in	
Besançon58,	Straßburg,	Straubing59	und	Trier.	An	einem	Deckel	aus	Wels	(Österreich)	gibt	
es	offenbar	keine	Spur	eines	Bajonettverschlusses60,	was	dafür	spricht,	dass	es	ähnliche	
Gefäße	auch	mit	einfachem	Stülpdeckel	gab.	Bei	gründlicher	Sichtung	weiterer	Museums-
bestände	wird	sich	die	Zahl	der	Beispiele	aber	sicherlich	noch	erheblich	vermehren	lassen.
36	 Durch	den	Schatzfundbehälter	aus	Trier	erhalten	wir	jetzt	einen	in	das	späte	
3. Jh.	n. Chr.	verweisenden	zeitlichen	Anhaltspunkt.	Obwohl	Gilles	mit	Recht	darauf	hin-
weist,	dass	im	Falle	des	Trierer	Behälters	der	Bajonettverschluss	eine	Last	von	18,5 kg	
Goldmünzen	nicht	hätte	tragen	können,	ohne	dass	das	Blech	ausgerissen	wäre61,	hält	er	
es	aus	mehreren	Gründen	für	möglich,	dass	derartige	Gefäße	primär	zur	Aufbewahrung	
von	Geld	dienten62.	Vor	diesem	Hintergrund	erscheint	es	bemerkenswert,	dass	es	sich	
bei	allen	Fundorten	der	charakteristischen	Form	mutmaßlicher	Geldtöpfe	um	römische	
Militär-	oder	Verwaltungsstützpunkte	handelt,	was	die	Möglichkeit	impliziert,	dass	wir	
es	mit	einer	Art	offizieller	Behältnisse	zum	Transport	staatlicher	Gelder	zu	tun	haben	
könnten.

Spätantike Greifenkopflampen

37	 An	einer	Reihe	von	spätantiken	
Bronzelampen,	 insbesondere	 solchen	
mit	 einem	 Griff	 in	 Form	 eines	 Greifen-
kopfes	 und	 bronzenen	 Bilychnes	 mit	
blattkelchförmiger	 Eingussöffnung,	 fin-
den	 sich	bisweilen	 am	Fuß	 zwei	 kleine,	
gegenüberliegende	 Vorsprünge,	 die	 als	
Hinweis	 auf	 eine	 mittels	 Bajonettver-
schluss	 bewerkstelligte	 Befestigung	 auf	
einem	Kandelaber	zu	verstehen	sind.	Als	
beliebiges	Beispiel	kann	eine	Bronzelam-
pe	 (Abb. 16)	 aus	 dem	 einstigen	 Bestand	
der	Staatlichen	Museen	zu	Berlin	dienen.	
Die	seit	1945	verschollene	Lampe	befand	
sich	zuerst	im	Antiquarium63	und	später	
in	 der	 Frühchristlichen	 Abteilung,	 Inv.	
2350	 (heute:	 Skulpturensammlung	 und	
Museum	für	Byzantinische	Kunst)64.
38	 Im	vierten	Band	seines	Lampen-
katalogs	 des	 Britischen	Museums	 nennt	

56	 Unveröffentlicht?	(Nach	Foto	im	Internet.)
57	 Székesfehérvár,	Szent	István	Király	Múzeum	Inv. 81.68.1.	Lit.:	Fitz	1985,	124	Nr. 114	Taf. 7.
58	 Besançon,	Musée	Archéologique	o.	Inv.	Lit.:	Kat.	Besançon	1981	o.	Pag.	o.	Nr.	(letztes	Objekt	im	Buch).
59	 Straubing,	Gäubodenmuseum	Inv. 4145.	Lit.:	Walke	1965,	156	Taf. 114, 11.
60	 Sedlmayer	1999,	95	Taf. 42, 4.	Die	Zählmarken,	die	der	Deckel	mit	dem	Stück	aus	Straßburg	gemeinsam	hat,	

dürften	der	Einschätzung	von	Gilles	2013	folgend	auch	für	eine	Verwendung	als	Geldbehälter	sprechen.
61	 Gilles	2013,	20.
62	 Gilles	2013,	21.
63	 Vgl.	Franken	2011	unter	Inv. Fr. 757	(mit	umfangreicher	Bibliographie).
64	 Vgl.	Wulff	1909,	170	Nr. 763	Taf. 35;	Abb. 16.	–	Zum	Typus	vgl.	auch	Xanthopoulou	2010,	162–168.
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Abb. 16: Spätantike Lampe. 
Verschollen, ehem. Berlin, 
Antikensammlung, SMB 
Inv. Fr. 757
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Donald	M.	 Bailey	 (1931–2014)	 vier	weitere	 Bronzelampen	mit	 entsprechenden	Vor-
sprüngen65	sowie	einen	Leuchter66	(Abb. 17)	mit	einer	zur	stabilen	Verankerung	einer	
Lampe	geeigneten	Vorrichtung.	Weitere	spätantike	Kandelaber	mit	Bajonettvorrichtun-
gen	 sind	 vor	 allem	aus	Nordafrika	 bekannt	 (Abb. 18),	wobei	 einige	 davon	bei	 ihrer	
Auffindung	sogar	noch	mit	einer	zugehörigen	Lampe	verbunden	waren67.
39	 Interessant	zu	bemerken	ist	schließlich	die	Tatsache,	dass	die	meisten	dieser	
Lampen	auch	zum	Aufhängen	bestimmte	Ösen	und	Ketten	aufweisen,	die	Aufstellung	
auf	einem	Leuchter	und	die	Befestigung	mittels	Bajonettverschluss	folglich	nur	eine	Op-
tion	unter	anderen	war.	Gegenüber	der	mindestens	ebenso	stabilen,	aber	viel	häufiger	

65	 Bailey	1996,	64	Nr. Q 3781	Taf. 76.	184.	187;	S.	78 f.	Nr. Q 3831.	Q 3833.	Q 3834	Taf. 90.	91.
66	 Bailey	1996,	104	Nr. Q 3919	Taf. 134.
67	 Jacquest	–	Baratte	2005,	130 f.	Abb. 12.	13;	Xanthopoulou	2010,	14	Abb. 30;	C.	Ognibeni,	Materiali	non	

ceramici	di	epoca	bizantina	dell’insediamento rurale di	Aïn	Wassel	(Alto	Tell	tunisino),	Tesi	di	Laurea	
quadriennale,	Università	degli	Studi di	Trento,	Anno	Accademico	2001–2002,	Taf. 7.	8	(unveröffentlichte	
Diplomarbeit;	mir	nicht	zugänglich)	=	Andreoli	2019,	316.	321.	323	Abb. 7.	6,	Nr. 14.

17

Abb. 17: Spätantiker Kandelaber. 
London, British Museum, 
Inv. 1913.2-14.2-3

18

Abb. 18: Fragment eines 
spätantiken Kandelabers aus 
Tunesien
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zu	beobachtenden	Möglichkeit,	die	spätantiken	Bronzelampen	auf	einen	Kandelaber	
mit	spitzem	Dorn	aufzustecken,	boten	die	Lampen	mit	einem	Bajonettverschluss	einen	
wesentlichen	Vorteil.	Da	man	bei	 ihnen	auf	den	nach	 innen	gerichteten	Zapfen	zur	
Aufnahme	des	Dorns	verzichten	konnte,	besaßen	sie	bei	gleichen	Außenmaßen	einen	
größeren	Ölbehälter	und	damit	verbunden	auch	eine	längere	Brenndauer.

Koptische Spitzamphoriskoi

40	 Eine	 abweichende	 Form	 des	 Bajonettverschlusses	 gibt	 es	 im	 spätantiken	
Ägypten.	 Mehrere	 koptische	 Spitzamphoriskoi	 auf	 dreibeinigen	 Ständern	 in	 durch-
brochener	 Arbeit	 besitzen	 per	 Bajonettprinzip	 verschließbare	 Deckelchen	mit	 einer	
bekrönenden	Vogelfigur.	Vorbildlich	dokumentierte	Beispiele	dieser	Art	befinden	sich	
im	Département	des	Antiquités	Égyptiennes	des	Louvre68.	Obwohl	keines	dieser	Gefäße	
mit	zugehörigem	Deckel	erhalten	ist,	wird	das	angewandte	Prinzip	deutlich69.	Die	Mün-
dung	der	Gefäße	ist	bis	auf	eine	an	ein	Schlüsselloch	erinnernde	Öffnung	verschlossen,	
während	 an	 der	 Unterseite	 des	 von	 der	 Figur	 eines	 Hahns	 bekrönten	 Deckelchens	
jeweils	ein	umgekehrt	T-förmiger	Zapfen	vorsteht,	den	man	in	diese	Öffnung	stecken	
konnte,	um	den	Deckel	danach	durch	eine	leichte	Drehbewegung	zu	verriegeln.

Schlussbetrachtung

41	 So	gerne	wir	mit	Blick	auf	die	eingangs	betrachtete	Bronzelampe	aus	Samos	
(Abb. 1.	2.	3.	4)	die	Erfindung	und	früheste	Anwendung	des	Bajonettverschlusses	den	
Phöniziern,	 Zyprern	 oder	 frühen	 Griechen	 zugeschrieben	 hätten,	 müssen	 wir	 zum	
Schluss	 konstatieren,	 dass	 es	 sich	 nach	 aller	Wahrscheinlichkeit	 um	 eine	 Erfindung	
aus	dem	Alten	Ägypten	handelt.	Jedenfalls	sprechen	frühere	Beobachtungen	von	Ägyp-
tologen	 an	den	Drehlagern	 im	 Sturz	monumentaler	 Türen	des	Neuen	Reichs	 dafür,	
dass	man	im	Nilland	schon	um	die	Mitte	des	2. Jts.	v. Chr.	eine	Art	Bajonettverschluss	
anwandte70.
42	 Trotz	 einiger	Unsicherheiten	 im	Detail,	 die	 dem	Umstand	 geschuldet	 sind,	
dass	wir	viele	der	hier	besprochenen	Denkmäler	nicht	selbst	in	Augenschein	nehmen	
konnten,	bleibt	am	Ende	die	Gewissheit,	dass	nur	durch	sorgfältige	Untersuchungen	
und	 gründliche	Publikationen	die	Kenntnis	 der	Geschichte	 des	 antiken	Bajonettver-
schlusses	weiter	bereichert	und	abgerundet	werden	kann.	Wir	möchten	daher	mit	dem	
Appell	enden,	zukünftig	verstärkt	auf	technische	Merkmale	zu	achten,	ohne	dabei	den	
übergeordneten	Blick	für	die	antike	Technikgeschichte	im	Allgemeinen	zu	verlieren.
43	 Wie	die	hier	zusammengestellten	Beispiele	zeigen,	wurde	der	mutmaßlich	im	
Alten	Ägypten	erfundene	Bajonettverschluss	spätestens	in	archaischer	Zeit	im	Nahen	
Osten	oder	auf	Zypern	aufgegriffen.	Bislang	einziges	Zeugnis	für	die	griechische	Früh-
zeit	ist	eine	mutmaßlich	aus	dem	Heraion	von	Samos	stammende	offene	Schalenlampe	
des	7.	 oder	6. Jhs.	 v. Chr.	 in	Berlin	 (Abb. 1.	 2.	 3.	 4),	die	 einer	zyprischen	oder	phöni-
zischen	Werkstatt	entstammen	dürfte.
44	 Wie	ein	goldener	Halsreif	vom	Glauberg	(Hessen)	zeigt,	war	der	Bajonettver-
schluss	im	späten	5.	Jahrhundert	v.	Chr.	auch	keltischen	Metallhandwerkern	prinzipiell	
bekannt.	 Eine	 erste	 Blüte	 erlebte	 der	 Bajonettverschluss	 in	 der	 spätklassischen	 und	

68	 Bénazeth	1992,	62–65	Nr.	14210.	E	11698	mit	Abb.	sowie	zwei	Deckelchen	mit	Hahn	Nr.	E	15469	und	25141.
69	 Vgl.	ein	offenbar	vollständig	erhaltenes,	aber	nicht	detailliert	beschriebenes	Gefäß	dieser	Art	in	

St. Petersburg:	O.	Ocharina	in:	Kat.	Paris	2000,	214	Nr. 263	Abb.	S. 215.
70	 Koenigsberger	1936,	34	Abb. 38	Taf. 2, 3.
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frühhellenistischen	Toreutik,	wo	vor	allem	bauchige	Ölfläschchen	mit	engem	abnehm-
baren	Hals	(Abb. 5.	6.	7.	8.	9)	nach	diesem	technischen	Prinzip	funktionierten.	Nach	Ab-
nahme	des	Flaschenhalses	bot	sich	dem	Nutzer	der	Vorteil	einer	vergrößerten	Öffnung,	
die	 sowohl	das	Wiederbefüllen	als	auch	das	Reinigen	des	Behälters	erleichterte.	Ein	
ähnliches	Prinzip	lässt	sich	auch	noch	an	späthellenistischen	Ölfläschchen	mit	einem	
an	›megarische‹	Becher	erinnernden	Blattdekor	(Abb. 10.	11.	12)	sowie	an	einem	email-
lierten	Salbfläschchen	der	römischen	Kaiserzeit	nachweisen.
45	 Späthellenistische	und	frühkaiserzeitliche	Bronzelampen	mit	abnehmbarem	
Figurenschmuck	 bedienen	 sich	 z. T.	 des	 Bajonettverschlusses	 (Abb. 13).	 Lediglich	 in	
den	 79	 n. Chr.	 vom	Vesuv	 verschütteten	 Städten	 haben	 sich	 Lampen	 dieser	 Art	mit	
originalem	 Figurenschmuck	 erhalten.	 Ansonsten	 sind	 nur	 wenige	 isolierte	 Figuren	
oder	ihres	Figurenschmucks	beraubte	Lampen	nachweisbar.	Die	Befestigungssysteme	
geben	einen	Hinweis	auf	verschiedene,	nur	selten	 lokalisierbare	Bronzewerkstätten,	
wobei	für	uns	kaum	mehr	nachvollziehbar	ist,	warum	es	gleichzeitig	zu	einer	so	großen	
Formenvielfalt	von	Befestigungsarten	kommen	konnte.
46	 Eine	Gruppe	kugelförmiger	Bronzetöpfe	des	3. Jhs.	n. Chr.,	deren	Stülpdeckel	
sich	 meist	 mittels	 Bajonettverschluss	 verriegeln	 ließen,	 könnten	 ursprünglich	 zum	
Transport	bzw.	zur	Aufbewahrung	von	Münzen	gedient	haben	(Abb. 14.	15).
47	 Erst	 aus	 spätantiker	 Zeit	 gibt	 es	 schließlich	wieder	verstärkt	Hinweise	 auf	
die	Anwendung	des	Bajonettverschlusses	bei	Bronzelampen	(Abb. 16).	Kleine	seitlich	
vorspringende	Zapfen	an	den	Standplatten	sprechen	als	Indizien	für	die	Möglichkeit	
einer	 temporären	Befestigung	auf	einem	Lampenständer.	Wie	die	unterschiedlichen	
Typen	zugehöriger	Kandelaber	aussahen,	zeigen	ein	Leuchter	ungewöhnlicher	Form	
in	 London	 (Abb. 17)	 und	 mehrere	 aus	 Nordafrika	 stammende	 Kandelaber	 anderer	
Art	 (Abb. 18).	 In	 jedem	Fall	erscheint	es	bemerkenswert,	dass	es	 im	Grunde	dieselbe	
Anwendung,	nämlich	die	Verbindung	von	Lampe	und	Kandelaber	war,	mit	 der	die	
Geschichte	des	antiken	Bajonettverschlusses	im	7./6. Jh.	v. Chr.	beginnt	und	im	4./5. Jh.	
n. Chr.	 endet.	 Wie	 sich	 daneben	 auch	 an	 den	 mit	 Hilfe	 einer	 Schiene	 zusammen-
gesteckten	 römischen	 Lampen	 in	 Form	halber	Köpfe	 bzw.	Masken	 zeigt,	waren	 die	
Produzenten	antiker	Bronzelampen	besonders	einfallsreich,	wenn	es	um	die	Erfindung	
oder	Umsetzung	technischer	Neuerungen	ging.



AA 2019/2, § 1–47

26

Norbert Franken Zur Geschichte des Bajonettverschlusses im Altertum

Genève,	29.9.–4.10.	2003,	Monographies	Instrumentum	
31	(Montagnac	2005)	123–130
Franken 2011 Bilddatenbank	 ›Antike	 Bronzen	 in	
Berlin‹	 (seit	 2011	 online),	 http://antike-bronzen.smb.
museum/
Franken 2012 N.	Franken,	In	neuem	Licht.	Zyprische	
Bronzen	in	der	Antikensammlung	der	Staatlichen	Mu-
seen	zu	Berlin,	mit	einem	Beitrag	von	V.	Lewandowski,	
AA	2011/2,	2012,	51–65
Franken 2019 N.	Franken,	Scharnier,	Tülle	oder	Zap-
fen.	Beobachtungen	an	hellenistischen	Bronzelampen	
mit	Statuettendekor,	in:	Ph.	Baas	(Hrsg.),	Resource,	Re-
construction,	Representation,	Role.	 Proceedings	 of	 the	
XXth	International	Congress	on	Ancient	Bronzes	Tübin-
gen	2018,	BARIntSer	2958	(Oxford	2019)	237–245
Gehrig 2004 U.	Gehrig,	Die	Greifenprotomen	aus	dem	
Heraion	von	Samos,	Samos	9	(Bonn	2004)
Gilles 2013 K.-J.	 Gilles,	 Der	 römische	 Goldmünzen-
schatz	aus	der	Feldstraße	 in	Trier,	TrZ	Beih.	34	 (Trier	
2013)
Goddio – Clauss 2007 F.	Goddio	–	M.	Clauss	 (Hrsg.),	
Ägyptens	 versunkene	 Schätze.	 Ausstellungskatalog	
Bonn	(München	2007)
Haynes 1985 S.	 Haynes,	 Etruscan	 Bronzes	 (London	
1985)
Herrmann 1898 P.	Herrmann,	Erwerbungen	der	An-
tikensammlungen	 in	 Deutschland.	 1896.	 III.	 Dresden,	
AA	1898,	129 f.
Herrmann 1984 J. J.	Herrmann	jr.,	In	the	Shadow	of	
the	Acropolis.	Popular	and	Private	Art	 in	4th	Century	
Athens.	Ausstellungskatalog	Brockton	(Brockton	1984)
Hoffmann 1970 H.	 Hoffmann,	 Ten	 Centuries	 that	
Shaped	the	West.	Greek	and	Roman	Art	in	Texas	Collec-
tions.	Ausstellungskatalog	Houston	(Mainz	1970)
Jacquest – Baratte 2005 H.	 Jacquest	–	F.	Baratte,	La	
vaisselle	 de	 bronze	 dans	 l’Afrique	 byzantine:	 état	 des	
questions,	 in:	 La	 vaisselle	 de	 bronze	 paléobyzantine,	
AntTard	13,	2005,	121–134
Jantzen 1972 U.	 Jantzen,	 Ägyptische	 und	 orienta-
lische	Bronzen	aus	dem	Heraion	von	Samos,	Samos	8	
(Bonn	1972)
Karageorghis 2000 V.	Karageorghis,	Ancient	Art	from	
Cyprus.	The	Cesnola	Collection	in	the	Metropolitan	Mu-
seum	of	Art	(New	York	2000)
Kat. Besançon 1981 Bronzes	antiques	 trouvés	à	Be-
sançon.	Musée	des	Beaux-Arts	et	d’Archéologie.	Collec-
tions	du	Musée	1	(Besançon	1981)
Kat. Budapest 1997 Out	 of	 Rome.	 Augusta	 Raurica/
Aquincum.	Das	Leben	in	zwei	römischen	Provinzstäd-
ten.	Ausstellungskatalog	Budapest	(Basel	1997)
Kat. Frankfurt 2002 Das	Rätsel	der	Kelten	vom	Glau-
berg.	Glaube	–	Mythos	–	Wirklichkeit.	Ausstellungskata-
log	Frankfurt	a. M.	(Stuttgart	2002)
Kat. Neapel 2005 Eureka!	Il	genio	degli	antichi.	Aus-
stellungskatalog	Neapel	(Neapel	2005)
Kat. Paris 2000 L’art	 copte	 en	 Égypte.	 2000	 ans	 de	
christianisme.	Ausstellungskatalog	Paris	(Paris	2000)

Abkürzungen
Albrecht 2015 N.	Albrecht,	 Römerzeitliche	Brunnen	
und	Brunnenfunde	 im	 rechtsrheinischen	Obergerma-
nien	und	in	Rätien	(Mainz	2015)
Andreoli 2019 M.	Andreoli,	Reperti	di	metallo,	in:	M.	
de	Vos	Raaijmakers	–	B.	Maurina	(Hrsg.),	Rus	Africum	
IV.	La	fattoria	Bizantina	di	Aïn	Wassel,	Africa	Proconsu-
laris	(Alto	Tell,	Tunisia).	Lo	scavo	stratigrafico	e	i	mate-
riali	(Oxford	2019)	313–329
Bailey 1996 D. M.	Bailey,	A	Catalogue	of	the	Lamps	in	
the	British	Museum	IV.	Lamps	of	Metal	and	Stone,	and	
Lampstands	(London	1996)
Baitinger 2016 H.	 Baitinger,	 Selinus	 V.	 Die	 Metall-
funde	aus	Selinunt.	Der	Fundstoff	aus	den	Grabungen	
des	Deutschen	Archäologischen	Instituts	auf	der	Agora	
(Wiesbaden	2016)
Barnett 1982 R. D.	 Barnett,	 Ancient	 Ivories	 in	 the	
Middle	East,	Qedem	14	(Jerusalem	1982)
Bénazeth 1992 D.	Bénazeth,	L’art	du	métal	au	début	
de	l’ère	chrétienne.	Catalogue	du	département	des	anti-
quités	égyptiennes	(Paris	1992)
Blümner 1879 H.	Blümner,	 Technologie	 und	Termi-
nologie	der	Gewerbe	und	Künste	bei	Griechen	und	Rö-
mern	II	(Leipzig	1879;	Nachdr.	Hildesheim	1969)
Braun 2001 C.	Braun,	 Römische	Bronzebalsamarien	
mit	Reliefdekor,	BARIntSer	917	(Oxford	2011)
Brockhaus 1967 Brockhaus	 Enzyklopädie	 in	 20	
Bänden.	17.	völlig	neubearbeitete	Auflage	des	Großen	
Brockhaus	(Wiesbaden	1967)
Cavalier 1988 O.	 Cavalier,	 Le	 trésor	 d’Apt.	 Un	 en-
semble	de	vaisselle	métallique	gallo-romaine	(Avignon	
1988)
Comstock – Vermeule 1971 M.	 Comstock	 –	 C.	 Ver-
meule,	 Greek	 Etruscan	 &	 Roman	 Bronzes	 in	 the	Mu-
seum	of	Fine	Arts	Boston	(Boston	1971)
Descamps-Lequime 2011 S.	 Descamps-Lequime	
(Hrsg.),	Au	royaume	d’Alexandre	le	Grand.	La	Macédoi-
ne	antique.	Ausstellungskatalog	Paris	(Paris	2011)
Drachmann 1967 A. G.	 Drachmann,	 Große	 griechi-
sche	Erfinder	(Zürich	1967)
Fitz 1985 J.	 Fitz,	 Forschungen	 in	 Gorsium	 in	 den	
Jahren	 1981/82,	 Ausgrabungen,	 Alba	 Regia	 22,	 1985,	
109–160
Franken 1993 N.	 Franken,	 Zur	 Typologie	 antiker	
Schnellwaagen,	BJb	193,	1993,	69–120
Franken 2002 N.	 Franken,	 Zur	 Bedeutung	 der	 An-
stückungstechnik	 bei	 hellenistischen	 und	 römischen	
Bronzestatuetten,	 in:	C. C.	Mattusch	–	A.	Brauer	–	S. E.	
Knudsen	 (Hrsg.),	 From	 the	Parts	 to	 the	Whole	2.	Acta 
of	the	13th	International	Bronze	Congress	Cambridge,	
Massachusetts,	28.5.–1.6.	1996,	 JRA	Suppl.	39, 2	 (Ports-
mouth	2002)	182–188
Franken 2003 N.	 Franken,	 Etruskische	 Bronzelam-
pen,	RM	110,	2003,	353–363
Franken 2005 N.	Franken,	Nur	eine	technische	Spie-
lerei?	–	Bemerkungen	zu	zweiteiligen	Kopflampen	aus	
Bronze,	in:	L.	Chrzanovski	(Hrsg.),	Actes	du	1er	Congrès	
international	d’études	 sur	 le	 luminaire	 antique	Nyon,	

https://zenon.dainst.org/Record/001044149
https://zenon.dainst.org/Record/001044149
http://antike-bronzen.smb.museum/
http://antike-bronzen.smb.museum/
https://zenon.dainst.org/Record/001328781
https://zenon.dainst.org/Record/001328781
https://zenon.dainst.org/Record/001328781
https://zenon.dainst.org/Record/001328781
https://zenon.dainst.org/Record/000107389
https://zenon.dainst.org/Record/000107389
https://zenon.dainst.org/Record/001361665
https://zenon.dainst.org/Record/001361665
https://zenon.dainst.org/Record/001361665
https://zenon.dainst.org/Record/000712890
https://zenon.dainst.org/Record/000712890
https://zenon.dainst.org/Record/000712890
https://zenon.dainst.org/Record/000173797
https://zenon.dainst.org/Record/000173797
https://zenon.dainst.org/Record/001470882
https://zenon.dainst.org/Record/001470882
https://zenon.dainst.org/Record/001470882
https://zenon.dainst.org/Record/000827449
https://zenon.dainst.org/Record/000827449
https://zenon.dainst.org/Record/000827449
https://zenon.dainst.org/Record/001267881
https://zenon.dainst.org/Record/001267881
https://zenon.dainst.org/Record/001267881
https://zenon.dainst.org/Record/001267881
https://zenon.dainst.org/Record/000040293
https://zenon.dainst.org/Record/000040293
https://zenon.dainst.org/Record/000040293
https://zenon.dainst.org/Record/000763138
https://zenon.dainst.org/Record/000763138
https://zenon.dainst.org/Record/000763138
https://zenon.dainst.org/Record/000282375
https://zenon.dainst.org/Record/000282375
https://zenon.dainst.org/Record/000282375
https://zenon.dainst.org/Record/000201227
https://zenon.dainst.org/Record/000201227
https://zenon.dainst.org/Record/000201227
https://zenon.dainst.org/Record/000923924
https://zenon.dainst.org/Record/000923924
https://zenon.dainst.org/Record/000923924
https://zenon.dainst.org/Record/000224441
https://zenon.dainst.org/Record/000224441
https://zenon.dainst.org/Record/000109264
https://zenon.dainst.org/Record/000109264
https://zenon.dainst.org/Record/001489637
https://zenon.dainst.org/Record/001489637
https://zenon.dainst.org/Record/001489637
https://zenon.dainst.org/Record/001571908
https://zenon.dainst.org/Record/001571908
https://zenon.dainst.org/Record/001571908
https://zenon.dainst.org/Record/001571908
https://zenon.dainst.org/Record/001571908
https://zenon.dainst.org/Record/000345379
https://zenon.dainst.org/Record/000345379
https://zenon.dainst.org/Record/000345379
https://zenon.dainst.org/Record/001483493
https://zenon.dainst.org/Record/001483493
https://zenon.dainst.org/Record/001483493
https://zenon.dainst.org/Record/001483493
https://zenon.dainst.org/Record/000064800
https://zenon.dainst.org/Record/000064800
https://zenon.dainst.org/Record/000005888
https://zenon.dainst.org/Record/000005888
https://zenon.dainst.org/Record/000005888
https://zenon.dainst.org/Record/001317125
https://zenon.dainst.org/Record/001317125
https://zenon.dainst.org/Record/001317125
https://zenon.dainst.org/Record/000051381
https://zenon.dainst.org/Record/000051381
https://zenon.dainst.org/Record/000924543
https://zenon.dainst.org/Record/000924543
https://zenon.dainst.org/Record/000924543
https://zenon.dainst.org/Record/000751622
https://zenon.dainst.org/Record/000751622
https://zenon.dainst.org/Record/000751622
https://zenon.dainst.org/Record/000880448
https://zenon.dainst.org/Record/000880448
https://zenon.dainst.org/Record/000880448
https://zenon.dainst.org/Record/000942154
https://zenon.dainst.org/Record/000942154
https://zenon.dainst.org/Record/000429605
https://zenon.dainst.org/Record/000429605
https://zenon.dainst.org/Record/000429605
https://zenon.dainst.org/Record/001202846
https://zenon.dainst.org/Record/001202846
https://zenon.dainst.org/Record/000372149
https://zenon.dainst.org/Record/000372149
https://zenon.dainst.org/Record/000372149
https://zenon.dainst.org/Record/000372149
https://zenon.dainst.org/Record/000372149
https://zenon.dainst.org/Record/000372149
https://zenon.dainst.org/Record/000372149
https://zenon.dainst.org/Record/001250955
https://zenon.dainst.org/Record/001250955
https://zenon.dainst.org/Record/001044149
https://zenon.dainst.org/Record/001044149
https://zenon.dainst.org/Record/001044149
https://zenon.dainst.org/Record/001044149


Norbert Franken Zur Geschichte des Bajonettverschlusses im Altertum AA 2019/2, § 1–47

27

Wigand 1912 K.	Wigand,	Thymiateria,	BJb	122,	1912,	
1–97
Würth – Planck 1995 R.	Würth	 –	D.	 Planck	 (Hrsg.),	
Die	Schraube	zwischen	Macht	und	Pracht.	Das	Gewinde	
in	der	Antike.	Ausstellungskatalog	Künzelsau-Gaisbach	
(Sigmaringen	1995)
Wulff 1909 O.	Wulff,	Altchristliche	und	mittelalterli-
che	Bildwerke	I.	Altchristliche	Bildwerke	2(Berlin	1909)
Xanthopoulou 2010 M.	Xanthopoulou,	Les	lampes	en	
bronze	à	l’époque	paléochrétienne	(Turnhout	2010)
Zimmermann 1998 N.	 Zimmermann,	 Beziehungen	
zwischen	Ton-	und	Metallgefäßen	spätklassischer	und	
frühhellenistischer	Zeit	(Rahden	1998)

Kekulé von Stradonitz 1884 R.	 Kekulé	 von	 Strado-
nitz,	 Die	 antiken	 Terrakotten	 II.	 Die	 Terracotten	 von	
Sicilien	(Berlin	1884)
Koenigsberger 1936 O.	Koenigsberger,	Die	Konstruk-
tion	der	ägyptischen	Tür	(Glückstadt	1936)
Matthäus 1985 H.	 Matthäus,	 Metallgefäße	 und	 Ge-
fäßuntersätze	 der	 Bronzezeit,	 der	 geometrischen	 und	
archaischen	Periode	auf	Cypern,	 Prähistorische	Bron-
zefunde	II 8	(München	1985)
Mutz 1972 A.	Mutz,	Die	Kunst	des	Metalldrehens	bei	
den	Römern	(Basel	1972)
Onassoglou 1988 A.	 Onassoglou,	 Ein	 Klappspiegel	
aus	einem	Grab	in	der	Ostlokris,	AA	1988,	439–459
Pernice 1904 E.	Pernice,	Erwerbungen	der	Antiken-
Sammlungen	in	Deutschland.	Berlin	–	Antiquarium,	AA	
1904,	17–46
Radnóti 1938 A.	 Radnóti,	 Die	 römischen	 Bronze-
gefässe	von	Pannonien.	Dissertationes	Pannonicae	2, 6	
(Budapest	1938)
Radnóti 1957 A.	 Radnóti,	 Gefäße,	 Lampen	 und	
Tintenfässer	 aus	Bronze,	 in:	M. R.	Alföldi,	 Intercisa	 II.	
(Dunapentele).	 Geschichte	 der	 Stadt	 in	 der	 Römerzeit	
(Budapest	1957)	173–240
Richter 1915 G. M. A.	 Richter,	 Greek,	 Etruscan	 and	
Roman	Bronzes.	The	Metropolitan	Museum	of	Art,	New	
York	(New	York	1915)
Rogl 2001 Ch.	Rogl,	 Eine	Vorschau	 zu	den	 reliefver-
zierten	 Trinkbechern	 der	 ephesischen	 Monogramm-
Werkstätte,	in:	F.	Krinzinger	(Hrsg.),	Studien	zur	helle-
nistischen	Keramik	in	Ephesos,	ÖJh	Ergh.	2	(Wien	2001)	
99–111
Sedlmayer 1999 H.	Sedlmayer,	Die	römischen	Bron-
zegefäße	 in	 Noricum,	 Monographies	 instrumentum	
(Montagnac	1999)
Sinn 2017 F.	Sinn,	Marmoranalysen	zu	ausgewählten	
Antiken	der	Skulpturensammlung	SKD	Dresden,	Mar-
mora	13,	2017,	25–67
Themelis – Touratsoglou 1997 P. G.	 Themelis	 –	 J. P.	
Touratsoglou,	Οι	τάφοι	του	Δερβενίου	(Athen	1997)
Thierry 1962 N.	 Thierry,	 A	 propos	 d’une	 nouvelle	
pyxide	d’époque	romaine	à	décor	d’émail	»millefiori«,	
AntK	5,	1962,	65–68
Utili 2003 F.	Utili,	CVA	Mannheim	2.	Deutschland	75	
(München	2003)
Valenza Mele 1981 N.	 Valenza	Mele,	 Catalogo	 delle	
lucerne	 in	 bronzo.	 Museo	 Nazionale	 di	 Napoli	 (Rom	
1981)
Vermeule – Comstock 1988 C. C.	 Vermeule	 –	 M. B.	
Comstock,	 Sculpture	 in	 Stone	 and	 Bronze	 in	 the	Mu-
seum	of	Fine	Arts,	Boston.	Additions	to	the	Collections	
of	Greek,	Etruscan,	and	Roman	Art	1971–1988	(Boston	
1988)
Walke 1965 N.	 Walke,	 Das	 römische	 Donaukastell	
Straubing-Sorviodurum,	 Limesforschungen	 3	 (Berlin	
1965)
Weinberg 1965 S. S.	 Weinberg,	 An	 Archaic	 Greek	
Bronze	 and	 Iron	 Hanging	 Lamp,	 in:	 Charisterion	 eis	
A. K.	Orlandon	1	(Athen	1965)	228–232

https://zenon.dainst.org/Record/001584069
https://zenon.dainst.org/Record/001584069
https://zenon.dainst.org/Record/000042529
https://zenon.dainst.org/Record/000042529
https://zenon.dainst.org/Record/000042529
https://zenon.dainst.org/Record/000042529
https://zenon.dainst.org/Record/001466344
https://zenon.dainst.org/Record/001466344
https://zenon.dainst.org/Record/000850267
https://zenon.dainst.org/Record/000850267
https://zenon.dainst.org/Record/000043629
https://zenon.dainst.org/Record/000043629
https://zenon.dainst.org/Record/000043629
https://zenon.dainst.org/Record/000764277
https://zenon.dainst.org/Record/000764277
https://zenon.dainst.org/Record/000011260
https://zenon.dainst.org/Record/000011260
https://zenon.dainst.org/Record/000011260
https://zenon.dainst.org/Record/000011260
https://zenon.dainst.org/Record/000283144
https://zenon.dainst.org/Record/000283144
https://zenon.dainst.org/Record/000407802
https://zenon.dainst.org/Record/000407802
https://zenon.dainst.org/Record/000774501
https://zenon.dainst.org/Record/000774501
https://zenon.dainst.org/Record/000774501
https://zenon.dainst.org/Record/000918298
https://zenon.dainst.org/Record/000918298
https://zenon.dainst.org/Record/000918298
https://zenon.dainst.org/Record/000918298
https://zenon.dainst.org/Record/000208719
https://zenon.dainst.org/Record/000208719
https://zenon.dainst.org/Record/000208719
https://zenon.dainst.org/Record/000369909
https://zenon.dainst.org/Record/000369909
https://zenon.dainst.org/Record/000369909
https://zenon.dainst.org/Record/000369909
https://zenon.dainst.org/Record/000369909
https://zenon.dainst.org/Record/000059741
https://zenon.dainst.org/Record/000059741
https://zenon.dainst.org/Record/000059741
https://zenon.dainst.org/Record/001545603
https://zenon.dainst.org/Record/001545603
https://zenon.dainst.org/Record/001545603
https://zenon.dainst.org/Record/000068591
https://zenon.dainst.org/Record/000068591
https://zenon.dainst.org/Record/000158378
https://zenon.dainst.org/Record/000158378
https://zenon.dainst.org/Record/000158378
https://zenon.dainst.org/Record/000171341
https://zenon.dainst.org/Record/000171341
https://zenon.dainst.org/Record/000171341
https://zenon.dainst.org/Record/000171341
https://zenon.dainst.org/Record/000171341
https://zenon.dainst.org/Record/000174311
https://zenon.dainst.org/Record/000174311
https://zenon.dainst.org/Record/000174311
https://zenon.dainst.org/Record/000320147
https://zenon.dainst.org/Record/000320147
https://zenon.dainst.org/Record/000320147


AA 2019/2, § 1–47

28

Norbert Franken Zur Geschichte des Bajonettverschlusses im Altertum

ABBILDUNGSNACHWEIS
Titelbild: © Antikensammlung – Staatliche 
Museen zu Berlin (Foto: Uwe Peltz)
Abb. 1: © Antikensammlung – Staatliche Museen 
zu Berlin (Foto: Uwe Peltz)
Abb. 2: © Antikensammlung – Staatliche Museen 
zu Berlin (Foto: Uwe Peltz)
Abb. 3: © Antikensammlung – Staatliche Museen 
zu Berlin (Foto: Uwe Peltz)
Abb. 4: © Antikensammlung – Staatliche Museen 
zu Berlin (Foto: Uwe Peltz)
Abb. 5: Foto nach KF Neg. 1356, Archiv der 
Antikensammlung – Staatliche Museen zu Berlin 
(ca. 1939; Fotograf unbekannt)
Abb. 6: Museum der Bildenden Künste A. S. 
Puschkin, Moskau (Foto: Konstantin Korganov)
Abb. 7: Museum der Bildenden Künste A. S. 
Puschkin, Moskau (Foto: Konstantin Korganov)
Abb. 8: Photograph © 2019 Museum of Fine Arts, 
Boston
Abb. 9: County Museum of Art, Los Angeles
Abb. 10: © Antikensammlung – Staatliche 
Museen zu Berlin, Neg. 1112 (vor 1939; Fotograf 
unbekannt)
Abb. 11: Martin von Wagner Museum der 
Universität Würzburg (Foto: C. Kiefer)
Abb. 12: Martin von Wagner Museum der 
Universität Würzburg (Foto: C. Kiefer)
Abb. 13: nach Cavalier 1988 (Zeichnung: 
M.-N. Baudrand)
Abb. 14: Zeichnung K. De Decker (Courtesy of the 
Hungarian National Museum)
Abb. 15: Foto Gäubodenmuseum, Straubing
Abb. 16: © Skulpturensammlung und Museum 
für Byzantinische Kunst – Staatliche Museen zu 
Berlin, Stiftung Preußischer Kulturbesitz (Fotograf 
unbekannt)
Abb. 17: nach Bailey 1996, 104 Nr. Q 3919 
Taf. 134 (Zeichner unbekannt)
Abb. 18: nach Andreoli 2019, 316. 321. 323 
Abb. 7. 6 Nr. 14 (Zeichnung: C. Ognibeni – 
M. Andreoli)

ZUSAMMENFASSUNG
Praktische Erfindung. Zur Geschichte des 
Bajonettverschlusses im Altertum
Norbert Franken

Im Wesentlichen anhand bronzener Lampen 
und Gefäße wagt der Verfasser einen ersten 
Überblick über den Ursprung und die Entwick-
lungsgeschichte des so genannten Bajonettver-
schlusses im Altertum. Während die mutmaßlich 
den Ägyptern zu verdankende Erfindung des Ba-
jonettverschlusses noch weitgehend im Dunkeln 
liegt, hat sich aus antiker Zeit über einen Zeitraum 
von annähernd 1200 Jahren eine größere Anzahl 
aussagekräftiger Denkmäler erhalten. Dabei zeigt 
sich von griechisch-archaischer Zeit bis in die 
Spätantike neben verschiedenen chronologischen 
Schwerpunkten eine bemerkenswerte Variabilität 
der technischen Lösungen.

SCHLAGWORTE
Bajonettverschluss, Bronzelampen, Bronzegefäße, 
Technikgeschichte, technische Erfindungen
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