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Die Grabungen am Humeitepe in Milet
wurden 2011 unter der Leitung von
Helga Bumke durchgefiihrt, die zu
diesem Zeitpunkt noch die »Miletpro-
fessur am Institut fiir Archiologische
Wissenschaften der Ruhr-Universitit
Bochum (RUB) innehatte. Wesent-
lichen Anteil an den Planungen und

der Durchftihrung der Grabungen hatte
Aylin Tanriéver, damals wiss. Mitarbei-
terin im Miletarchiv des Institutes.
Finanziert wurde die achtwochige
Kampagne im Rahmen einer Anschub-
forderung von der Mercator-Stiftung,
wihrend das Deutsche Archiaologische
Institut durch Bereitstellung der Infra-
struktur die Realisierung des Projektes
tiberhaupt erst ermoglicht hat.

Allen Institutionen sind wir zu grofem
Dank verpflichtet. Unser Dank gebiihrt
auch dem damaligen Grabungsleiter
Prof. Dr. Volkmar von Graeve sowie der
Regierungsvertreterin Fatma Sipahioglu
und dem ehemaligen Direktor des Milet-
museums Mehmet Arif wie auch Hasibe
Akat, die das Projekt in jeder Hinsicht
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Der Hafen am Humeitepe in Milet
Ergebnisse der Ausgrabungen 2011

Ausgangssituation

Unsere Kenntnisse von der Bebauung und Bedeutung des sog. Humeitepe, des
nordlichen Stadtbezirkes von Milet (Abb. 1. 2), sind relativ gering, hatte man
diesem Areal in der Vergangenheit doch nur wenig Bedeutung beigemessen'.
Wihrend der groBflichigen Freilegungen Milets zu Beginn des letzten Jahr-
hunderts wurden dort nur wenige Suchschnitte bzw. Sondagen durchgeftihrt,
die vor allem Reste von (wahrscheinlich) romischen Hausern und eine Ther-
menanlage aus dem 1. Jh. n. Chr. aufdeckten®. Danach fanden erst wieder
1978 Grabungen im duBersten Norden, an der Spitze der Landzunge statt, da
dort bei Begehungen oberflichliche Konzentrationen von Architektur- und
Keramikfragmenten beobachtet worden waren®. Zutage trat dann ein Kultbe-
zirk mit einem Tempel aus der 2. Hilfte des 3. Jhs. v. Chr., der aufgrund von
inschriftlichen Zeugnissen und des Fundspektrums als Heiligtum der Demeter
gedeutet wurde (Abb. 63. 64).

Erst die von Volkmar von Graeve initiierten geophysikalischen Prospekti-
onen des gesamten Stadtareals seit den 1990er Jahren machten deutlich, dass

unterstiitzt haben. Schlieflich wire die
erfolgreiche Durchftihrung der Grabung
ohne die Mitarbeit des Geoditen Hans
Birk, der Architektin Irene Blum und
des Archiologen Jan Hartung kaum
moglich gewesen. Irene Blum flihrte
simtliche Bauaufnahmen durch. Bei den
Grabungen und in der Fundbearbeitung
waren mit grofem Engagement Studie-
rende der RUB titig, namentlich Lisa
Drziobaka, Philip Ebeling, Mine Ozkiling
und Lisa Steinmann, deren Einsatz
wesentlich zum Gelingen des Projektes
beigetragen hat. Nicht zuletzt danken
wir dem Photographen Dieter Morche
fiir seine Unterstiitzung bei der photo-
graphischen Dokumentation. Ein erster
kurzer Uberblick iiber die Ergebnisse
der Grabungen wurde 2012 publiziert,
s. Bumke — Tanri6ver 2012.

1 5.z B.von Gerkan 1935, 6: »Den
dritten [Hafen] sucht man gewdhnlich,
auch ich frither, am Ostufer des Humei-
tepe hinter den beiden Inselchen, allein
das kann nicht richtig sein: dieser Teil
der Stadt hat nie eine Rolle gespielt,

liegt entlegen und hat eine schlechte
Verbindung, da das Ufer schmal unter
dem steilen Hiigel liegt; s. auch Miiller-
Wiener 1980, 30: »Nach einigen nicht
iibermiBig erfolgreichen Sondagen in
den Jahren 1902-1910 galt das Gebiet
der nordlichsten Halbinsel des milesi-
schen Stadtgebietes als wenig erfolg-
versprechendes Grabungsareal, da auf
dem langgestreckten Hiigelriicken
keinerlei monumentale Baureste erhalten
waren und der auf weite Strecken hin
offen zutagetretende oder dicht unter
der Oberfliche anstehende Felsboden
kaum bedeutende Funde erwarten lieB«.
2 Die Grabungen wurden im
Wesentlichen zwischen 1902 und 1910
durchgeftihrt, vgl. von Gerkan —
Krischen 1928, 126—142 sowie die
Hinweise auf die entsprechenden
Tagebiicher bei Miiller-Wiener 1980,

30 Anm. 14; vgl. auch Niewohner 2013,
169-171.

3  Miiller-Wiener 1980, 30-38.
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Abb. 1 Milet, Topographischer Ubersichts-
plan

Abb. 2 Milet, Luftbild vom Humeitepe
2011

die bisherige Einschitzung des Humeitepe sicherlich nicht zutreffend war®.
Insbesondere die von 2003 bis 2005 durchgefiihrten Prospektionen zeigten, 4 Vgl von Graeve 2005, 171; Stimpel

. . . . u. a. 2005, 184 f. Abb. 2; von Graeve
mit welchem Potential zu rechnen sein wiirde (Abb. 3). Denn entgegen den 2008, 13 »Der neue »Osthafen: passt

allgemeinen Erwartungen traten an der Ostflanke des Humeitepe Strukturen  gagegen gut in das Bild der gegenwiir-
in Erscheinung, die kaum noch einen Zweifel daran lieBen, dass sich hier  tigen Forschungen in Milet, indem seine
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Milet Humeitepe 2011

Abb. 3 Milet, Humeitepe. Archdomagnetische Kartierung mit den 2011 freigelegten Baubefunden (Magenta; M. 1 : 2500)
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einer der vier von Strabon (14, 1, 6)° erwihnten Hifen Milets befunden
haben muss® — eine These, die in den 1960er Jahren bereits Gerhard Kleiner
vertreten hatte’ und anfinglich auch von Armin von Gerkan, bevor er sie
wieder verwarf®. So zeichnen sich in der Bucht Anomalien ab, die linear vom
Uferbereich seewirts zichen und offensichtlich als Anlagen fiir die Anlandung
oder Verschiffung von Giitern dienten (Abb. 13)?. Mit der Infrastruktur eines
Hafens lieBen sich nicht zuletzt auch die hier hervortretenden grofen Bau-
strukturen sehr gut vereinbaren.

In Anbetracht der vielversprechenden Ausgangslage wurden 2011 im Be-
reich dieses Hafens Grabungen durchgeftihrt, die zum Ziel hatten, Aufschluss
iber seine Anbindung an das stidtische StraBen- bzw. Verkehrsnetz und seine
Nutzungszeit zu erlangen!’. Grundlage fiir die effiziente Umsetzung des
Vorhabens war die geomagnetische Kartierung. Denn in dieser zeichnen sich
entlang der Bucht deutlich ein Abschnitt der Stadtmauer und das angrenzende
orthogonale StralBensystem ab, aus dem zwei > Strallenc ausscheren, um unmit-
telbar auf die Mauer zuzulaufen. Bereits Harald Stiimpel und Ercan Erkul hat-
ten an den jeweiligen Schnittstellen Zuginge zum Hafen vermutet!!. Da diese
fir die Kliarung der stidtischen ErschlieBung und Datierung des Hafens von
besonderer Aussagekraft zu sein versprachen, wurden an dem stidlichen der
beiden postulierten Hafenzuginge mehrere Sondagen durchgefiihrt (Abb. 13:
Bereich A). Mit einer weiteren Sondage galt es dann, die Funktion und Da-
tierung einer der groBeren Baustrukturen zu ermitteln, die im Zentrum des
Hafengelindes in den Prospektionsplinen so prominent in Erscheinung treten
(Abb. 13: Bereich B).

Die Ergebnisse dieser ersten Grabungskampagne auf der Ostseite des
Humeitepe konnen als sehr erkenntnisreich bezeichnet werden. Bereits den
Grabungen vorangegangene Gelindebegehungen zeigten, dass auf dem Hu-
meitepe in weitaus groBerem Umfang mit Baubefunden zu rechnen sein wiirde
als aufgrund der Einschitzungen in der Literatur anzunehmen war. So wurden
nicht nur Fundament- und Architekturreste groferer Gebiude beobachtet,
sondern auch ein lingerer Abschnitt einer Befestigungsmauer entdeckt.

Die Ergebnisse der Grabungen am Humeitepe des Jahres 2011:

Eine spatromische Befestigungsmauer an der Nordostseite des
Humeitepe (Abb. 4-13)

Im Nordosten des Humeitepe trat zunichst nur an der Oberfliche eine un-
regelmiBige Struktur aus Opus caementitium in Erscheinung (Abb. 4. 5), die
bei genauerer Betrachtung als ein zusammenhingender Abschnitt einer Befes-
tigungsmauer identifiziert werden konnte. Nach Beseitigung des sehr dichten

Existenz noch einmal die Bedeutung des
Stadtteils auf dem Humeitepe betont ...
Hier lagen oftenbar in der Nihe des
Hafens noch bedeutende Bauten, und
die nachgewiesene Wasserversorgung
lasst heute dieses Quartier als alles andere
erscheinen als das >Armeleuteviertel< von
Milet — wie es sich noch fiir den Stadt-
forscher A. von Gerkan darstellte«.

5 Strabon (14, 1, 6): »&ye1 8¢ téttopog
AMpévog 1 vOv, @v Eva kod 6TOA Tkowove

(»Die heutige Stadt hat vier Hifen, von
denen einer grol3 genug ist fiir eine ganze
Flotteg; Ubersetzung Radt 2005, 8-11);
vgl. auch Briickner u. a. 2014b, 774-777.
6 5. Stimpel — Erkul 2008, 25. 27

Abb. 2; von Graeve 2006, 261 f. mit
ADbb. 10 (»sog. Osthafen«); zu den vier
Hifen vgl. auch Ehrhardt — Giinther
2013, 210 Anm. 57 mit der ilteren Lit.

7 Kleiner 1968, 8, vgl. auch Tuttahs
2007, 356-359.

8 Vgl Anm. 1.

9 5. Stiimpel — Erkul 2008, 25.

10 Bereits 2012 wurden im Anschluss
an die 2011 durchgefiihrten Grabungen
im Bereich der Thermenanlage auf der
Ostseite des Humeitepe geophysikali-
sche Prospektionen durchgeftihrt und
deren Ergebnisse von Niewohner 2013,
166—173 bekannt gemacht.

11 . Stiimpel — Erkul 2008, 25.

AA2017/2,123-177



Milet, Humeitepe

Abb. 4 Aufsicht auf die >Gotenmauer<am
Humeitepe im Luftbild

Abb. 5 Zeichnerische Aufsicht auf die
>Gotenmauer< (M. 1:75)

|
|

Milet Humeitepe 2011
Stadtmauer
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Bewuchses lief3 sich diese auf einer Linge von ca. 20 m verfolgen (Abb. 5).
Dass die Mauer nach 9,80 m (von Siiden kommend) nicht gerade, sondern

in einem stumpfen Winkel von 15° nach Nordwesten umbiegt, ist offenbar
darauf zuriickzufiihren, dass sich ihr Verlauf an der Gelindekante des Humei-
tepe orientierte. Ein fast 6,90 m langer und 2,20 m breiter Abschnitt dieser
Mauer ist mit einer maximalen Héhe von 3,60 m noch zweischalig erhalten
(Abb. 6. 7). Es handelt sich dabei um den studlichen Teilbereich vor dem
»Knick« nach Nordwesten. Von dem anschlieBenden nérdlichen Abschnitt der
Mauer fehlt dagegen die seeseitige Schale, die durch Unterspiilung nach und
nach herausgebrochen zu sein scheint. Kurz vor dem »Knick« ist ein quadrati-
scher Entwisserungsdurchlass in der Mauer sichtbar (Abb. 6. 8).

Die zeitliche Einordnung der Mauer und ihre Funktionsbestimmung resul-
tieren in erster Linie aus ihrer Beschaffenheit. Wihrend die stadtseitige Schale
aus kleinformatigen, in Mortel verlegten Bruchsteinen besteht, verwende-
te man fiir die seeseitige, d. h. duBere Schale groBformatige Spolienquader
(Abb. 6. 7), den Mauerkern bilden wiederum durch Mortel verbundene klein-
teilige Bruchsteine und Dachziegelfragmente. Der als Bindemittel verwendete
Mortel 1st sehr grob und mit zahlreichen Kieselsteinchen sowie Muscheln
durchsetzt. Diese Konstruktionsweise stimmt mit derjenigen der sog. Goten-
mauer Milets tiberein, von der verschiedene Abschnitte bei fritheren Grabun-
gen zutage traten'?. Eine Identifizierung mit derselben schien dann durch
die Freilegung des MauerfuB3es im intakten stidlicheren Abschnitt bestitigt zu

Milet, Humeitepe. >Gotenmauer«

Abb. 6.7 Zeichnerische (M. 1 : 75) und
photographische Ansicht des stidlichen
Abschnitts

Abb. 8 Entwasserungsdurchlass

12 Eine entsprechende Konstruktions-
weise beschreibt von Gerkan 1935, 82.
114 fiir den Bereich der >Gotenmauer« an
der sog. Quermauer im Siiden der Stadt
(hier Abb. 1), die auch Ziegel enthalten
wiirde. Zudem nennt er »gewdhnliches
Bruchsteinmauerwerk fiir die Stadtseite,
die dem Angriff nicht ausgesetzt war«.
Niewohner 2008, 184 zufolge wiirden
beide Mauerschalen des »Gotenmauer-
abschnittes« im Bereich der Capito-
Thermen grofBe Spolienblécke enthalten,
wihrend der Kern hier mit kleineren
Bruchsteinen und Mortel verfullt sei.

In diesem Abschnitt seien zudem zwei
unterschiedliche dorische Architrav-
blocke etwas tiber Augenhdhe in der
Weise verbaut, »daB3 Regula und Guttae

AA2017/2,123-177



Milet, Humeitepe

Abb. 9 Milet, Humeitepe. Ansicht der
>Gotenmauer« (nordlicher Abschnitt)

Milet, Humeitepe

Abb. 10 In die>Gotenmauer< verbautes
Gladiatorenrelief

Abb. 11 Durch Unterspilung verursachter
Ausbruch in der>Gotenmauer< unterhalb
des Gladiatorenreliefs

als gliedernder Dekor der Aullenfassade
wirksam werden«. Auch in die 1,50 m bis
3,00 m starke Gotenmauer im Stidwesten
wurden dorische Architravblocke verbaut,
vgl. von Gerkan 1935, 81-84 Abb. 48-52.
13 Es wurde eine kleine Sondage von
ca. 1,20 m x 3 m angelegt, um die Mau-
erunterkante zu erreichen. Im Folgenden
wird der Abschnitt der Befestigungsmauer
am Humeitepe auch als >Gotenmauer«
bezeichnet, obwohl dessen konkrete
Verbindung mit den Goteneinfillen offen
bleiben muss, s. dazu weiter unten.

AA2017/2,123-177
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1

werden'3. Dort zeigte sich, dass quergelegte Siulentrommeln als unterste Lage
der Mauer Verwendung fanden, die auch in anderen Abschnitten der>Goten-
mauer< als ansonsten ungeeignetes Baumaterial in den Fundamenten verbaut
wurden (Abb. 6. 7. 12)'*. In nérdlicher Richtung hat man dagegen, soweit
einsehbar, teils den anstehenden Fels als Fundamentierung genutzt (Abb. 9),
auf den wahrscheinlich sonst auch — sofern moglich — die Innenschale gesetzt
wurde, wie ein unterspiilter Abschnitt der Mauer erkennen lisst (Abb. 11).
Bei dem wiederverwendeten Material in der Auflenschale handelt es sich
zumeist um marmorne Werksteine unterschiedlicher Grof3e, die zu verschie-
denen Gebiuden gehort haben miissen; dazwischen finden sich immer wieder
Kalksteinblocke kleineren Formats. Unter den Marmorquadern konnten vier
Reliefblocke ausgemacht werden, die aber so verbaut waren, dass nur in einem
Fall die figiirliche Darstellung weitgehend sichtbar war (Abb. 10)!'>. Denn

14 Gotenmauer<im Stiden und Stid- Fundamenten liegende Siulentrommeln

westen: Wiegand 1901b, 910; von Gerkan
1935, 82. 114 (Sdulentrommeln als
ungeeignetes Baumaterial, daher die
Verwendung in den Fundamenten); im
Bereich des Theaters sowie der Lowen-
bucht: Niewohner 2008, 187 f.; Briickner
u. a. 2014a, 74 mit Anm. 115; 83 inter-
pretieren die >Mauer E¢, die die Einfahrt
in den Léwenhafen quasi verriegelt,
ebenfalls als \Gotenmauer vgl. auch
Briickner u. a. 2014b, 787. 796. Auch die
byzantinische Stadtmauer weist in ihren

auf. Teilweise griindet die byzantinische
Mauer auch auf den Fundamenten der
sog. Gotenmauer, vgl. dazu Niewohner
2008, 186—188. Zum Aufbau der byzanti-
nischen Mauer vgl. Giese 2013, 183 f.

15 Die anderen drei Reliefblocke
waren waagerecht ausgerichtet mit ihrer
figiirlich verzierten Seite nach oben in
die Mauer verbaut, so dass nur an den
leicht herausstehenden AuBenrindern die
Reliefs geringfligig in Erscheinung traten.
Die Vorderkanten der Blécke wurden
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dieser mit der Ansichtsseite nach unten vermauerte Block lag aufgrund einer
durch Unterspiilung verursachten Ausbrechung teilweise frei (Abb. 11)'°. Auf
dem max. 28 cm breiten und 31 cm hohen Marmorrelief ist ein mit Lanze
und Schwert kimpfender Gladiator mit der Namensbeischrift BPOMIC wie-
dergegeben (Abb. 10)!7. Vergleichbare Friesblocke wurden bereits im Herbst
1900 »in einer Mauer am NO-Rand des Humeitepe verbaut gefunden«'®.
Diese heute in Izmir aufbewahrten Relieffragmente zeigen in zwei tiberei-
nanderliegenden Bildzonen die Darstellung einer venatio mit ebenfalls durch
Beischriften benannten Gladiatoren'®. Da nicht nur die Reliefdarstellungen
und die Schriftformen, sondern auch die Tiefe dieser Blocke annihernd mit
derjenigen des neugefundenen Reliefs iibereinstimmen, liegt die Vermutung
nahe, dass sie von demselben Bau stammen. Anhand der Buchstabenformen
werden die von Wiegand gefundenen Reliefs zeitlich in das spite 3. Jh. n. Chr.
eingeordnet®”. Diese, daher auch fiir den Neufund geltende Datierung bildet
somit einen Terminus post quem flir die Errichtung der Spolienmauer am
Nordostrand des Humeitepe.

Unterhalb der in die Mauer verbauten Siulen kam ein Tonplattenpflaster

zutage, bei dem es sich wohl um den FuBboden eines Gebaudes handelt, das
21

vor Errichtung der >Gotenmauer< dort gestanden haben muss (Abb. 5. 12)
Zwar konnte der urspriingliche Verwendungskontext des Pflasters nicht mehr
erschlossen werden, bemerkenswert ist aber, dass die Mauer unmittelbar dar-

Abb. 12  Milet, Humeitepe. Schrage
Aufsicht auf die \Gotenmauer«

auf gegriindet wurde. Eine iltere Befestigungsmauer kann in diesem Bereich
demnach nicht verlaufen sein?2. Dass die >Gotenmauer« neu errichtet wurde,

zudem fiir den dann folgenden schrigen
Mauerverlauf teilweise abgeschlagen. Die
MaBe der Blocke betrugen (Breite x
Hohe): 0,54 m x 0,30 m; 0,52 m x

0,30 m; 0,50 m x 0,30 m. Alle bestanden
aus einem graukristallinen Marmor und
wiesen annihernd die gleiche Tiefe auf.
Auf einem der Blocke waren deutlich die
Hinterlaufe eines Tieres, moglicherweise
eines Rindes zu erkennen. Die Relief-
blocke waren bereits 2012 nicht mehr
vorhanden, miissen demnach nach der
Grabung herausgebrochen worden sein.
16 Es handelt sich um den siidlichen
Bereich der Mauer, die dort direkt auf
dem gewachsenen Felsen errichtet wurde
(Abb. 6. 7).

17 Das Relief wurde im verbauten
Zustand photographiert. Es besteht aus
weillem feinkérnigen Marmor und war
teilweise mit Mortel bedeckt — T ohne
Relief: 9 cm, mit Relief: 12 cm.

18 Es ist sehr wahrscheinlich, dass
derselbe Mauerabschnitt gemeint ist, vgl.
Herrmann u. a. 2006, 229 Nr. 1378. Bei
Giinther 1985, 137 wird als Fundjahr
1905 angegeben.

19 Die beiden Reliefblocke befinden
sich im Archiologischen Museum Izmir

im Kulturpark mit der Inv. 2893 (Frag. a).

2892 (Frag. b), vgl. dazu Bol 2011,
187 f. Nr. XVI 11 Taf. 111 a—c und
Herrmann u. a. 2006, 229 Nr. 1378 zu
den Inschriften auf den Reliefblocken.
Die Mal3e der beiden Reliefblocke in

Izmir betragen bei Fragment a: H 58 cmy;
B 50 cm; T 16 cm und Fragment b:

H 57 cm; B 25 cm; T 22 cm. Robert
1948, 82-91 Nr. 319 A—C hielt noch ein
weiteres anepigraphisches Fragment flir
zugehorig, das bei thm unter »A« katalogi-
siert wird. Dieses fithrte Giinther 1985,
136 f. Anm. 62 noch mit dem Kommen-
tar an, dass es Robert zufolge an (sein)
Fragment B angepasst hitte. Spiter zwei-
felte Glinther die Zugehorigkeit dieses
Fragmentes jedoch an, da keine Gra-
bungsscheden vorligen, vgl. Herrmann
u. a. 2006, 229 f. Nr. 1378. Bei Bol 2011,
187 f. Nr. XVI 11 Anm. 1271 wird dieses
Fragment dann mit Verweis auf Giinther
als nicht zugehorig ausgeschieden. Leider
ldsst sich die Aussage von Robert, dass
seine Fragmente A und B aneinander
passen wiirden, nicht mehr verifizieren,
da Fragment B nun an C angefligt ist

(= Bol 2011, 187 f. Nr. XVI 11 Frag-
ment a und b), vgl. Giinther 1985, 136
Anm. 62. Stilistisch passt das anepigraphi-
sche Stiick zu den anderen Reliefs; auch
die GroBenverhaltnisse (besonders die
Tiefe) scheinen tibereinzustimmen.

20 Vgl. Herrmann u. a. 2006, 229

Nr. 1378: »spite Schrift des 3. Jhs. n. Chr.
mit eckigen Formen bei O und X und mit
Ligaturen«; der Name auf dem neuen Re-
lief ist in dieser Form selten, vgl. Fraser —
Matthews 2008, 75 s. v. Bpouig (=SEG 45
Nr. 997); bei dem Referenzstiick handelt
es sich um ein Graffito am Schrein der

Aphrodite in Nymphaion (Kimmerischer
Bosporus) aus dem 3. Jh. v. Chr. (275—
250 v. Chr.). W. Giinther zufolge ist der
Name fir das Milieu der Gladiatoren neu,
weswegen er annimmt, »dass BROMIC
fiir den gut belegten Namen Bpdutiog
steht — mit der in der Kaiserzeit geldufigen
Variante -1g flir wg« (briefliche Mitteilung
vom 28.10.2016). Ihm sei an dieser Stelle
herzlich fiir seine Hinweise gedankt.

21 Die Grenzen des Tonplattenpflasters
konnten aus zeitlichen Griinden nicht er-
schlossen werden. Es verlief nach Westen
unter die Mauer und stie} im Norden an
den anstehenden Felsen, nach Siiden und
Osten schien es sich fortzusetzen. Die
einzelnen Ziegel sind mit 28 cm x 28 cm
quadratisch und diagonal zur Mauer
verlegt, ihre Dicke betrigt 4-5 cm.

22 Wihrend der Grabungsarbeiten 2011
kam innerhalb des freigelegten Tores (s.
dazu unten) ein Kanal zutage, dessen
Oberkante — dem Gefille von Westen
nach Osten folgend — bei 1 m bis 1,10 m
. NN liegt. Die Oberkante des Tonplat-
tenpflasters unterhalb der »Gotenmauer«
im Nordosten des Humeitepe liegt bei
2,07 m ii. NN, so dass die neue Befesti-
gungsmauer sicher auf festem Untergrund
errichtet wurde. Das Tonplattenpflaster
kann bereits als Hinweis auf eine erwei-
terte Gelindenutzung infolge der Verlan-
dung gedeutet werden, auf das dann
angesichts akuter dauBerer Bedrohung die
Mauer gesetzt wurde.
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Abb. 13 Milet, Humeitepe. Ausschnitt aus
der archdomagnetischen Kartierung des
Humeitepe mit den Grabungsarealen A und
B sowie den Baubefunden (M. 1 : 750)

zeigt bereits ihre Beschaftenheit, die keine ilteren Strukturen inkorporierte.
Man wird daher wohl davon ausgehen konnen, dass diese versetzt zu einer
ilteren Trasse angelegt wurde®®. Dass es eine iltere Mauer an der Ostflanke
des Humeitepe gegeben hat, konnte durch die Grabungen im Bereich A
nachgewiesen werden (Abb. 13), wo ein Tor mit beidseitig anschlieBenden
Mauerabschnitten freigelegt wurde (s. u.). In dem Magnetogramm lisst sich
diese Mauer sowohl nach Siiden als auch nach Norden einige Meter verfolgen.
Der in nordlicher Richtung verlaufende Abschnitt tritt dann zwar ungefihr ab
der Mitte der Bucht auf dem Messbild nicht mehr in Erscheinung (Abb. 3),
aber seine Fortsetzung kann innerhalb des modernen Grabens unterhalb einer

23  Die bekannten Abschnitte der »Go- dings nicht der Trasse der hellenistischen hellenistischen Befestigung neuer fester
tenmauer< verlaufen mehr oder minder Ostmauer, sondern verliuft 20 m 6stlich Grund, der den Bau der >Gotenmauer«
auf der Trasse der hellenistischen Stadt- davon, wihrend die hellenistische Mauer an dieser Stelle ermoglichte, vgl. dazu
mauer, vgl. Blum 2009, 58; Niewohner in diesem Bereich in der Kaiserzeit teil- Niewohner 2008, 186; Miiller-Wiener
2008, 181. 184—186; Niewohner 2016a, weise liberbaut wurde (Befunde unter der 1973/1974, 132 Beil. 3; KnackfuB3 1924,
3. Im Osten der Stadt, auf Hohe des Stadt- »Grofien Kircheq). Durch die fortschrei- 218. Dass die »Gotenmauer« vor die alte
zentrums, folgt die »Gotenmauer« aller- tende Verlandung entstand 6stlich der Mauertrasse gesetzt wurde, hat man auch
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ca. 2 m hohen Gelindestufe vermutet werden, bevor er dann an die »Goten-
mauer< im Nordosten anschloss2*. Wie noch zu zeigen sein wird, entstanden
das Tor und die unmittelbar anschlieBenden Mauern frither als die Spolien-
mauer im Nordosten des Humeitepe, so dass unklar bleibt, um welche Mauer
es sich, zeitlich gesehen, im Magnetogramm handelt>>. Den Grabungsergeb-
nissen zufolge war der Humeitepe auf seiner Ostseite durch die iltere Mauer
zumindest teilweise noch soweit befestigt, dass eine durchgingige Erneue-
rung oder Verstirkung nicht notwendig war. Weitere Untersuchungen bzw.
Grabungen konnten kliren, inwieweit die dltere Mauer an der Ostflanke des
Humeitepe noch intakt war, wie und wo die neue Befestigungsmauer an-
schloss bzw. neu errichtet oder sogar verlegt werden musste.

Die Datierung der »Gotenmauer< in Milet beruht auf einigen Miinzen des
Kaisers Gallienus (260-268 n. Chr.), die im Mértelverbund gefunden worden
sind und »nur beim Bau selbst [in diese] hineingeraten sein kénnen<®® — ein
Befund, der Wiegand veranlasste, den Bau der Mauer mit den Einfillen der
Goten 262 n. Chr. zu verbinden?’. Mit diesem Datum lisst sich die zeitliche
Einordnung des in den neuen »Gotenmauerabschnitt« verbauten Reliefs in das
ausgehende 3. Jh. n. Chr. nicht vereinbaren. Entweder ist dessen Datierung
bzw. die seiner Pendants zu revidieren oder aber die Mauer ist erst nach den
Goteneinfillen bzw. nicht in einem Zuge errichtet worden?®. Die Gotenein-
fialle in Kleinasien werden zwischen ca. 255 und 276 n. Chr. datiert, wobei
»die Chronologie der einzelnen Invasionswellen schwierig festzulegen« sei”.
Die Invasion in das westliche sowie innere Kleinasien wird in der Regel um
262 n. Chr. angesetztw, und im Fall von Milet ist bekannt, dass der feindliche
Angrift, wohl durch den Bau der Mauer auf Initiative des Asiarchen Maka-
rios, abgewehrt werden konnte?!. Dass auch das Orakelheiligtum der Stadt
in Didyma von den Goten belagert worden sei, wird aus drei zwischen 286

im Stidwesten der Stadt beobachtet, vgl. und weitere, ebenfalls nach den Goten-
z. B. Wiegand 1901b, 910.

24 Vgl Stiimpel u. a. 2005, 184 f.
Abb. 2; Stiimpel — Erkul 2008, 25. 27
ADDb. 2. Die weil3 gestrichelte Linie mar-
kiert den Verlauf der Stadtmauer inner-
halb des Grabens bis zur >Gotenmauerc.
25 Die Verbindung zwischen dem von
Niewohner ausgegrabenen Mauerstiick

einfillen geprigte Miinzen geborgen
worden, vgl. Wiegand 1901b, 910 sowie
auch von Gerkan 1935, 83.

28 von Gerkan 1935, 114 nimmt an,
die >Gotenmauer« sowie spiter auch

die »iustinianische Mauer« seien »in

der Notzeit ... eilig gebaut« worden,
wobei zur Zeit der Goteneinfille — im

an den Capito-Thermen im Stidosten
(Niewohner 2008, 184) und dem an der
Nordostseite des Humeitepe ist bislang
unklar. Briickner u. a. 2014a, 91 f. und
Niewohner 2013, 170 bezeichnen die
gesamte Mauer im Osten des Humeitepe
als »Gotenmauer¢, was nicht zutriftt.

26 Wiegand 1901a, 198; Wiegand
1901b, 910; von Gerkan 1935, 83 — den
Berichten Wiegands und von Gerkans
zufolge handelt es sich hierbei um den
Mauerabschnitt im Siiden der Stadt.

27 Wiegand 1901b, 910 fiihrt an, dass
in der Mauer nichts »Byzantinisches«
verbaut gewesen sei, wihrend von Gerkan
1935, 83 bemerkt, dass die Mauerfiil-
lung »iiberhaupt keine« Funde enthalten
hitte, die spiter als das 3. Jh. n. Chr. zu
datieren wiren. Auflerhalb der Mauer
seien dagegen 0,50 m tiber deren Sockel
ein Miinzschatz des Kaisers Theodosius

Gegensatz zur Situation bei der Errich-
tung der sog. iustinianischen Mauer —
die Stadt keine Ruine gewesen wire

und die meisten Gebiude noch ihren
Zweck erfiillt hitten. Die hellenistischen
Hallenplitze seien »wohl im Laufe der
Zeit bedeutungslos geworden und der
Not eher geopfert« worden. Fiir die
Anlage der >Gotenmauer« im Westen und
Stiden der Stadt wurden bevorzugt auch
Grabanlagen abgebaut. SchlieBlich geht
von Gerkan dann aber auch davon aus,
dass die >gotenzeitliche« Mauer nach dem
Goteneinfall sukzessive verstirkt worden
sei, »um fur Wiederholungen geriistet zu
seing, s. von Gerkan 1935, 127.

Fiir die Entstehung der sog. iustinia-
nischen Mauer wird seit jlingster Zeit
ein spiteres Datum im 7./8. Jh. n. Chr.
angenommen, vgl. dazu Niewohner
2008, 181-201; Niewdhner 2009, 63—67;

Niewohner 2010, 240. 251-259;
Niewohner 2013, 224—-226. Bereits fiir
die Anlage der hellenistischen Stadtmauer
hat man teils Bossenquader aus Kalkstein
nicht naher bestimmbarer, aber wohl
ebenfalls hellenistischer Gebaude und
Grabbauten wiederverwendet, woraus
von Gerkan 1935, 124 ebenfalls schlief3t,
»dal} es ein dringender und duBerer
Zwang war, der die Mauer entstechen
lieB«. Auch in diesem Fall nimmt er

dann spitere UmbaumalBnahmen an,

die Bereiche der hellenistischen Mauer
betroften hitten, deren Verstirkung von
vorneherein zu erwarten gewesen, aber in
der Not nicht durchgefiihrt worden wire.
29 Marek 2010, 441.

30 Vgl dazu Esch — Martin 2008,
101-106; Cobet 1997, 273 f.

31 Vgl Marek 2010, 441 mit Verweis
auf Merkelbach — Stauber 1998, 132 f.,
die darauf hinweisen, dass die Asiarchie
des Makarios wohl auch erst in das Ende
des 3. Jhs. n. Chr. zu datieren sei, da
Milet spiter zu Karien und nicht mehr zu
Asia gehort hitte; vgl. auch Cobet 1997,
273 f. Zu weiteren Stadten, die in dieser
Zeit ihre Mauern erneuert bzw. verstirkt
haben, vgl. Esch — Martin 2008, 105 f.
mit einer Auflistung.
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und 293 n. Chr. entstandenen Epigrammen geschlossen®?, denen zufolge die
Bevolkerung Didymas eine Belagerung durch Barbaren nur iberstanden hitte,
weil von Apollon eine Wasserquelle aktiviert worden sei, die sie vor dem Ver-
dursten bewahrte. In dankbarer Erinnerung hitte diese Quelle dann 20 Jahre
spiter von einem Stifter eine prunkvolle Einfassung erhalten®?.

Die Existenz des »gotenzeitlichen< Mauerabschnitts an der Nordostflanke
des Humeitepe bestitigt jedenfalls die Annahme Philipp Niewohners®*, dass
dieser Stadtteil im 3. Jh. n. Chr. ebenfalls in das befestigte Areal eingeschlossen
war und nicht, wie lange Zeit angenommen wurde?, auBerhalb desselben
lag. Auch Keramikfragmente sowie Miinzen, die im Bereich des Tores und
des teilweise freigelegten Gebiudes im Grabungsbereich B zutage kamen,
bezeugen, dass die »Goteneinfille« keineswegs zur Aufgabe des Humeitepe
gefiihrt haben’®. Erst mit der Verlandung des Hafens und der den Humeitepe
dann ausschlieBenden neuen Befestigung des 7. Jhs. n. Chr. ging wohl ein
voriibergehendes Nutzungsende bis in die Emiratszeit einher®’.

Das Hafentor am Humeitepe (Abb. 14-35)

Die Grabungen konzentrierten sich auf zwei Areale, die beide auf Grundlage
der zuvor durchgefiihrten geomagnetischen Untersuchungen ausgewihlt wur-
den. Die Arbeiten im Bereich A (Abb. 13) resultierten aus der Beobachtung
Stimpels und Erkuls, dass sich entlang der Hafenbucht deutlich eine Mauer
und das angrenzende orthogonale Straensystem abzeichnen wiirden, aus
dem zwei Strallen ausscheren, um unmittelbar auf die Mauer zuzulaufen. An
den jeweiligen Schnittstellen vermuteten sie Tore zum Hafen®®. Durch die
Grabungsarbeiten galt es nun, diese Annahme zu Gberpriifen und ggf. einen
dieser beiden Zuginge, und zwar den siidlichen, zu verifizieren.

Beschreibung des Befundes
In der Tat gelang es, durch mehrere Sondagen® ein Tor innerhalb einer

Mauer freizulegen, die auf einer Linge von ca. 12 m nach Stiden und Norden

32 Rehm 1958, 137-139 Nr. 159; engl. Anscheinend wurde die Anlage in ein auf- Zeit, s. Anm. 88. Briickner u. a. 2014a,

Ubersetzung bei Parke 1985, 94 f.

33 Vgl Cobet 1997, 274; Merkelbach —
Stauber 1998, 108-110 Nr. 01/19/37;
Marek 2010, 441.

34 Vgl Niewohner 2013, 166. 168;
Niewohner 2008, 183 Abb. 1; 184-186.
Innerhalb einer Sondage an der Nordost-
ecke der Capito-Thermen konnte er
einen bislang unbekannten Abschnitt

der »>Gotenmauer« fassen, die an dieser
Stelle von Stidwesten nach Nordosten
verlduft.

35 So von Gerkan 1935, 127.

36 Die spitesten Funde weisen in die

1. Halfte des 6. Jhs. n. Chr., s. hier S. 147.
Die wohl Ende des 1./Anfang des 2. Jhs.
n. Chr. im Siidwesten des Humeitepe er-
richteten Thermen sollen nach von Ger-
kan im 4. Jh. n. Chr. ihre urspriingliche
Funktion als Badeanstalt eingebiiB3t haben.
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wendiges Wohnhaus umgebaut, vgl. von
Gerkan — Krischen 1928, 141 f. und
Tuttahs 2007, 270 f. 355, der den Umbau
der Therme mit dem Verlandungsbeginn
des Lowenhafens verbindet, da die Ther-
men seines Erachtens eher »von Schiftsbe-
satzungen, Hindlern, Gewerbetreibenden,
weniger aber wohl von Marktbesuchern
aufgesucht worden« seien. Hierbei nimmt
er aber an, dieser Prozess hitte bereits um
die Mitte des 4. Jhs. n. Chr. stattgefunden,
wihrend Briickner nachweisen konnte,
dass die partielle Verlandung des Lowen-
hafens erst in frithbyzantinischer Zeit, zwi-
schen dem 5. und 7. Jh. n. Chr. einsetzte,
s. Briickner u. a. 2014a, 88. Insofern
kann die Verlandung fiir den Umbau der
Therme nicht geltend gemacht werden.
37 Eine Verlandung erfolgte wohl
frithestens in spatromisch-byzantinischer

88 nehmen an, hiervon seien zuerst

der Humeitepe-Hafen sowie der von
ihnen am Stidmarkt verortete >Osthafenc
betroffen gewesen, die somit als Hifen
ihre Funktion eingebtif3t hitten. Vgl. zu
einer alten Mianderbriicke sowie einem
nach Sarikemer fiihrenden Pfad (Kys
Daoschemessi = gepflasterte Winterstrale
[Tuttahs 2007, 420 Anm. 1174]) wohl aus
dem 15. Jh., der beim Humeitepe ansetzt,
Tuttahs 2007, 424; Briickner u. a. 2014a,
88. Zu einem Koéschk und Han am Hu-
meitepe vgl. Niewohner 2016b, 66—68.
Wihrend der Grabung 2011 kamen auch
emiratszeitliche Keramikfragmente sowie
Miinzen wohl dieser Zeit zutage.

38 Stimpel — Erkul 2008, 25.

39  Es handelt sich um die Quadranten
Q2630/2275-Q2640/2275—
Q2640/2265-Q2630/2265.
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Milet, Humeitepe

Abb. 14  Stadtseitige Ansicht des Hafen-
tores von Westen

Abb. 15  Luftbild vom Hafentor

verfolgt werden konnte (Abb. 14. 15. 31). Der Erhaltungszustand simtlicher
Baustrukturen ist relativ gut. Es handelt sich um ein einfaches Tor mit einer
lichten Durchlassweite von 3 m, das ohne flankierende Tiirme in eine beste-
hende Mauer eingelassen wurde. Es besteht durchweg aus Marmorblocken

in Zweitverwendung und erreicht mit flinf Lagen noch eine maximale Héhe
von 1,80 m. Von den beidseitig anschlieBenden Mauerabschnitten konnte
die stadtseitige Schale weitgehend (Abb. 14. 17 a. b; 18), die seeseitige Schale
dagegen nur auf einer kurzen Strecke freigelegt werden (Abb. 16 a—c). Wih-
rend auf der Seeseite einheitlich Marmorquader verbaut sind, zumindest was
den ausgegrabenen Bereich anbelangt, fanden stadtseitig mindestens zwel
verschiedene Gesteinsarten, Marmor und Gneis, Verwendung, die auf zwei
unterschiedliche Bauphasen schliefen lassen.

Das aus Marmorblocken bestehende Tor wurde offensichtlich in eine be-
reits existierende Stadtmauer aus Gneisquadern eingefiigt (Abb. 14. 17 a. b).
Denn fiir den Einbau des Tores wurden die Gneisblocke in den sich nach
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16 a

Abb. 16 Milet, Humeitepe. Seeseitige Ansichten des Hafentores

von Osten
16 ¢
Norden sowie Siiden fortsetzenden ilteren Mauerabschnitten treppenartig
demontiert und durch Marmorquader ersetzt*’. Durch die Verwendung ent-
sprechend hoher Marmorblocke hat man wohl das Ziel verfolgt, ein einheit-
40 Denkbar wire auch, dass die Mauer liches Erscheinungsbild zu erhalten. Das gelang offensichtlich nicht immer.
nicht mehr intakt war oder aber sich So wurde beispielsweise auf der Nordseite, wo die neuverlegten marmornen

bereits vorher an dieser Stelle ein Tor

befunden hat, wobei allerdings Hinweise B . . . ; . .
auf die Existenz eines solchen bislang aus Kalkmortel eingebracht, um zumindest den Anschein von Einheitlichkeit

ginzlich fehlen. zu wahren (Abb. 17 a; 18). Wihrend auf diese Weise ein mehr oder minder

Binder flacher sind als die anschlieBenden Gneisblocke, eine Ausgleichsschicht
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homogenes Bild der vertikalen Quaderanordnung geschaffen wurde, tritt die
senkrechte Oberfliche der Mauer sehr uneinheitlich in Erscheinung. Denn
nahezu alle neu versetzten Marmorblocke sind leicht zuriickversetzt, d. h. die
Gneisquader kragen alle vor (Abb. 14. 17 a. b; 25). Dass diese Konstruktions-
weise beabsichtigt gewesen sein muss, wird an den beiden Marmorblocken
ersichtlich, die an den Torseiten in der ersten Lage oberhalb der Sockelzone
ebenfalls vorkragend verlegt sind und auf diese Weise mit den Vorderkan-
ten der verbliebenen Gneisblocke der untersten Lage biindig abschlieBen
(Abb. 17 b). Der Grund fur eine solche Verfahrensweise lasst sich aus dem
Befund nicht erschlieBen. Beispielsweise haben sich keine Putzreste oder aber
Nigel erhalten, die auf eine Verkleidung hindeuten wiirden.

Im Vergleich zur nordlichen Mauerseite war anscheinend die stidliche vor
dem Einbau des Tores in einem schlechteren Erhaltungszustand. Das ist daran
erkennbar, dass die Marmorbl6cke hier zwar ebenfalls treppenartig ansteigend
auf die Gneisblocke gesetzt wurden, man dann jedoch weiter nach Siiden hin
zwei Lagen aus Marmor iibereinander verlegt hat (Abb. 23). Da der ansonsten
regelmifBige Schichtwechsel hierbei nicht beachtet wurde, konnte es sich
jedoch auch um eine spitere R eparatur handeln*!.

Dass tiber den erhaltenen Marmorlagen am Tor weitere verlegt waren, ist
sehr wahrscheinlich. Abgesehen von Mortelresten, die auf einigen Quadern
der obersten Lage des Tores festgestellt werden konnten (Abb. 25. 29. 30),

Milet, Humeitepe

Abb. 17  Stadtseitige Ansichten des Hafen-
tores von Westen

Abb. 18 Zeichnerische Ansicht der
Westseite des Hafentores (M. 1 : 75)

41 Unmittelbar stidlich dieser Stelle
setzt eine Mortelmauer an, die sich in
westliche Richtung fortsetzt (Abb. 24).
Leider konnte diese Struktur nicht
weiter verfolgt werden, so dass ihre
Funktion oftenbleiben muss. Vorlidufig
kann diese Mauer den keramischen
Befunden zufolge in die Zeit vom 2. Jh.
bis in das frithe 3. Jh. n. Chr. datiert
werden. Fiir die Datierung der Keramik
sei N. Schwerdt an dieser Stelle herzlich
gedankt.
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Milet, Humeitepe
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Abb. 23 Milet, Humeitepe. Stdlich an
den Tordurchlass anschlieBender Mauer-
abschnitt von Westen
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24

Milet, Humeitepe
Abb. 24 Ansicht des Tores von Westen mit
der an die Siidflanke ansetzenden spateren

Bruchsteinmauer

Abb. 25 Ansicht des Tores von Nord-
westen

Abb. 26  Ansicht des Tores von Westen

27 28

traten wihrend der Grabung mehrere Marmorblocke zutage, die ihren Malflen
zufolge zum Torbau gehdrt haben kénnten. Ob auf der sich nach Norden mit
drei Lagen fortsetzenden Gneismauer ehemals Gneisquader sallen oder aber
man die treppenartige Konstruktion fortgeftihrt und aufsteigend weitere Mar-
morblocke verlegt hat, vermochte nicht geklirt zu werden. Der Steinversturz
vor den Mauern enthielt jedenfalls keine Gneisquader, was jedoch der gering
dimensionierten Grabungsfliche geschuldet sein konnte.

Wie oben bereits kurz angesprochen wurde, handelt es sich bei den im Tor
verbauten Marmorblocken ausnahmslos um Spolien, deren Zweitverwendung

Milet, Humeitepe

Abb. 27  Fugenausgleich auf der Westseite
der nordlichen Torflanke

Abb. 28 Fugenausgleich auf der Westseite
der siidlichen Torflanke
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Milet, Humeitepe

Abb. 29  Fillung zwischen den Mauer-
schalen. Kanal im Tordurchgang

Abb. 30 Fillung zwischen den Schalen der
sudlichen Torflanke und Balkenschacht

im jetzigen Bauverbund funktionslose Klammer- und Diibellécher bezeugen
(Abb. 26). Da die Blocke aus demselben Marmor zu bestehen scheinen und
die Abmessungen sowie Zurichtungen mehrerer Quader tibereinstimmen, ist
zu vermuten, dass sie von nur wenigen, abgetragenen Bauten stammen. Die
Oberflichen der Blocke sind geglittet, jedoch nachtriglich nicht nochmals fiir

den Einbau in das Tor bearbeitet worden, worauf die belassenen Zierleisten
eines Werksteines auf der Siidseite hinweisen (Abb. 23). Der als Ausgleichs-
schicht zwischen die Marmor- und Gneisquader eingebrachte sowie fiir die
Aufftillung von Fugen verwendete Mértel findet sich auch im stidlichen An-
schlussbereich zur dlteren Gneismauer und im unteren Bereich der nérdlichen
wie auch stidlichen Torwange (Abb. 19-22. 27. 28). Die Fiillung zwischen
den Schalen der Mauern setzt sich aus verschiedenen Materialien zusammen,
wie unterschiedlich groBen Gesteinsbrocken und Erde sowie im Torbereich
Kalkmortel (Abb. 25. 29. 30).

Der Tordurchgang wird durch zwei vorspringende Mauerzungen, die
gleichzeitig die Tiirgewinde bilden, verengt (Abb. 31. 32). Die Binderblocke
wurden flir den Verband mit den Torwangen auf beiden Seiten hakenformig
ausgearbeitet. Das trifft auch fiir die Liuferblécke der vierten Lage zu, die
aber im Gegensatz zu den Bindern nur wenige Zentimeter in die Torwangen
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Abb. 31  Milet, Humeitepe. Zeichnerische Aufnahme der Baubefunde (M. 1 : 75)

Abb. 32 Milet, Humeitepe. Aufsicht auf den Tordurchgang von Abb. 33  Milet, Humeitepe. Tlirschwellen im Tordurchgang von
Nordwesten Osten
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Abb. 34 Sudliche Tirpfanne in situ

Abb. 35 Schacht fur den Sperrbalken in
der sudlichen Torwange

42 SchlieBlich kann hier auch bereits
ein ilteres Tor bestanden haben, das
renoviert werden musste.

43 Von Gerkan war der Auftassung,
dass Gneisblocke fiir sichtbare Mauer-
flichen nur zu der Zeit verwendet
wurden, als Marmor noch nicht das
iibliche Baumaterial darstellte, d. h. im
und vor dem 4. Jh. v. Chr., vgl. von
Gerkan 1922, 89 f., der sich hier auf
den Bau aus Poros und Gneis an der
Stidwestecke des Nordmarktes bezieht.
Auch wenn nicht explizit dargelegt, ist
dennoch davon auszugehen, dass von

Gerkans Feststellung die Befestigungsan-

lagen Milets nicht zugrunde lagen.

44 Vgl. von Gerkan 1935, 120-124.
128 (Zeittafel). Es handelt sich um die
Mauer, die Alexander d. Gr. belagert
haben soll; von Graeve 2000, 113-129.
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einbinden, was offenbar auf die quadratische Aussparung fiir die Aufnahme
des Sperrbalkens zurtickzuftihren ist.

Zwei marmorne Schwellenblocke (Abb. 33) sowie die stidliche der eiser-
nen Turpfannen (Abb. 34) haben sich noch in situ erhalten. Den Zurichtun-
gen zufolge wurde das Tor mit einer zweifliigeligen Tiir verschlossen. Beide
Schwellenblocke sind in Zweitverwendung dort eingebracht worden, wobei
der &stliche auf der Innenseite abgearbeitet wurde, um die beiden Tiirfliigel
aufnehmen zu konnen. Senkrechte Zargen wurden dementsprechend auch
in die inneren Ecken der Torwangen eingearbeitet. VerschlieBbar war die
Tiir durch einen Sperrbalken, der in die stidliche Torwange versenkt werden
konnte, wo sich ein unmittelbar hinter der seeseitigen Schale entlangflihrender
Schacht befindet (Abb. 29. 35). Das fiir den Balkenkopf notwendige Nest in
der gegentiberliegenden Torwange konnte allerdings nicht festgestellt werden.
Abgesehen davon fehlen schlieBlich auch Vorrichtungen fiir eine Verankerung
der Tirfligel in der Schwelle.

Durch den Torweg fithrt mittig ein ehemals zum Hafen hin abfallender
Entwisserungskanal mit einer maximalen Breite von 1,10 m, dessen Tiefe
sich nicht ermitteln lie (Abb. 31. 33). Wihrend seine Seitenwinde, soweit
erkennbar, aus roh bearbeiteten, in hartem Kalkmortel verlegten Steinen be-
stehen, fanden fiir die Abdeckung wiederum in harten Kalkmortel gebettete
Spolien Verwendung, darunter z. B. eine marmorne Tiirschwelle sowie ein
ionisches Kapitell. Stadtseitig verliuft der Kanal von Nordwesten kommend
zunichst entlang der Gneismauer, um dann im rechten Winkel in den Torweg
einzumiinden. Zwei auBlerhalb, d. h. &stlich der Schwelle freigelegte Blocke
der Kanalabdeckung, die tiefer verlegt sind, zeigen, dass der Kanal mit einem
deutlichen Sohlgefille ins Meer fiithrte. Da fuir die Kanalabdeckung Blocke
verschiedener Grofle und unterschiedlichen Formats verwendet wurden, ist
die Oberfliche sehr uneben. Leider haben sich keinerlei Spuren des einstigen
»Strallenbelags< erhalten, jedoch ist anzunehmen, dass neben den Blocken der
Kanalabdeckung flache Platten zu den Torwangen hin verlegt waren, um einen
annihernd ebenen Begehungshorizont zu erhalten. Abnutzungsspuren auf der
Schwelle lassen zumindest einen regen Verkehr auch mit Wagen vermuten.

Datierung des Hafentores und der anschlieBenden Mauerabschnitte

Wie oben dargelegt, wurde das aus Marmorspolien bestehende Tor in eine
bereits existierende Mauer aus Gneis eingefligt. Diese Mallnahme setzt vo-
raus, dass entweder der Mauerabschnitt an dieser Stelle nicht mehr intakt
gewesen*? oder aber die Mauer fiir den Einbau eines neuen Tores abgetragen
worden ist. Von besonderem Interesse ist dabei die zeitliche Stellung sowohl
des Toreinbaus als auch der dlteren Gneismauer am Humeitepe, die allein aus
dem archiologischen Befund nicht zu ermitteln war. Auch das fiir die Mauer
verwendete Baumaterial Gneis, das nur fur die frithen, d. h. archaischen sowie
klassischen Befestigungen Milets Verwendung fand, reicht fiir eine genaue
Datierung nicht aus*.

Die chronologische Einordnung der Befestigungen Milets und damit auch
des Humeitepe wurde in der Vergangenheit sehr kontrovers diskutiert. So
ging Armin von Gerkan in seiner Publikation der Stadtmauern davon aus,
Milet wire erst in spatklassischer Zeit (411-402 v. Chr.) von einem Mau-
erring eingefasst worden, der auch den Humeitepe eingeschlossen hitte**.
Seine Datierung der ersten Ringmauer wird heutzutage allerdings bezweifelt.
Denn eines seiner Hauptargumente bestand darin, dass die StraBeneinteilung,
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die seines Erachtens erst in die Zeit des Wiederautbaues der Stadt nach der
Perserzerstorung gehort hitte, ilter als die Mauer, d. h. seine erste Ringmauer,
gewesen sei®>. Diese Annahme hingt eng mit seiner Lokalisierung des archai-
schen Milets zusammen, das er nicht an der Stelle der spiteren Stadt, sondern
weiter landeinwirts vermutete. Neuere Grabungen haben von Gerkans Da-
tierung des Straenrasters jedoch widerlegt, da nachgewiesen werden konnte,
dass das Insulasystem bereits in vorpersischer Zeit angelegt worden ist*®, wo-
durch »der Zwang, die Ringmauer in die Zeit nach 479 v. Chr. zu datiereng,
entfillt*’. Selbst wenn die iltere Befestigungsmauer bereits in der archaischen
Zeit errichtet worden sein sollte, muss vorerst ungeklirt bleiben, ob sie auch
das nordliche Stadtareal einfasste. Zwar wird eine solche Rekonstruktion
immer wieder postuliert, aber archiologisch lisst sie sich nicht verifizieren*.
SchlieBlich sind auch der schriftlichen Uberlieferung keine Hinweise zu ent-
nehmen, die eine Ummauerung der Stadt und insbesondere des Humeitepe
in archaischer Zeit notwendig erscheinen lieBen*’.

Im Folgenden sollen die diesbeziiglichen Befunde und Uberlegungen
nochmals etwas genauer dargelegt werden. Auf dem Humeitepe selbst wur-
den insbesondere an den Mauern bislang nur wenige archiologische Un-
tersuchungen durchgefiihrt. Im Rahmen der Ausgrabungen von Wolfgang
Miiller-Wiener am >Demeterheiligtum« konnten an mehreren Stellen »Reste
der alten Stadtmauer« identifiziert werden®’. Es handelte sich hierbei um
kiirzere Abschnitte sowie einige vereinzelte Gneisblocke im Westen des Tem-
pels und einen ca. 12 m langen, nach Miiller-Wiener eventuell als Bastion zu
interpretierenden Abschnitt im Nordwesten, der abwechselnd aus Gneis- und
Marmorblocken bestand und mit 3—4 Lagen sowie einer Hinterfiillung aus
Porosquadern erhalten gewesen sei. Nicht zuletzt konnte er auch noch im
Nordwesten des Heiligtums einige Mauerreste in Form von einzelnen Gneis-
quadern feststellen. Thren Verlauf an der Ostseite des Humeitepe erschloss er
dagegen hypothetisch aus dem Gelindeabfall®!. Auch fithrt Miiller-Wiener
noch einen weiteren Mauerabschnitt an, der »Spuren spiter Ausflickungen
mit Spolien und Mértelwerk« gezeigt und »weit siidostlich« vom sog. Deme-
terheiligtum, am einstigen Meeresufer gelegen hitte>2.

Wie Miiller-Wiener zugeben muss, wurden an den Mauern keine Son-
dagen durchgefiihrt, die Anhaltspunkte fiir deren Datierung hitten liefern
koénnen. Die Konstruktionstechnik, die seines Erachtens derjenigen entspre-
chen wiirde, die bei den ilteren Teilen der Siidmauer zwischen Kalabaktepe

45 Von Gerkan 1935, 121.
46 Auch das Stralenraster auf dem Hu-
meitepe wird in archaische Zeit datiert,

1996, 198-217, bes. 214-217, die sich
gegen die Existenz eines archaischen
Mauerrings ausspricht. Sie geht davon aus,

vgl. dazu Weber 2004a, 149 f.; Weber
2004b, 231-235; Weber 2007, 250 £.;
Miiller-Wiener 1986a, 95 Anm. 3. Unter
dieser Voraussetzung verspricht eine
archiologische Untersuchung der beiden
aus dem orthogonalen System ausscheren-
den StraBen fiir die Datierung des Hafens
aufschlussreich zu sein, da thre Anlage mit
dieser korrespondieren miisste.

47 Vgl Miiller-Wiener 1986a, 95
Anm. 3. Nach wie vor gibt es aber auch
noch Vertreter der spitklassischen Datie-
rung von Gerkans, vgl. z. B. Cobet 1997,
277 £. 282.

48 Vgl. zur Datierungsproblematik der
archaischen Mauern Milets auch Lang

dass nur der Kalabaktepe fortifikatorisch
befestigt gewesen wire und die unterhalb
desselben liegende Siedlung auf der Halb-
insel keine Mauern besessen hitte. Denn
nicht zuletzt lieBe sich ihres Erachtens
eine auf diesen Hiigel beschrankte Vertei-
digung mit einer von Herodot (6, 18, 1)
iiberlieferten Belagerungsdauer von 6
Jahren sehr viel besser vereinbaren.

49 Vgl. Cobet 1997, 277 f. 282.

50 Miiller-Wiener 1980, 37.

51 Vgl. Miller-Wiener 1980, 37 £.;
Blum 1999, 70.

52 Vgl Miiller-Wiener 1980, 38. Es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass
hiermit der »neuentdeckte« Abschnitt

der >Gotenmauer« gemeint ist, obwohl
dieser insgesamt aus Spolien errichtet
und nicht nur mit Spolien ausgeflickt
wurde. Leider sind den Ausfiihrungen
Miiller-Wieners weder Fotos beigefiigt
noch ist dieser Mauerabschnitt in einem
Plan verzeichnet, so dass seine Lokali-
sierung nicht moglich ist. Auch Blum
1999, 70 f. spricht von einem Mauer-
abschnitt spiterer Zeit am Osthang des
Humeitepe, der »durchsetzt mit Spolien
und Mortel« gewesen sei, den sie aber
nicht weiter untersuchen konnte, da

der Mauerfull »dermaflen eingewachsen«
gewesen wire, dass erst eine Beseiti-
gung des Bewuchses weitere Aufschliisse
erméglicht hitte. Bedauerlicherweise
markierte auch sie diesen Abschnitt nicht
in ihrem Plan, s. Blum 1999, Abb. 5.
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und Heiligem Tor zur Anwendung kam, lieBe sich aber durchaus damit ver-
einbaren, diese Mauer »als die im Laufe des 6. (?) Jhs. erbaute Stadtbefestigung
anzusehen«, was nicht zuletzt die archaische Fundkeramik, insbesondere vom
Westhang des Humeitepe, bestitigen wiirde®. Diese Vermutung wurde dann
aber fiinf Jahre spiter von Miiller-Wiener selbst wieder verworfen, da wihrend
einer Nachgrabung an der Nordgrenze des sog. Demeter-Temenos auch die
Innenschale der Stadtmauer aus Porosblocken zutage getreten war, die »sicher
nicht in archaischer Zeit errichtet« worden sei®*.

Spitere Untersuchungen der Stadtmauern Milets von Irene Blum besti-
tigten diese letzte Feststellung von Miiller-Wiener, dass eine Datierung der
Gneismauern am Humeitepe in archaische Zeit weder bautechnisch noch
durch Funde zu halten sei®. Jedoch gibt sie zu bedenken, dass die Lage des
Delphinions aus strategischen Griinden einen Einbezug des Humeitepe in die
archaische Ringmauer fordern wiirde, »da dieser Hiigel, falls im Besitz des
Feindes, ein viel zu glinstiger Ausgangspunkt fiir Angrifte und Belagerungenc«
gewesen wire (Abb. 1). Auch hitte ihres Erachtens ein unbefestigter Hu-
meitepe die Nutzbarkeit des Lowenhafens gefihrdet®®. Sven Schipporeit hilt
eine bereits archaische Befestigung des Humeitepe ebenfalls aus strategischen
Griinden fiir wahrscheinlich, da es sicherlich nicht im Interesse der Milesier
gelegen haben konnte, »auf der miBig steilen Nordspitze fahrlissig feindlichen
Flotten und Piraten einen idealen Landeplatz« anzubieten®’.

Im Zusammenhang mit der von ithm postulierten Datierung des Stral3en-
rasters auf dem Humeitepe in die archaische Zeit hat sich schlieBlich auch
Berthold Weber mit der zeitlichen Einordnung der Umfassungsmauer ausei-
nandergesetzt. Er vertritt ebenfalls die Meinung, dass es flir eine Datierung
der erhaltenen Mauerabschnitte in die archaische Zeit keine beweiskriftigen
archiologischen Befunde gibe und die Existenz eines Straensystems kein aus-
reichendes Argument fiir die Rekonstruktion eines Befestigungsringes wire,
da »das Einrichten einer Stadtmauer auf einer Halbinsel [...] nicht zwangsliu-
fig mit einer Besiedlung gleichzusetzen« sei®®.

Nach den archiologischen Untersuchungen Miiller-Wieners am >Deme-
tertempel< fanden erst annihernd 20 Jahre spiter erneut Grabungen auf dem
Humeitepe statt. Anlass hierflir waren die bereits erwihnten geophysikalischen
Prospektionen, dank derer u. a. das StraBenraster des nordlichen Stadtareals
rekonstruiert werden konnte. So wurden zwei Sondagen durchgefiihrt, von
denen eine zum Ziel hatte, eine der StraBen niher zu untersuchen®’. In dieser
kamen dann auch zwei iibereinanderliegende Abschnitte von ungepflasterten
StraBen zutage. Wihrend die hoherliegende Stra3e, die sowohl von einer
Frischwasserleitung als auch einem Abwasserkanal begleitet wurde, in die frithe
Kaiserzeit datiert werden konnte, hat man flir die ebenfalls von einer Frisch-
wasserleitung flankierte iltere Strale eine Entstehung in hellenistischer Zeit
konstatieren konnen. Aufgrund des beengten Raumes innerhalb der Sondage

53 Vgl. Miiller-Wiener 1980, 38 mit 55 Vgl Blum 1999, 64-72, bes. 69 f., N. Schwerdt, der die romische bis
Anm. 27 und 28. Die archaische Fundke- die auch das Fundmaterial aus den frithbyzantinische Keramik im Rahmen
ramik trat zutage, nachdem ein Bulldozer Grabungen Miiller-Wieners tiberpriift seiner Doktorarbeit untersucht).

an der Hangkante teils bis auf den Felsbo- hat und zu dem Ergebnis gelangt, dass 56 Vgl. Blum 1999, 55 f.

den reichende Schichten freigelegt hatte. sich in den Stadtmauerschnitten keine 57 Schipporeit 2013, 123 erortert

54 Vgl. Miiller-Wiener 1985, 15 mit archaischen Scherben befunden hitten. die Ummauerung des Humeitepe, um
Anm. 2, in der er die Frage aufwirft, ob Dass keine archaische Keramik zutage die Identifizierung des >Demetertempelsc
es sich bei den Scherbenablagerungen am getreten sei, verwundert ein wenig, da mit dem tiberlieferten Thesmophorion
Westabhang um iltere Schutthalden han- in den 2011 durchgefiihrten Grabungen auszuschlieBen.

deln konnte, die dann eventuell auBlerhalb zumindest einige Keramikfragmente 58 Vgl. Weber 2004a, 149 f.

der Stadt gelegen haben kénnten; Miiller- dieser Zeit gefunden wurden, wenn auch 59 Vgl von Graeve 2005, 168 f.
Wiener 1986a, 96-98. 100. in durchmischten Kontexten (Hinweis
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gelang es leider nicht, bis auf den gewachsenen Felsen vorzudringen, aber der
tiefste Bodenhorizont, der erreicht werden konnte, wurde vorldufig in das
Ende des 4. Jhs. v. Chr. datiert®. Insofern lieB sich ermitteln, dass spatestens
im 4. Jh. v. Chr. mit einer Besiedlung auf dem Humeitepe zu rechnen ist.

Auch bei den 2011 durchgefiihrten Grabungen im Bereich der Stadtmauer
konnte eine archaische Phase nicht ermittelt werden. Es wurden zwar einige
wenige archaische Keramikfragmente gefunden, die aber leider nicht aus stra-
tifizierten Befunden stammen®! und somit fiir die Datierung der Mauer keine
Aussagekraft haben. Allerdings war es aus verschiedenen Griinden auch nicht
moglich, ihren Fundamentbereich freizulegen®?.

Insgesamt betrachtet wird man aber feststellen konnen, dass trotz fehlenden
archiologischen oder schriftlichen Zeugnissen fuir eine archaische Befesti-
gungsmauer am Humeitepe eine solche durchaus plausibel wire, vor allem fiir
die Nutzbarkeit des Lowenhafens, worauf Blum zu Recht hingewiesen hat.

Es ist nunmehr der Frage nachzugehen, ob sich Anhaltspunkte fiir die
Anlage des Hafens erschlieBen lassen. Dass mit einer Ummauerung in archai-
scher Zeit nicht zwangslaufig eine groBraumige und dichte Siedlungsaktivitit
auf der nordlichen Halbinsel einhergegangen sein muss, ist nicht zuletzt auch
fiir deren Funktionsbestimmung wesentlich. Generell wire Helmut Briickner
zufolge® eine Nutzung des Hafens zwar bereits in archaischer Zeit denkbar,
jedoch konnten bislang keine Baubefunde oder archiologischen Zeugnis-
se dieser Zeit nachgewiesen werden, die eine solche Funktionsbestimmung
nahelegen wiirden®. Sicherlich kann aber davon ausgegangen werden, dass
spatestens mit dem nachtriglichen Einbau des Tores die Bucht im Osten des
Humeitepe als Hafen genutzt wurde. Insofern stellt sich die Frage, wann die
Installation des Tores erfolgte. Da die Funde bzw. Befunde auch in diesem Fall
keine Aussage zur Datierung ermdglichen, muss diese auf einem anderen Weg
ermittelt werden. Bei den fiir den Torbau verwendeten Marmorblocken han-
delt es sich ausschlieBlich um unverdiibelte Spolien. Eine solche Wiederver-
wendung von Material abgetragener Bauten entspricht einer Technik, die in
Milet fiir den Bau der hellenistischen Quermauer im Stiden der Stadt belegt ist
(Abb. 1). Insgesamt unterscheidet von Gerkan zwei Bauphasen dieser Mauer,
wobei die Verwendung von Spolien, zumeist von Grabbauten, vor allem fuir

die Mauern und Tore der ersten, von ihm um 200/190 v. Chr. datierten®

60 DBei den Frischwasserleitungen
handelt es sich in beiden Fillen um
Tonrohre. Der Abwasserkanal indes ist
gemauert und weist ein Gewdlbe auf, vgl.
von Graeve 2005, 169 f. Das Sohlgefille
des Kanals ist nach Osten auf das Meer
gerichtet, wie Tuttahs 2007, 103-105
angibt. Diese Befunde sind leider nicht
in den Plan bei Stiimpel u. a. 2005, 185
Abb. 2 integriert worden. Eingezeichnet
wurden lediglich die AuBlenkanten des
Schnittes. Tuttahs 2007, 103 Abb. 112
hat den von Nordwesten kommenden
Abwasserkanal in seinen Plan eingetragen
und nach einem Knick nach Osten direkt
in das Hafenbecken miinden lassen. Das
stimmt aber mit den Befundzeichnungen
nicht iiberein, denn diesen zufolge
verlaufen der Abwasserkanal und die
Frischwasserleitungen in ost-westlicher
Richtung, wie Tuttahs 2007, 103 selbst
ausfiihrt. In diesem Fall wiirde die Orien-

tierung der Wasseranlagen auch mit dem
ermittelten StraBenraster tibereinstimmen.
61 s. Anm. 82. Auch das Fragment eines
offenen attisch-rotfigurigen Gefilles

mit figlirlicher Bemalung aus dem Ende
des 5./Anfang des 4. Jhs. v. Chr. (HU
11-51-1) trat hier zutage (Abb. 40 a. b).
62 Eine Sondage am Ful3 der Mauer
war zwar geplant, konnte aber zum einen
aufgrund des romischen Wasserkanals an
der Nordseite und zum andern wegen des
ansteigenden Grundwassers infolge der
»Flutung« der angrenzenden Baumwoll-
felder nicht mehr realisiert werden. Diese
Aufgabe muss zukiinftigen Unterneh-
mungen am Humeitepe vorbehalten
bleiben, die vielleicht nach {iber hundert
Jahren die Stadtmauerfrage am Humei-
tepe endlich mit Sicherheit beantworten
konnen. Bereits von Graeve 2005, 171
bemerkte, dass der durch die geophysi-
kalische Prospektion konstatierte Mauer-

abschnitt am Humeitepe der einzige sei,
den Wiegand und von Gerkan unberiihrt
lieBen, weswegen an dieser Stelle eine
Datierung der Mauer maoglich wire.

63 Briickner u. a. 2014a, 92; vgl. auch
hier Anm. 87.

64  Dies schlieBt selbstverstindlich eine
vorherige Hafennutzung nicht generell
aus. Aus einer Skizze von Miiller-Wiener
geht hervor, dass dieser eine einfache An-
legestelle unterhalb der Nordspitze des
Humeitepe annahm, vgl. Tuttahs 2007,
359 Abb. 388 a. Eine dhnlich schlichte
Ausgestaltung wire besonders in Verbin-
dung mit den beiden vorgelagerten Inseln
auch fiir die Ostbucht denkbar. Hierbei
ist allerdings zu berticksichtigen, dass die
Ostbucht des Humeitepe in archaischer
Zeit aufgrund des hoheren Meeresspiegels
weniger Platz bot als bei Anlage oder
Ausbau des Hafens in spiterer Zeit.

65 Vgl von Gerkan 1935, 77 f.
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66 Vgl. von Gerkan 1935, 79.

67 Vgl. von Gerkan 1935, 124-126
und Kleiner 1968, 17; Voigtlinder 1985,
86 mit Anm. 29 verbindet den Bau

der stidlichen Quermauer ebenfalls

mit Mithridates. Auf von Gerkans

erste Phase geht er dabei gar nicht ein.
McNicholl 1997, 167—170 datiert die
stidliche Quermauer auf Grundlage eines
Vergleichs mit anderen hellenistischen
Stadtmauern in das 2./1. Jh. v. Chr,;
Greaves 2000, 68 schlieBt sich diesem
an. Den nach von Gerkans Publikation
erschienen Beitrigen zu den Stadtmauern
Milets ist nicht zu entnehmen, welche
Griinde gegen seine zweiphasige
Rekonstruktion sprechen.

68 Dass die Datierung des Hafentores
hauptsichlich auf der Verwendung von
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Phase charakteristisch sei. In einer zweiten Bauperiode, die von Gerkan um
88 v. Chr., d. h. in die Zeit des Mithridates, datiert, wiren dann neu angefer-
tigte Kalksteinblocke und einige wenige Spolien aus Marmor als Baumaterial

eingesetzt worden®®

. Wihrend von Gerkan demnach noch zwei Bauphasen
unterschieden hat, geht Gerhard Kleiner nur noch von einer aus, die er auf-
grund von »... Scherbenfunde[n] in der Mauerflillung« in die Zeit um 100
v. Chr. datiert, was sich in der Forschung dann etabliert hat®’.

Abgesehen von der zeitlichen Einordnung der stidlichen Quermauer kann
festgehalten werden, dass die hier zu beobachtende Verbauung von Spolien
durchaus vergleichbar ist mit der Beschaffenheit des Hafentors am Humei-
tepe. Dartiber hinaus zeigen deren Konstruktionsweisen aber einen grof3en
Unterschied. So findet sich fiir die hellenistische Quermauer kein Beleg flir
die Nutzung von Mortel. Dieser kam jedoch am Hafentor des Humeitepe
als Ausgleichsschicht und Fugenfiillung gleich mehrmals zum Einsatz. Daher
bleibt als verbindendes Element zwischen der hellenistischen Stadtmauer und
dem Hafentor nur die Verwendung von Spolien. Den Gebrauch von Mértel
als Ausgleich von Lagerfugen beobachtete von Gerkan dagegen im Fundament
des Hafentores am Nordmarkt, das er — oftenbar hauptsichlich aufgrund der
Verwendung von Mortel®® — in augusteische Zeit datiert®®. Wie er selbst be-
tont, handelt es sich um einen der wenigen Bauten Milets, die in dieser Zeit
entstanden seien’’. Den Einbau dieses Tores fiithrt er auf die Nutzung des
Nordmarktes als Handelsplatz zuriick”!, die seines Erachtens erst in dieser Zeit
eingesetzt haben konnte, da angesichts der dort praktizierten Herrschervereh-
rung eine profane Nutzung vorher nur eingeschrinkt moglich gewesen sei’?.

Ein weiterer milesischer Bau, bei dem Mortel ebenfalls nur als Fugenaus-
gleich eingebracht wurde, ist das »Grofle Hafenmonument« am Lowenhafen,
das man dartiber hinaus groftenteils auch aus wiederverwendeten Werkstii-
cken errichtet hat’3. Aufgrund von typologischen Vergleichen mit Bauten
der frithen Kaiserzeit datiert von Gerkan das »Grofle Hafenmonument« in die
Zeit des Augustus74, wobei er annimmt, dass es dem Princeps selbst dediziert
gewesen sei, weswegen er dessen Rekonstruktion sogar mit einer fiktiven
Weihinschrift fiir denselben versah”®.

Sind die Konstruktionstechniken dieser beiden milesischen Bauten durch-
aus gut vergleichbar mit derjenigen des Hafentores am Humeitepe, ist ihre
Datierung in augusteische Zeit nicht sicher. So gelangt Kleiner aufgrund
der stilistischen Einordnung der Reliefs zu dem Ergebnis, dass das >Grofe

Mortel beruhte, wird aus einer Notiz von Heiligtum aus. Kommerziell wiren

Gerkans in der Beschreibung einer frithen
Bauphase der Humeitepe-Thermen
ersichtlich, aus der hervorgeht, dass diese
aufgrund des Auftretens von Mértel in
die nachhellenistische Zeit datiert werden
konnte, vgl. von Gerkan — Krischen
1928, 128: »nachhellenistisch, da mit
Mortel gebaut.

69 Vgl von Gerkan 1922, 45-47. 96 .
70 Vgl. von Gerkan 1922, 47.

71 Zur Funktion des Tores zwischen
dem Hafen und den zentralen Plitzen

in der Kaiserzeit vgl. Feuser 2014, 79;

s. auch Niewohner 2016b, 59-62.

72 Vgl. von Gerkan 1922, 94; Emme
2013, 54 f. schliel3t dagegen eine merkan-
tile Funktion des sog. Nordmarkts aus
und spricht sich flir eine Deutung als

seines Erachtens nur die Hafenhalle
sowie die Peristylanlage im Nordmarkt-
areal genutzt worden, vgl. Emme 2013,
159-162.

73 Vgl von Gerkan 1922, 57.

74 5. von Gerkan 1922, 72. Als
vergleichbarer Bau wird beispielsweise
der Bogen von Glanum bzw. St. Rémy
zitiert. In die augusteische Zeit datiert

er wahrscheinlich ebenso den ersten
Einsatz von Mortel, auch wenn er das im
Zusammenhang mit dem Hafenmonu-
ment interessanterweise nicht ausdriick-
lich erwihnt.

75 Vgl von Gerkan 1922, 72; Briickner
u. a. 2014a, 67 Anm. 63.
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Hafenmonument« bereits in spithellenistischer Zeit entstanden sein miisse und
favorisiert Pompeius als Empfinger des Denkmals, weil dieser 63 v. Chr. von
Milet besonders geehrt worden sei’®. Tuchelt stimmt der spithellenistischen
Einordnung der Reliefs zwar zu, lehnt aber aufgrund des Bildschmucks die
Verehrung eines Romers ab und vermutet als Anlass eher einen Seesieg, »an
dem die Stadt mit der Errichtung dieses Denkmals ihren Anteil bekundet«
hitte’”. In Frage kimen zum einen der Sieg der Romer iiber die Flotte des
Mithridates bei Lemnos 73 v. Chr., an dem auch milesische Schiffe beteiligt
gewesen seien, oder die von Pompeius nach 15 Jahren erreichte Bezwingung
der Piraten 67 v. Chr., dessen Seekimpfe von Milet ebenfalls unterstiitzt
worden wiren’®. Da die fritheste Anwendung der Morteltechnik in Milet
beim jetzigen Erkenntnisstand vor allem mit der zeitlichen Einordnung dieses

t’%, wire demnach von einer spithellenistischen

Monumentes verbunden is
oder frithkaiserzeitlichen Datierung auszugehen. Weil sich die Verwendung
von Mortel andernorts, wie z. B. in Knidos, schon sehr viel frither nachweisen
lisst®, ist jedoch auch in Milet ein fritherer Einsatz keineswegs ausgeschlossen.

Da das Humeitepe-Hafentor aus wiederverwendeten Werksteinen errich-
tet wurde und der Mértel ausschlieBlich als »Hilfsmaterial®! Verwendung
fand, kann es als reiner Quaderbau angesprochen werden. In dieser Hinsicht ist
es mit dem >GroBen Hafenmonument« wie auch dem »Hafentor« vergleichbar,
und eine Datierung des neuen Tores am Humeitepe in das 1. Jh. v. Chr. wire
durchaus plausibel. Dieser zeitliche Ansatz lieBe sich auch mit dem archiolo-
gischen Befund vereinbaren. Denn die nachtrigliche Einfligung eines Tores in
die Befestigungsmauer erscheint nur im Zusammenhang mit der ErschlieBung
der Bucht am Humeitepe als Hafen bzw. einer intensivierten Nutzung dessel-
ben sinnvoll und ein daraus resultierender >Aufschwunge lisst sich tatsichlich ab
hellenistischer Zeit zumindest im Keramikaufkommen fassen, wihrend Funde
aus archaischer und klassischer Zeit im Bereich des Humeitepe sehr viel sel-
tener zutage traten®”. Zu potentiellen duBeren Faktoren, die fiir eine grofere
Inanspruchnahme des Stadtbezirkes auf dem Humeitepe eine Rolle gespielt
haben moégen, gehdrte moglicherweise auch der Bau der sog. Quermauer im
Stiden der Stadt (Abb. 1), der eine Verlagerung des Stadtgebietes nach Norden
nach sich gezogen haben kénnte®?. Nicht zuletzt ist auch zu beriicksichtigen,

76 Vgl. Kleiner 1968, 56 und Greaves
2000, 68, der sich Kleiner anschlief3t.

77 s. Tuchelt 1979, 113 f., der das Denk-
mal typologisch mit Bauten des 3. Vier-
tels des 1. Jhs. v. Chr. vergleicht.

78 Vgl. Tuchelt 1979, 114; Schollmeyer
2011, 13-16 pladiert aufgrund der auf-
filligen >milesischen Ikonographie« fiir
einen Seesieg, an dem die Milesier auf
Seiten der Romer beteiligt waren; nach
Bol 2011, 4 konnte auch die 38 v. Chr.
zurtickgewonnene Autonomie Anlass fiir
die Errichtung des Denkmals gewesen sein.
Briickner u. a. 2014a, 66—68 beschreiben
zwel weitere mogliche Anlisse, die
ebenfalls in das 1. Jh. v. Chr. verweisen.
79 Es wire sicher lohnenswert, die
Datierungen des »Grofen Hafenmonu-
ments< und des >Hafentoresc nochmals zu
iberpriifen.

80 Vgl Bankel 1997, 63, der unter
dem Pflasterfundament und unter dem

Cellaboden des hellenistischen Rund-
tempels, der in die 1. Hilfte des 2. Jhs.

v. Chr. datiert wird, »eine Schiittung aus
groben, ungeschichteten Fels- und Weich-
porosbrocken« festgestellt hat, die an
manchen Stellen mit pordsem Kalkmortel
verbunden waren. Er verweist darauf, dass
es sich dabei nicht um hartes Gussmauer-
werk gehandelt hitte, wie es in der romi-
schen Kaiserzeit geldufig gewesen sei.
Daher sei die Technik durchaus mit der
Datierung des Tempels in die hellenisti-
sche Zeit zu vereinbaren. Fiir den Hin-
weis sei Christof Berns herzlich gedankt.
81 von Gerkan 1922, 57.

82  Das betrifft sowohl die Grabungen
von Miiller-Wiener an dem an der Nord-
spitze des Humeitepe gelegenen Tempel
als auch die 2002 und 2011 durchgefiihr-
ten Grabungen sowie die vorliufigen
Survey-Ergebnisse von Berns. Vgl. zum
Tempel hier im Folgenden und Schippo-

reit 2013, 112—125, mit einer Zusammen-
stellung der dlteren Lit.; von Graeve 2005,
170. Nach Aussage von N. Schwerdt ent-
hilt das Fundmaterial aus den 2011 durch-
geflihrten Grabungen nur vereinzelte
Keramikfragmente der archaischen, mehr
jedoch der klassischen und hellenistischen
Zeit. Dabei handelt es sich aber ausnahms-
los um Altstiicke in deutlich jlingeren
Kontexten. Uberwiegend vertreten ist
Keramik aus der romischen Kaiserzeit bis
in das 3. Jh. n. Chr. Ein entsprechendes
Spektrum wird auch fuir die Survey-Kera-
mik vom Humeitepe angegeben, s. Berns
u. a. 2015, 78. Vgl. auch Miiller-Wiener
1985, 15; Kawerau-Rehm 1914, 145.

83 Mit von Gerkan wiren wir damit in
der Zeit um 200/190 v. Chr. (1. Phase)
bzw. 88 v. Chr. (2. Phase), mit McNicholl
zur Zeit der Wende vom 2. zum 1. Jh.

v. Chr., mit Kleiner in mithridatischer
Zeit, s. S. 144 f. Anm. 65-67.
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84 Vgl. Feuser 2014, 67.

85 Sollte der Hafen am Humeitepe mit
dem in einer Inschrift erwihnten Empo-
rion identisch sein, wire dieser bereits in
der zweiten Hilfte, spitestens im letzten
Viertel des 3. Jhs. v. Chr. intensiv genutzt
worden, vgl. hierzu Anm. 111.

86 Die Distanz zwischen den Inseln ist
allerdings mit ca. 500 m sehr grof3, vgl.
Tuttahs 2007, 387, was die Sicherung der
Einfahrt erschwerte und den relativ spiten
Ausbau der Ostbucht des Humeitepe als
Hafen ebenfalls bedingt haben wird; vgl.
zu den Inseln, die wahrscheinlich mit den
bei Plinius (nat. hist. 2, 204) tberlieferten

Der Hafen am Humeitepe in Milet | 147

dass ein Hafenausbau zu >Friedenszeiten< am wahrscheinlichsten ist, musste
doch zu diesem Zweck die Stadtmauer durchbrochen werden, was voraus-
setzt, dass keine feindliche Bedrohung bestand®*. Solche Bedingungen waren
insbesondere im 1. Jh. v. Chr., nach der Sicherung der Meere durch Pompeius
67 v. Chr. erfiillt.

Fiir den Ausbau des Hafens und den damit einhergehenden Bedeutungs-
zuwachs des Areals wird man vorerst allgemein die hellenistische Zeit postu-
lieren, wobei in Betracht gezogen werden muss, dass dieser sukzessive erfolgte
und der sich in den Prospektionen abzeichnende zweite Zugang zum Hafen-
becken im Nordosten durchaus in einer fritheren Phase innerhalb der helle-
nistischen Zeit geschaffen worden sein kann® . Weiteren Aufschluss iiber die
Entwicklung des Hafens verspricht daher eine archiologische ErschlieBung
dieses zweiten Zugangs.

Die nordostliche Bucht des Humeitepe bot zusammen mit den vorgelager-
ten und zusitzlich Schutz gewihrenden Inseln (Biiyiik und Kiictik Cakmak
Tepesi®) fiir die Anlage eines Hafens giinstige Voraussetzungen. Zudem war
»durch den Hiigelriicken im Westen und die dadurch bedingte Leelage ein
natiirlicher Schutz vor unglinstigen Witterungsverhiltnissen, aber auch vor
feindlichen Ubergriffen gegeben«®’. Dariiber hinaus drosselte die Leelage
den von Norden voranschreitenden Deltavorbau, was die Verlandung der
Hafenbucht verzogert und somit eine Nutzung bis in die spatromisch-friith-
byzantinische Zeit, eventuell auch dariiber hinaus, erméglicht haben wird®®,
Ein>Nutzungsende« spiegelt sich in der Fundkeramik sowohl aus dem Bereich
des Hafentores als auch aus dem des unten noch niher zu besprechenden Ge-
biudes wider, deren Spektrum kaum spitere Keramik aus der Zeit nach der
1. Hilfte des 6. Jhs. n. Chr. aufweist®. SchlieBlich ist unter den 109 Miin-
zen, die wihrend der Grabung zutage kamen, nur eine byzantinische Miinze
vertreten. Auch Christof Berns nimmt fiir die byzantinische Zeit keine fli-
chendeckende, sondern nur eine auf einige Areale konzentrierte Besiedlung
an?’. Diese Befunde bestitigen insofern die Annahme Niewohners, dass der
Humeitepe erst in byzantinischer Zeit extra muros lag und eine Verkleinerung
der Stadt im 7. Jh. n. Chr. angesichts der drohenden Arabergefahr erfolgte”!.

Das Gebdude nordwestlich des Hafentores am Humeitepe
(Abb. 36-39)

Um Aufschluss tiber die Funktion einer der zentralen architektonischen An-
lagen zu erhalten, die sich im Magnetogramm abzeichnen, wurde ca. 80 m

Inseln Dromiskos und Perne zu identifi-

zieren sind, Briickner u. a. 2017, 884-887.
Plinius zufolge waren die Inseln zu seiner
Zeit bereits mit dem Festland verbunden.

Briickner u. a. 2017, 886 f. datieren diesen
Verlandungsprozess in den Zeitraum zwi-
schen dem 1. und 2. Jh. n. Chr. »when the

von Briickner durchgefiihrten Bohrungen
bereits in archaischer Zeit eine Hafennut-
zung moglich erscheinen, vgl. Briickner
u. a. 2014a, 92 und hier S. 144 Anm. 63;
Tuttahs 2007, 357-359.

88 Vgl. Miillenhoft 2005, 93. Anhand
der Bohrkerne konnte bis in die spitro-

Meander had not yet reaches Miletos«.

87 Tuttahs 2007, 356. Aufgrund der
glinstigen Voraussetzungen fiir die Anlage
eines Hafens ist anzunehmen, dass das
Areal auch schon vorher als solcher
genutzt wurde, sein Ausbau aber erst in
hellenistischer Zeit erfolgte. Nicht zuletzt
lassen auch die in der Mitte der Bucht

misch-frithbyzantinische Zeit ein brackisch
betontes Milieu nachgewiesen werden.

89 Der einzige keramische Beleg fiir
Aktivititen im 7. Jh. n. Chr. ist ein

ARS Teller der Form Hayes 105 (Hinweis
N. Schwerdt).

90 Berns u. a. 2015, 78.

91 Vgl Niewdhner 2013, 224-226.
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nordlich des Hafentores ein weiterer Grabungsschnitt angelegt (Abb. 13: Be-  Milet, Humeitepe. Baubefunde in Grabungs-
reich B). Auch wenn die Arbeiten in diesem Schnitt nicht abgeschlossen — bereichB

werden konnten, sollen die Befunde hier kurz vorgestellt werden.

Abb. 36 Zeichnerische Aufnahme der

Inder5 m x 5 m groBen Sondage konnte eine von Nordwesten nach Stid-  gaypefunde (M. 1 : 75)
osten orientierte Mauer (Mauer a¢) auf einer Lange von 3,58 m freigelegt wer-
den, die aus Bruchsteinen sowie Ziegeln im Mértelverbund besteht (Abb. 36— Abb.37  Ansicht von Norden

39). Wihrend sie im Nordwesten endet, setzt sie sich nach Stidosten weiter fort.
Thre erhaltene Hohe betrigt 0,87 m und ihre maximale Breite 0,47 m, wobel
der Mauerkopf im Westen mit 0,54 m etwas breiter ist. Die Nordseite der ~ Abb.39 Ansicht von Westen
Mauer besteht aus regelmifig versetzten grofleren Kalkstein- und Marmor-

Abb. 38 Ansicht von Stiden

blocken mit teils durchlaufenden Ziegellagen im Mortelverbund, die Stidfas-
sade weist dagegen kleinteiligere Bruchsteine und Ziegel auf. Die Unterkante

AA2017/2,123-177



92  Zumeist handelt es sich um Wand-
scherben von Amphoren, aber auch Fein-
keramik sowie Muscheln sind vertreten.
93  Tuttahs 2007, 214-217. 224

(Abb. 256 a. b). 337 (Abb. 273. 274)
zufolge sind einfache Rechteckgerinne
mit einer Abdeckung aus Steinplatten in
Milet am hiufigsten anzutreffen.

94  Es kann davon ausgegangen werden,
dass die Oberkante der Kanalabdeckung
dem Lauthorizont entsprach. Demzu-
folge wire das aufgehende Mauerwerk
groBtenteils abgetragen; im ausgegra-
benen Areal wurde viel Versturzmaterial
angetroffen, insbesondere im Stiden, d. h.
im Innenraum. Erwihnenswert ist, dass
hier auch sehr viele Muscheln, besonders
Austern, zutage kamen.

95 Vgl. zum Nordmarkt zuletzt Emme
2013, 50-55.

96 Wenn es sich um eine Halle handelt,
hitten ihre Eingange auf der Westseite
gelegen und ihre Riickwand wire dem
Hafen zugewandt gewesen. Ein von Hallen
umschlossener Peristylkomplex, auf den
sich die Tabernae o6ffneten, wire denkbar.
In ostlicher Richtung kénnte sich dhnlich
wie am Lowenhafen eine weitere Halle
angeschlossen haben, vgl. zu Gestaltungs-
merkmalen von Hafenplitzen einer

Stadt Pirson 2014, 619-643. 628-630

(zu Milet); Schupp 2014, 651-667 (zu
Hafenfassaden am Beispiel Milets).

97 Vgl. dazu die Hohenangaben in der
topographischen Karte von Bendt 1968,
Nordblatt.

98 Vgl zu unterschiedlichen Funktions-
bereichen von Hifen Feuser 2014, 72-75.
99 Die Mauern sind nicht sehr
sorgfiltig ausgefiihrt, so dass trotz der
farbig gestalteten Winde eher ein
Nutzbau in Betracht kommt.

100 Es handelt sich um die Befunde
B30, B45, B49, B69 (B69 umfasst eine

AA2017/2,123-177
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der Mauer konnte nur auf der Stidseite aufgedeckt werden, wo sie auf einer
kompakten >Schicht« aus relativ groen Keramikfragmenten griindet’?.

Kurz vor dem nordwestlichen Abschluss der Mauer bindet in diese eine
von Nordosten nach Stidwesten verlaufende Zungenmauer ein (Mauer b,
die 0,58 m lang und 0,55 m breit ist (Abb. 36). Im Norden konnte auf glei-
cher Hohe eine damit korrespondierende (Zungen?-)Mauer freigelegt werden
(Mauer c«), die zwar nicht in die »Mauer a< einzubinden scheint, deren Mauer-
werk aber in seiner Zusammensetzung mit dem ihrigen tibereinstimmt. An die
»Zungenmauer b« schlieBt wiederum eine Struktur aus Mortel, Bruchsteinen
und Ziegeln an, die sich iiber die Schnittgrenze hinaus nach Westen fortsetzt,
wihrend ihre Gstliche AuBenkante annihernd mit der ostlichen Mauerseite
fluchtet. Stidlich bzw. siidwestlich der »Zungenmauer b« konnte tiberdies der
Abschnitt eines von Norden nach Stiden fiihrenden, 30 cm breiten Kanals
auf einer Linge von etwa 1,20 m freigelegt werden. Abgedeckt ist er mit
Ziegelplatten und seitlich wird er auf Hohe seiner Oberkante von kleineren
Bruchsteinen eingefasst. Es scheint sich um einen Nebensammler zu handeln,
der in einen parallel zu >Mauer a< nach Stidosten verlaufenden >Hauptkanalc
miindet, der in der stidlichen Hilfte der Sondage zutage trat und sich in der
Antike mit leichtem Sohlgefille zum Meer fortsetzte”. Seine Abdeckung
besteht aus groferen flachen Steinplatten unregelmiBiger Form.

Da vor der stidlichen Seite der »Mauer a« zahlreiche farbige Putzfragmente
geborgen wurden, ist anzunehmen, dass sie die Innenwand eines Raumes
bildete”. In diese Richtung weist auch die nach Siiden vorspringende >Zun-
genmauer by, die hier einen Eingang flankiert haben kénnte. Wenn>Mauervor-
sprung c¢ auf der Nordseite ebenfalls eine Zungenmauer mit entsprechender
Funktion gewesen sein sollte, kdnnte es sich um zwei nebeneinanderliegende
Kammern und bei dem hier nur angeschnittenen Gebiude um eine etwa
mit dem Peristyl am Nordmarkt vergleichbare Halle” handeln — in einem
Hafenareal ein durchaus zu erwartender Bau”®. Nicht zuletzt gilt es zu beriick-
sichtigen, dass vom freigelegten Hafentor zum Stadtzentrum im Stiden zwar
ein direkter Verbindungsweg bestand, der an den Capito-Thermen vorbei zur
Agora und zum Stidmarkt fiihrte. Hierbei musste aber zunichst am Humeitepe
ein Hohenunterschied von bis zu 15 m iiberwunden werden?”, und die StraBe
nach Westen tiber den Kamm war sicherlich noch beschwerlicher. Daher ist
anzunehmen, dass nicht alle eingeschiftten Waren ins Zentrum gelangten und
am Humeitepe auch ein Markt mit Hallen und Lagern bestand”®.

Leider ist der ausgegrabene Ausschnitt jedoch zu klein, um den Gebiude-
typus, geschweige denn dessen Funktion, zweifelsfrei bestimmen zu kénnen?.
Erwihnenswert ist, dass die Ausrichtung der von Stidosten nach Nordwesten
orientierten »Mauer a< und dementsprechend auch des parallel dazu verlau-
fenden Kanals mit dem von der Geophysik ermittelten Strallenraster am Hu-
meitepe korrespondiert.

Das Mauerwerk legt eine Datierung des Baus in romische Zeit nahe; auf
Grundlage der Fundkeramik kann fiir dessen Errichtung eine Zeitspanne vom
2. bisin das frithe 3. Jh. n. Chr. wahrscheinlich gemacht werden. Ein Terminus
ante/ad quem fiir die Nutzung ist aus der Fundkeramik und den Fundmiinzen
fiir das letzte Drittel des 3. Jhs. n. Chr. zu erschlieBen!'"’. Anscheinend wurde
der Bau nach dieser Zeit aufgegeben, da nur sehr wenig Material aus spiterer
Zeit zutage kam. Anzeichen flir eine Zerstérung der Anlage lieBen sich nicht
feststellen, was aber eventuell dem Grabungsplatz geschuldet ist. Vorausgesetzt
der Bau wurde tatsichlich im letzten Drittel des 3. Jhs. n. Chr. aufgegeben,
liegt es natiirlich nahe, an einen Zusammenhang mit den Goteneinfillen zu
denken, was aber noch durch weitere Befunde zu verifizieren wire.
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Ausgewahlte Funde aus den Grabungen (Abb. 40-62)

Zuletzt bleibt noch zu erdrtern, inwieweit sich im Fundspektrum der Kontext
eines Hafenareals widerspiegelt bzw. Fundobjekte auf spezifische Verwen-
dungszusammenhinge hinweisen, die sich mit einem Handels- und Gewerbe-
gebiet vereinbaren lieBen, wie es insbesondere fiir Handelshifen zu erwarten
wire, und die schlieBlich auch Anhaltspunkte flir dessen Rekonstruktion
liefern konnten. In simtlichen Sondagen kamen zahlreiche Funde zutage, die
ebenso wie der Torbau von auffillig guter Erhaltung sind und im Folgenden
exemplarisch vorgestellt werden sollen.

In Hinsicht auf die Rekonstruktion der Bebauung und Nutzung des Areals
vermag zunichst aufschlussreich zu sein, dass einige Fundobjekte relativ repri-
sentative Gebdude mit reicher Ausstattung bezeugen. Dazu gehoren beispiels-
weise Reste von Verkleidungsplatten aus Buntmarmor, Tesserae verschiedener
GroBen und Farben sowie Opus-sectile-Steine. Zu berticksichtigen ist aber
sicherlich auch die Dichte von Funden, bei denen es sich um Zeugnisse
eines Warenumschlagplatzes handeln konnte. So ist denkbar, dass die auffillig
hohe Konzentration von Keramikfragmenten, vor allem von Amphoren, aus
einem regen Handelsverkehr resultiert, wihrend die vielen Ton- und Blei-
gewichte (Abb. 41. 42)'°! ein Hinweis auf handwerkliche Aktivititen, insbe-
sondere auf Textilherstellung, und Handel sein kénnten!%2, Natiirlich ist in
letzterem Fall ebenso mit der Méglichkeit zu rechnen, dass sie aus angrenzen-
den Wohnbereichen stammen. Das gilt auch fiir die doch recht groB3e Zahl
von figiirlichen Terrakotten, bei denen es sich vor allem um einzelne Frag-
mente handelt, die kaum noch Riickschliisse auf ihre einstige Gestalt erlauben.
Vereinzelt haben sich allerdings auch Kopfe erhalten, die ein weitgefichertes
Spektrum bezeugen. So gehoren zu diesen der Kopf (die Maske?) einer alten
Frau, méglicherweise einer Amme, der Teil einer Karikatur gewesen sein mag
(Abb. 43)'93 eine Theatermaske oder die vordere Kopthilfte eines Schau-
spielers mit Maske (Abb. 44)'%*) der Kopf eines Jiinglings (?) mit Wulstbinde

grof3e Zahl von Muscheln), die »auBer-
halb< des Gebiudes lagen. Die Befunde
B30, B45 und B49 kénnen wohl in das
spite 3. Jh. n. Chr., unter Umstinden

in das frithe 4. Jh. n. Chr. datiert
werden. Die Datierung beruht auf
zahlreichen Fragmenten der ARS Form
Hayes 50 A/B. Das Fehlen von ARS in
dem Befund B69 und die dort vorkom-
menden Varianten der ESB Form Atlante
60 weisen in das 2. Jh. n. Chr. bis in

das frithe 3. Jh. n. Chr. Die Miinzfunde
bestitigen die Ergebnisse der Keramikaus-
wertung: B30 enthilt einen Antoninian
des Gallienus (RIC 181), B45 ebenfalls,
B49 einen Sesterz Gordians III. (RIC
338a) und drei stark korrodierte, nicht
mehr bestimmbare Miinzen.

Die Befunde B14, B29, B31, B38 und
B41 lagen >innerhalb« des Gebaudes. Von
ihnen kénnen B14, B29 und B31 analog
zu B30, B45 und B49 datiert werden,
die wahrscheinlich gleichzeitig aufgrund
derselben Mafinahme entstanden sind.
Die Befunde B38 und B41 scheinen
dagegen dem Befund B69 zu entspre-
chen, kénnen jedoch bereits im spiten

1. Jh. n. Chr. entstanden sein. Auch in
diesen Fillen bestitigen die Miinzfunde
die Ergebnisse der Keramikauswertung:
der Befund B14 enthilt einen Antoninian
des Claudius Gothicus (RIC 259 ft. —
posthum), B43 einen Antoninian des
Claudius Gothicus? (RIC 107?) und
einen Antoninian des Tetricus I. (RIC
79?) sowie eine stark korrodierte, nicht
mehr bestimmbare Miinze.

101 Gefunden wurden im Grabungsbe-
reich B insgesamt sechs Gewichte: zwei
linsenférmige mit doppelter Durchboh-
rung (HU 11-49-2; HU 11-70-1) und
drei pyramidale aus Ton mit doppelter
Durchbohrung (HU 11-0-1; HU 11-7-1;
HU 11-41-1) sowie ein pyramidales aus
Blei mit einfacher Durchbohrung (HU
11-49-3), wihrend im Bereich des Tores
ein zweifach durchbohrtes linsenformiges
(HU 11-84-1) und ein pyramidales Ge-
wicht mit doppelter Durchbohrung (HU
11-2-2) aus Ton sowie ein pyramidales
mit einfacher Durchbohrung (HU
11-112-1) und der untere Teil eines koni-
schen Gewichtes aus Blei (HU 11-9-1)
zutage traten. Chronologische Anhalts-

40 a.b

41a.b

42 a.b

Milet, Humeitepe

Abb. 40 Fragment eines attisch-rotfigu-
rigen GefaBes (HU 11-51-1; M. 1 : 2)

Abb. 41.42 Pyramidales Gewicht aus Ton
(HU 11-0-1) und Blei (HU 11-49-3) (M. 1 : 2)

punkte sind aus diesen Artefakten kaum
zu gewinnen. Allerdings trigt das pyrami-
dale Gewicht HU 11-0-1 (Abb. 41) auf
der Vorder- und Ruiickseite jeweils einen
griechischen Buchstaben, und zwar A und
I1, und das pyramidale Bleigewicht HU
11-49-3 auf der Unterseite (Abb. 42 b)
ein nicht identifizierbares Reelief bzw.
Stempelnegativ, bei dem es sich um ein
Monogramm handeln konnte, wie es sich
zuweilen auf Marktgewichten findet.

102 Vgl dazu Trinkl 2003, 314-317.
103 HU 11-38-1; max. H 3,2 cm und
B 2,8 cm: ausgemergeltes, knochiges Ge-
sicht mit stark hervortretenden Wangen-
und Stirnknochen sowie prignanten
Nasolabialfalten. Die buschigen Augen-
brauen sind stark ausgeprigt und die
Lippen wulstig und aufgeworfen; zu
Masken alter Frauen vgl. Topperwein
1976, 122. 236 Nr. 508. 509 Taf. 75.

104 HU 11-42-1; max. H 4,2 cm und
B 2,7 cm: Fragment mit stark verrollten
Bruchkanten. Es zeigt die vordere
Kopfthilfte einer minnlichen Figur mit
spitz nach vorne zulaufendem und unten
mittig gespaltenem, strihnigem Bart

AA2017/2,123-177
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sowie grotesken Gesichtszligen: breite
und flache Nase, wulstige, aufgeworfene
Lippen, leicht gedftneter Mund, einge-
kerbte schlitzformige Augen und grob
eingetiefte Furchen auf der Stirn, die
Falten wiedergeben. Der gedftnete Mund
konnte auf eine Silensmaske hinweisen,
vgl. zum Typus Rumscheid 2006, 289.
494 Nr. 271 Taf. 115, 4. 5; Topperwein
1976, 90. 228 Nr. 399 Taf. 57 (Silen).
105 HU 11-49-1; max. H 4,2 cm, max.
B 2,5 cm und max. T 2,4 cm: Kopf mit
Schulteransatz einer minnlichen (?) Figur
mit Wulstreif, deren strihnig wiederge-

AA2017/2,123-177
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Milet, Humeitepe. Terrakotten

Abb. 43 Vordere Kopfhalfte (HU 11-38-1; M. 1: 1)

Abb. 44 Theatermaske/Kopfhalfte (HU 11-42-1; M. 1: 1)
Kopf mit Schulteransatz (HU 11-49-1; M. 1 : 1)

Abb. 46 Torso einer Nike (HU 11-38-2.3; M. 1:2)

(Abb. 45)'% und der Torso einer stark bewegten Nikefigur (Abb. 46)!%°. Spe-
zifische Hinweise, beispielsweise auf potentielle Kultstitten im Hafenviertel

bzw. am Humeitepe sind aus ihnen leider nicht zu gewinnen.
Am Hafentor traten schlieflich auch eine bedeutende Inschrift und Bau-
skulpturen zutage, die moglicherweise zum Tor selbst oder reprisentativen

Gebiuden in der unmittelbaren Umgebung gehorten.

gebenes Haar ohne Scheitel in die Stirn
gekimmt ist und die Ohren bedeckt.

Die mandelférmig gestalteten Augen
sind unterschiedlich groB3 mit jeweils
schlitzartigen Vertiefungen, die Pupillen
angeben sollen. Der Mund ist klein und
weist flillige, aufeinander gepresste Lippen
auf. Auf dem Kopf trigt die Figur eine
wulstartig wiedergegebene Haarbinde
bzw. ein um den Kopf gewundenes Tuch,
dessen Enden tiber dem Nacken zusam-
menlaufen. Seitlich vom Hals scheint
jeweils ein dicker, unter der Haarbinde
hervortretender Lockenstrang herabzu-

fallen. Beide reichen vorne bis auf die
Schliisselbeine und rahmen in der Vorder-
ansicht den Hals ein. Die Halspartie wird
schlieBlich von einer undifferenzierten
Tonmasse hinterfangen, die die Assozi-
ation eines Beduinentuches hervorruft;
vgl. zum Typus und zur Gestaltung der
Riickseite Muller 1996, 400 Nr. 942-945
Taf. 128; s. auch Rumscheid 2006, 473
Taf. 83, 1. 2.

106 HU 11-38-2. 3: zwei anpassende
Fragmente eines Torsos einer stark
bewegten weiblichen Figur (sog. Nike
Phainomeris); max. Gesamthohe 8,6 cm
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Eine Inschriftenstele mit einem Schreiben Kaiser Hadrians

Zu den fiir die Funktion des Hafens aufschlussreichsten Funden ist sicherlich
eine Inschrift hadrianischer Zeit zu zihlen, die vor dem Torbau entdeckt
wurde (Abb. 47). Es handelt sich namlich um ein Antwortschreiben Hadrians,
in dem er eine milesische Petition bewilligt, »eine Vereinigung von Schiffs-
eignern, vaokAnpot, zu konstituierend' 7. Gleichzeitig bestitigt der Kaiser die
Rechtsgtiltigkeit ihrer Vereinsstatuten. Da der Fundkontext und der Inhalt
der Inschrift nahelegen, dass diese im Bereich des Hafens aufgestellt war!"®,
wird man in diesem Areal auch die Hauptwirkungsstitte der wohl nicht klei-
nen Gruppe von »Schiffseignernd?” vermuten und den Hafen am Humeitepe
als bedeutenden Warenumschlagplatz flir den kaiserzeitlichen Seehandel von
Milet bezeichnen diirfen'!". Vor diesem Hintergrund ist freilich mit der
Moglichkeit zu rechnen, dass der Verbindung der vadkAnpot mit dem Han-
delshafen am Humeitepe eine bis in die hellenistische Zeit zurtickreichende
Tradition zugrunde lag, was wiederum die Frage aufwerfen wiirde, ob dieser
nicht auch ein Kandidat fuir das in einer frithhellenistischen Inschrift erwihnte

Emporion sein kénnte!!!

. Wenn es sich bei dem Handelshafen am Humeitepe
um das milesische Emporion gehandelt haben sollte, wiirde allerdings aus den

epigraphischen Zeugnissen bereits die Mitte des 3. Jhs. v. Chr. als Terminus
112

ante quem fur dessen Existenz resultieren

Abb. 47  Milet, Humeitepe. Inschriftenstele
mit Schreiben des Kaisers Hadrian unmit-
telbar nach der Bergung

Hochrelief mit einer Karyatide

Zu den Funden gehort schlieBlich auch eine 2 m hohe und 59 cm breite
Reliefplatte aus Marmor, die weitgehend von einer weiblichen Figur im
Hochrelief ausgefiillt wird (Abb. 48)!'3. Bis auf den ehemals angediibelten

und -breite 6,7 cm; moglicherweise sind
noch drei weitere Fragmente zugehdrig.
Die Position der rechten Schulter zeigt,
dass der verlorene rechte Arm erhoben
und nach auBlen weggestreckt war,
wihrend der Ansatz des weggebrochenen
linken Arms darauf hinweist, dass dieser
schrig nach unten verlief. Die Figur

trug offenbar einen kurzen und drmel-
losen, von der rechten Schulter herab-
geglittenen Chiton, der die rechte Brust
unbedeckt ldsst und dessen gestauter Stoff
einen schrig von der linken Schulter

zur rechten Hiifte verlaufenden Wulst
ausbildet. An dem Unterkorperfragment
wird deutlich, dass der Chiton und somit
die Figur stark bewegt war. Es handelt
sich um den Typus der sog. Nike Phaino-
meris, vgl. Topperwein 1976, 41. 211
Nr. 151 Taf. 24 (nach 300 v. Chr. bis
1.Jh. v. Chr./1. Jh. n. Chr.).

107 Ehrhardt — Giinther 2013, 206.
108 Eine Anbringung am Tor

selbst, wie es Ehrhardt und Giinther
vorschlagen, ist allerdings nicht moglich.
109 Zur aktiven Rolle der vadxAnpot
im Seehandel vgl. Reed 2003, 12 f.:

»... in the classical period naukleroi
undoubtedly carried on emporia more

regularly than did any other group of
people except emporoi«.

110 Bereits von Graeve 2006, 262
nahm aufgrund der Ergebnisse der
geophysikalischen Prospektionen einen
Hafen mit Einrichtungen fiir den Waren-
verkehr an: »Hier scheinen zwischen

der Stadtmauer und den Anlegestellen

der Schiffe alle diejenigen Gebaude und
Installationen zu liegen, die man fiir einen
Hafen erwartet«.

111 Vgl Kawerau — Rehm 1914,
307-312 Nr. 140, 35. 49. 61. 63;
Herrmann 1997, 174 f. Nr. 140
(Ubersetzung), ebenda 174 auch zur
Datierung nach Rehm: »nach 260 und
vor 220 [v. Chr.J«. Viermal werden hier
in Verbindung mit Bestimmungen fiir den
Sklavenhandel die »Aufseher tiber den
Handelshafen« (¢mipeAntod tov éunopiov)
angeflihrt. Zur Bedeutung des Begriftes
Emporion als Handelshafen bzw. Bestand-
teil eines solchen vgl. Hansen 1997, 85:
»It [the emporion] is a harbour or a part
of a harbour or lying next to a harbour; it
is the place to which the emporoi bring
their goods and carry others away«. An
dem als Emporion bezeichneten Hafen
scheint sich der epigraphischen Evidenz

zufolge also auch der Sklavenmarkt von
Milet befunden zu haben. Zuletzt wurde
mit diesem Emporion der archiolo-
gisch noch nicht erschlossene Hafen
Ostlich des Stidmarktes verbunden (sog.
Osthafen, wobei diese Benennung nicht
von Graeves Terminologie entspricht, der
den Hafen am Humeitepe als Osthafen
bezeichnet), s. Briickner u. a. 2014a, 61
Abb. 10; 93 f.: »Considering the date of
the inscription, the Lion and the East
Harbours are the strongest candidates,
since they possessed large building facili-
ties from the late Classical (Lion Harbour:
Harbour Hall) and the early Hellenistic
(East Harbour: Antiochos Stoa) periods,
respectively«; ebenda auch Hinweise auf
iltere Identifizierungen des Emporion
mit dem Lowen- oder »Osthafenc am
Stidmarkt.

112 Die datierende Inschrift, die Vertra-
ge mit kretischen Stidten tiberliefert, in
denen mehrmals das Emporion Milets Er-
wihnung findet, wird zwischen 260 und
220 v. Chr. datiert: Herrmann 1997, 174.
113 HU11-28-2: Die Hohe der Figur
und Reliefplatte betrigt 2 m, wihrend die
Reliefplatte 21,4 ¢cm tief und 60 cm breit
ist, was wiederum mit der max. Breite

AA2017/2,123-177
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49a 49b 49 ¢

48 50a 50b

Milet, Humeitepe. Karyatide rechten Arm (Abb. 50 a. b) und den unteren Reliefplattenabschluss mit ihren
FiiBlen ist sie fast vollstindig erhalten, ihr Gesicht allerdings teilweise bis zur
Unkenntlichkeit bestofen (Abb. 49 a. b). Mit nahezu durchgedriickten Knien
Abb. 49 Rechte und linke Seitenansicht und leicht vorgestelltem rechten Bein hatte die Figur ihren verlorenen rechten
des Kopfes Arm hoch erhoben, wihrend der linke dicht an der Korperflanke herabhing,
um mit der Hand in den Saum des geteilten Manteliiberschlages zu greifen
und diesen leicht zur Seite zu ziehen (Abb. 53 a. b). Ihre linke Hiifte ist hierbei
leicht nach auBen geschwungen. Bekleidet ist sie mit einem kurzirmeligen
Chiton aus kreppartigem bzw. geripptem'!* diinnen Stoff und einem darii-
berliegenden langen Schrigmantel, der einmal gefaltet ist, so dass bis iiber die
Hiifte eine doppelte Stoffbahn hinabhingt (Diplax), die in der Korperachse

Abb. 48 Frontalansicht des Hochreliefs

Abb. 50 Rechte Seiten- und Vorderansicht
des Oberkorpers

der Karyatide korrespondiert. Die max. B . . .
Reliefhdhe betrigt 27 cm. Die weibliche iiber den Oberschenkeln schwalbenschwanzartig ausgeschnitten ist und nur

Figur ist ohne Polos 1,85 m hoch und der ~ noch an den Flanken der Figur mit gestauten Falten in voller Linge herabfillt.

Kopf misst vom Halsansatz bis zur Unter- Der Mantel ist tiber die rechte Schulter drapiert und sein oberer, schrig zur
kante des Polos 21 cm.

114 Eine kreppartige Stilisierung des ) o ) . ) o N
Stoffes zeigt vor allem der am Oberkorper  sich gradlinige, tiefe Bohrkanile, wie zum Beispiel an der rechten Korper-

zutage tretende Chiton, wihrend der flanke (Abb. 50 a) und entlang des vom Gewand abgesetzten linken Daumens

linken Hiifte auslaufender Saum zu einem Wulst eingedreht. Vereinzelt finden

AA2017/2,123-177
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52

55

(Abb. 53 a). Urspriinglich waren mittig tiber dem Schol3 der Figur plastisch
hervortretende senkrechte Faltenbahnen angestiickt, wovon noch drei im
Dreieck positionierte Diibelstifte und die flache mit dem Zahneisen geglittete
Anstiickungsfliche zeugen (Abb. 51)'13. Diese Faltenbahnen setzen sich senk-
rechtin den zwischen den Beinen gestauten Falten mit einer tiefen Mittelbahn
fort, was die Axialitit der Figur unterstreicht. Die senkrechte Achse der Figur
betonen auch ihr langer Hals mit drei markant eingekerbten Falten, die sog.
Venusringe einfassen, und ein hoher zylindrischer Polos, den sie ohne Absatz
auf threm nach rechts gewendeten und leicht geneigten Kopf trigt. Dieser
Polos verbreitert sich nach oben geringfligig, um dann biindig mit der oberen

54

Milet, Humeitepe. Karyatide

Abb. 51  Ansttickungsflache Oberkorper
Abb. 52 Rechte Seitenansicht

Abb. 53 Detailansicht der linken Hand
Abb. 54 Oberlager Polos und Reliefplatte

Abb. 55 Linke Seitenansicht

sichtbare untere Abschnitt tiber den
FiiBen durch sehr flache lineare Falten
strukturiert wird, was einer oberflichli-
chen Riefelung nahekommt.

115 In vergleichbarer Weise findet

sich diese Anstiickungstechnik bei einer
hellenistischen Jiinglingsstatue mit Chiton
und Mantel aus Kos: Rhodos, Mus.

Inv. 13578, s. Kabus-Preisshofen 1989,
207 f. Taf. 44. Der Mantelzipfel auf dem
linken Oberschenkel der Statue war auch
hier mittels zweier Bronzestifte, die sich

AA2017/2,123-177
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Abb. 56 Milet, Humeitepe. Karyatide,
zeichnerische Dokumentation des Relief-
blockes (M. 1 : 25)

noch erhalten haben, einst angestiicke,
wobei das Auflager leicht erhaben ist und
mit dem Zahneisen aufgerauht wurde. Es
kommt natiirlich auch die Méglichkeit
einer antiken Reparatur in Betracht.

116 Das Fehlen eines Diibelloches fiir
die Befestigung der aufliegenden Archi-
tektur spricht offenbar nicht dagegen,
fehlt ein solches doch auch bei der
Karyatide aus Tralleis, s. Ozgan 1995, 125
Anm. 783.

117 Vgl allgemein zu dem >Karyati-
denschemaq, bei dem die Statuen nicht
nur mit dem >Haupt¢, sondern auch mit

AA2017/2,123-177

Kante der Reliefplatte abzuschlieBen. Aus der Zurichtung beider Oberfli-
chen, die gleichermaBlen gepickt und mit dem Zahneisen grob geglittet sind
(Abb. 54. 56), wird ersichtlich, dass auf der Reliefplatte und der Polosoberseite
ein weiteres Bauglied lag!®. SchlieBlich weist die Oberseite der Reliefplatte
jeweils an den Kanten ihrer Schmalseiten eine Klammerbettung auf, die sich
auf den seitlich anschlieBenden Platten fortsetzte und somit deutlich werden
lasst, dass sie einst in einen grofleren Baukomplex eingebunden gewesen sein
muss. Auch zeigen die Seitenflichen des Marmorblockes Anathyrose (Abb. 52.
55), was ebenfalls darauf hinweist, dass es beiderseits Anschlussblocke gab. Auf
der rechts anschlieBenden Reliefplatte wird sich nicht zuletzt auch der jetzt
verlorene rechte Arm der Figur fortgesetzt haben, der nach Ausweis seines An-
satzes liber die Hohe der Schulter erhoben und etwas nach aulen weggestreckt
gewesen sein muss. Urspriinglich kénnte er Vergleichsbeispielen entsprechend

17 wobei ein korrespondierendes

in gingiger Weise ein Gebilk gestiitzt haben
Gegenstlick zu erwarten wire. Einen weiteren Anhaltspunket fiir die urspriing-
liche Einbindung der Figur in einen architektonischen Kontext liefert eine
20,8 cm tiefe Ausarbeitung auf der unteren Hilfte der Riickseite des Relief-
blockes, die etwa die Form einer sich zur rechten Flanke der Figur 6ffhenden,
fast bis zur halben Hohe des Blockes reichenden Parabelhilfte hat (Abb. 52.
56). So wird der Reliefblock hier auf eine diinne, die Karyatide tragende
Platte reduziert. Auch wenn Vergleichsbeispiele flir eine solche Zurichtung
nicht geldufig sind, lisst sich diese Ausarbeitung am besten damit erkliren, dass
die Reliefplatte einen parabelférmigen Torbogen vom Betrachter aus auf der
rechten Seite flankierte (figuraler Bogenpfeiler), so dass sich der Bogenansatz
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hinter der Darstellung befunden hitte, von dieser also teilweise tiberschnitten
worden wire. Moglicherweise war das Relief ja sogar Bestandteil des Hafento-
res, vor dem es stadtseitig gefunden wurde. Vorausgesetzt die Verbindung mit
einer Bogenoftnung trife das Richtige, hitte die Karyatide diese — sicherlich
mit einem spiegelbildlichen Pendant — gerahmt.

Vergleichbare Karyatiden in Form von Hochreliefs, die in einen architek-
tonischen Kontext eingebunden waren, sind fiir den spitrepublikanischen
Bau des Memmius in Ephesos!'® bezeugt. Aber auch aus Milet selbst sind
mehrere, Pfeilern vorgeblendete archaistische Karyatiden bekannt, die wohl an
einer der Bithnenfronten des Theaters angebracht waren'!”. Im Unterschied
zum Neufund sind diese Karyatiden allerdings nicht mit dem Reliefgrund aus
einem Block gearbeitet.

Es bleibt noch zu kliren, inwieweit sich die Entstehungszeit der Karya-
tide vom Humeitepe eingrenzen lisst!?’. Eine kunsthistorische Einordnung
bereitet allerdings Schwierigkeiten, da bewusste Riickgriffe auf archaische
Gestaltungseigenarten neben jiingeren Stilelementen stehen. So gehoren der
Schrigmantel, das breite, zentral angeordnete Faltenbiindel, das unterhalb
des Grtels senkrecht zwischen den Beinen herabfillt, gewissermalen die
Paryphe, das Motiv des Gewandraftens und das statische Standmotiv zu den

archaischen Ziigen'?!

, wihrend die Korperproportionierung mit dem kurzen,
durch die hohe Giirtung betonten Ober- und dem langgestreckten Unter-
korper, die Gesichtsbildung und die Frisur eher mit Skulpturen hellenisti-
scher Zeit vergleichbar sind'??. Denn soweit noch erkennbar war das ovale
Gesicht durch ein schweres Untergesicht mit rundem Kinn und einem fulli-
gen Inkarnat gekennzeichnet. Die Haare sind tiber der Stirnmitte gescheitelt
und zu einem kurzen Nackenzopf zusammengenommen, der aufgrund der
leichten Kopfdrehung nach rechts neben der linken Kopfseite unmittelbar auf’
dem Reliethintergrund aufliegt (Abb. 49 a—c). Das Haar wurde von einem
schmalen Haarband bzw. einem Haarreifen gehalten und die fast dreieckig
ausgesparte Stirnpartie von den zur Seite gefiihrten Haaren gerahmt. Uber
den Schlifen sind die Haarstrahnen zu einem lockeren Bausch gedreht und
tiber das umlaufende Haarband hochgeschlagen. Trotz des verwitterten und
bestoBenen Erhaltungszustandes 146t sich noch gut erkennen, dass die Haare
aus cher ungeordneten, plastisch voneinander abgesetzten und miteinander
verschlungenen welligen Einzelstrihnen bestehen, die teilweise manierierte
Motive ausbilden. Mit spithellenistischer Faltenbildung vergleichbar ist der

einer erhobenen Hand die >Last« stiitzen,
Schmidt-Colinet 1977, 35—43. Dass im

im Hochrelief gearbeitete klassische
Amazonenfigur aus der Villa des Herodes

Fall der neuen Karyatide aus Milet der
neben dem Torbogen erhobene und
somit innere Arm die Stiitzfunktion
iibernahm, scheint allerdings eher die
Ausnahme gewesen zu sein, s. Schmidt-
Colinet 1977, 38: »Dabei stehen die
Figuren innerhalb der Architektur so, dal3
die durch Standbein und erhobenen Arm
tektonisch gefestigt erscheinenden Seiten
sich vom Betrachter aus gesehen jeweils
auBen befinden, also auf diese Weise
sinnvoll den Abschluf3 der Komposition
bilden«.

118 Alzinger 1971, 50-58 Abb. 51-55;
Outschar 1990; in vergleichbarer

Weise mag auch die im 2. Jh. n. Chr.

Atticus in Lukou den Durchlass eines
Gebiudes flankiert haben, s. Karusu
1969, 256 f. Taf. 81, 1; Bol 1998, 211
II1.8 Taf. 123—125. 138 f.; Lehmann —
Kansteiner 2007, 52.

119 Zu den milesischen Karya-
tiden s. zuletzt Bol 2011, 124-127

mit Taf. 5557, die sie mit der Front
des spitclaudisch-frithneronischen
Biihnengebiudes I verbindet und ihre
Wiederverwendung im antoninischen
Biithnengebiaude II annimmt. Vertreter
einer hellenistischen Datierung gehen
dagegen davon aus, dass die Karyatiden
bereits an ilteren Bithnengebiuden
angebracht waren. Insgesamt haben sich

fiinf bis sechs Torsi von archaistischen
Karyatiden erhalten, deren Datierung
umstritten ist, wobei innerhalb dieser
Gruppe zwei Statuen genaue Repliken
sind, vgl. auch King 1998, 284 f.

120  Fiir wertvolle Hinweise sei

Sascha Kansteiner herzlich gedankt.

121 Dass archaisierende Riickgriffe fiir
Stiitzfiguren gingig sind, ist ein bekanntes
Phinomen, vgl. z. B. Ozgan 1995, 129
und hier Anm. 127.

122 Zum gerippten Chitonstoft als
Zitat frithklassischer Skulpturen, vgl.
Ozgan 1995, 128; zur kreppartigen
Charakterisierung des Chitons als
beliebtes Gestaltungsmittel des 3. Jhs.

v. Chr. vgl. Kunze 2002, 45 f.

AA2017/2,123-177



Abb. 57 Milet, Humeitepe. Karyatide,
Detailansichten der Gewandfalten

123 Zu dieser spithellenistischen
Gewandgestaltung s. Horn 1931, 74 f. mit
Taf. 22, 2 (weibliche Gewandstatue aus
Thasos, Istanbul, Arch. Mus. Inv. 2154;
M 132). Gut vergleichbar ist auch die —
wenn auch weichere — Gewandgestaltung
einer minnlichen Relieftigur aus Tenos,
die von Linfert in das vorletzte Viertel des
2. Jhs. v. Chr. eingeordnet wird: Linfert
1976, 120 Taf. 55, 288.

124 Sich verselbstindigende« Gewinder
finden sich zum Beispiel an einigen Figu-
ren des GroBen Frieses vom Pergamon-
altar.

125 Unter den publizierten milesischen
Skulpturen romischer Zeit gibt es keine
unmittelbar vergleichbaren Beispiele fiir
die Gewandgestaltung. Von den milesi-
schen Karyatiden zeigt eine in Paris
(Louvre Ma 2793: Bol 2011, 125 VIIL.1.3

AA2017/2,123-177
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57d

‘Wechsel von flachen, nur durch Kerbungen abgesetzten groBflichigen und
glatten Faltentilern mit scharfkantigen Falten, wobei durch stirker aufgewor-
fene und teilweise auch muldenartig unterschnittene Grate groe Augenfalten
ausgebildet werden (Abb. 57 a—d)'?*. Eine etwas manieristisch anmutende und
weitgehend eigenstindige, d. h. nicht durch den Korperaufbau oder dessen
Haltung motivierte Faltengestaltung!'?# ist beispielsweise auch den Falten tiber
der linken Hiifte zu eigen, die entgegen der Schwerkraft ohne duflere Einwir-
kung nach oben aufgeworfen sind (Abb. 48. 53 b), so dass sie den an der Hiifte
anliegenden Arm leicht iiberschneiden und nicht — wie zu erwarten wire —am
Korper anliegen. Sehr geziert wirkt nicht zuletzt auch die Art, wie die Figur
zwischen dem Daumen und den Fingern ihrer linken Hand den Saum des
Gewandiiberwurfes leicht nach oben zieht und nach hinten zurtickschligt.
Auch wenn eine ganze Rethe von stilistischen Eigenarten in die spat-
125 45t freilich nicht auszuschlieBen, dass
es sich hierbei auch um bewusste Riickgriffe handelt. Eine Entstehung in

hellenistische Zeit weisen mogen

der romischen Kaiserzeit scheint beispielsweise die Art zu favorisieren, wie
die Venusringe (Abb. 49 a) und die Hautstauung tiber der Beuge des leicht
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angewinkelten linken Armes der Karyatide (Abb. 53 b) nur durch grobe Ein-
kerbungen wiedergegeben werden!%°.

Der hier aufgegriftene Typus der archaistischen Karyatide mit Schrigman-
tel, die mit ihrer linken Hand das Gewand rafft und mit ihrem Polos sowie
wahrscheinlich der erhobenen rechten Hand ein Architekturglied trug, war
seit spithellenistischer Zeit im westlichen Kleinasien fiir die Gestaltung von
Stiitzfiguren verbreitet'?”. Es stellt sich allerdings die Frage, ob die Statue
dariiber hinaus, insbesondere im Hinblick auf den vermuteten Kontext des
Hafentores eine bestimmte Ikonographie und Konnotation aufwies, ob sie
beispielsweise eine Personifikation darstellte. Spezifische Attribute, die eine
konkretere Bestimmung erlauben wiirden, sind allerdings nicht erhalten. Al-
lein der Polos und ein Schlangenarmreif, den die Figur an ihrem linken Un-
terarm trigt, sowie ein Ring am Daumen ihrer linken Hand (Abb. 53 a. b)
konnten Hinweise auf eine spezifische Bedeutung sein, was sich aber kaum
noch verifizieren oder ausschliefen lisst. Abgesehen davon, dass ungeklart ist,
ob Schlangenarmreifen eine konkrete Bedeutung hatten!?®, kann es sich auch
um ein bewusstes Zitat dlterer »Karyatiden«Vorbilder, wie beispielsweise der
Erechtheionkoren, handeln. Insofern liefert auch dieses keinen Anhaltspunkt
fiir eine spezifische Tkonographie und Bedeutung der Karyatide.

Zwei Architekturglieder mit Lowenkopfwasserspeiern

Aus der Versturzschicht am Tor traten auch zwei Marmorblocke mit Lo-
wenkopfwasserspeiern zutage (Abb. 58—62). Es handelt sich auf den ersten
Blick um zwei Traufsimablocke mit geraden, unprofilierten Stirnseiten und
senkrecht angebrachten Lowenkopfwasserspeiern. Das riickwirtige Profil der
beiden Blocke ist L-formig. So verlduft die Riickseite vom oberen, horizon-
talen Rand senkrecht nach unten bis zu dem im rechten Winkel abgehenden
kurzen >Traufblock« mit horizontalem Unterlager. Wihrend der eine >Si-
mablock< nahezu vollstindig ist (Abb. 60 a. b)'?’, sind bei dem anderen nur

die originale Ober- und Unterkante sowie partiell auch die urspriinglichen
Seitenkanten erhalten (Abb. 58 a. b)'?". Dariiber hinaus wurde noch der Rest

einer Lowenkopfschnauze gefunden, die ehemals auch Teil eines entsprechen-

den Wasserspeiers gewesen sein diirfte!>!.

Taf. 57 a) dhnlich scharfgratige Falten-
stege auf den Beinen, deren Verlauf aber
gleichmialBiger ist und die den Stoff anders
strukturieren. Zudem hat der Stoff mehr
Substanz bzw. ein groBeres plastisches
Volumen.

126 Vergleichbar wire z. B. die Gestal-
tung der beiden Querfalten im Bauch-
bereich der Nymphe vom milesischen
Nymphium, s. Bol 2011, Taf. 5.

127 Vgl. Schmidt-Colinet 1977, 37:
»Erst in spathellenistischer Zeit treten
Stiitzfiguren im Karyatidenschema
hiufiger auf, und zwar fast ausschlieBlich
im westlichen Kleinasien. Dabei handelt
es sich vornehmlich um Figuren im
archaistischen Schrigmintelchen«. So sind
archaistische Stiitzfiguren aus monumen-
talen Architekturzusammenhingen nicht
nur fiir das Theater in Milet (s. hier

Anm. 119), sondern auch fiir das in Mylas
(2.71. Jh. v. Chr.) und Tralleis bezeugt,
vgl. Schmidt-Colinet 1977, 234 f. W 48.
W 51 und Ozgan 1995, 125-133 TR.. 70
Taf. 35. 36, 1. 2 (claudische Kopie eines
frithhellenistischen Originals).

128 Eine systematische Untersuchung
fehlt in diesem Fall. Aufgrund einer
hoheren Konzentration von Schlangen-
armreifen am Altar der Artemis von
Olympia erwigt Deppert-Lippitz, dass
diese hier tiber eine allgemeine Amulett-
funktion hinaus eine besondere Verbin-
dung zu den Heilfunktionen der Gottheit
oder ihrer generellen Schutzfunktion
besessen haben konnten, s. Deppert-
Lippitz 1998, 91. Fiir Scholl kénnten im
Fall der Erechtheionkoren die Schlangen-
armreifen ein Hinweis auf deren chthoni-
schen Aspekt sein, s. Scholl 1995, 204.

129 HU11-47-2: B49 cm, H 23 cm
mit 6 cm breiter Lisene an dem rechten
Rand des Blockes, die gewissermalen
dessen AuBenkante bildet. Gemessen von
der Vorderfliche des Lowenkopfes bis
zum gebrochenen Ende des vertikal nach
hinten ausladenden Traufblockes betrigt
seine max. T etwa 30 cm.

130 HU11-47-1: max. B 57 cm;

H 23 ¢cm mit 10 cm breiter Lisene. Fiir
die Anfertigung noch fehlender Photo-
graphien und Klirung einiger Fragen zur
Ausarbeitung der beiden Blocke sei
Sabine Huy vom Miletarchiv der Ruhr
Universitit Bochum herzlich gedankt.
131 HU11-48-1:

12,8 cm x 11,9 x 5 cm. Zu einem
Léwenkopfspeier gehdren moglicher-
weise auch die Fragmente von Zotteln
(HU11-84-4).
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58a 58b

HU11-47-1
Léwenkopl
Wasserspaier
Profil

Milet, Humeitepe. Architekturglieder mit Lowenkopfwasserspeier
Abb. 58 Vorder- und Rickansicht von HU11-47-1

Abb. 59 Schnitt durch HU11-47-1 (M. 1 : 4)

0 10 20em
L

Abb. 60 Vorder- und Rickansicht von HU11-47-2
59

60 a 60 b

Erhalten haben sich demnach also zwei 23 cm hohe und urspriinglich
unterschiedlich breite Marmorblocke, deren Oberflaichen schmucklos und
lediglich durch leicht erhabene Lisenen unterschiedlicher Breite gegliedert
sind. Wahrend der breitere Steinblock (HU11-47-1) an seiner linken AuBen-
kante eine 10 cm breite Lisene aufweist, befindet sich die schmalere, nur 6 cm
messende Lisene bei dem anderen an dessen rechter Aulenkante.

Die Physiognomie der Léwen mit knochigem Schidel und tiefliegenden
Augenhohlen, aus denen >glupschartigc die Augen heraustreten, ist sehr be-
wegt und expressiv. Die Stirnwiilste sind stark ausgeprigt und steil nach oben
gezogen. Die plastisch modellierten Augenbrauenwiilste verlaufen ebenfalls
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mit unruhigem Kontur schrig zur Stirnmitte nach oben, so dass der Blick des
Lowen angestrengt wirkt. Die Kopfe werden jeweils gerahmt von einzelnen,
strahlenférmig angeordneten Zotteln der Léwenmihne, die im flachen Re-
lief graphisch wiedergegeben sind. Zwischen ihnen treten die in der Fliche
ausgebreiteten, plastisch ausgearbeiteten Rundohren in Erscheinung. Das als
Ausguss dienende geoftnete Maul hat die Gestalt eines runden Loches, wobel
die dariiberliegende Schnauze mit den Niistern weitgehend fehlt, so dass nicht
mehr ersichtlich ist, inwieweit die runde Mauloffnung teilweise von dieser
iiberschnitten wurde. Die Lefzen schlieBlich sind als stark ausgeprigte, vom
Maul abgesetzte tiefe Einfurchungen ausgestaltet, die etwas schlaft schrig nach
unten hingen und in der Vorderansicht ausgebreitet sind.

Die zeitliche Einordnung der Lowenkopfe kann sich leider nicht auf un-
mittelbar vergleichbare Beispiele aus Milet stiitzen'32. Ein expressionistisch
verzerrtes Gesicht mit hochgezogenen Stirnknochen und Augenbrauen sowie
tiefliegenden, weit aufgerissenen kugeligen Augen und flichig wiedergege-
benen einzelnen Mihnenbiischeln ist zumindest in dhnlicher Ausfithrung den
Lowenkopfen der Sima vom Sitzungssaal des milesischen Bouleuterions zu
eigen, das zwischen 175164 v. Chr. errichtet wurde!3?. Sowohl angestrengt
hochgezogene Augenbrauen als auch ausgeprigte Stirnknochen, ein knochi-
ges Gesicht und in der Vorderansicht ausgebreitete Lefzen weisen auch einige
Lowenkopfe der Sima des Zeus-Sosipolis-Tempels in Magnesia auf (221 bis
ca. 180 v. Chr.)!3*. Man wird daher eine Datierung in das 2., vielleicht auch
1. Jh. v. Chr. favorisieren.

Der Durchlass fiir das Wasser ist bei beiden Blocken unterschiedlich ge-
staltet worden. Wihrend der schmalere Block (HU11-47-2) eine kanalartige
Offnung mit einem Durchmesser von mindestens 1,5 cm aufweist (Abb. 60 b;
61; 62 a), erreicht dieser bei dem breiteren Block (HU11-47-1) nur etwa
0,5 cm (Abb. 58 b; 59). Insofern konnte dieser Lowenkopfspeier — wenn
tiberhaupt — nur eine geringe Wassermenge ableiten. Kleiner sind hier auch
die Eintritts- und Austrittséfinung der Durchbohrung. So hat das Eintrittsloch
einen Durchmesser von nur etwa 1,5 cm und liegt zudem ca. 1,5 cm tiber der
riickwirtigen »Traufrinne«. Offensichtlich scheint es insgesamt unfertig und
somit auch funktionslos geblieben zu sein. Bei dem anderen Block gibt es
dagegen eine trichterformige, etwa 7,5 cm hohe Offnung auf der Riickseite,
die in eine zum Lowenmaul schrig abfallende Durchbohrung tibergeht und
die Ableitung von Wasser gewihrleistete.

Dass die beiden fast vollstindig erhaltenen >Simabl6cke« sowie ein bis zwei
Fragmente mindestens eines weiteren »Simablockes« in einem raumlich sehr

135" Wweist bereits darauf hin, dass sie

begrenzten Kontext gefunden wurden
zu einer architektonischen Anlage gehdrten, die sich wahrscheinlich an der
Ostseite des Humeitepes oder zumindest im niheren Umbkreis befunden hat.
SchlieBlich deutet das ginzliche Fehlen zugehdriger Steinblécke im iibrigen
Stadtgebiet!3® beim jetzigen Erkenntnisstand darauf hin, sie mit einem Ge-
biude in dem noch weitgehend unausgegrabenen Areal zu verbinden, dessen
Bauglieder nach seiner Aufgabe oftenbar nicht weitriumig wiederverwendet
wurden.

Etwas ritselhaft bleibt allerdings die Rekonstruktion des zugehorigen Ge-
biudes bzw. des Verwendungskontextes der Marmorblécke. Wihrend ihre
geringe Hohe zunichst nicht gegen eine Verwendung als Sima spriche!%’,
lisst sich die Zurichtung ihrer Riickseiten mit einer solchen Funktion kaum
vereinbaren. Im Fall einer Sima miissten die aus demselben Block gearbeite-
ten »Traufblocke« eine der Dachneigung entsprechende, schrig ansteigende

Oberfliche aufweisen, die hier aber horizontal ist. Weitere Anhaltspunkte,

132 Die Vergleiche sind nicht zuletzt
auch aufgrund der unzureichenden
Publikation einiger Wasserkopfspeier
schwierig.

133 Rumscheid 1994, Taf. 100, 6
(153.14). In der Fliche ausgebreitete
Haarbiischel der Mihne und ein relativ
knochiges Gesicht zeigen offenbar

auch die Lowenkopfspeier von der

Sima des Gymnasion-Propylons bei

den Capito-Thermen in Milet (1. Jh.

n. Chr.), s. Rumscheid 1994, Taf. 104, 1
(160.8), wobei die Mihne hier sehr viel
kompakter in Erscheinung tritt.

134 5. Willemsen 1959, Taf. 75.

135 Nicht nur die beiden fast
vollstindigen Blocke, sondern auch die
Fragmente wurden im Versturz des Tores
gefunden.

136 An dieser Stelle ist freilich
einschrinkend einzuriumen, dass die
Existenz zugehoriger Blocke in den
Depots der Miletgrabung nicht ausge-
schlossen werden kann, wenn diese
unpubliziert blieben.

137 Die Hohe der Marmorblocke
entspricht ungefihr derjenigen der
Traufsima des hellenistischen Naiskos im
Adyton des Apollontempels von Didyma,
die 20,6 cm betrug, s. Knackful3 1941,
117 mit Z. 561.
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62b

Abb. 61.62 Milet, Humeitepe. Lowenkopf-
wasserspeier HU11-47-2, Schnitt (M. 1 : 4),
Ansicht der linken Ober- und AuBenseite

138 Vgl. z. B. die 28 cm hohen
Lowenkopfe im sog. Waschsaal des
unteren Gymnasions von Priene:
Wiegand — Schrader 1904, 270 f. mit
Abb. 277. 278.

139 Da die Durchbohrungen fiir den
Wasserdurchlass bei den erhaltenen
Lowenkdopfen sehr unterschiedlich
sind, scheinen sie im urspriinglichen
Kontext nur eingeschrinkt die Funktion
von Wasserspeiern erfiillt zu haben.
140 Zum Brunnenhaus am Theater
s. Wilberg 1923, bes. 268-271

Abb. 271. 276. 278. Ebenda auch ein
Schnitt durch die Wand mit den
Wasserspeiern, deren Hohe den dort
vorgelegten Rekonstruktionszeich-
nungen zufolge etwa 20 cm betragen
haben muss. Vgl. auch Dorl-Klingen-

die gegen eine Verwendung als Sima sprechen, liefern schlieflich die durch
Lisenen senkrecht strukturierte schmucklose Oberfliche und die Beschaf-
fenheit der Oberseiten der frontalen Stirnplatten mit den Lowenkopfen. So
zeigen diese auf ganzer Linge eine sich ungefihr in der Langsachse abzeich-
nende Trennungslinie zwischen unterschiedlichen Bearbeitungs- bzw. Ver-
witterungsspuren (Abb. 62 a), die wiederum darauf hindeuten, dass auf den
vermeintlichen Simablécken eine weitere Steinlage saf3, die bis zur Hilfte
ihrer Oberkanten reichte, also gegeniiber der Front etwas zurticksprang. Der
urspriingliche architektonische Kontext muss daher ein anderer gewesen sein.
Aufgrund der eher geringen Grofe der Wasserspeier, der senkrechten Aus-
richtung und Einbindung in einen Bau sowie der weitgehend schmucklosen
Oberflichengestaltung der Frontplatten liegt es nahe, als urspriinglichen Ver-

138

wendungskontext eine Brunnen- oder Waschanlage'”® mit mehreren Wasser-

speiern in Erwigung zu ziehen'?’. Durchaus vergleichbare Konstruktionen

findet man beispielsweise bei den hellenistischen Brunnenhiusern am Thea-

141

ter'*" und an der KuretenstraBe'*! in Ephesos'#?. Sollten die Lowenkopfe vom

Humeitepe Bestandteile einer solchen Anlage gewesen sein, hitten diese aber
offenbar nicht gleichwertig die Funktion von Wasserspeiern erftillt.

schmid 2001, 88 Abb. 48 a (Lowenkopf-
wasserspeier); 178—180 Kat. 15.

141 Zum Brunnenhaus an der Kureten-
stralle s. Dorl-Klingenschmid 2001, 88
Abb. 48 b; 180 Kat. 16; Thiir 2006, 65 f.
mit Abb. 2; Strocka 2005, 347 f. mit

Abb. 25. 26 (Wasserspeier); Thiir 2009,
15. 26 Abb. 8.

sind angesichts der am Tor gefundenen
Karyatide auch die rekonstruierten
beiden Brunnen mit Lowenkopfwasser-
speiern, die jeweils an der AuBenseite
der Karyatiden der inneren Propylien
im Demeterheiligtum von Eleusis
stehen, s. Hormann 1932, Taf. 27. 28.
Inwieweit der geringe Versinterungs-

142 Vgl. auch das Brunnenhaus in

der Siidstoa der Athener Agora aus der
Mitte des 2. Jhs. v. Chr.: Glaser 1983, 37
Kat. 28 Abb. 66. 67 sowie dasjenige am
Stidhang der Akropolis von Ialysos
(Ende 4. Jh. bis Mitte 1. Jh. v. Chr.):
Glaser 1983, 47—49 Kat. 38 Abb. 90-93;
Dorl-Klingenschmid 2001, 197 f. Kat. 36,
und das im Asklepieion von Epidauros
(Mitte 3. Jh. v. Chr.): Glaser 1983, 62 f.
Kat. 46 Abb. 115-117. Bemerkenswert

bzw. »Abnutzungsgrad« der Riickseiten
und Ausgiisse der Blocke gegen konti-
nuierlich laufendes Wasser und somit
gegen einen solchen Verwendungskontext
spricht, ist kaum zu kliren, da entspre-
chende Untersuchungen fehlen. Nicht
zuletzt wire auch damit zu rechnen, dass
die Anlage nur kurze Zeit in Benutzung
war.
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Exkurs zu den Kultstatten am Humeitepe (Abb. 63-65) Abb. 63  Milet, Humeitepe. Plan vom
Nordplateau mit den Baubefunden

Nicht zuletzt stellt sich die Frage, ob sich im Areal des Humeitepe spezifische (M.1:700)

Kulte verorten lassen, die im Kontext der Grabungsergebnisse aufschlussreich

sein konnten'*?. Bereits eingangs wurde erwihnt, dass auf dem Plateau im

duBersten Norden 1978 ein Sakralbezirk lokalisiert und aufgrund der in den

anschlieBenden Ausgrabungen zutage geforderten Funde mit Demeter ver-

bunden wurde (Abb. 1. 65)'**. Erhalten haben sich innerhalb des von einer

Peribolosmauer eingefassten Temenos die Fundamente und spirlichen Reste

der aufgehenden Architektur eines Prostylos mit Altar sowie eines kleinen

143  Fur die kritische Durchsicht und Sebastian Prignitz herzlich zuletzt ausfiihrlich Schipporeit 2013,

einer ersten Textfassung und die Be- gedankt. 112-125. Miiller-Wiener 1980, 35

wahrung vor der falschen Interpretation 144 Miiller-Wiener 1980, 34; bereits Anm. 21, zieht als Moglichkeit auch eine

einer Inschrift sei Wolfgang Gilinther vorsichtiger Miiller-Wiener 1986b, 124, Verbindung mit Artemis in Betracht.
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Abb. 64 Milet, Humeitepe. Plan vom
Nordplateau mit den rekonstruierten
Grundrissen (M. 1 : 60)

145 Zu den Baubefunden s. Miiller-
Wiener 1980, 31-38 mit Abb. 2

Beil. 2. 3; Miiller-Wiener 1981, 99-105
(auch zu weiteren Fundamentresten
kleinerer Bauten im Stiden des Tempels
und zu einer Hohle im Stidosten des-
selben); Miller-Wiener 1986b, 124.
146 Vgl. Schipporeit 2013, 115

Abb. 15. Die erste Rekonstruktion als
Antentempel wurde von Miiller-Wiener
bereits 1980 revidiert und eine prostyle
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nahezu quadratischen, unmittelbar siidostlich liegenden kleinen Antenbau-
es unbekannter Funktion (Abb. 63. 64)'*>. Der Prostylos wurde aufgrund

146 Dem Ausgriber

von »Detailformen« in das spitere 3. Jh. v. Chr. gesetzt
Miiller-Wiener zufolge befand sich hier »ein in markanter Situation hoch-
aufragender, betont lang und schmal entwickelter Bau, der in seinen Aulen-
maBen in der untersten Fundamentlage mit 17.76 x 22.6 m [es muss heilen:
11,76 m x 22,60 m, Anm. Verf.] die Abmessungen archaischer Antenbauten
bzw. sogar spiterer Peripteroi erreicht (an die er tibrigens auch in seiner Lage
erinnert — man ist versucht, an Sunion zu denken ...)«!*”. Die im Bereich des
Tempels zutage getretenen Weihgaben gehdren dem 5. bis 2./1. Jh. v. Chr.
an'8. Dass die jiingsten Votivreste nur bis in das 1. Jh. v. Chr. reichen, ist als
Hinweis auf eine bereits wenig spiter erfolgte Einschrinkung des Kultbetrie-
bes gedeutet worden'*?, die aufgrund der Ergebnisse der 2002 durchgefiihrten

148 Koster — Kossatz 1980, 48 f. (vgl.
auch hier Anm. 168); s. zur Datierung

Front favorisiert, vgl. Miiller-Wiener
1981, 98 Abb. 2; 101 f. mit Abb. 4.

Bei Nachgrabungen kamen stidlich des
Tempels Fundamentreste weiterer kleiner
Bauten zutage, die wie der Antenbau
offenbar nach Siiden orientiert waren,
vgl. Miiller-Wiener 1981, 98 f. mit

Abb. 2. Zur Datierung des Tempels vgl.
Miiller-Wiener 1986b, 124 und auch hier
Anm. 156.

147 Miiller-Wiener 1986b, 124.

der jiingsten Fundobjekte Pfrommer
1983, 86. 88. 89 (2. Jh. v. Chr.) und
Koster — Kossatz 1980, 49 (»vermutlich
1. Jh. v. Chr.«).

149 5. Miiller-Wiener 1985, 15: »Seine
Bedeutung gewann der Bezirk erst in
hellenistischer Zeit, scheint sie jedoch
bereits in der fritheren Kaiserzeit allmih-
lich verloren zu haben ...«
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Nachgrabung dann sogar auf eine Brandzerstorung des Tempels zurtickgefiihrt
wurde'®’. Auch wenn das zeitliche Spektrum der bisher geborgenen Votive
auf einen Bedeutungsverlust des Kultes hinzudeuten scheint — was keineswegs

151

sicher ist'”" —, vermag die Annahme, dass der Tempel bereits in spathelle-

nistischer Zeit durch einen Brand zerstort wurde, auf Grundlage der bisher
vorgelegten Befunde nicht zu {iberzeugen'>2.

Im Tempel traten mehrere Fragmente eines Profilstabes aus Marmor zu-
tage, der als Bestandteil der aufgehenden Tempelarchitektur gedeutet wurde,
was allerdings zweifelhaft ist'>®. Eher wird man aufgrund seiner geringen
GroBe annehmen miissen, dass dieser Profilstab zu einer Weihgeschenkbasis
oder einem anderen beweglichen Steinobjekt gehorte!®*. Auf einem der
Fragmente sind die Reste einer Weihinschrift erhalten, die sich zu Potnia
155 und deren Buchstabenformen in die erste Hilfte des 3. Jhs.
v. Chr. weisen und somit offenbar etwas ilter als der Kultbau sind'>®. Ausge-
hend von der Zugehorigkeit des Profilstabes zur Tempelarchitektur wurde die
Bezeichnung Potnia als Hinweis auf die Verbindung des Baues mit Demeter

erganzen lassen

in Anspruch genommen. Nun ist dieser Name fiir Demeter zwar geliufig,
aber als Epitheton ebenso fiir andere Gottinnen bezeugt, so dass die Inschrift

150 Bei einer begrenzten >Nachgra-
bung« 2002 wurden in einer »Deponie
von Heiligtumsschutt« bzw. »in diesem
geschlossenen Kontext zahlreiche
Miinzfunde aus dem 3. und 2. Jh. v. Chr.
gemacht ...« und aus dem Gesamtbefund
geschlossen, dass der Tempel vermutlich
bereits in spithellenistischer Zeit einem
Brand zum Opfer gefallen sei, vgl. von
Graeve 2005, 170 (»Vermutlich 146t sich
durch den Befund das Ende des hellenis-
tischen Demetertempels bestimmen und
vielleicht auch die Tatsache, daB3 er durch
einen Brand zerstort wurdex).

151 Berticksichtigt man, dass die anti-
ken Bodenhorizonte auf dem Hiigelrii-
cken, im Umkreis des Tempels, grof3-
tenteils wegerodiert oder neuzeitlich ge-
stort waren (Miiller-Wiener 1980, 31),
das Heiligtum nur punktuell ausgegraben
wurde, die Votive vor allem in einer
Grube (Pfrommer 1983, 88: »Grube ...,
die zur »Bestattung« von Weihgaben dien-
te«) bzw. einer geschlossenen »Deponie
von Heiligtumsschutt« (s. Anm. 150. 162)
gefunden wurden sowie ihr Spektrum

an den verschiedenen Fundplitzen
auffillig difterierte (s. Anm. 168), und
nicht zuletzt auch die unterschiedlichen
Deponierungspraktiken flir Votive in
klassisch-hellenistischer und rémischer
Zeit, ist zu bezweifeln, dass das bisher
geborgene Spektrum an Weihgaben fiir
eine Rekonstruktion des Kultbetriebes
wirklich verbindlich sein kann.

152  Der These einer Brandzerstdrung
in spithellenistischer Zeit widerspricht
die Beobachtung von Miiller-Wiener,
dass sich im Pronaos des Tempels die
Bettung fiir einen romischen Mosaik-
boden befunden hitte, vgl. Miiller-

Wiener 1980, 32 Anm. 16 (»Der Boden
des Pronaos besteht aus fester Erde, auf
die erst in romischer Zeit eine Lage
Schotter und Ziegelbruch als Bettung
fiir einen in der tiblichen Mortellage
verlegten Mosaikboden aufgebracht
wurde«). Zudem wurden offenbar an
keinem der erhaltenen Fragmente der
aufgehenden Marmorarchitektur Brand-
spuren beobachtet (neben etwa 150
Fragmenten von Wand- und Stufen-
quadern wurden ca. 250 Fragmente mit
Baudekor gefunden, vgl. Miiller-Wiener
1980, 32-34). Nicht zuletzt bliebe im
Fall eines bereits im 2./1. Jh. v. Chr.
abgebrannten Tempels auch die grofie
Zahl von kleinteiligen Fragmenten seiner
Architektur zu erkliren, die im Bereich
des Fundamentes gefunden wurde; wire
angesichts des in romischer Zeit besie-
delten Humeitepes doch zu erwarten,
dass man die Tempelruine systematisch
abgebaut hitte.

153 5. Miiller-Wiener 1980, 34 mit
Taf. 23, 2, der allerdings unerwihnt lisst,
dass dieser zu rekonstruierende Profilstab
mit der Inschrift nur 5,5 cm und die
Buchstaben gar nur 1,4 cm hoch sind
(zu den MaBen s. Herrmann u. a. 2006,
181), so dass man sich fragen muss, wo
dieser als Inschriftentriger am Tempel
angebracht gewesen sein sollte — eine
Frage, die auch Herrmann ebenda nicht
zu erkliren vermochte: »Eine grofere
Zahl von Profilstiicken ist bisher noch
nicht mit Sicherheit an bestimmten
Stellen des Baues unterzubringen,
darunter einige aus sehr feinem, weillem
Marmor gearbeitete Profilstibe ..., von
denen zwei Fragmente Inschriftreste
tragenc.

154  So zu Recht Ehrhardt, der vorge-
schlagen hat, dass die Fragmente mit
Inschrift vielleicht nicht von der Archi-
tektur des Tempels stammen, sondern von
einer Weihgeschenkbasis: »dafiir kénnte
die Kleinheit und Feinheit der Schrift
sprecheng, s. Ehrhardt in: Herrmann u. a.
2006, 181.

155 Ehrhardt in: Herrmann u. a. 2006,
180 f. n. 1290; s. auch Miiller-Wiener
1980, 34 mit Anm. 19. Erhalten haben
sich aber nicht nur die Buchstaben von
Potnia, sondern auch der letzte Buchstabe
und wenige Reste des vorletzten Buchsta-
bens des vorausgehenden Wortes, nach
Miiller-Wiener ZO nach Herrmann EO
(briefliche Mitteilung an Miiller-Wiener,
zitiert bei Miiller-Wiener 1980, 34
Anm. 19). Letzterer interpretiert die
Endung als eine epische Imperativwen-
dung und folgert: »Es kann sich danach
also um eine metrische Weihinschrift an
eine unbekannte Gottin handeln«. Offen-
bar liefert keine der beiden Lesungen
einen eindeutigen Hinweis auf Demeter.
156 Ehrhardt in: Herrmann u. a. 2006,
181. Wihrend bereits Herrmann in dem
von Miiller-Wiener 1980, 34 Anm. 19
zitierten Brief dullerte »Dem Ansatz

in der 1. H. 3. Jhs. wiirde ich von der
Buchstabenform her zustimmenc, findet
sich bei Miiller-Wiener ebenda die
missverstindliche Angabe »Schrift- und
Bauformen sprechen tibereinstimmend
fur einen Ansatz des Baues in die Mitte
oder die 2. Hilfte des 3. Jhs. v. Chr.«.
Dartiber hinaus bleibt freilich unbe-
rlicksichtigt, dass die Inschrift auf dem
Profilstab fiir die Datierung des Baues
ohnehin nicht aussagekriftig sein kann

(s. Anm. 153. 154).
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Abb. 65 Milet, Humeitepe. Luftbild aus
dem Jahr 2011 mit Lage der bekannten
Baubefunde

157 Vgl. Herrmann zitiert bei Miiller-
Wiener 1980, 34 Anm. 19 (»Dal das
Wort Potnia vorkam, ist so gut wie
sicher ... nur ist das eben ein Beiwort
sehr vieler weiblicher Gottheiten ...«)
und Ehrhardt in: Herrmann u. a. 2006,
181; Schipporeit 2013, 122 geht jedoch
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zunichst nur die Verehrung einer weiblichen Gottheit im Bereich des Kult-
baues nahelegen kann'>’. Fiir eine Identifizierung der Kultempfingerin als
Demeter wurde schlieBlich eine weitere, in das 2. Jh. n. Chr. datierte Inschrift
auf einem Antenblock aus weilem Marmor geltend gemacht, da dieser in der
Nihe des Humeitepe gefunden worden war und u. a. die Orakelanfrage einer
Priesterin der Demeter Thesmophoros wie auch ein Orakel des Gottes doku-
mentiert, das Rituale im Kult der Demeter behandelt'>®. Da der Kultbezirk

davon aus, dass im Kult allein Demeter
und Kore als Potniai angerufen worden
seien.

158 »Geflunden]| auf dem Hiigel ...
rechts des Maeander Milet gegentiberg,
vgl. Rehm 1958, 496; Fontenrose 1988,
196 n. 22; nach Schipporeit 2013, 107

gefunden »auf dem Hiigel Boyuk Tschak-
makly ..., einer 200 m &stlich der milesi-
schen Halbinsel auf Hohe des Humei
Tepe gelegenen ehemaligen Insel« (s.

hier S. 147); Text und Ubersetzung bei
Merkelbach — Stauber 1998, 82 f.
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der Demeter Thesmophoros aufgrund eines anderen schriftlichen Zeugnisses
aus dem 1. Jh. v. Chr."®” inzwischen auBerhalb der Stadt lokalisiert wird und
der Fundort der Inschrift keineswegs mit ihrem Aufstellungsort identisch ge-

160

wesen sein muss >, wurde sie zuletzt nicht mehr auf den Kultbezirk auf dem

Humeitepe bezogen!®!.

Als Indiz fiir eine Identifizierung der Kultinhaberin als Demeter wird aber
weiterhin das Spektrum bzw. die Kombination der Kleinfunde gewertet, die
im Bereich des Heiligtums zutage getreten sind!®%. Signifikant seien vor allem
die hohe Zahl weiblicher Statuetten, darunter eine ganze Serie von Hydro-
phoren, Tonfiguren von Schweinen und zahlreiche Miniaturhydrien wie auch
Reste von Kernoi'®?. Da die Identifizierung des Kultbezirkes als das aus den
Schriftzeugnissen bekannte Heiligtum der Demeter Thesmophoros sicherlich
keine Geltung mehr beanspruchen kann, stellt sich bei dieser Interpretation
der Kleinfunde freilich die Frage, welche Kultstitte der Gottin sich auf dem
Humeitepe befunden haben bzw. welche Demeter hier verehrt worden sein
konnte. Da der Sakralbau fiir diese Géttin ungewdhnlich monumental gewe-
sen und sehr exponiert prisentiert worden sei, favorisierte Schipporeit analog
zum Demeterheiligtum in Pergamon als Inhaberin des Kultbezirkes Demeter
Karpophoros. Dass diese Gottin spitestens im 1. Jh. v. Chr. in Milet ein Te-
menos besessen hitte, bezeuge seines Erachtens das Dekret eines Vereins mile-
sischer Temenitai, der als solcher in besonderer Weise mit Apollon Didymeus
und Demeter Karpophoros verbunden gewesen wire!®*. Hierbei ist freilich
zu berticksichtigen, dass der als Referenz flir die Grof3e des Baues angefiihrte
hellenistische Demetertempel in Pergamon den Thesmophoroi und keines-
wegs der Demeter Karpohoros geweiht war, der lediglich die im 2. Jh. n. Chr.

errichtete Vorhalle des Tempels zugeeignet wurde

159 Parthenios, nepi époTik®dV
nobnudrov 8, 1.

160 Die Moglichkeit der Zugeho-
rigkeit dieses Antenblockes zur aufge-
henden Architektur des hellenistischen
Tempels auf dem Humeitepe wird zwar
nicht erdrtert, aber offenbar lisst er sich
mit keinem der Gebiude im dortigen
Heiligtum verbinden.

161 s. Schipporeit 2013, 107. 122.

162 Vgl Miiller-Wiener 1980, 34;
Miiller-Wiener 1986b, 124 f.; Koster —
Kossatz 1980; Pfrommer 1983; Schippo-
reit 2013, 118—121. Wihrend der ersten
Grabungen traten 250 Terrakotten zutage,
die im Wesentlichen zwei Gruppen ange-
horen: weiblichen Gewandfiguren und
Hydrophoren; hingegen sind lediglich

15 minnliche Figuren vertreten, haupt-
sichlich Gewandfiguren, z. T. mit Leier,
Schale oder Kranz in der Hand, und zwei
auf dem Boden sitzende Knabenfiguren.
Des Weiteren wurden Terrakottafiguren
von zwel Lowen, wenigen Schweinen
und Reste von Rindern sowie etwa 200
Miniaturhydrien, wenige Kernosfrag-
mente und drei Fragmente groffor-
matiger Hydrien gefunden. Bei einer
Einzelsondage auf der Spitze des Humei-
tepe kam dann noch eine »Deponie von
Heiligtumsschutt« zutage, der u. a. auch

165

wieder Miniaturhydrien und Terrakotten
enthielt, s. von Graeve 2005, 170.

163 Die einzelnen Fundgattungen
bzw. Themen seien zwar keineswegs
ausschlieBlich fiir Demeter bezeugt, aber
nach Schipporeit 2013, 121 wire es die
Kombination von Funden: »Signifikant
sind diese Votive aber in ihrer Kombina-
tion, denn Hydrophoren, Miniaturhydri-
en, Schweine, Kinderfiguren und spiter
auch Tinzerinnen treten gemeinsam

in erster Linie im Fundspektrum von
Heiligtiimern der Demeter auf, nicht
zuletzt in Ionien. Ein deutliches Indiz in
diese Richtung liefern auch die Kernos-
fragmente; in Form ausgehohlter Ringe
mit unten aufgebohrten Hydrisken ist
diese Votivgattung bisher nur fiir Heilig-
tiimer der Demeter belegt«. Wihrend
Rumscheid 2006, 147 f. aufgrund des
Charakters der Kleinfunde, vor allem
der Terrakottaschweine, und deren
Kombination den Ausgribern beschei-
nigt »zu Recht sogleich an ein Demeter-
Heiligtum« gedacht zu haben, relativiert
er andernorts aber (Rumscheid 2006,
323) die AusschlieBlichkeit der Zuord-
nung der einzelnen Gattungen, vgl.
hierzu im Folgenden.

164 Herrmann 1998, 95 f. Nr. 800;
Schipporeit 2013, 124—-126. Es handelt

sich um eine von zehn bekannten
Inschriften (s. Herrmann 1998, 93-97
Nr. 795-804), die Kultvereine milesischer
tepevilovreg oder Tepev(e)iton errichten
lieBBen, die fiir die Pflege und teilweise
auch Einrichtung bestimmter Kulte
Sorge trugen. In diesem Fall kann der
aufgezeichnete Anlass in das Jahr 47/46
v. Chr. datiert werden. Zur variierenden
Bezeichnung der Vereinsmitglieder

als tepeviovteg oder Tepev(e)ttat, bei
denen es sich offenbar um Varianten
bzw. verschiedene, im Laufe der Zeit
moglicherweise ineinander tibergehende
Vereinstypen handelt, die sich im allge-
meineren Sinn auf die Einrichtung oder
Pflege eines Temenos oder auch mehrerer
Kultstitten beziehen, vgl. Herrmann
1980, 227 f. 237 f.; Giinther 1995; Meier
2012, 85 f.

165 Schipporeit 2013, 433 legt diesen
Sachverhalt selbst dar und fithrt die
romische Weihinschrift auf eine Kultre-
form zuriick, die nun auch Minnern
eine direkte Kultteilnahme gewihrt
hitte. Entsprechend sei nach Schippo-
reit 2013, 434 auch die Errichtung des
monumentalen Demetertempels auf dem
Humeitepe »wohl mit der Offnung des
Kultes fiir Minner im 3. Jh. v. Chr.« zu
erklaren, was freilich ein Zirkelschluss ist.
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Da die Funde aus dem sog. Demeter-Temenos auf dem Humeitepe bereits
im 5. Jh. v. Chr. einsetzen, ein groBerer Kultbau aber offenbar erst in der
zweiten Hilfte des 3. Jhs. v. Chr. errichtet wurde, bleibt in jedem Falle fest-
zustellen, dass das Heiligtum erst relativ spit reprasentativ ausgestaltet wurde.
Berticksichtigt man hierbei, dass der monumentale Tempel dullerst prominent
iiber der Nordspitze Milets in Erscheinung getreten und fiir die von Norden
kommenden und sowohl in den Léwenhaten als auch den Humeitepe-Hafen
einfahrenden Schiffe gewissermaBlen als Landmarke bereits aus der Ferne
sichtbar gewesen sein muss, liegt der Gedanke nahe, seine Errichtung im Zu-
sammenhang mit der Ausgestaltung der Hifen, vor allem des Handelshafens
am Humeitepe zu sehen!®. SchlieBlich stellt sich vor diesem Hintergrund die
Frage, ob seine Zuweisung an Demeter wirklich das Richtige trifft, zumal die
urspriinglich noch fiir wahrscheinlich erachtete Verbindung mit der Inschrift,
die sich auf Demeter Thesmophoros bezieht, als Indiz entfallt.

Gegen eine Identifizierung als Temenos von Demeter spricht die hiermit
schon immer als schwer vereinbar gesehene GroB3e des Tempels, weisen doch
die Heiligtiimer dieser Gottin hiufig unkanonische und in der Regel weitaus
kleinere Kultbauten auf!®’. Insofern ist es fraglich, inwieweit allein die Klein-
funde wirklich tragfihige Beweise fiir diese Deutung liefern!®®. Thr Spektrum,
insbesondere die Kombination von Hydrophoren, Hydrisken, Kernoi und
zwei Terrakottaschweinen vermag auf den ersten Blick in der Tat typisch fuir
diese Gottin zu sein'®”. Zu beriicksichtigen ist aber die bereits verschiedentlich
vorgebrachte Relativierung, dass Hydrophoren, Hydrisken und Kernoi auch
zu den Votiven fiir andere Gottheiten zihlen!”’. Bevorzugte Votivgaben fiir
Demeter scheinen aber zumindest die Terrakottaschweine gewesen zu sein,
selbst wenn ihre Zahl gering ist. Allerdings sind auch hier Einschrinkungen
geltend zu machen und mehrere Aspekte zu beachten, die einen ausschlief3-
lichen Bezug zum Demeterkult erschweren. Bereits Rumscheid hat darauf
hingewiesen, dass die Statuetten ausgewachsener Schweine nicht zu den ob-
ligatorischen Weihungen in ostgriechischen Demeterheiligtiimern gehoren
wiirden'”! und entgegen der Deutung Schipporeits im Fall von Priene auch

der Temenosmauer, die frithesten Stiicke
gehoren wohl ins 5. Jh. v. Chr., die
spatesten schon in hellenistische Zeit. An
der Westseite des Tempels fanden sich fast
ausschlieBlich hellenistische Gewandfigu-

Nicht zuletzt mochte Schipporeit 2013, 167 So schon Miiller-Wiener 1980,
121 f. seine These auch noch durch die 35 Anm. 21; s. auch Schipporeit 2013,
Annahme stiitzen, dass es sich bei den 124.

wenigen minnlichen, insbesondere den 168 Bemerkenswert ist, dass die
birtigen Statuetten aus dem Fundspek- ortlich getrennten Fundstellen nicht

trum um Darstellungen von Plouton
handeln konnte, was nicht zu tiberzeugen
vermag, zudem es auch keine Statuetten
gibt, die als Darstellungen von Demeter
oder Kore in Anspruch genommen
werden kénnten.

166 Bei dem Lowenhafen handelt es
sich um den bedeutendsten Hafen Milets
seit der archaischen Zeit, vgl. Briickner
u. a. 2014a, 49-51. In spitklassischer
oder frithhellenistischer Zeit wurde er
mit einer L-formigen Halle reprisenta-
tiv ausgestaltet, was die Errichtung

des Tempels an der Nordspitze Milets
veranlasst haben konnte. Andererseits
scheint sein Bau eine Aufwertung

des Humeitepe vorauszusetzen, die man
erst im Zusammenhang mit dem Aus-
bau des dortigen Handelshafens erwarten
wird.
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nur hinsichtlich der Fundgattungen,
sondern auch der Datierung der Objekte
und ihres Erhaltungszustands auffillige
Unterschiede aufweisen. So wurde der
iberwiegende Teil der Funde aus einer
Art Grube zutage gefordert, die etwa

25 m 6stlich der Tempelfront in deren
Mittelachse lag und bis unmittelbar an die
Westseite der Temenosmauer heranreichte
(GVIL), wihrend Koster — Kossatz 1980,
48 zufolge »der kleinere Teil der Funde
(ca. 50 Stiicke) ... von der Westfront

des Tempels und aus dem Bereich des
Baues A [stammt]«; s. auch Pfrommer
1983, 81 Abb. 6, 4 (Ubersichtsskizze mit
den Fundstellen). Koster — Kossatz 1980,
49: »Die beiden Hauptfundplitze zeigen
auffallende Unterschiede. Die Mehrzahl
der kleinen Hydrien sowie simtliche
ilteren Figuren stammen aus dem Bereich

ren — keine Hydrophoren und keine der
anderen frithen Terrakotten. Die iltesten
Stiicke sind hier in die erste Hilfte des

3. Jhs. v. Chr. zu datieren, die jlingsten
reichen vermutlich bis ins 1. Jh. v. Chr.
hinab«; vgl. auch Pfrommer 1983, 88 f.
169 Vgl. zum Spektrum hier Anm. 162.
170 Vgl. Rumscheid 2006, 143 f. Als
Reste von Ringkernoi wurden zudem
lediglich zwei Fragmente identifiziert, so
dass deren Anzahl im Fundmaterial —
wenn die Deutung tiberhaupt zutrifft —
dulerst gering ist. Dass diese Art von
Kernoi (Schipporeit 2013, 121 und hier
Anm. 163) ausschlieBlich in Demeterhei-
ligtiimern bezeugt seien, ist kaum zu veri-
fizieren, da eine tibergreifende Untersu-
chung zu dieser Gattung auf Basis voll-
standig publizierten Fundmaterials fehlt.
171  Vgl. Rumscheid 2006, 323.
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nicht mit der fiir die Thesmophorien bekannten Opferpraxis verbunden wer-
den konnten, da ein solcher Bezug Ferkel voraussetzen wiirde!”2, Rumscheid
erscheint es dagegen plausibler, dass die » Terrakotta-Schweine vertretungswei-
se fiir ausgewachsene Opfertiere geweiht worden« (wiren), weil man »an der
Fruchtbarkeit« dieser Tiere »besonders interessiert« gewesen sei'’3. SchlieBlich
weist er darauf hin, dass bei der exzeptionell hohen Zahl von 22 Terrakotta-
Schweinen, die aus dem groBen Bothros in Lindos geborgen wurden, unklar
sei, ob diese flir Demeter und Kore oder aber fiir Athena bestimmt gewesen
wiren!”*. Nicht zuletzt sind drei archaische Terrakotta-Schweine aus dem
Artemisheiligtum von Thasos bekannt!7>. Diese gewiss noch spirlichen In-
dizien!'7¢ deuten bereits darauf hin, dass solche Figurinen wie andere Tier-
Terrakotten ebenso als Abbilder dargebrachter Opfertiere geweiht wurden,
wobei Schweineopfer im Kult mehrerer Gottinnen geliufig waren'””. Insofern
wird man die im Fundspektrum in nur wenigen Exemplaren vertretenen
Schweinefigurinen zwar als passende, aber keineswegs exklusive Votive fiir
Demeter bewerten miissen.

Von einer zweifelsfreien Signifikanz der Votive oder ihres Spektrums kann
demnach nicht ausgegangen werden, so dass beim Tempel auf dem Humeitepe
durchaus mit einer anderen Kultinhaberin zu rechnen ist, wenn man die oben
angefiihrte Potnia-Inschrift als Hinweis auf eine Gottin gelten ldsst. Unter die-
sen Voraussetzungen ist zu fragen, ob es weitere Zeugnisse flir Kultaktivititen
im Bereich des Humeitepe gibt. In dieser Hinsicht wird man den in diesem
Areal gefundenen Weihinschriften eine gewisse Bedeutung beimessen diirfen,
die gottliche Adressaten nennen, von denen iibrigens keiner einen Bezug zu
Demeter aufweist. Es handelt sich um einen Weihgeschenktriger fiir Aphro-
dite Urania (Appoditng OVpaviag), eventuell sogar um einen Horosstein von
einem Kultbezirk dieser Gottin aus dem frithen 2. Jh. v. Chr.!”8, einen Altar
des Apollon Didymeus (?) (AréAAwvog Alidvuévc?])!”?, einen Altar fiir die
Musen mit einer Orakelanfrage an Apollon Didymeus und dessen Antwort
aus dem 2. Jh. n. Chr."8" und vier Altire fiir Zeus'®!. Da keine der Inschriften

172 Nicht zuletzt macht Rumscheid
2006, 323 auch die relativ geringe Zahl
von lediglich drei Terrakotta-Schweinen
aus dem Bothros des Demeterheiligtums
von Priene geltend.

173 Rumscheid 2006, 323.

174 Vgl auch Bevan 1985, 67-73.

175 Vgl. Huysecom-Haxhi 2009, 291 f.
Taf. 43.

176  Eine systematische Durchsicht
publizierten Votivmaterials, die hier nicht
geleistet werden konnte, wiirde sicherlich
noch weitere Terrakottaschweine zutage
fordern, die anderen Gottern geweiht
wurden.

177 Moglicherweise gehorten Schweine
aufgrund ihres geringeren Preises zu den
bevorzugten Opfertieren im privaten
Kontext, vgl. Ekroth 2007, 256. Im
Rahmen spezifischer Funktionsbereiche
sind sie sogar fiir Aphrodite bezeugt,

s. Ekroth 2014, 333.

178 Izmir, Arch. Mus. Inv. 2930,
gefunden auf dem Humeitepe: Herrmann
u. a. 2006, 177 f. 1284: »Kleiner quader-
formiger, sich nach oben leicht verjiin-

gender Block aus grauem Marmor,
frithes (?) 2. Jh. v. Chr. Herrmann, der
Stein und Inschrift untersucht hat,
schwankte zwischen einer Deutung
als Altar oder Horos: s. Ehrhardt in:
Herrmann u. a. 2006, 178 (»"Herrmann
notierte auf seiner Abschrift, dalB3 es
sich bei diesem Stein um einen Altar
oder einen Horos handelt«), wo auch
darauf hingewiesen wird, dass im Falle
eines Horos mit einer Aphrodite-
Kultstitte auf dem Humeitepe oder in
dessen niherer Umgebung zu rechnen
sei).

179 Izmir, Arch. Mus. Inv. 965:
Herrmann u. a. 2006, 148 Nr. 1232:
»Gefunden ... in der zerstorten Mauer
am N.O.-Rande des duBlersten Hiigels
(Humé-Tepé)«; »Kleiner, oben und
unten profilierter Altar aus bliulichem
Marmore.

180 Balat, Milet-Mus. Inv. 1881;
Herrmann u. a. 2006, 209 f. Nr. 1353:
»Gefunden 1996 auf der Ostseite des
Humeitepe. Annahernd viereckiger Altar
aus weiBgrauem Marmor, oben und

unten profiliert ...« s. auch Ehrhardt —
Giinther 2002, 48-53, die allerdings eine
Aufstellung des Altars im Delphinion
favorisieren. Ein gewisser Eutyches fragt
an, wo er einen Altar fiir die Musen
errichten soll, wobei er drei Ortlichkeiten
zur Auswahl stellt (u. a. ein Museion),
und erhilt die Antwort: »Dem Phoibos
und den Musen sind gemeinsam die
Sitze«.

181 1.) Izmir, Arch. Mus. Inv. 2928;
Herrmann u. a. 2006, 163 f. Nr. 1262:
Altar des Zeus Elpidon mit der Inschrift
Awg EAnidov Boudg (Altar des Zeus der
Hoffhungen?) aus der spiteren Kaiserzeit,
»Gefunden 1903 auf dem Humeitepe.
Kleiner viereckiger Altar aus weillgrauem
Marmor, oben und unten Profil, oben
runder Siulenaufsatz (mit Loch);

2.) Izmir, Arch. Mus. ohne Inv.: A1dg
AaBpadvdov (aus dem 3./2. Jh. v. Chr.);
Herrmann u. a. 2006, 165 Nr. 1265:
gefunden »in dem ... Versuchsgraben
auf der S.W.-Seite des Hume-Tepe ...
Kleiner Altar aus weiBem Marmor, ohne
Sockel und Profil« mit dem Relief einer
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in situ gefunden wurde, sind sie sicherlich keine zweifelstreien Indizien fiir die
Lokalisation einer Kultstitte, aber zumindest besteht bei ihnen eine gewisse
‘Wahrscheinlichkeit, dass sie im Bereich des Humeitepe auch urspriinglich

182 weswegen einige hypothetische Uberlegungen lohnens-

aufgestellt waren
wert erscheinen. Vorausgesetzt diese Weihungen bezeugen tatsichlich dort
praktizierte Kulte, was angesichts von vier Altiren vor allem im Fall des Zeus
naheliegt, wiren auf dem Humeitepe Zeus, Apollon Didymeus und Aphrodite
Urania verehrt worden, wobei das Zeugnis fiir Aphrodite unter Vorbehalt in
den Anfang des 2. Jhs. v. Chr. und von den Altiren fiir Zeus der ilteste in das
3./2.Jh. v. Chr. datiert wird. Von den zehn erhaltenen Dekreten verschiede-
ner Vereine milesischer Temenitai gibt es gleich zwei, die ihnen eine spezi-
fische Verbindung zu Apollon, Zeus und Aphrodite bescheinigen. Demnach
werden die jeweiligen Vereinigungen den Kultbezirken dieser Gottheiten
in besonderer Weise verpflichtet gewesen sein. Wihrend das eine Dekret in
Milet aufgestellt war!®3 stand der andere, 194/193 v. Chr.!84 aufgezeichnete
Beschluss in Didyma'®>. Letzterer bezeugt die Griindung eines Temenos
fiir Aphrodite und Apollon Didymeus, das direkt an einen Kultbezirk des
Zeus grenzte. Wihrend diese Angaben auf die Situation in Didyma bezogen
werden, erhebt sich angesichts der in Milet prasentierten Inschrift die Frage,
ob eine analoge Konstellation nicht auch in der Stadt, insbesondere auf dem
Humeitepe denkbar wire!80.

Unabhingig von der Identifizierung der Kultinhaberin kénnte die Errich-
tung des Tempels auf dem Humeitepe im Zusammenhang mit der Anlage oder
dem Ausbau des Hafens in hellenistischer Zeit zu sehen sein. In dieser Hinsicht
korrespondierte er mit demjenigen der Aphrodite von Oikus auf dem Zeytin-
tepe, lag dieser doch westlich vor der Siidspitze Milets, um den von Stiden auf
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Doppelaxt; 3.) Verschollen: Zov di1g Au
AaPpor vvd[o] edyfv; Herrmann u. a.
2006, 166 Nr. 1267: »Gefunden 1906
auf dem Humeitepe. Kleiner Altar aus
grobkornigem weillem Marmor, oben
und unten Profil, Doppelaxt im flachen
Relief (wohl kaiserzeitlich)«. 4.) Izmir,
Arch. Mus. Inv. 2834: A10¢ Aapaciv

kol “Hpog (»[Altar] des Zeus Larasios

und der Hera«); Herrmann u. a. 2006,
167 Nr. 1271: »Gefunden 1903 auf dem
Humeitepe. Profilierter, sich nach oben
hin verjiingender Altar aus weillgrauem,
grobkristallinem Marmor, Profil oben
und unten fast ganz abgeschlagen ... Zeus
Larasios war der Hauptgott von Tralleis«.
182 Aufgrund der hohen Konzentration
von Altiren fiir den karischen Zeus hat
bereits Ehrhardt auf dem Humeitepe eine
entsprechende Kultstitte vermutet, wobei
er anmerkt: »Allerdings wurde auf dem
Humeitepe inzwischen der Tempel einer
weiblichen Gottheit — wohl Demeter —
entdeckt ...; vielleicht konnten in
diesem Heiligtum auch Weihungen an
andere Gotter aufgestellt werdene, vgl.
Herrmann u. a. 2006, 165.

183  Es handelt sich um eine beim
milesischen Bouleuterion gefundene

Milet zusteuernden Seefahrern als eindrucksvolle Landmarke zu dienen

Inschrift, die nur annihrend »in das 2.
oder vielleicht eher 1. Jh. v. Chr.« datiert
werden kann und mehrere tepevilovteg
im Zusammenhang mit der Verehrung
von Apollon, Zeus und Aphrodite nennt,
vgl. zur Inschrift Herrmann 1980, 224 £,
der bereits feststellte: »Das stellt eine
sachliche Nihe zu dem ... Beschluf} aus
Didyma ... her...«, s. auch Fontenrose
1988, 150 f.

184 Zur revidierten Datierung, die auf’
Worrle beruht, vgl. Herrmann u. a. 2006,
176 zu Nr. 1279.

185 Rehm 1958, 285-287 Nr. 486;
Tuchelt 1973, 39 f. Nr. 21; Herrmann
1980, 223 f.

186 Vorausgesetzt auf dem Plateau wur-
den mehrere Gottheiten verehrt, wire da-
mit zu rechnen, dass die dort gefundenen
Votive fuir verschiedene Gotter bestimmt
gewesen sind. Mit dem Apollon Didyme-
us als Musagetes lief3e sich z. B. gut die
minnliche Tonstatuette mit der Lyra
verbinden, die in das 5. Jh. v. Chr. datiert
wird und aus der Grube GVII geborgen
wurde (vgl. Anm. 162. 168): Koster —
Kossatz 1980, 50 Kat. 1 mit Taf. 28, 8.
Verschiedene Adressaten mogen vielleicht
auch erkliren, dass die ortlich getrennten

187

Fundstellen hinsichtlich der Zusammen-
setzung der Funde auffillige Unterschiede
aufwiesen, s. Anm. 168.

187 von Graeve 2013, 7: »Alle Schiffe,
die in den Golf einfuhren und auf die
Hifen von Milet zusteuerten, sahen als
erstes Zeichen der Stadt den Tempel der
Aphrodite«; Herrmann 1995, 286; zum
Aphroditeheiligtum auf dem Zeytintepe
s. auch Senff 2003. Mehrere Weihin-
schriften bezeugen, dass der Kult bis in
die romische Kaiserzeit betrieben wurde,
s. Senff 2003, 12. Ob auch fiir die nach-
archaische Zeit ein Tempel rekonstruiert
werden kann, bleibt jedoch unklar, da
Reste aufgehender Tempelarchitektur
nicht gefunden wurden, s. auch von
Graeve 2013, 9. Allerdings bezieht Senff’
2003, 12 f. eine Passage aus dem Roman
»Kallirhoe« des frithkaiserzeitlichen
Schriftstellers Chariton von Aphrodisias
auf das Heiligtum, in der explizit ein
Tempel der Aphrodite genannt wird

(3, 2, 12—14), zustimmend Tilg 2010, 33.
Fiir die Existenz eines Nachfolgebaues
seit dem 4. Jh. v. Chr. sprechen von
Graeve 2013, 9 zufolge auch »deutliche
Spuren von Steinbrucharbeiten« in der
Ostlichen Hilfte des Stidhanges.
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‘Wihrend dort gewiss die besondere Bedeutung Aphrodites flir die Seefahrt
die Positionierung ihres Kultbezirks bedingt haben wird!®®, darf man im Fall
ihres nordlichen Pendants vielleicht dhnliche Beziige oder eine besondere
Schutzfunktion fiir den Handelshafen in Erwigung ziehen.

188 Zur Schutzfunktion Aphrodites fiir
die Seefahrt und ihre oft entsprechend

positionierten Heiligtiimer bes. in Hafen-
stadten vgl. Eckert 2011, 110 f. u. passim.
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Zusammenfassung

Helga Bumke - Aylin Tanriéver, Der Hafen am Humeitepe in Milet. Ergebnisse der Ausgra-

bungen 2011
Schlagworte Mit den 2011 durchgefiithrten Grabungen konnten wichtige Erkenntnisse tiber den bereits
Milet » Humeitepe ¢ Hafen durch geophysikalische Messungen an der Ostbucht des Humeitepe lokalisierten Hafen
»Gotenmauer« ¢ Demeterheiligtum erlangt werden. So wurden einer seiner Zuginge wie auch eine Gebiudestruktur archio-

logisch erschlossen. Das tiberwiegend aus Marmorspolien errichtete Tor wurde in eine
iltere Stadtmauer aus Gneisblocken eingefligt. Diese BaumafBnahme kann anhand bautech-
nischer Eigenarten in den spiten Hellenismus oder die frithe Kaiserzeit datiert werden,
was wiederum mit der Fundkeramik, die seit hellenistischer Zeit eine intensivere Nutzung
des Humeitepe erkennen lisst, korrespondiert. Bei der nordwestlich vom Tor freigelegten
Baustruktur aus romischer Zeit konnte es sich um den Teil einer fiir den Handelshafen zu
erwartenden Halle handeln. Im Nordosten des Hiigels wurde schlieBlich der Abschnitt
einer spitromischen Befestigungsmauer, der >Gotenmauer¢, (wieder)entdeckt. In diese
Mauer war ein Relief aus dem spiten 3. Jh. n. Chr. verbaut, das sich allerdings mit der
bisherigen Datierung der »Gotenmauer< nicht vereinbaren lisst und eine Neubewertung
des Befundes erfordert.

Abstract

Helga Bumke - Aylin Tanriéver, The Humeitepe Harbour in Miletus. Results of the Excavations

in2011
Keywords Excavations carried out in 2011 yielded important data about the harbour already localized
Miletus ¢ Humeitepe ¢ harbour * by geophysical measurements in the east bay of Humeitepe hill. One of the entrances to
»Goths’ Wallc ¢ sanctuary of Demeter the harbour plus one architectural structure were archaeologically surveyed. The gateway,

largely constructed of marble spolia, was integrated into an older city wall made of gneiss
blocks. On the basis of construction features, this building activity can be dated to the late
Hellenistic or the early imperial period; this in turn corresponds with the ceramic record,
which reveals more intensive use of Humeitepe from the Hellenistic period onwards. The
Roman-era architectural structure northwest of the gateway could be part of a stoa that is
to be expected for the commercial harbour. In the northeast of the hill, finally, a section of
the late Roman defensive wall, the so-called Goths’ Wall, was (re)discovered. Built into this
wall was a relief from the late 3" century A.D., a find that is not consistent with the current
dating of the >Goths” Wall, necessitating a re-evaluation of the feature.
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