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Einleitung

Archäologische Forschungen, die in den letzten Jahren in Westanatolien 
durchgeführt wurden, brachten neue Erkenntnisse zu kulturellen Einf lüs-
sen und Außenkontakten dieser Region. Ohne Zweifel spielt bei den  Kultur- 
und Handelsbeziehungen die geomorphologische Struktur Westanatoliens 
eine große Rolle. Die inneranatolische Hochebene geht im Westen in die 
stark zergliederten Ausläufer des Taurus über. Die einzelnen Gebirgszüge 
werden durch die Ströme des Hermos und Mäander sowie andere Flussläufe 
durchzogen. Die großen Flusstäler erstrecken sich vom mittelanatolischen 
Hochland bis zum ägäischen Meer in ostwestlicher Richtung. Die Wege 
und Pässe zwischen den einzelnen Flusstälern verliefen durch die Seiten täler 
der  kleineren Gebirgszüge. Diese natürlichen Verbindungen sorgten für den 
Transfer der kulturellen Errungenschaften der Hochkulturen Anatoliens in 
die Ägäis1. Bei dieser Übertragung spielen ohne Zweifel der Mäander und 
seine Nebenf lüsse eine große Rolle. Im Mäandergebiet sorgen die vielen 
Zuf lüsse für ideale Bedingungen für die Bildung von Siedlungen wie der-
jenigen von Çine-Tepecik.

Im unteren Teil des Mäanders bildet das Tal des Baches Çine (der antike 
Fluss Marsyas) einen Durchgang in Richtung Süden. Der Gebirgszug, der 
sich im Norden des Çine-Baches befindet, sorgt für die Bildung eines engen 
Tales. In dem Gebiet, wo der Bach Çine einen Bogen macht, verbreitern sich 
die Ufer zu einer Ebene, in Richtung Yatağan-Muğla jedoch wird die Tief-
ebene enger und schließlich bergiger. Tepecik liegt in der breiten Ebene von 
Çine östlich des Çine-Baches in einer geographisch  zentralen Position, da 
von hier aus durch die Täler nach Westen und nach Osten über den Verlauf 
des Mäanders nach eine Verbindung besteht (Abb. 1).

Fundkontext

Die Grabungen, die seit 2004 in Tepecik durchgeführt werden, zeigen 
die ununterbrochene Besiedlung des Ortes vom Spätneolithikum bis zur 
Bronze zeit2 und belegen, dass die Schichten II 1 und II 2 der Siedlung, die 
in das 2. Jahrtausend v. Chr. datieren, Anzeichen einer eigenständigen  Kultur 
 besitzen. Die Siedlung ist mit einer Verteidigungsmauer mit quadratischen 
Türmen ausgestattet (Abb. 2). Die Mauern, die mit den im Westen des Hügels 
ausgegrabenen Türmen stabilisiert wurden, sowie die anderen Architektur-
reste der spätbronzezeitlichen Besiedlung weisen eine chronologische Lauf-
zeit bis gegen Ende des 2. Jahrtausends v. Chr. auf. Die jüngste Phase der 
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1  Mellaart 1968, 189–200 Abb. 1. 2; 
Cline 1991 a, 133–140; Cline 1991 b, 
2. 7. 8; Cline 1994, 68-74; Yakar 
1976,  117–128 Abb. 1; Yakar 1985, 31; 
Mee 1998, 143; Mellink 1998, 1–8; 
Bryce 2002, 92; Şahoğlu 2005, 341–
352 Abb. 1. 2; Rahmstorf 2006, 49–84 
Abb. 18.
2  Die Ausgrabungen von Çine-Tepe-
cik werden mit der Genehmigung des 
Kultur- und Tourismus-Ministeriums 
durchgeführt. Für die Grabungsvorbe-
richte s. Günel 2006 a, 19–28; Günel 
2006 b, 401–410; Günel 2007, 231–246; 
Günel 2008 a, 251–260; Günel 2008 b, 
129–139; Günel 2008 c, 73–90; Günel 
2009, 227–240.
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Architekturreste dieser Besiedlung (II 1 a) enthielt Funde, die in die 2. Hälfte 
des 2. Jahrtausends v. Chr. datiert werden3. Unter den Funden der  Grabung 
befindet sich eine gesiegelte Tonbulle, die nicht nur für die Archäologie 
Westanatoliens, sondern auch für ganz Anatolien bedeutend ist (s. u.)4. Die 
Architekturreste der Kulturschicht, in der die Bulle gefunden wurde, ste-
hen in Beziehung zur Befestigungsmauer und gehören demselben  Horizont 
an (Abb. 3). In den Schnitten İ/11–J/11 südöstlich des Turmes wurde eine 
Mauerecke ausgegraben, die in Verbindung mit der Befestigungsmauer einen 
Raum bildet. Die Dicke der Mauer beträgt 0,45 m–0,50 m. In diesem 3,50 m 
× 2,00 m großen rechteckigen Raum wurden in einer Brandschicht in situ 
vom Brand zerstörte Gefäße ineinander platziert gefunden. Die Fundsi-
tuation der gestapelten Gefäße mit unterschiedlichen Formen weist darauf 
hin, dass dieser kleine Raum als Depot benutzt wurde. Die hier gefunde-
nen Gefäße, besonders die mykenischen Exemplare, zeigen mit ihrer Form 
und Verzierung eine chronologische Einordnung in die Phasen SH III B 1 
und SH III C5. In den Gebäuderesten, die sich südlich und südöstlich außer-

Abb. 1 Karte: Die geographische Lage von 
Çine-Tepecik (M. 1 : 2 500 000)

3  Günel 2009, 229–233 Abb. 5–7.
4  Für die Unterstützung bei der 
Lesung des Siegelabdrucks und die 
freundliche Zusammenarbeit bin ich 
Prof. Dr. S. Herbordt zu  herzlichem 
Dank verpf lichtet. Die deutsche 
 Korrektur des von Sevinç Günel vor-
gestellten Teils dieser Arbeit wurde 
durch Dr. Beate Böhlendorf-Arslan aus-
geführt, der ich hierfür herzlich danke. 
5  Günel (in Vorbereitung).



3Ein hethitischer Siegelabdruck aus Çine-Tepecik

AA 2010/1, 1–11

Abb. 2 Çine-Tepecik, Übersichtsplan zur 
Lage der spätbronzezeitlichen Architektur-
reste (M. 1 : 300)
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halb des Speicherraumes befinden, wurde der Brandhorizont ebenfalls nach-
gewiesen, so dass sich der Brand wohl auf ein größeres Gebiet ausdehnte. 
In den Schnitten İ/12, J/11, J/12 und K/12 sind die vom Brand verursach-
ten  Zerstörungen an den Architekturresten und an den in situ stehenden 
 Gefäßen zu  erkennen. Die mykenischen Gefäße im Depot und andere myke-
nische Keramik aus dem bebauten Areal südlich und östlich des Raumes 
beweisen in der Phase II 1 a die Existenz einer von der mykenischen Kultur 
beeinf lussten Siedlung. Südöstlich dieser Architekturreste in den Schnit-
ten J/12 und K/12 befindet sich ein weiteres Gebäude. Dieses Gebäude hat 
einen rechteckigen Bauplan und ist 16,00 m × 3,50 m groß. Auf dem Boden 
des Gebäudes kamen in situ vor allem im Bereich nahe der Westwand des 
Gebäudes nebeneinander und  aufeinander liegend mykenische Gefäß- und 
Pithosfragmente zutage, die durch einen Brand und den daran anschließen-

Abb. 3 Çine-Tepecik, Grabungsareale 
İ/11–12 und  J/11–12 (M. 1 : 200)
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den Gebäudeeinsturz zerbrachen. Im Zusammenhang mit dem Einsturz der 
Westmauer  wurden die offenbar zu Aufbewahrungs zwecken verwendeten 
großen Pithoi und Gefäße in südlicher und südwestlicher Richtung verscho-
ben, zerbrachen beim  Einsturz und blieben so zerstört auf- und ineinander 
liegen. Sie weisen darauf hin, dass dieses Gebäude zur Lagerung, als ›Maga-
zin‹ oder Lagerraum verwendet wurde. Dass neben den Pithoi-Fragmenten 
auf dem Fußboden auch ein unversehrter Pithos in situ gefunden wurde, 
zeigt, dass diese Aufbewahrungsgefäße im Westen des Gebäudes in Reihen 
aufgestellt worden waren. Außer der einheimischen Keramik spielen auch 
die hier aufbewahrten mykenischen Gefäße ohne Zweifel eine wichtige 
Rolle in der Bestimmung und Datierung des Gebäudes. Unter den myke-
nischen Gefäßfragmenten kann den Kylikes und Krateren eine besondere 
Bedeutung zugewiesen werden. Die Kratere mit figurativer Darstellung, 
typisch für die SH III B/C-Phase, verdienen dabei besondere Aufmerksam-
keit. Auch die übrigen mykenischen Gefäße spiegeln in ihrem Formenspek-
trum und Verzierungsstil die Traditionen der SH III B/C-Phase wider. Die 
bereits erwähnte Bulle, die hier vorgestellt werden soll, wurde im Bereich 
nahe der Westwand des Lagerraums neben den Pithos- und Gefäßfragmen-
ten gefunden (Abb. 3). 

Beschreibung des gesiegelten Tonverschlusses (Abb. 4–6)

Die Fundstelle dieses für den Westen Anatoliens außergewöhnlichen 
 glyptischen Fundes lag im Schnitt J/12, Planquadrat I–IV/a–e in einer Tiefe 
von 57,58–57,47 m und gehört der Schicht II 1 an (s. o.). Es handelt sich dabei 
um einen Tonverschluss, der den Abdruck eines hethitischen Siegels mit 
 hieroglyphischen Schriftzeichen trägt6. Die nicht ganz vollständig  erhaltene 
Inschrift nennt einen männlichen (möglicherweise zwei) Personennamen. 
Der konkave, runde Abdruck, auf dem die Hieroglyphen das gesamte Mit-
telfeld einnehmen, ist in die hethitische Großreichszeit zu datieren (ca. 1350– 
1200 v. Chr.). Dafür sprechen nicht nur die formale Anordnung der Schrift-
zeichen auf der Siegelf läche7, sondern auch paläographische Gründe. Ins-
besondere ist auf die ältere, großreichszeitliche Form der Hieroglyphenzei-
chen i(a) (L. 209) und TA4 (L. 416) hinzuweisen8. Eine erhabene konzentrische 
Linie umgibt das Mittelfeld. Eine Randverzierung ist nicht vorhanden. Alle 
genannten Merkmale weisen auf ein bikonvexes Siegel, das Leitfossil der 
Stempel glyptik der Großreichszeit, als Originalsiegel hin9.

Vom Siegelabdruck ist nur die linke Seite vollständig erhalten. Obe-
rer, unterer und rechter Rand sind beschädigt10. Folgende Hieroglyphen11 
und Füllmotive sind zu erkennen: Am oberen Rand in der Mitte des Sie-
gels befindet sich ein unvollständiges Zeichen, das wir aufgrund von Ver-
gleichen mit dem Siegelmaterial vom Nişantepe-Archiv in Boğazköy als 
ASINUS2A (L. 101) identifizieren möchten12. Darunter ist das Zeichen i(a) 
(L. 209) angebracht, links daneben pi (L. 66). Zwischen pi und i(a) befin-
det sich ein  ausgefülltes Dreieck mit Dorn (su+ra/i = L. 370 + L. 383). 
Darunter liegt das Zeichen TA4 (L. 416), das als Syllabogramm lix zu lesen 
ist13. Auf der rechten Seite des Siegels ist der Titel VIR2 (L. 386)14 ange-
bracht, darüber das glückbringende Zeichen BONUS2 (L. 370). Außerdem 
gibt es zwei Füllmotive im Mittelfeld. Diese bestehen aus einem zweigför-
migen Element sowie einer Rosette. Obwohl die genaue Reihenfolge der 
 Hieroglyphen nicht ein deutig ist, lesen wir die Inschrift beginnend oben in 
der Mitte folgendermaßen:

6  Die Zeichnung des Siegelabdrucks 
(Abb. 4) wurde anhand der Fotos aus 
dem Ausgrabungsarchiv von Ch. Mül-
ler-Hazenbos und S. Herbordt angefer-
tigt. Das Stück besteht aus dichtem, rot 
gebranntem Ton (5YR 5/6: yellowish-
red) mit rotbraunem  Überzug (5YR 5/4: 
reddish-brown). Der Ton enthält Sand, 
Glimmer und einige kleine Steinchen 
(TP Ton Nummer: 174). Der Brand 
(sekundär) ist hart. Angaben nach 
S. Günel.
7  Für Merkmale großreichszeitlicher 
Glyptik s. Herbordt 2005, 45–55.
8  Zum Zeichen i(a) (L. 209) und seiner 
Lesung s. Hawkins 2000, 28. Zu L. 416 
als Vorläufer des Zeichens L. 139 des 
1. Jahrtausends s. Hawkins 1995, 26–28 
Appendix 5.
9  s. hierzu vergleichendes Material bei 
Herbordt 2005, 41 f.
10  Die erhaltene Maße des Siegel-
abdrucks betragen 2,01 cm × 1,82 cm.
11  Im Folgenden richten sich die Zei-
chennummern mit vorrangestelltem »L.« 
nach Laroche 1960.
12  Für Vergleiche zum Zeichen 
 ASINUS2A (L. 101) s. Herbordt 2005, 
404 (sub L. 101).
13  Hawkins 2005, 289 f. (Exkursus 1); 
Hawkins 1995, Appendix 5.
14  Zu diesem Titel s. Herbordt 2005, 
106 f.
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15  Zum Namenselement tarkasna 
(Esel) s. Hawkins – Morpurgo Davies 
1998; Hawkins 1998, 2–4; Hawkins 
2005, 295 f. (Excursus 11); 433.
16  Hawkins 1998.
17  Herbordt 2005, vgl. insbesondere 
34 Abb. 12. 13.
18  Herbordt 2005, 32–36.
19  Korfmann 1996, 28 Abb. 23; 
 Hawkins 1996, 111–113 Abb. 2; 
 Schachner – Meriç 2000, 85–102. 
20  Erkanal-Öktü 2000, 71 f. mit 
Abb. 3.

[ASI]NUS2A-i(a)–pi-su+ra/i-lix BONUS2 VIR2 = [Tark]asna-i(a)-pi-su+ra/
i-lix »Wohlergehen (dem) Mann«.

Wegen der Länge des Namens, der nicht an anderer Stelle belegt ist, wäre hier 
auch an die Möglichkeit zweier Personennamen zu denken, wie  beispielsweise 
[Tark]asnaya und Pi-su+ra/i-lix oder [Tark]asnapiya und Su+ra/i-lix. Doch auch 
für diese Namen gibt es keine weiteren Belege. In Hinblick auf den Fundort 
im Westen Anatoliens ist ein Name, der mit tarkasna (Esel) gebildet ist, beson-
ders interessant15. Der König Tarkasnawa des Landes Mira (13. Jh. v. Chr.) 
trägt ebenfalls einen mit tarkasna gebildeten Personennamen16. Der Titel 
VIR2 (Mann) gibt leider keinen Aufschluss über den Beruf oder die Berufe 
der betreffenden Siegelinhaber.

Die Rückseite des Tonverschlusses – d. h. ein Tonklumpen, der direkt auf 
einem Gegenstand zum Zweck des Versiegelns aufgedrückt wurde – trägt 
den Abdruck des gesiegelten Gegenstandes, während die Vorderseite mit dem 
Siegelabdruck versehen ist. Nach den Photos zu urteilen zeigt die Rückseite 
einen konkav gewölbten Abdruck ohne erkennbare Strukturen wie etwa eine 
Holz- oder Stoffmaserung auf der Oberf läche. Vom Typ ähnelt das Stück 
den Tonverschlüssen auf ledernen Material, wie sie im Nişantepe-Archiv in 
Boğazköy zu finden sind17. Unklar ist jedoch, welcher mit Leder umhüllte 
Gegenstand damit versiegelt wurde18. Die Siegelung kann entweder vor Ort 
erfolgt sein oder als Sendung von auswärts nach Çine-Tepecik gelangt sein.

Die außerordentliche Bedeutung dieses Fundes als Nachweis für den 
 direkten Kontakt des hethitischen Großreichs mit dem Westen und insbeson-
dere mit diesem Ort ist nochmals hervorzuheben. Vereinzelte Siegelfunde mit 
 hieroglyphen-luwischen Schriftzeichen sind zwar in Westkleinasien gefunden 
worden (Troia und Metropolis), doch stammen sie aus umgelagertem oder 
sekundärem Fundzusammenhang19. Ein weiteres hethitisches Siegel ohne 
Schriftzeichen, das zu einem Armband umgearbeitet wurde, kam in einem 
Tholosgrab in Panaztepe zutage20. Hethitische Siegelungen und Schrifttafeln 
sind aus dem Westen bislang jedoch nicht bekannt. Der Siegel abdruck aus 
Çine-Tepecik lässt sich mit den großreichszeitlichen  Hieroglyphensiegeln der 
hethitischen Hauptstadt vergleichen. Es handelt sich bei dem Siegel um keine 
provinzielle Arbeit. Darüber hinaus weist der im Siedlungskontext (Depot-
raum) gefundene Tonverschluss auf  Verwaltungstätigkeiten vor Ort in Çine-
Tepecik und eine direkte Verbindung zum Hethiterreich hin.

4 5 6

Abb. 4 Çine-Tepecik, Vorderseite des 
Tonverschlusses mit Siegelabdruck (M. 3 : 2)

Abb. 5 Çine-Tepecik, Vorderseite des 
Tonverschlusses mit Siegelabdruck (M. 3 : 2)

Abb. 6 Çine-Tepecik, Vorderseite des 
Tonverschlusses mit Siegelabdruck (M. 3 : 2)
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Überblick zur historischen Geographie des Mäandergebietes

Die 2. Hälfte des 2. Jahrtausends v. Chr. in Westanatolien mit den Beziehun-
gen zwischen Anatolien und der Ägäis, dem Einf luss und den Hinweisen 
auf  Verbindungen der Hethiter mit Westanatolien, ist für die Forschung sehr 
wichtig. Westanatolien steht besonders aufgrund dieser Funde, die die Exis-
tenz der Hethiter andeuten, und den philologischen Belegen, die die militä-
rischen und politischen Einf lüsse der Hethiter beleuchten, im Mittelpunkt 
des Interesses. Die hethitischen Schriftquellen, die die historische Geo graphie 
Anatoliens beschreiben, haben aufgrund ihrer verschiedenen Interpretatio-
nen immer wieder Diskussionen ausgelöst und ihre Aktualität beibehalten21. 
Die Länder und Orte, die sich laut den hethitischen Texten in Westanato-
lien befanden, sind Hauptthemen der Diskussionen22. Informationen, welche 
die historische Geographie des Mäandergebietes beleuchten, findet man in 
hethitischen Quellen über die Feldzüge der Hethiter in den Westen, so bei-
spielsweise die Beschreibungen der Arzawa-Feldzüge zur Regierungszeit von 
 Mursili II. und der Tawagalawa-Brief aus der Zeit von Hattusili III., beide mit 
Wegbeschreibungen, bei denen klare Orts- und Ländernamen des Mäander-
gebietes angegeben sind23. Nach den Bezeichnungen in diesen Schriftquel-
len liegt das geographische Gebiet, das die Mäanderebene und das Tal des 
Baches Marsyas umfasst, innerhalb des Mira-Arzawa-Landes24.

Die Orte Karabel im Tmolos-Gebirge (Bozdağları)25, Akpınar am 
 Sipylos-Gebirge (Manisa)26 und Suratkaya im Latmos-Gebirge (Beşparmak)27, 
die neben den philologischen Aspekten auch den politischen Einf luss der 
Hethiter in der Zeit des hethitischen Großreiches aufzeigen, sind drei wich-
tige Fundorte mit hethitischen Hieroglyphen-Inschriften. Die Felsinschrift 
am Suratkaya befindet sich im östlichen Latmos, an der Ostseite des durch die 
Täler des Derince-Baches begrenzten Beşparmak-Gebirges28. Die zentrale 
hieroglyphen-luwische Inschrift an diesem Ort (Zeichengruppe 5) nennt einen 
hethitischen »Großprinzen« (MAGNUS.REX.FILIUS) mit dem Namen Ku-
pa-i(a) (möglicherweise als Hypokoristikon von Kupanti-Kuruntiya anzuse-
hen). Außerdem ist in einer weiteren Inschrift (Zeichengruppe 1) der Titel 
»Mann von Mira« (Mi+ra/i- a REGIO VIR2), allerdings ohne Personen-
name, bezeugt. Die Inschriften am Suratkaya sind ohne Zweifel sehr wichtige 
Belege für die historische Geographie des Gebietes29. Es ist bekannt, dass die 
Mira-Kuwalia-Länder unter dem politischen Einf luss der hethitischen Könige 
standen und mit diesen wichtige Partnerschaften gebildet haben30. Es deutet 
darauf hin, dass die hieroglyphen-luwischen Inschriften am Suratkaya einen 
politischen Zweck erfüllten und dass der Fels sogar als Grenzstein gedient 
haben könnte31. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die 
Grenze zwischen Millawanda und Mira-Kuwalia die Linie zwischen dem 
bergigen Gebiet östlich des Golfes von Latmos und Suratkaya sein könnte32.

Neben den historischen Evidenzen zeigen auch die archäologischen Funde 
aus anderen westanatolischen Orten den Einf luss der Hethiter in diesem 
Gebiet wie ein Fragment eines Kraters mit der Darstellung einer hethiti-
schen Hörnerkrone aus Milet, das in die Phasen SH III B 2 und SH III C datiert 
wurde33, ein bikonisches Bronzesiegel mit einer luwischen Hieroglyphen-
Inschrift aus dem VII b-zeitlichen Troja34 sowie eine hethitische Bronze statue 
aus Kuşadası-Kadıkalesi35. In diesem Sinne ist die in Tepecik gefundene Bulle 
ein weiteres Fundstück, das Hinweise über die Beziehungen der Hethiter mit 
dem unteren Mäandergebiet aufzeigt. In der Antike lag Milet in strategisch 
begünstigter Lage am Eingang des Latmos-Golfes. Eine natürliche Verbin-
dungsroute zwischen der Mäanderebene und dem Golf von  Latmos konnte 

21  Die 1924 von E. O. Forrer aus-
gelöste Diskussion über die Lokalisie-
rung von Ahhiyawa, dessen Name sich 
in den hethitischen Textquellen findet, 
wird heute noch geführt und steht auf-
grund verschiedener Interpretationen im 
Vordergrund; Forrer 1924; Forrer 1926.
22  Starke 1997, 447–487 Abb. 1; 
 Hawkins 1998, 1–31 Abb. 11; Easton u. a. 
2002, 94–109 Abb. 11; Savaş 2007 a, 680. 
684 f.; Savaş 2007 b, 657. 660. 673 f.; Ünal 
2003, 4–44. Einer der in den hethitischen 
Texten genannten Ortsnamen, über des-
sen Lokalisierung man sich einig ist, ist 
Apasa, die Hauptstadt von Arzawa und 
wird mit  Ephesos gleichgesetzt. s. Gar-
stang – Gurney 1959, 88. Die Lokalisie-
rung der erstmals in die Regierungszeit 
Mursilis II. erwähnten Stadt Millawanda 
wird mit Miletos gleichgesetzt. s. Götze 
1933, 36. 235; Garstang – Gurney 1959, 
80; Güterbock 1983, 138; Bryce 1989, 6. 
In dem Tawagalawa-Brief aus der Zeit 
 Hattusilis III. und in dem Milawata-Brief 
aus der Zeit Tuthalias IV. werden auch 
die engen Beziehungen zwischen Mil-
lawanda und Ahhiyawa betont. s. For-
rer 1926, 210–217; Heinhold- Krahmer 
1977, 343.
23  Garstang 1943, 39–41; Garstang – 
Gurney 1959, 75–79. 111 f.; Ünal 2003, 
4–44.
24  Hawkins 1998, 14–17. 21–26. 29 
Abb. 11.
25  Güterbock 1967, 64–71 Abb. 1–3; 
Kohlmeyer 1983, 12–28 Abb. 1–7; 
 Hawkins 1998, 4–10. 18 Abb. 1–8.
26  Kohlmeyer 1983, 28–34 Abb. 8. 9.
27  Peschlow-Bindokat 2001, 363–367; 
Herbordt 2001, 367–378.
28  Peschlow-Bindokat 2001, 363 
Abb. 1.
29  Herbordt 2001, 367–378.
30  Heinhold-Krahmer 1977, 93–129; 
Hawkins 1998, 21–25.
31  Peschlow-Bindokat 2001, 366.
32  Hawkins 1998, 28; Peschlow- 
Bindokat 2001, 366.
33  Weickert 1959/60, 65 Taf. 72, 1; 
Niemeier – Niemeier 1997, 203. 205 
Abb. 3.
34  Hawkins 1996, 111–113 Abb. 2.
35  Akdeniz 2006 a, 10 f. Abb. 17; 
Akdeniz 2006 b, 31 f. Abb. 9.
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nicht nachgewiesen werden. Östlich des Golfes liegt der Gebirgszug des Lat-
mos (Beşparmak Dağları), der aufgrund seiner Lage den Weg vom Mäander 
zum Golf versperrt. Daher spielt der Çine-Bach eine große Rolle in diesem 
Gebiet, weil er den Durchgang nach Süden bildet. Die südliche Verbindung 
reicht bis nach Milas (Mylasa), die südwestliche bildet einen Weg zum Golf des 
Latmos36. Die antike Stadt Alinda, die sich westlich des Çine-Baches befindet, 
wird als die Stadt Iyalanda bezeichnet, die auch in hethitischen Texten erwähnt 
wird37, und gilt als Kontrollzentrum auf dem Weg vom Mäander zur Çine-
Ebene38. In den historischen hethitischen Quellen wie dem  Tawalagawa-Brief 
wird erwähnt, dass der hethitische König durch das Mar syas-Tal das Gebiet 
von Karien erreicht hat39. In der Regierungszeit Mursilis II. benutzte man in 
einem militärischen Zug die Route südlich des Mäanders40. Weil der Kriegs-
zug vom Gebiet des  Mäanders zum Çine-Tal führte, ist man sich einig, dass 
die Route über die Stadt Alinda ging und durch das Suratkaya-Tal, wo sich 
die hethitische Felsinschrift befindet, und dann  Millawanda von seiner süd-
westlichen Seite erreicht hat. Durch die  geographische Lage gegenüber den 
Durchgängen und der Stelle, wo sich der Çine-Bach in eine große Ebene ver-
wandelt, ist Tepecik in diesem Gebiet besonders prädestiniert. Der in Tepecik 
gefundene Siegelabdruck aus der Phase II 1 a zeigt den Einf luss und die Exi-
stenz der Hethiter im Gebiet der Çine (Marsyas)-Ebene. Neben den militäri-
schen und politischen Text quellen, die die Präsenz der Hethiter in Westanato-
lien hervorheben, zeigen auch die anderen Funde aus Tepecik, dass zwischen 
den beiden Gebieten Beziehungen vorhanden waren.

36  Hawkins 1998, 26 Abb. 10.
37  Garstang 1943, 41 f.
38  Hawkins 1998, 26.
39  Hawkins 1998, 26. Die 
 Suratkaya-Inschrift deutet darauf hin, 
dass das  Latmos-Gebirge für den Zug 
der  Hethiter nach Milet kein Problem 
darstellt; Peschlow-Bindokat 2001, 367.
40  Garstang – Gurney 1959, 78.
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Zusammenfassung

Sevinç Günel – Suzanne Herbordt, Ein hethitischer Siegelabdruck aus Çine-Tepecik

Der Fundort Çine-Tepecik am Çine-Bach (dem antiken Fluss Marsyas), einem  Nebenf luss 
des Mäanders, liefert wichtige Zeugnisse für das Zusammentreffen unterschiedlicher 
Kulturkreise in Westanatolien während der Spätbronzezeit. Die Schicht II 1 a weist eine 
befestigte Siedlung auf, in der sowohl  mykenische Keramik als auch eine gesiegelte Ton-
bulle der  hethitischen Großreichszeit zutage gekommen sind. Im Artikel wird insbeson-
dere auf die Lesung des hethitischen Hieroglyphensiegels  eingegangen. Die Bedeutung 
des Fundortes im Kontext der historischen Geographie des Mäander gebietes während 
des Spätbronzezeit wird eingehend diskutiert.

Abstract

Sevinç Günel – Suzanne Herbordt, A Hittite Seal Impression from Çine-Tepecik

Excavations at Çine-Tepecik located on the east bank of the Çine Çay, a  tributary of the 
Meander River, have brought forth both Mycenaen and Hittite material  culture indi-
cating that the site was a converging point of Aegean and Central Anatolian  cultures 
during the Late Bronze Age in Western  Anatolia. Çine-Tepecik level II 1 a, dating to the 
Late Bronze Age, was a fortif ied settlement in which Mycenaean pottery and a Hittite 
bulla  bearing a hieroglyphic seal impression were found. The article discusses in  particular 
the Hittite seal inscription and the significance of the site within the  context of the 
 historical geography of the area of the Meander valley during the Late Bronze Age.

Schlagworte
Westanatolien • Hethiter •  hethitisches 
Hieroglyphensiegel • Glyptik • 
 mykenische Keramik

Keywords
Western Anatolia • Hittites • Hittite 
 hieroglyphic seal impression •  glyptic • 
Mycenaean pottery 

Abbildungsnachweis
Abb. 1–3. 5. 6: nach Grabungsunterlagen von S. Günel •  Abb. 4: Zeichnung 
 S. Herbordt – Ch. Müller-Hazenbos
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